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  چکیده 

پیش حاضر  مقاله  بحرانهدف  وقوع  احتمال  دربینی  سیستماتیک  بانکی  کشورهای    های 
گذاران اقتصادی کشورها توان بررسی  تمنتخب در حال توسعه است، تا بدین وسیله سیاس

این با  مقابله  منظور    و  بدین  دهند.  کاهش  را  آن  وقوع  احتمال  و  کرده  پیدا  را    37بحران 
برآورد   به  چندگانه  و  دوگانه  لاجیت  مدل  از  استفاده  با  و  انتخاب  توسعه  حال  در  کشور 

ب وقوع  سالاحتمال  طی  منتخب  کشورهای  برای  بانکی  پرداخته    1994-2018های  حران 
که در مدل لاجیت چندگانه نسبت به لاجیت    شد. نتایج حاصل از برآوردها حاکی از آن بود

بینی شده صحیح بیشتر است و مدل لاجیت چندگانه  های بحرانی پیشدوگانه، درصد دوره
یت چندگانه حاکی از اثر مثبت متغیرهای نرخ  باشد. نتایج حاصل از مدل لاجتر میمناسبت

رشد اقتصادی، تولید سرانه    بهره واقعی و روابط تجاری  و اثر منفی متغیرهای نرخ  تورم، نرخ
بانک اعتبارات  نسبت  و  سرمایه  جریان  وقوع  و  احتمال  بر  تولید  به  خصوصی  بخش  به  ها 

می بررسی  مورد  در کشورهای  بانکی  نسب بحران  از طرفی  ذخایر،  باشد.  به  پول گسترده  ت 
تمال وقوع بحران بانکی در کشورهای مورد بررسی نبوده  پیش بینی کننده خوبی برای اح

 است.  

 بحران بانکی سیستماتیک، سیستم هشدار زودهنگام، لاجیت چندگانه.  کلیدی: هایهواژ

 .JEL: F30،E60 ,D80   ،D50  ،C80  ،C24  ،G20بندی طبقه

 
 این مقاله مستخرج از رساله  دکترای نویسنده اول است.  1

 نویسنده مسئول   
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 مقدمه-1

-اگهانی سپردهها با هجوم نیکی از انواع بحران مالی است که در آن بانک بحران بانکی  

-می  1شوند، که به این پدیده هجوم بانکی هایشان مواجه میگذاران برای برداشت سپرده

های بلندمدت  های نقدینه خود را به صورت وامها اغلب سپردهجا که بانک گویند. از آن

مواجه  پرداخت می یک کنند، در صورت  از  بانکی،  با هجوم  با هجوم سپرده شدن  -سو، 

برای روبهخروج سپرده  گذاران  بارو میها  با حجم  دیگر،  از سوی  و  مطالبات  شوند  لای 

ها  شوند، که این وضعیت، بانک های با درجه نقدشوندگی پایین مواجه میمعوق و دارایی

می مواجه  ورشکستگی  با  بحرا  یادشده،  شرایط  مجموعه  به  میکند.  بانکی  گویند.  ران 

بان به  بانک  یک  از  وضعیتی  چنین  بحران  ک هرگاه  اصطلاح  در  کند،  سرایت  دیگر  های 

می  2سیستماتیک محبینامیده  و  )شجری  جریان  (.  1389،  3ه خواشود  بانکی،  بحران 

-ها را دچار گسست کرده و امکان ورشکستگی بنگاهاعتباری به سمت خانوارها و شرکت

طره  ها را به مخاتواند عملکرد سیستم پرداختحقیقی را افزایش داده و میهای بخش  

ها  بینی وقوع این بحرانیشها و پهای بانکی، عوامل مؤثر بر آناندازد. لذا مطالعه بحران

هاست، یاری رساند.  تواند اقتصادها را در حفظ ثبات مالی، که از مهمترین اهداف آنمی

بانک این بخش می  بنابراین وقوع بحران در اندازد.  به مخاطره  ها در  تواند ثبات مالی را 

ؤسسات  های سایر مچون ایران( به علت محدودیت فعالیتهای در حال توسعه )هم کشور

تری در خصوص تأمین مالی برخوردارند. اکثر مطالعات انجام شده  مالی از نقش حساس

بحران مورد  پیشدر  به  بانکی  وقوعهای  احتمال  بحران  بینی  مجموعهاین  در  از  ها  ای 

توسعه و در حال  یافته  توسعه  پرداخته  کشورهای  توأمان  به  به صورت  توجه  با  که  اند، 

تواند نتایج مختص کشورهای در حال  دو دسته از کشورها نمیهای متفاوت این  ویژگی

تن بانکی  بحران  وقوع  احتمال  پیشین  مطالعات  اکثر  در  طرفی  از  آورد.  فراهم  ها  توسعه 

پیش بحران(  وقوع  از  قبل  )دوره  دوره  یک  مقاله برای  است.  شده  به    بینی  با  حاضر 

های بانکی را  با استفاده از یک روش جدید  بحران   4EWSه  کارگیری سیستم هشدار اولی

می  چندگانهبررسی  لاجیت  روش  از  منظور  بدین  پیش  5کند.  منظور  احتمال  به  بینی 

هاست(،  وقوع بحران بانکی در کشورهای منتخب در حال توسعه )که ایران نیز یکی از آن

 
1 Bank Run 
2 Systemic Banking Crises 
3 Shajari & Mohebikhah (2010) 
4 Early Warning System 
5 Multinomial Logit 
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های لاجیت  ستفاده از مدل لاجیت چندگانه نسبت به پیشبینی مدلشود. ااستفاده می

این1دوگانه  دلیل  به  می،  کاهش که  را  اشتباه  هشدارهای  تعداد  آشکاری  به شکل    تواند 

 دهد، مفید است.   

بخش تهیه شده است. در بخش دوم به ادبیات موضوع، در بخش سوم    6مقاله حاضر در  

تصریح الگو، در بخش پنجم و ششم به برآورد الگو،  مطالعات پیشین، در بخش چهارم به  

 ته خواهد شد. گیری و ارائه پیشنهادهای سیاستی پرداخنتیجه

 ادبیات موضوع  -2

بانکی یا فشا به دلیل  هجوم  از مشتریان  بانک موقعیتی است که تعدادی  به  ر مشتریان 

بازپرداخت سپرده بانک در  ناتوانی  از  لحظه، درخواست  هایشان بهطور کامل یا در  ترس 

شود  (. در این شرایط بانک مجبور می2008،  2نمایند )لیون و والنسیا برداشت سپرده می

داراییدارایی تبدیل  با  را  خود  نقد  موجب  هاهای  که  دهد  افزایش  نقد  به  غیرنقدی  ی 

ها ممکن است به سمت ورشکستگی پیش روند  شود، و بانک تشدید خسارت به بانک می

کیان و  بحران1393،  3وند )احمدیان  این  تبعات  می(.  را  دستهها  چهار  در  افت  -1  :توان 

از جمله  های اعتباری  هزینه-4افزایش بدهی عمومی و  -3هزینه مالی بحران،  -2تولید،  

وام بحرانرشد  کرد.  تقسیم  بازگشت،  غیرقابل  بانکی(  های  بحران  جمله  )از  مالی  های 

می رکود  دوره  به  اقتصاد  ورود  ام موجب  ایجاد  شود،  بحران  این  اثر  در  که  رکودی  ا 

عمیقمی معمولاً  طولانیگردد،  و  برخی  تر  است.  تجاری  ادوار  در  متعارف  رکود  از  تر 

رک دوره  ناشی  متوسط  کردهود  محاسبه  فصل  شش  را  مالی  بحران  فصل  از  دو  که  اند، 

کوز طولانی و  )کلئسنز  است  متعارف  رکودهای  از  شناسایی  2013،  4تر  جهت   .)

های اخیر از  قایع و شاخص فشار بازار پول و در سالاغلب از دو روش وهای بانکی  بحران

 خواهد شد. ها پرداخته روش هشدار زودهنگام استفاده شده است، که به آن

 روش وقایع  

بحران این روش شناسایی  بسته  در  مانند  قطعی  وقایع  به مشاهدات  اتکاء  با  بانکی  های 

شود.گسترش هجوم  نهادهای مالی دیگر یا دولت انجام می ها بهشدن، ادغام، فروش بانک 

 
1 Binary Logit 
2 Laeven & Valencia (2008) 
3 Ahmadian & Kianvand (2014) 
4 Claessens & Kose (2013) 
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ها در ایام هفته یا  بانک   ها، تعطیلات اجباریبانکی منجر به مسدود شدن حساب سپرده

کونت و  -شود )دمیرگوکها توسط دولت، برای مقابله با بحران میسپردهانت عمومیضم

برسند، مشکلات سیستم مالی  (. زمانی که این متغیرها به سطح معینی  1998دتراگیاچ،  

هایی دارد که عبارتند از:  (. این روش کاستی 2012دهند )لیون و والنسیا،  را هشدار می

-ز گذشت زمان طولانی پس از وقوع بحران صورت میی پس ا شناسایی بحران بانک -1

ها زمانی که بحران  چون ملی شدن یا ادغام  و تعطیلی اجباری بانک وقایعی هم-2گیرد.  

ها به دلایل سیاسی  دهند. اما ممکن است دولتکل اقتصاد گسترش پیدا کرد، رخ می   به

ا بپردازند. یعنی مداخلات  هبانک و اجتماعی در مراحل اولیه بحران به حمایت پنهانی از  

سیاسی دولت در ابتدای وقوع بحران ممکن است قابل مشاهده نباشند در نتیجه در این  

 (.1996، 1ان مشکل است )کاپریو و کلینگبل روش تعیین دوره زمانی بحر

 2روش شاخص فشار پول 

بانک    ذخایر  برای  بانکی  بخش  کل  تقاضای  که  است  استوار  فرض  این  بر  روش  این 

مدت رابطه  مرکزی به دلیل هزینه فرصت بسیار بالای نگهداری ذخایر، با نرخ بهره کوتاه

اد تقاضای کل سیستم بانکی برای  منفی دارد و به سه دلیل، بحران بانکی با افزایش زی 

است:   همراه  مرکزی  بانک  باعث    -1ذخایر  که  معوق  مطالبات  میزان  شدید  افزایش 

بانک  از سوی  ذخایر  برای  تقاضا  افزایش  و  بانکی  بخش  در  نقدینگی  ریسک  ها  افزایش 

آن نقدینگی  حفظ  میجهت  سپرده-2شود.  ها  توسط  سپرده  ناگهانی  که  خروج  گذاران 

ک مرکزی بروند کند برای تأمین مالی به سمت بازار بین بانکی و بانمجبور می  ها را بانک 

هو  و  هاگن  دارایی-3(.  2006،  3)ون  سایر  نگهداری  مالی،  مطمئنمؤسسات  را  های  تر 

تمایلی به اعطای تسهیلات    جایگزین پرداخت وام به مؤسسات دچار مشکل مالی کرده و

 (:1393، 4)زارعی و کمیجانی  شود محاسبه مینداشته باشند. این شاخص به صورت زیر 

𝑀𝑃𝐼𝑡 =
∆𝛾𝑡

𝜎∆𝛾
+

∆𝑟𝑡

𝜎∆𝑟
                                                                            (1 )  

γ  های بخش بانکی و  نسبت کل ذخایر نگهداری شده توسط سیستم بانکی به کل سپرده

𝜎∆𝛾  عملگر تفاضل و    ∆معیار آن،  راف  انح𝜎∆𝑟  مدت  انحراف معیار نرخ بهره واقعی کوتاه

 است. 

 
1 klingebiel (1996) 
2 Index of Money Market Pressure 
3 Von Hagen & Ho (2006) 
4 Zarei & Komyjani (2015) 
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 (EWS)های هشدار زودهنگام سیستم

(،  1998)  1های هشداردهنده زودهنگام توسط کامسنیکی و همکاران نسل اول سیستم 

ای بزرگ  هادهها از یک پایگاه دارائه شده است. آن   2دهی با استفاده از یک رویکرد علامت

ساختار    15شامل   واقعی،  بخش  مالی،  بخش  خارجی،  موقعیت  بردارنده  در  که  متغیر 

کرده استفاده  بود،  خاص  کشور  یک  مالی  سیاست  و  هنگامینهادی  شاخص  اند.  که 

برسد، وقوع بحران به حد آستانه مشخصی  تخمین  را علامت خواهد داد.    هشداردهنده 

شود که نسبت  هایی قرار دارد و باید به نحوی تعیین  این آستانه در مرکز چنین تحلیل

علامت در  ) اخلال  پاتیلو(  3NSRدهی  و  برگ  کند.  حداقل  دوم  1999)  4را  نسل   )

-های با متغیر وابسته گسسته )مدل هنگام را با استفاده از مدل  های هشدار زودسیستم

ها،  اند. در این مدلدهی ارائه کرده( و در مقایسه با روش علامت5پروبیت های لاجیت و  

مورد  بحران  وقوع  آستانه    احتمال  حد  به  احتمال  که  صورتی  در  و  گرفته  قرار  بررسی 

(. ایراداتی 2007،  6شود )فیورتس و کالوتیچومعینی برسد، اخطار وقوع بحران صادر می

هایی که در  ای بحرانعنوان مثال، مقادیر آستانه  بهنیز بر این مطالعات وارد شده است.  

گرفتهای قرار  بررسی  مورد  مطالعات  بهن  بروناند،  چارچوب  طور  هیچ  و  بوده  ثابت  و  زا 

رسمی   علامتآماری  به  اخلال  نسبت  بهبود  نمیبرای  ارائه  به دهی  همچنین    شود. 

قضاوت کارشناس کارگیری مدل نیازمند یک  پروبیت،  و  یا  های لاجیت  وقوع  ی در مورد 

(،  2006)  7ها، بوسییر و فراتشر ی بهبود این مدلعدم وقوع بحران هستند. در تلاش برا

لاجیت چندگانه را ارائه نمودند. با این رویکرد، برآورد احتمال بحران از طریق    EWSیک 

آید. بدین منظور اکثر مطالعات  به حداکثر رساندن تابع احتمال راستنمایی به دست می

در آن متغیر وابسته فقط دو  اند که  سنجی لاجیت دوگانه استفاده کردهاز روش اقتصاد

دوره برای  صفر  )مقدار  طول  مقدار  در  یک  مقدار  و  بحران  بدون  از    24های  قبل  ماه 

 
1 Kaminsky et al. (1998) 
2 Signaling Approach 
3 Noise-to-Signal 
4 Berg & Pattillo (1999) 
5 Logit & Probit Model 
6-Fuertes & Kalotychou (2007) 
7 Bussiere & Fratzscher (2006) 
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 کند. احتمال رژیم پیش از بحران برای کشور را اختیار می  بحران بانکی )پیش از بحران( 

i  در زمان  t    (.2016، 1شود )همدویی ( نشان داده می2)توسط معادله 

𝑝𝑟 (𝑌𝑖𝑡 =
1

𝑋,𝛽,𝛼
) =

𝑒
𝛼+∑

𝐽
𝑗=1

𝛽𝑗𝑋𝑗,𝑖𝑡

1+𝑒
𝛼+∑

𝐽
𝑗=1

𝛽𝑗𝑋𝑗,𝑖𝑡

                                                    (2 )  

𝑋𝑗,𝑖𝑡 j  امین شاخص استفاده شده برای توضیح متغیر𝑌𝑖𝑡  باشد. ضرایب  می𝛽𝑗    با استفاده

حد روش  تخمین  از  راستنمایی  میاکثر  مدلزده  آنچه  انجام    EWSهای  شوند.  دوگانه 

دهند مقایسه مشاهدات قبل از بحران با مشاهدات در دوره آرام و دوره بحران/ پس از  می

تواند منجر به ایجاد یک تورش شود، زیرا رفتار متغیرهای  بحران است. این موضوع می

(. دو  2016ت )همدویی،  بهبود بسیار متفاوت اس های بحران/  ه با دورهمستقل در مقایس

تمام   که  است  این  مورد  اولین  دارد.  وجود  بحران  از  پس  تورش  با  مقابله  برای  روش 

ها حذف شود و سپس مدل استاندارد به صورت  مشاهدات بحران/ پس از بحران از داده

هایی  داده(. اما این روش  1998،  2کانت و دترگیاچ -دوگانه تخمین زده شود )دمیرگوک

انند اطلاعات ارزشمندی در مورد رفتار اصول مالی و اقتصادی کلان در طول  تورا که می

نادیده میدوره ارائه دهند،  بهبود  و  های  بوسییر  )پیشنهاد شده توسط  گیرد. روش دوم 

تیجه است.  و گزینه جایگزین ترجیحی این مقاله، روشی با بیش از دو ن  (2006فراتشر )

لاجیت  مدل  نتیجه  چند  یک  سه  با  دورهگانه  برای  صفر  مقادیر  شامل  بدون  که  های 

و    1بحران،   بحران،  شروع  از  قبل  سال  دو  و    2طی  است  بانکی  بحران  سال  اولین  در 

   احتمالات وقوع بحران به صورت زیر است:

𝑝𝑟 (𝑌𝑖𝑡 =
1

𝑋,𝛽,𝛼
) =

1

1+∑2
𝑟=1 𝑒

𝛼𝑟+∑
𝐽
𝑗=1

𝛽𝑟𝑗𝑋𝑗,𝑖𝑡

                                                 (3)  

 𝑝𝑟 (𝑌𝑖𝑡 =
1

𝑋,𝛽,𝛼
) =

𝑒
𝛼𝑟+∑

𝐽
𝑗=1

𝛽𝑟𝑗𝑋𝑗,𝑖𝑡

1+∑2
𝑟=1 𝑒

𝛼𝑟+∑
𝐽
𝑗=1

𝛽𝑗𝑋𝑗,𝑖𝑡

                                                 (4)  

 𝑋𝑗,𝑖𝑡  یر  متغ𝑗   متغیر توضیح  برای  )همدویی،  ضرایب    𝛽𝑗و    𝑌𝑖𝑡ام  هستند  برآوردی 

جا که مدل لاجیت به صورت غیرخطی است، ضرایب به دست آمده صرفاً  (. از آن2016

می نشان  را  مدل  در  مستقل  و  توضیحی  متغیرهای  بین  تفسیر  ارتباط  قابل  و  دهند 

نها اثر  از  نتایج  تفسیر  برای  و  مینیستند  استفاده  متغیرها  لاجیت  یی  مدل  در  شود. 

اثرات در    دوگانه،  تغییر  ازای  به  بحران  وقوع  احتمال  در  تغییر  که  کشش  یا  نهایی 

 شوند:کند، به صورت زیر محاسبه میمتغیرهای توضیحی را محاسبه می

 
1 Hamdaoui (2016) 
2 Demirguc & Detragiache (1998) 
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𝑀𝐸 =
𝜕𝐹(𝑋𝑖

′Ω)

𝜕(𝑋𝑖)
= 𝑓(𝑋𝑖

′Ω)Ω                                                                (5)   

𝑋𝑖    توضیحی و  اiمتغیر  تجمعی      fم  چگالی  تابع  اگر    Fمشتق  احتمال    𝑃𝑟𝑛(𝑖)است. 

اثرات نهایی در مدل لاجیت چندگانه به صورت زیر  باشد،     nتوسط فرد    iانتخاب گزینه  

 خواهد بود: 

𝑀𝐸 =
𝜕(𝑃𝑟𝑛(𝑖))

𝜕(𝑋𝑖)
= 𝑃𝑟𝑛(𝑖)Ω𝑖(1 − 𝑃𝑟𝑛(𝑖)) (6                                               )  

 های بانکی کننده بحرانمتغیرهای تعیین

اند. اولین گروه بر  های بانکی ارائه شدههای نظری برای توصیف بحرانچهار گروه از مدل

روه به تحلیل  دومین گ  (،2004،  1عوامل اقتصاد کلان متمرکز است )کالومیریز و ماسون 

سپرده میرفتار  دیبینگگذاران  و  )دایموند  به  1983،  2پردازد  اشاره  گروه  سومین   .)

شکستسیکل تجاری،  سیاستهای  و  اقتصادی  و  های  )سیهاک  دارد  بانکی  وام  های 

های بانک را  (. آخرین گروه ویژگی2000کانت و دتراگیاچ،  -دمیرگوک  ؛2007،  3اسچاک

هاتچینسون و  های اقتصاد کلان گردد )ه نابسامانیتواند منجر بکه می  گیرد در نظر می

 شود.  (. در ادامه به بررسی عوامل مؤثر بر بحران بانکی پرداخته می1999، 4مک دیل 

ها شامل دو حساب جاری و حساب سرمایه است که هر یک  تراز پرداخت: 5حساب جاری 

(،  1999)  6و رینهارت   باشد. کامینسکی مینحوی در بروز و ظهور بحران بانکی مؤثر    به

تراز   به کسری  یافته و منجر  بانکی کاهش  از وقوع بحران  نشان دادند که صادرات قبل 

( مدارکی مبنی بر نقش صادرات ضعیف و واردات قوی  2011)  7شود. سینق خارجی می

پیش  به کنندهعنوان  بحرانبینی  میهای  نشان  شواهد  داد.  ارائه  بانکی  که  دهنهای  د 

های مازاد داخلی است و احتمال  تر از تکیه بر بخشع مالی از خارج خطرناکگرفتن مناب

(،  2011)  9(. به عقیده جویس 2013،  8دهد )هاهم و همکاران وقوع بحران را افزایش می

در کشورهای در حال توسعه بدهی خارجی سنگین احتمال وقوع بحران بانکی را افزایش  

 
1
 Calomiris & Mason (2004) 

2 Diamond & Dybving (1983) 
3 Cihak & Schaeck (2007) 
4 Hutchinson & McDill (1999) 
5 Current account 
6 Kaminsky & Reynhart (1999) 
7 Singh (2011) 
8 Hahm et al. (2013) 
9 Joyce (2011) 
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اما سرمایهمی این احتمال را کاهش دهد  اری خارجی و پگذدهد،  ورتفولیو ممکن است 

 (. 2016)همدویی، 

و    1998کانت و دتراگیاچ )-با توجه به تحقیقات دمیرگوک  رشد تولید ناخالص داخلی:

(، نرخ رشد اقتصادی در اغلب موارد دقیقاً پیش از  2011)  1(  و انگکیناند و ویلت 2005

افزایش می کندی  به  بحران  کری   یابد.یک  و  )دیویس  بودن  2008م  دریافتند که کند   )

رینهارت    GDPرشد   و  کامینسکی  است.  بحران  پیشبین  و  هشداردهنده  سیگنال  یک 

ماه قبل از وقوع بحران بانکی، با    8( دریافتند که رشد اقتصادی به شکل نرمال،  1999)

می رشد  متوسط  از  بالاتر  همکاران سرعتی  و  درهمان  داد2011)  2کند.  نشان  که  (  ند 

GDP   های پیش از  فراتر از مسیر خودش در طول آخرین سال  به شکل نرمال به آرامی

 (.1991، 3رود )کالومیریز و خان بحران می

بانکی:   بحران  بر  داخلی  ناخالص  تولید  عقیدهاثر سرانه  و کریم  به  و  2008)  4دیویس   )

  توسط   یر فق   کشورهای   که  دارد   وجود  بیشتری   احتمال   ، (2005)  کانت  –دمیرگوک  

است.    از   درآمد  برابری  عدم   و  ببینند   آسیب  هابحران بحران  از  پیش  دوران  مشخصات 

رسمی نهادهای  بحرانوجود  بروز  احتمال  نیز،  میضعیف  افزایش  را  بانکی  دهد  های 

 (.  2106)همدویی، 

های مالی است که وقتی  بحران ارزی یکی از انواع بحران  درصد تغییرات نرخ ارز واقعی:

شود تا  این امر موجب می  گیرد. بازان قرار میدهد که نرخ ارز مورد هجوم سفتهرخ می

می ناگزیر  مقامات  یا  دهد  رخ  ملی  پول  ارزش  موجود، کاهش  نرخ  از  دفاع  برای  شوند 

اعمال   را  سرمایه  حساب  کنترل  یا  کنند  مصرف  را  خود  ارزی  منابع  از  زیادی  بخش 

یجه دست یافتند که اگر مجموع اعتبارات رشد  ( به این نت 2008نمایند. دیویس و کریم )

نر و  میسریع  ارز  نرخ  تغییرات  درصد  باشد،  داشته  کندی  رشد  واقعی  بهره  از  خ  تواند 

  1998که دمیرگوک کانت و دترگیاچ )های بحران بانکی باشد. در حالیکنندهبینیپیش

بحرا2005و   وقوع  و  ارز  نرخ  تغییرات  بین درصد  از همبستگی  در  ( شواهدی  بانکی  ن 

 (.2016اند )همدویی، ها پیدا نکردههای پانل متشکل از انواع مختلف کشورداده

 
1
 Angkinand & Willett (2011) 

2 Drehmann et al. (2011) 
3 Calomiris & Kahn (1991) 
4 Davis & Karim (2008) 
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گذاران بانکی  های مهم اثرگذار بر تصمیمات سپردهنرخ تورم همواره از شاخص  نرخ تورم:

هایی  ( نشان داد که در دوره2005بوده است. نتایج مطالعه دمیرگوک کانت و همکاران )

 دهد.  تورم بالا باشد، بحران بانکی رخ می که رشد پایین و

پول  بین  نسبت  ذخایر  به  م1المللی گسترده  تجربی:  میطالعات  این  نشان  اثر  که  دهند 

متغیر بر وقوع بحران بانکی پیچیده است. برخی شواهد حاکی از اثر مثبت و برخی از اثر  

بی یا  و  )هممنفی  دارند  اشاره  بانکی  بحران  بر  متغیر  این  برخی  2016دویی،  معنی   .)

المللی  های آسیایی رشد نسبت پول به ذخایر بینشواهد حاکی از آن است که در کشور

دهه   همکاران  1990در  و  )دیویس  است  داشته  مثبت  اثر  بانکی  بحران  (. 2011،  بر 

همکاران  و  یافته  2011)  2درهمان  توسعه  کشورهای  در  پول  رشد  که  دریافتند   )

)  برایبینی کننده خوبیپیش نیست. جوردا  بانکی  بحران  دریا2011احتمال وقوع  فت  ( 

کند. اسچولاریک و  که مقدار پول، چهار سال پیش از وقوع بحران شروع به افزایش می

اعتباری  2012) 3تایلور ارقام  به  ارقام پولی نسبت  این نتیجه رسیدند که نرخ رشد  به   )

 (.  2016یک پیشبین ضعیف برای بحران است )همدویی، 

گذاری اقتصادی  غیرهای سیاستترین متنرخ سود بانکی یکی از کلیدی  ره واقعی:به  نرخ

تواند منجر به  های اقتصادی میاست، که تعیین آن بدون توجه به تحولات سایر بخش

تمام بخش تعادل  با ضعیف  عدم  به طور مستقیم  نیز  بالا  بهره  نرخ  اقتصادی شود.  های 

گذارد.  ه بدهی بر پرداخت بدهی بدهکاران تأثیر میکردن پایداری و ظرفیت پرداخت بهر

( به این نتیجه رسیدند که نرخ بالای بهره  2000  و  1998کانت و دتراگیاچ )   -دمیرگوک

پیش سیستماتیک  طور  به  بحرانبینیواقعی  همکاران  کننده  و  جوردا  است.  بانکی  های 

کوتاه2011) واقعی  بهره  نرخ  که  دریافتند  توص (  قدرت  چنین  اما  مدت  ندارد،  یفیای 

(  2012)  4ره واقعی چنین قدرتی دارد. بوردو و میسنر تفاوت بین رشد اقتصادی و نرخ به

کند که منجر به بالا  های اعتباری را تقویت میهای پایین بهره، چرخهدریافتند که نرخ

 شود.رفتن خطر بحران بانکی می

 
1 M2reseves 
2 Drehmann et al. (2011) 
3 Schularick & Taylor (2012) 
4 Bordo & Meissner (2012) 
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مالی  م  :1ارتباطات  ارتباط  نقش  بر  اخیر متمرکز  بحرانالی در پیشتحقیقات  های  بینی 

)کاتائو سیستماتیک   است  مینویو   2013،  2بانکی  درک  2013،  3و  به  نیاز  بنابراین   .)

-هایی تعریف می های مالی است که به عنوان سیستمبهتری از ساختار و تکامل شبکه

کنند، بلکه بیشتر از طریق یک  نمی  شوند که متولیان  اقتصادی در آن به تنهایی عمل

(  2015)  5( و کابالرو 2010)  4پیچیده از تبادلات به هم مرتبطند. گیا و کاپادیا   همجموع

افزایش می مالی  بانکی، شکنندگی  با بخش  مالی  ارتباط  افزایش  با  که  یابد  نشان دادند 

 (.  2016)همدویی،

( 1399)  6فر و فتحی مقاله عاطفی  توان بهاز مطالعات مرتبط با موضوع مقاله حاضر می

های سلامت مالی به عنوان نمادهای بحران مالی بانکی  که اثربخشی شاخص  اشاره کرد 

که   دادند  نشان  و  نموده  بررسی  حقوق    4را  دارایی،  کل  به  نقد  دارایی  مالی  نسبت 

سپرده کل  به  اعطایی  اعتبارات  دارایی،  کل  به  سهام  تفاضل  صاحبان  و  بانکی  های 

رتبهبدهی در  دارایی  کل  به  دارایی  از  جاری  بانک های  صحیح  مطالعه  بندی  مورد  های 

هستند محمودیمؤثر  و  عمروآبادی  صادقی  همزمان  1399)  7نیا .  وقوع  بررسی  با   ،)

بحرانبحران این  که  یافتند  نتیجه دست  بدین  ایران  ارزی در  و  بدهی  بانکی،  های  های 

میسه تأثیر  یکدیگر  بر  همکاران گذارند.  گانه  و  که  1397)  8ابونوری  دادند  نشان   )

مد سیستم بانکی، نسبت اعتبار داخلی به بخش خصوصی  غیرهای نسبت هزینه به درآمت

می بانکی  بحران  وقوع  احتمال  افزایش  موجب  داخلی  ناخالص  تولید  متغیر  به  و  شوند 

رابطه   بانکی  بحران  وقوع  احتمال  با  سرزعیم   Uتورم  دارد.  نی1396)  9شکل  به  (  ز 

بحران  انواع  وقوع  بحهمزمانی  و  بانکی  کمیجانی های  و  زارعی  یافت.  دست  ارزی   10ران 

(، نشان دادند که نرخ ارز حقیقی، نرخ رشد تسهیلا اعطایی به بخش غیردولتی،  1394)

نرخ رشد تولید ناخالص داخلی حقیقی، نرخ رشد قیمت مسکن و رشد میانگین نرخ بهره  

 
1 Exposure 
2 Catao (2013) 
3 Minoiu (2013) 
4
 Gai & Kapadia (2010) 

5 Caballero (2015) 
6 Atefifar & Fathi (2020) 
7 Dadeghi Amriabadi & Mahmoodinia (2020) 
8 Abu Nouri et al. (2018) 
9 Sarzaim (2017) 
10 Zarei & Komijani (2015) 
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بر   نادعلی واقعی تسهیلات  بانکی مؤثرند. مشیری و  نتیجه    ( بدین1393)  1وقوع بحران 

ها به بخش  افتند که متغیرهای نرخ سود حقیقی و نسبت اعتبارات اعطایی بانک دست ی

ایران رابطه   بانکی در  با احتمال وقوع بحران  ناخالص داخلی،  به تولید  خصوصی نسبت 

بر احت  اثر معناداری  ارز  نرخ  دارند، و  بانکی ندارد. شجری و  معناداری  ایجاد بحران  مال 

)محبی واقعی  (  1389خواه  بهره  نرخ  و  سهام  قیمت  متغیر  دو  که  گرفتند  نتیجه 

 باشند.  بینی بحران پولی میها برای پیشعتبرترین شاخصم

همکاران  و  موسدهولیفا  مقاله  حاضر،  مقاله  موضوع  با  مرتبط  خارجی  مطالعات    2از 

وامل مؤثر بر بحران بانکی پرداخته و نشان دادند کیفیت  ( است که به بررسی ع2020)

به سپردهمد وام  نسبت  و  سهام  صاحبان  حقوق  بازده  نسبت  وقوع  یریت،  احتمال  بر  ها 

( با استفاده از روش لجستیک  2019)  3بحران بانکی اثر مثبت دارند. چئونگ و همکاران 

تواند دو سال قبل از  می  % 90نشان دادند که مدل مورد استفاده در این مقاله تا حدود  

بینی بحران یک سال قبل از وقوع  قادر به پیش  %95و  بینی کند  تحقق، بحران را پیش

است. کاراتاس   آن  و  و  2019)  4ایجفینگر  لاجیت  باینری  های  مدل  از  استفاده  با  نیز   )

بحران دادند که  نشان  بحرانپرابیت  و  ارزی هستند  بحرانهای  بر  مقدم  بانکی    های های 

بحران وقوع  احتمال  بر  غیرمستقیم  طور  به  آیارزی  بانکی  طریق شوکهای  از  های  نده 

می  تاثیر  آزاد  مالی  بازارهای  و  )خارجی  همدویی  مدل  2016گذارند.  از  استفاده  با   )

بین به ذخایر  تولید سرانه، نسبت پول  که  نتیجه رسید  بدین  و  لاجیت چندگانه  المللی 

ب نرخ  و  منفی،  اثر  جاری  و  حساب  تجاری  روابط  ارز،  نرخ  تغییرات  درصد  واقعی،  هره 

سرم وجریان  از  قبل  دوره  در  بانکی  بحران  وقوع  احتمال  بر  مثبت  اثر  بحران  ایه  قوع 

اند. در دوره پس از بحران رشد تولید، اعتبارات داخلی و حساب جاری اثر منفی و  داشته

بین ذخایر  به  پول  نسبت  تجاری،  روابط  واقعی،  بهره  اثر  المنرخ  سرمایه  جریان  و  للی 

( دریافتند که  2014)  5اند. کاگیانو و همکاراناشتهمثبت بر احتمال وقوع بحران بانکی د

کم در کشورهای  بانکی  نقدینگی سیستم  بحران  کمبود  پایین،  اقتصادی  رشد  با  درآمد 

 
1 Moshiri & Nadali (2014) 
2 Musdholifah et al. 
3 Cheong et al. (2019) 
4 Eijffinger & Karatas 
5 -Caggiano et al. (2014)   
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( نشان  2013های مالی همراه است. دیویس و کریم )بانکی و توسعه ارز خارجی سیستم

 .اثرگذارند د که رشد تولید ناخالص واقعی و رابطه مبادله بر بحران بانکیدا

مطالعه کنون  تا  که  داد  نشان  پیشین  مطالعات  بر  مرور  مؤثر  عوامل  تحلیل  به  که  ای 

احتمال وقوع بحران بانکی در دو دوره قبل و بعد از وقوع بحران، بین کشورهای در حال  

داخته است و اکثر مطالعات تنها این احتمال را به  توسعه که شامل ایران نیز باشد، نپر

دو یک  در  رهصورت  کشورهای  از  ای  مجموعه  برای  و  بحران(  وقوع  از  )قبل  حال  ای 

اند. وجه تمایز این مقاله با  بینی کردهتوسعه و توسعه یافته که همگن نیز نیستند، پیش

کشورهای در حال توسعه  ای احتمال وقوع بحران برای  سایر مطالعات در تحلیل دو دوره

تصمیم که  سیاستاست،  و  دوره  هایگذاریگیری  برای  جهت  مناسب  مختلف  های 

 سازد. پذیر میی را امکانپیشگیری از وقوع بحران بانک

 برآورد الگو و تبیین   -4
برای پیش زیر  مدل  از  مقاله  این  در  در  بانکی  بحران  وقوع  احتمال  در    37بینی  کشور 

توسعه  زمانی  طی   1حال  )1994-2018دوره  همدویی  از  پیروی  به  استفاده  2016،   ،)

 ود:شمی
𝐵𝐶𝑖𝑡 = Ω0 + Ω1𝐵𝐶𝑖𝑡 + Ω2𝐷𝐶𝑖𝑡 + Ω3𝐺𝑑𝑝𝑃𝐶𝑖𝑡 + Ω4𝐺𝑑𝑝𝐺𝑖𝑡 + Ω5𝑘𝑓𝑙𝑜𝑤𝑖𝑡 +

Ω6𝐵𝑅𝑖𝑡 + Ω7𝑅𝐷𝑖𝑡 + Ω8𝑅𝑖𝑟𝑖𝑡 + Ω9𝑇𝑇𝑟𝑎𝑑𝑒𝑖𝑡 + Ω10𝐼𝑛𝑓𝑖𝑡 + 𝜀𝑖𝑡                (7 )  

i  نام کشور،  انگربیان برآوردی،  𝛺𝑗  دوره زمانی،   tدیس  جزء خطای رگرسیون   itε ضرایب 

2.است
itBC   المللی پول برای های صندوق بینبحران بانکی است که در این مقاله از داده

 آن استفاده شده است.
3

itBD  ها به بخش خصوصی به تولید که به  نسبت اعتبارات بانک

بر ارتباط مالی در نظر گرفته میعنوان متغیر جایگزین  شود و شامل منابع  ای شاخص 

توسط شده  ارائه  شرکت  مالی  استسپرده  هایسایر  خصوصی  بخش  به     گذاری 

itDC4که تولید  به  خصوصی  بخش  بخش اعتبار  اعتبارات  کلیه  به  شامل  مختلف  های 

 
مورد   1 توسعه  حال  در  آکشورهای  شامل  بنگلادش،  مطالعه  بحرین،  ارمنستان،  آرژانتین،  آنگولا،  الجزایر،  لبانی، 

بلاروس، بولیوی، برزیل، شیلی، کلمبیا، کاستاریکا، مصر، هند، اندونزی، ایران، جامائیکا، اردن، کنیا، کویت، لبنان،  

تاج رومانی،  فیلیپین،  پرو،  پاراگوئه،  عمان،  نیجریه،  نیکاراگوئه،  مکزیک،  ترکیهمالی،  جنوبی،  یکستان،  آفریقای   ،

 باشند. تایلند، اوکراین و ویتنام می
2 Banking Crisis 
3 Bankcredit To Domestic Credit 
4 Domestic Credit 
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است. خالص  که  مرکزی  دولت  اعتبار  استثنای  به  ناخالص،     صورت 
1

itGdpPC  د  تولی

سرانهنا داخلی  2.  است  خالص 
itGdpG    داخلی ناخالص  تولید  رشد  3  است.نرخ 

itKflow  

سرمایه شامل  که  سرمایه  سرمایهجریان  و  خالص  خارجی  مستقیم  اوراق  گذاری  گذاری 

4  بهادار است.
itBR   ها  نسبت پول گسترده به ذخائر و عبارت از مجموع ارز خارج از بانک

های ارزی  انداز و سپردههای دولت مرکزی، پسز سپردههای تقاضا غیر ا و شامل سپرده

مرکزی، چک بخش دولت  از  غیر  مقیم  باهای  بهادار  های  اوراق  و سایر  مسافرتی  و  نکی 

5باشد.  مانند گواهی سپرده می
itRir  هره واقعی که عبارت ازاختلاف نرخ بهره اسمی  نرخ ب

است.    انتظاری  تورم  نرخ  6از 
itTTrade   که تجاری  بین   روابط  نسبت  شاخص    شامل 

برای قیمت جایگزین  متغیر  عنوان  به  که  است  واردات  قیمت  شاخص  و  صادراتی  های 

7د.  گیرحساب جاری در این مقاله مورد استفاده قرار می
itInf    در واقع نرخ  تورم که  نرخ

  (.2012، 8)بانک جهانی  رشد شاخص بهای کالاها و خدمات مصرفی است 
9

itRD  نرخ   درصد استغییرات  واقعی  دادهارز  از  استفاده  دلیل  به  مقاله  این  در  های  ت. 

مدت جهت محاسبه تغییرات  بینی بحران به عنوان یک هدف کوتاهسالانه با هدف پیش

 شود:(، از معادله زیر استفاده می2016همدویی )درصد نرخ ارز، به پیروی از 

𝑅𝐷𝑖𝑡 =
𝑅𝐸𝑖𝑡−𝑅𝐸𝑖(𝑡−1)

𝑅𝐸𝑖(𝑡−1)
                                                                          (8)  

REit    زمان در  واقعی  ارز  به متغیرهای  دادهباشد.  ام میiبرای کشور    tنرخ  های مربوط 

بانک جهانی استخراج شده و بر حسب دلار آمریکا به قیمت ثابت سال    مستقل از سایت 

 است.  2010

زم است که آزمون مانایی متغیرهای به کار رفته در الگو انجام شود.  ورد الگو لاقبل از برآ

ها به صورت تابلویی هستند، به منظور تعیین نوع آزمون مانایی ابتدا باید  از آنجا که داده

آزمون   انجام  دادهبه  مانایی  آزمون  انجام  برای  اقدام شود.  مقاطع  تابلویی  وابستگی  های 

 
1 GDP Per Capita 
2 Gdp Growth 
3 Capital Flow 
4 Broad money Reserves 
5 Real Interest Rates 
6 Termoftrade 
7 Inflation 
8 World Bank (2012) 
9 Real Exchange Rate Deviation 
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آزمونمی از  یافته توان  تعمیم  فولر  واحد دیکی  ریشه  و چو1های  لین  لوین،  فیشر 2،   ،3  ،

و پسران )  5، هادری 4ایم، شین  استفاده کرد2007و پسران  ن2005،  6)بالتاجی   (  تایج (. 

وابستگی مقطعی   برای دادهآزمون  با  پسران  برابر  الگو  دارای    810/7های  ه  آمد  بدست 

به  000/0احتمال   توجه  با  ترتیب  بدین  مقاطع    است.  وابستگی  آزمون  آماره  احتمال 

وا و  شود  می  رد  مقطعی  وابستگی  وجود  عدم  بر  مبنی  صفر  فرضیه  بستگی  پسران، 

مقاله برای بررسی    مقطعی بین متغیرهای مورد بررسی وجود دارد. بدین ترتیب در این 

شود که در آن وابستگی مقطعی  ( استفاده می2007مانایی از آزمون ریشه واحد پسران )

نتایج جدول )د اساس  بر  نظر گرفته شده است.  آماره1ر  و  ( مقادیر  های محاسبه شده 

 متغیرها در سطح اهمیت پنج درصد، مانا هستند. هد که تمامی دها نشان میاحتمال آن

 نتایج آزمون مانایی پسران   :(1جدول )

 آماره  نام متغیر  آماره  نام متغیر 

ها به  نسبت اعتبارات بانک 

 به تولیدبخش خصوصی  

186/2-  

014/0  

 -594/23 روابط تجاری 

(000/0 ) 

 -136/4 نسبت پول گسترده به ذخائر 

(000/0 ) 

 -652/14 نرخ بهره واقعی

(000/0 ) 

 

 -962/6 اعتبار بخش خصوصی به تولید 

(000/0 ) 

درصد تغییرات نرخ  

 واقعی  ارز 

860/33- 

(000/0 ) 

 -421/2 تولید سرانه 

(007/0 ) 

 -111/14 جریان سرمایه

(000/0 ) 

 -008/14 رشد تولید 

(000/0 ) 

 -995/26 تورم 

(000/0 ) 

 اعداد درون پرانتز بیانگر احتمال آماره هستند.

 های پژوهش منبع: یافته

در   شد  بیان  که  صفر  همانطور  عدد  بانکی  بحران  وابسته  متغیر  دوگانه  لاجیت  روش 

روش لاجیت چندگانه،    سال قبل از وقوع بحران(، و در   )یک   1های بدون بحران( و  )سال

 
1 Augmented Dicky Fuller 
2 Levin, Lin, Chu 
3 Fisher 
4 Im, Pesaran And Shin  
5 Hadri 
6 Baltagi 

http://www.fisherlab.com/
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)سال وقوع بحران( را اختیار    2)دو سال قبل از وقوع بحران( و   1)دوره آرام(،   مقدار صفر

 کند.می

 نتایج تخمین الگو به روش لاجیت دوگانه   :(2جدول )

 اثرنهایی  احتمال آماره  ضریب  متغیر 

ها به بخش خصوصی  نسبت اعتبارات بانک 

 به تولید 
003129 /0- 6123 /0 

____ 

 ____ 0/ 5192 0/ 005062 اعتبار بخش خصوصی به تولید 

 -0/ 0000334 0/ 0005 -0/ 000134 تولید سرانه 

 -0/ 0197 0/ 0028 -0/ 079070 رشد تولید 

 -0/ 0000000000328 0/ 0298 -0/ 00000000013 جریان سرمایه 

 -0/ 0076 0/ 0229 -0/ 030296 نسبت پول گسترده به ذخائر 

 ____ 0/ 2145 0/ 072803 اقعی درصد تغییرات نرخ ارز و 

 0/ 0041 0/ 0510 0/ 016471 نرخ بهره واقعی 

 ___ 0/ 1863 0/ 00000284 روابط تجاری 

 ____ 0/ 3622 0/ 000656 تورم 

  0/ 000 -1/ 312285 عرض از مبداء 

McFadden R-squared 105066 /0 Log 

Likelihood 
7989 /301- 

H-L/Andrews 924 

 (5031 /0 ) 
LR statistic 

41756 /63 

 (000 /0 ) 

 اعداد درون پرانتز بیانگر احتمال آماره هستند. 

 های پژوهش منبع: یافته

 نتایج تخمین الگوی لاجیت چندگانه   :(3جدول )

=دوره قبل از بحران،    متغیر  1  𝑦𝑖,𝑡    ،دوره پس از بحران= 2  𝑦𝑖,𝑡 

 اثرنهایی   ضریب   اثر نهایی   ضریب  

ها به  نسبت اعتبارات بانک 

 بخش خصوصی به تولید 

023 /0- 

 (000 /0 ) 

00131 /0- 0046 /0- 

 (000 /0 ) 

00024 /0- 

اعتبار بخش خصوصی به  

 تولید 

026 /0 

 (000 /0 ) 

0015 /0 007 /0- 

 (000 /0 ) 

00042 /0- 

 -0/ 000075 تولید سرانه 

 (000 /0 ) 

00000346 /0- 00011 /0- 00000994 /0- 

 -0/ 020 رشد تولید 

 (002 /0 ) 

00062 /0- 069 /0- 

 (000 /0 ) 

0063 /0- 

00000000001 -0/ 0000000000035000000000143 -0/ 00000000008 جریان سرمایه 
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 (000 /0 ) 4 /0-  (000 /0 ) 27 /0- 

نسبت پول گسترده به  

 ذخائر 

015 /0- 

 (003 /0 ) 

00071 /0- 0175 /0- 

 (000 /0 ) 

0015 /0- 

درصد تغییرات نرخ ارز  

 واقعی 

565 /0- 

 (396 /0 ) 

____ 116 /0- 

 (104 /0 ) 

____   

 0/ 012 اقعی نرخ بهره و 

 (000 /0 ) 

0006 /0 015 /0 

 (000 /0 ) 

00135 /0 

/ 0000000000016 تجاری روابط  

0 

 (995 /0 ) 

____   0000033 /0 

 (000 /0 ) 

000000306 /0 

 0/ 0016 تورم 

 (000 /0 ) 

000083 /0 0016 /0 

 (000 /0 ) 

00014 /0 

 -2/ 021 عرض از مبداء 

 (000 /0 ) 

 349 /1- 

 (000 /0 ) 

 

Log likelihood 851 /15807- 

 (000 /0 ) 

McFadden R-squared 0660 /0 

 (000 /0 ) 

 LR 27 /22آماره  

 .اعداد درون پرانتز بیانگر احتمال آماره هستند

 های پژوهش منبع: یافته

 ( جداول  در  چندگانه  و  دوگانه   لاجیت  مدل  تخمین  از  حاصل  )2نتایج  و  نشان  3(   )

کل    عناداری ، عدم مLRدهد که با توجه به مقدار احتمال به دست آمده برای آماره  می

درصد    99در سطح اطمینان   1نسبت درستنمایی شود. آماره  مدل، در هر دو روش رد می

و  بوده  مشابه  مک   R2معنادار  که  میرگرسیون  R2فادن  عمل  معمولی  نشان  های  کند، 

باشد. از طرفی در مدل رگرسیون  دهنده برازش نسبتاً خوبی از مدل در هر دو روش می

برا دوگانه  آزمونلاجیت  از  مدل  برازش  خوبی  استفاده    نیز 2اندروزلمشو/-هاسمری 

لاجیت    بوده و مدل  05/0( احتمال آماره آن بیشتر از  2شود، که مطابق با جدول ) می

برازش خوبی   از  بودن  طوربرخوردار است. هماندوگانه  به دلیل غیرخطی  که گفته شد 

و   نیستند  تفسیر  قابل  برآوردی  ضرایب  نهایی  مدل لاجیت  اثرات  از  نتایج  تفسیر  برای 

( ارائه شده، که  3( و )2دار نیز در جداول )رات نهایی متغیرهای معنیشود. اثاستفاده می

دهد به ازای یک درصد تغییر در متغیرهای مستقل احتمال وقوع بحران بانکی  نشان می

 
1 Log Likelihood 
2 Hosmer-Lemeshow/Andrews 
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تغییر کرده است. ) چقدر  برای روش لاجیت  4جدول  را  نتایج عملکرد مدل  و  (  دوگانه 

 دهد.  چندگانه نشان می

 عملکرد مدل لاجیت دوگانه و چندگانه:  (4جدول )

 % 10سطح احتمال آستانه ای  

 لاجیت چندگانه  لاجیت دوگانه  

 90/%54 73/%12 بینی شدههای صحیح پیشدرصد دوره 

 9/%46 26/%88 بینی شده های ناصحیح پیش درصد دوره 

 های پژوهش منبع: یافته

اند در  بینی شدهصحیح )ناصحیح( پیشهایی که به طور  ( درصد دوره4)ا جدول  مطابق ب

لاجیت   مدل  و  است  )کمتر(  بیشتر  دوگانه  لاجیت  به  نسبت  چندگانه  لاجیت  مدل 

 تر است.های بانکی در کشورهای مورد بررسی مناسبچندگانه برای پیش بین بحران

 گیری و پیشنهادات سیاستی نتیجه -6

م به  توجه  بودناسببا  نسبت تر  چندگانه  لاجیت  مدل  یافته  ن  دوگانه،  لاجیت  های  به 
بررسی و پیشنهادات بر اساس آن ارائه  (  3مطابق با جدول )حاصل از لاجیت چندگانه  

 شوند.می

روابط تجاری بر احتمال وقوع بحران بانکی در کشورهای منتخب در حال توسعه در   -1
نداشت معناداری  اثر  بحران  از  قبل  در دوره  یک  بحران  از  پس  دوره  در  اما  است،  صد  ه 

درصد افزایش داده است. کامینسکی   0000306/0افزایش در این متغیر، بحران بانکی را 
( نشان دادند که قبل از وقوع بحران بانکی، صاردات  2011( و سینق )1999و رینهارت )

ب بحران  وقوع  احتمال  افزایش  به  منجر  و  یافته  افزایش  واردات  و  میکاهش  شود.  انکی 
با سایر کشورها، حرکت به سمت ایجاد تنوع محصول در امر    بدین ترتیب بهبود ارتباط

ای، دوری از واردات کالاهای  صادرات و محدود نمودن بخش واردات به کالاهای سرمایه
تولید مشابه در داخل کشورها، می و دارای  در  تجملی  را  بهبود وضعیت  تواند موجبات 

 ررسی فراهم آورد.کشورهای مورد ب

کاهش    -2 به  سرمایه  جریان  متغیر  در  افزایش  درصد  و    000000000354/0یک 
در    00000000127/0 بحران  از  پس  و  قبل  دوره  در  بحران  وقوع  احتمال  درصدی 

که جریان  ( در صورتی2011کشورهای منتخب منجر شده است. بر اساس نظر جویس )
سرمایه اثر  بر  پوسرمایه  و  خارجی  یا گذاری  افزایش  کاهش  رتفولیو  به  منجر  باشد،  فته 

احتمال   خارجی  منابع  از  استقراض  حالیکه  در  شد.  خواهد  بانکی  بحران  وقوع  احتمال 
هایی اجرا  شود که سیاستدهد. بدین ترتیب توصیه میوقوع بحران بانکی را افزایش می
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مناسبی مدیریت  حداقل  یا  و  یابد  کاهش  خارجی  استقراض  به  اتکاء  تا  جهت    شود 
بهین و  استفاده  برنامه مشخص  اجرای یک  استقراضی صورت گیرد.  منابع  از  کارآمد  و  ه 

بازارهای   با  تجارت  بازتر شدن  و  دولت  بودجه  منظور حداقل کردن کسری  به  هدفمند 
 رسد.  جهانی ضروری به نظر می

یک درصد افزایش در اعتبار بخش خصوصی به تولید در دوره قبل و پس از بحران    -3
افزایش  من به  و  کاهش    6/2جر  بانکی شده    7/0درصدی  درصدی احتمال وقوع بحران 

(، گرفتن منابع مالی از خارج به منظور تأمین  2013هم و همکاران )  هااست. به عقیده
خطرناکسرمایه تولید  بخش  در  بخشگذاری  بر  تکیه  از  افزایش  تر  است.  داخلی  های 

جر به افزایش احتمال وقوع  ه پیش از بحران مناعتبار بخش خصوصی به تولید که در دور
ها جهت تخصیص آن به  بحران شده، به دلیل خروج منابع مالی بخش خصوصی از بانک 

تولید رخ داده است. اما در طول زمان این تخصیص منابع به تولید، منجر به سوددهی و  
را در دوره پس    ها شده و احتمال وقوع بحران بانکیگذاری در بانک افزایش مجدد سپرده

های  هایی که منجر به تسهیل فعالیتبحران کاهش داده است. بنابراین اجرای سیاست  از
می میبخش خصوصی  پیشنهاد  بگیرد.  قرار  کار  دستور  در  باید  به  شود،  اقدام  که  شود 

مقرراتبهینه و  کار  و  کسب  فضای  سیاستسازی  طرفی  از  گیرد.  صورت  های  زدایی 
مچون ارز، مسکن و طلا( موجب جریان یافتن  ای موازی تولید )هکاهش سود در بازاره

های تولیدی و بازار سهام و منجر به بهبود رشد  نقدینگی بخش خصوصی به سمت بخش
نباید جزء سیاست بازارها  این  از  البته حذف رانت  مدت  های کوتاهاقتصادی خواهد شد. 

  شود.    میقرار گیرد، زیرا موجب ملتهب شدن بیشتر این بازارها 

به  د -4 به ترتیب منجر  تولید  افزایش در رشد  از بحران یک درصد  ر دوره قبل و پس 
شود.  درصدی احتمال وقوع بحران در کشورهای مورد بررسی می  63/0و    062/0کاهش  

دهد که کاهش نرخ رشد  ( نشان می1991این نتیجه مبنی بر نظر کالومیریز و گورتن )
مط افزایش  باعث  باقتصادی  بانک  معوق  میالبات  تولید  کاهش  دلیل  نتیجه  ه  در  شود. 

نمی بهبانک  از    تواند  پس  و  قبل  دوره  در  همچنین  دهد.  پاسخ  سپرده  خروج  به  موقع 
کاهش   به  منجر  ترتیب  به  سرانه  تولید  درصدی  یک  افزایش  و    000346/0بحران، 

دیویس و    درصدی احتمال وقوع بحران بانکی شده است. مطابق با نظر   00000994/0
  تولید   افزایش  با  بانکی  بحران  وقوع  احتمال  ،(2005)  کانت–( و دمیرگوک2008کریم )
  همراه  اقتصادی،  رشد  و  تولید  تقویت   جهت  اقداماتی   انجام  بنابراین.  یابدمی  کاهش  سرانه

 .گیرد قرار  ها دولت کار  دستور در  باید  آن  عادلانه توزیع با

در دوره قبل و پس از بحران  ل وقوع بحران را  افزایش یک درصدی نرخ تورم، احتما -5
ترتیب    است.   014/0و    0083/0به  داده  افزایش  نظریات    درصد  اساس  -دمیرگاکبر 
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ها  ( افزایش نرخ تورم باعث کاهش سود واقعی  و خروج سپرده1998کانت و دتراگیاچ )
می افزایش  را  بانکی  بحران  وقوع  احتمال  و  شده  بانکی  شبکه  بنابراز  دولتدهد.  ها  این 

 های پولی و مالی، همت گمارند.به اقداماتی جهت کنترل تورم در سیاست باید
درصد افزایش در نسبت پول گسترده به ذخایر احتمال وقوع بحران بانکی را در  یک  -6

-درصد کاهش داده است. اما همان   15/0و    071/0دوره قبل و پس از بحران به ترتیب  
( این متغیر اثرات  2016نظر همدویی )  داده شد، بر اساس طور که در مبانی نظری شرح  

 بینی کننده چندان مناسبی نیست. ای بر احتمال وقوع بحران بانکی دارد و پیشپیچیده

یک درصد افزایش در نرخ بهره واقعی، احتمال وقوع بحران بانکی در دوره قبل و پس  -7
ترتیب   به  را  بحران  داده  135/0و    06/0از  افزایش  عق   درصد  اساس  بر  یده  است. 

)  -دمیرگوک کردن  2000و    1998کانت  ضعیف  با  مستقیم  طور  به  بالا  بهره  نرخ   )
می تأثیر  بدهکاران  بدهی  پرداخت  بر  بدهی،  بهره  پرداخت  ظرفیت  و  گذارد.  پایداری 

بانک شود دولتپیشنهاد می برای  پولی  قواعد  تعریف  و  پولی  انضباط  برقراری  با  های  ها 
ها در نظام بانکی کشورها  د. به عبارتی نرخ سود سپردهمینه اقدام نماینمرکزی در این ز

ها بتوانند تحت نظارت صحیح  باید بر اساس مکانیزم عرضه و تقاضا تعیین شود و بانک 
 گیری کنند. بانک مرکزی، آزادانه در این مورد تصمیم

ها به  ات بانک در دوره قبل و پس از بحران یک درصد افزایش در متغیر نسبت اعتبار-8
درصد کاهش در احتمال    024/0و    131/0ش خصوصی به تولید به ترتیب منجر به  بخ

( و کابالرو  2010وقوع بحران بانکی شده است. این اثر منفی بنا بر عقیده گیا و کاپادیا )
( حاکی از عدم ارتباط نزدیک بخش مالی با بخش بانکی در این کشورها است.  2015)

اهخصوصی از  توسعهسازی  برنامه  و    داف  است  جهان  کشورهای  از  بسیاری  اقتصادی 
سیستم بانکی نقش مؤثری در تأمین مالی بخش خصوصی دارد. اما در اعطای اعتبارات  

ها  و تسهیلات به بخش خصوصی باید به صورت صحیح اعتبارسنجی صورت گیرد و بانک 
مناسب مشتریان  به  تسهیلات  اعطای  راستای  در  احتیاط  رعایت  بخش    با  مطمئن  و 

های پیشنهادی بخش خصوصی به کاهش احتمال وقوع بحران  صی و ارزیابی طرحخصو
 بانکی همت گمارند. 

 تقدیر و تشکر 
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 .دن بخشیدن به متن مقاله قدردانی نمای

 تضاد منافع  
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