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با استفاده  مدل بررسی ميزان سهم عوامل مؤثر بر بروز ادعاهاي قراردادي پيمانكاران

 از شبكه عصبی شعاعی
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  (9/88/02، نشر آنلاین: 9/88/02 :پذیرش، 89/2/09 :دریافت)

 

  چكيده

 اراندرکطبیعت کاری عوامل دستو  ذاتبودن  ها در کنار متفاوتهمتا هستند و حجم بالای منابع درگیر در آنهای عمرانی پیچیده، پویا و بیپروژه

بر  در این تحقیق مدلی مبتنیگردد تا پتانسیل بروز اختلافات و دعاوی قراردادی بین ایشان زیاد گردد. سبب می پروژه اعم از کارفرما، مشاور و پیمانکار

تا با توجه به لزوم شناسایی سهم هر یک از دست ه گردید ( ارائANNهای عصبی مصنوعی )( به عنوان یکی از انواع شبکهRBFشبکه عصبی شعاعی )

های ادعای عمده پروژه 829بینی آن باشد. در این راستا پس از تعریف ادعا و نیز شناسایی (، قادر به شناسایی و پیشclaimاندرکاران پروژه در بروز ادعا )

ها صورت گرفت و سپس با توجه به اهمیت ادعاهای بندی آنی متداول، رتبهمقوله ادعا 79بندی آن در عمرانی سه عاملی در کشور ایران و تفکیک و دسته

مورد پرسش قرار  "نقص در اسناد مناقصه و قرارداد")کارفرما، مشاور و پیمانکار( در بروز ادعاهای  اندرکاران پروژهقراردادی میزان سهم هر یک از دست

ای هعنوان ورودی شبکه به ،"لغ پروژهبلغ پروژه، مدت پروژه، نوع قرارداد و درصد افزایش مدت و ممتراژ پروژه، مب" ها در کنار شش آیتم. این پاسخگرفت

. پس از قرار گرفت( لحاظ گردیدند. خروجی این شبکه نیز درصد سهم هر یک از کارفرما، مشاور و پیمانکار در بروز ادعای قراردادی RBF) عصبی شعاعی

تواند در قضاوت باشد. این مدل میها میبینی صحیح خروجیدرصدی مدل در پیش 17تایج حاکی از قابلیت شده، نه طراحیبکآموزش و آزمایش ش

 کار گرفته شود.هها بای عوامل اصلی بروز ادعا در پروژهتخصصی و درون پروژه
 

 .(، کارفرما، مشاور، پیمانکارANNمصنوعی ) ، ادعای پیمانکار، قرارداد، اختلاف، شبکه عصبی(RBF) شبکه عصبی شعاعی :هاکليدواژه

 

 مقدمه -5
ت این حقیقهمتا هستند. های عمرانی پیچیده، پویا و بیپروژه

اندرکار در آن در کنار عوامل دست های طبیعتدر کنار تفاوت

های فرهنگی، اقتصادی و فنی حاکم بر آن سبب گردیده چالش

دد قی گراست تا اختلافات یک عارضه متداول در صنعت ساخت تل

و  Cheungو باعث تحلیل رفتن منابع سازنده پروژه گردد )

شود (. اختلافات از عدم توافق و تفاهم حاصل می7992همکاران، 

(Cheung  ،7999و همکاران .) 

طرف قراردادی ادعای طرف دیگر را انکار نمود، با که یکوقتی

، Patilگردد )کند، نتیجه امر منتهی به اختلاف میآن مخالفت می

های توان در انبوه پرونده(. مصادیق اختلافات را نیز می7999

(. فرآیندهای Pinnell ،8000حقوقی و قضایی مشاهده نمود )

دی ها، تبعات زیاقضایی و حقوقی با توجه به ماهیت دینامیک پروژه

(. سه شاخص اصلی Gajria ،7999ها خواهد داشت )بر پروژه

باشند که ان و هزینه و کیفیت میهای عمرانی زمموفقیت پروژه

دهند و نقص و سه ضلع موسوم به مثلث آهنین را تشکیل می

، Ghorbaniباشد )نارسایی هر ضلع بر اضلاع دیگر تأثیرگذار می

7999 .) 

یکی از عوامل مؤثر و اصلی بر این مثلت با آثار و تبعات منفی، 

ساخت و  باشد. تعداد دعاوی )ادعاهای(اختلافات و ادعاها می

ها افزایش یافته است و به عنوان سرباری در اختلافات در پروژه

(. و بر این اساس Levin ،8001گردد )صنعت ساخت تلقی می
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تقریباً در همه قراردادهای ساخت، دعاوی نقشی اساسی در روابط 

و  Hasheminasabکند )قراردادی بین کارفرما و پیمانکار ایفا می
ای برای وقوع اختلاف طرفی ادعا مقدمه(. از 7982همکاران، 

باشد و بنابراین شناخت ماهیت پیچیده آن راهنمای مناسبی می

گیری برای حل آن خواهد بود برای اتخاذ شیوه برخورد و تصمیم

(Ghorbani ،7999 به عبارتی شناسایی ادعا اولین و شاید ،)

ه ک باشدترین قدم در فرآیندی تحت عنوان مدیریت ادعا میمهم

 (.Teixeira ،7992 و Mouraپردازد )بینی ادعا میبه پیش

های ساخت دهد که در پروژهتحقیقات دیگری نشان می

نفعان اصلی پروژه کارفرمایان، مشاوران و پیمانکاران از عوامل و ذی

ها، ( و بدون استثناء عدم تفاهمThompson ،8001باشند )می

باشد. از طرفی با توجه می هاها ناشی از آناختلافات و کشمکش

که در قراردادهای ساخت، طرفین قراردادها وجود دارند  به این

(. Bunni ،7999بنابراین اختلاف نیز متداول و رایج خواهد بود )

قراردادهای ساخت از مناظر مختلف نظیر تعداد زیاد عوامل 

 هها و دوراندرکار و دخیل در آن، تعداد بالای وظایف و فعالیتدست

طولانی زمان اجرا از سایر قراردادی متمایز هستند. نتایج تحقیقاتی 

دیگر بیانگر این مطلب بوده است که سه منشأ اصلی در اختلافات، 

، Molenaar و Shinمسائل سازمانی، قراردادی و فنی بوده است )

( و اختلافات ناشی از مسائل سازمانی مربوط به رفتارها و 7999

های باشند. پژوهشنسانی درگیر در پروژه میعملکردهای عوامل ا

پذیرفته دیگری مشخص نموده است که علت اصلی صورت

و  Fennباشند )اختلافات، کارفرمایان، پیمانکاران و مشاوران می
 (.Carmicheal، 7997 ؛Hall ،7997 ؛8002همکاران، 

ا هدر عمده تحقیقاتی که صورت پذیرفته و به تعدادی از آن

ی دیگر اشاره خواهد شد یا به پدیده اختلافات و هادر بخش

شناسایی علل آن پرداخته و یا شناسایی ادعاها و علل آن مورد 

تر بدان توجه شده اند و آنچه مغفول مانده و کمپژوهش قرار گرفته

است شناسایی میزان سهم طرفین و عوامل قراردادی در ایجاد ادعا 

تر در نه تنها از اهمیتی کمباشند و این امر )و نه اختلاف( می

بررسی ادعا و اختلاف برخوردار نیست بلکه در راستای بررسی و 

باشد. از طرفی در های ادعا و اختلاف میشناسایی صحیح پدیده

ها از تعداد اختلافات و دعاوی صنعت ساخت، عدم تفاهم و توافق

 هبسیار زیادی عوامل و فاکتورهای پیچیده و در عین حال مرتبط ب

( و به همین دلیل 8001و همکاران،  Arditiهم برخوردار هستند )

 هایهای عصبی مصنوعی با توجه به قابلیتاستفاده از شبکه

گویی تواند به شناسایی و پیشبینی، میبرجستة آن در فرآیند پیش

 صحیح شناخت میزان سهم عوامل مؤثر بر بروز دعاوی کمک نماید.

 بین،طراحی مدددل پیشرو هدددف اصدددلی تحقیق، ازاین

ای، سدددریع و دقیق در خصدددون میزان تددأثیر عوامددل پروژه

مشدداور و پیمانکار( بر بروز  -در پروژه )کارفرما انددددددرکاردسددت

                                                 
1. Radial Basis Function 

 های عمرانی در کشور ایران بود.ادعاهای متداول پیمانکاران پروژه

باشد و می (8)جانمایی محدوده تحقیق نیز به شدر  شکل 

قیق، ادعاهای متداول در صدنعت ساخت در کنار هدف اصدلی تح

نیاز امر شناسایی گردیدند و در در کشور ایران نیز به عنوان پیش

 ای صورت پذیرفت.های میدانی و کتابخانهاین راستا پژوهش

 
حکم 

 قضایی
 اختلاف دادخواهی

ادعای قرارداد و شناسایی سهم عوامل 

 اندرکار در آندست

انحراف از 

 قرارداد

مايی محدود تحقيق نسبت به قلمرو موضوعی جان -5شكل 

 مرتبطه
 

 وردددددرواقع در این تحقیق با تأکید بر اهمیت ادعا، به منظ

پیشدگیری از تبدیل به اختلاف، این حوزه و به خصون ادعاهای 

رار گرفدت. همچنین بدا توجه به ددددددقراردادی مورد کنکداش ق

عوامل  های عمرانی و دخیل بودنهای فراوان در پروژهدگیدپیچی

ثیر فراوان این عوامددل در بروز ادعددای أتددهددا و فدراوان در آن

جهت  8(RBF)های هوشمند عصبی شعاعی پیمانکاران، از شدبکه

گانه )که رکدام از عوامل سهددددتحلیل عوامل بروز ادعا و سدهم ه

 تقریباً مسکوت مانده است( استفاده گردید.

 :های زیر دارای کاربرد استنتایج تحقیق در حوزه

گیری مناسددب مراجع ای برای تصددمیمسددازی پروژهتصددمیم -

 ای )قضایی و نظیر آن( در خصون پروژهغیرپروژه

 عااد« تخصصی -عادلانه»گیری جهت بررسی کمک به تصمیم -

به دسدت آوردن یک مدل مبتنی بر شبکه هوشمند که قابلیت  -

ا های عمرانی مشدددابه در حوزه مرتبطه راسدددتفاده در کلیه پروژه

 خواهد داشت. 

 
 ادبيات موضوع و پيشينه تحقيقات -1

  1اختلافات -1-5
ریف اختلاف ددددتعJudge (7999 )و  Robbinsدر تحقیقات 

 مشخص و بیان شده است:

رین تعریف از اختلاف موجود، عدم توافق بین دو دددتکوتاه»

همچنین اختلاف را عددم توافق طرفین « یدا چندد گروه اسدددت.

با توجه به . دددددانای از قرارداد تعریف نمودهبهقرارداد در مورد جن

آیدد که افراد صدددرفاً در کده اختلاف و تنش زمدانی پیش میاین

های خود بوده و به آنچه نیاز دارند، جسددتجوی منابع و خواسددته

های عمرانی، این ذا در پروژهد(، لKohan ،8000یابند )دست نمی

 اختلافات گردد.ساز بروز تواند زمینهتقابل انتظارات می

ه لایاز طرفی طبق تحقیقدات دیگر، پیددایش اختلاف لایده

گیرد و در هر لایه زیرین، هزینه و زمان رسددیدگی و صددورت می

شوند. هرچه تری درگیر میتر اسدت و افراد کمحل اختلافات کم

2. Disputes 



 40-37(، 5011)بهار  5، شماره 15ع. قربانی و همكاران  /  نشريه مهندسی عمران و محيط زيست، جلد 

 

 

31 

های بعدی منتقل شود، افراد درگیر تر و به لایهقددداختلافات عمی

یابد که خود علاوه بر ها افزایش میت آنددر این خصون و دخال

صدرف زمان و هزینه بیشدتر پیچیدگی و بروز مشکلات دیگری از 

(. Ghorbani ،7999شددود )جمله تأخیرات بیشددتر را موجب می

های آن را نشددان گیری اختلاف و لایهجریان شددکل (7)شددکل 

ی ابراسدداس تحقیقات کهن بین اختلاف و عملکرد رابطه دهد.می

که هراندازه اختلاف و تنش طوریی و معکوس وجود دارد و بهمنف

یابد. این امر در شکل د، کارایی و عملکرد کاهش میدددافزایش یاب

 تبیین گردیده است. (3)

 

 
 (Ghorbani ،1111) شكل شماتيك جريان اختلافات -1شكل 

 

 
 (Kohan ،5111) رابطه اختلاف و عملكرد -7شكل 

 

 ای، جایگاهات و اهمیت گسترش لایهجریان پیدایش اختلاف

نماید. بر همین دعاوی و ادعا را بیش از پیش آشدکار و روشن می

اساس شناخت ادعا و کنترل و پیشگیری و حل و فصل آن از بروز 

 نماید.های عمیق و اثرگذارتر اختلافات جلوگیری میلایه

 

 7ادعا -1-1

صدق یا ه هر نوع مطالبه و درخواست که دددددر معنی ادعا ب

شددود ذب آن محتمل اسددت و نیاز به اثبات دارد، اطلاق میددددک

(Semsar ،8009و )  ادعدای(claim)  پیمانکار را به شدددر  ذیل

 تعریف نموده است:

ادعا تقاضددای پیمانکار اسددت به افزایش مدت انجام کار یا »

، در ادامه تصدریح شده است که اگر پیمانکار از «پرداخت اضدافی

                                                 
3. Claim 

ا نماینده وی در خصون ادعا راضی نباشد، ادعا کارفرما یتصمیم 

شود. انجمن معماران، ادعا را تقاضا برای می« اختلاف»دیل به دتب

ر ددددقرارداد یا در اث جبران پولی یا خساراتی که در جریان اجرای

آن پیش آمده، تعریف نموده اسددت. بر همین اسدداس نگارندگان 

ارفرما یا نماینده وی در پیمانکار از کدرخواسددت »ادعای پیمانکار را 

خصدددون افزایش مدت انجام کار یا پرداخت اضدددافی و برخاسدددته از 

طبیعت و هدف پیمانکاری که همانا کسدب سود مالی و یا اعتباری از 

 نمایند.، تعریف می«پروژه است

ای هالذکر و با دقت در معیارهای پروژهباتوجه با تعاریف فوق

، Ghorbaniیفیت، قربانی )ه، زمدان و کددددددعمرانی اعم از هزین

( ادعداهدای پیمانکار را در سددده طیف ادعای مالی، ادعای 7999

 بندی نموده است:زمانی و ادعای کیفی دسته

هزینه کرد ادعای مالی: ادعاهای پیمانکار در خصدون اضافه (الف

 باشد.و یا جبران مالی عملکرد خود در روند اجرای پروژه می

پیمانکار در خصون تمدید زمان به ادعای زمانی: درخواست  (ب

آمده در روند اجرای پروژه و یا رات پیشدددددواسددطه جبران تأخی

 درخواست زمانی به جهت تسریع و شتاب در اجرای پروژه.

ادعا در خصون اجرا براساس کیفیتی متفاوت با  ی:ادعای کیف (ج

 کیفیت مبنا.

گردد تر در این سدده طیف ادعا، مشدداهده میبا دقتی عمیق

باشددند چراکه زمان و نیز کیفیت س میددددکه جملگی از یک جن

د و براین اسدداس در پس دددددباشدددارای ارزش و معادل مالی می

ادعاهای زمانی و ادعاهای کیفی، درخواست و مطالبه مالی نهفته 

 باشد.بیانگر طیف و جنس ادعا می (8)است. جدول شماره 

 

 طيف و جنس ادعاي پيمانكاري -5جدول 

 مانکارادعای پی

 جنس طیف

 ادعای زمانی
ادعای 

 مالی
 ای()هزینه ادعای مالی

 ادعای کیفی

 

در خصددون دعاوی   WGC( موسددوم به 8همچنین رابطه )

 (:Ghorbani ،7999پیمانکاران ارائه شده است )

 (WGC)( ارتباط ادعا با خواسته و ستاده پیمانکار 8رابطه )
 

W-G=C                                                                                                    (8)  

 

W خواستة پیمانکار از پروژه :(Wanted) 

G ستادة پیمانکار از پروژه :(Given)  

C ادعای پیمانکار در پروژه :(Claim)  

از پروژه بر مبندای اهداف  (W)هدای پیمدانکدار خواسدددتده

ای رفهدتدای پروژه و ریشه گرفته از طبیعت حشده وی در ابتعیین

رد
لک
عم

 

 اختلاف
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طور خلاصددده و کلی پیمانکار اسدددت. اهداف مالی و اعتباری و به

در قالب یک قرارداد خواسته یک پیمانکار از اجرای « سود»کسب 

باشدددد. فلذا عدم حصدددول مناسدددب این پارامتر در یک پروژه می

از  Gار گردد که مقدهای مشابه سبب میمقایسده با سدایر فرصت

تر گردد. در این حالت پیمانکار برای جبران ضدددرر و کم Wمقدار 

به صددور مختلف  (W–G)ی خود به دنبال جبران مقدار ددددنارسددای

تواند مطالبات مالی را مطر  نماید. د بود و برای این کار میدخواه

به عنوان یک سنگر و سوپاپ و پناهگاه  ادعابا وجه به فلسفه فوق 

 ابتدای پروژه، مدنظر پیمانکار خواهد بود.مطمئن، حتی از 

 

 ادعاهاي واقعی و غيرواقعی -1-7

شددده ادعای پیمانکاران به دو امدددددبراسدداس تحقیقات انج

 (7)بندی گردیده اسددت. جدول صددورت واقعی و غیرواقعی گروه

 دهد.انواع ادعاها از منظر روایی و تأثیر آن بر پروژه را نشان می
 

 (Ghorbani ،1111ا از منظر روايی )انواع ادعاه -1جدول 

ی پیمانکاران
ادعا

 

حقیقت 

 ادعا

نتیجه بررسی 

شده ادعای مطر 

توسط مراجع 

 صلا ذی

تأثیر 

 ادعا بر

 پروژه

 توضیحات

واقعی 

 )صحیح(

 تأثیر + تأیید ادعا

رو  مشارکت برقرار 

است. اهداف پیمانکار 

 و پروژه همسو است.

 -تأثیر  ردّ ادعا
عملکرد  ناشی از ضعف

عوامل درون و برون 

 پروژه

غیرواقعی 
 )نادرست(

 -تأثیر  تأیید ادعا

ناشی از ضعف 

عملکرد عوامل درون 

  و برون پروژه

 تأثیر + ردّ ادعا

ناشی از قوت عملکرد 

عوامل درون و برون 

 پروژه

 

رهای دگردد در تأثیمشاهده می (7)چنانچه در جدول شماره 

ای نقشدددی در عملکرد عوامل پروژهمنفی ادعدا بر پروژه ضدددعف 

اسداسی دارد و بنابراین شناخت این موضوع که هر یک از عوامل؛ 

کارفرما، پیمانکار و مشاور چه نقشی در بروز ادعا دارند خیلی مهم 

 باشد.می

 

 پيشينه تحقيق -7
ا و علل ایجاد آن تحقیقات مختلفی انجام دددددر راستای ادع

آوری و در این تحقیق جمعشدددده اسدددت. برخی از این مطالعات 

 ارائه گردیده است. (3)دول دبندی و نتایج حاصل در ججمع

 

 

 برخی علل مهم در ايجاد ادعا -7جدول 
 علل مهم در ایجاد ادعا منبع

(Bakhary  و
 (7989همکاران، 

 تغییرات طراحی بعد مرحله مناقصه -8
ی از سایت، طراحی، دددآغاز پروژه بدون اطلاعات کاف -7

 مناقصه

فاف یا مبهم بودن محدوده مشخصات فنی و غیرشد -3
 مصالح در قرارداد

 طراحی ناقص یا غیرجامع -2

 تغییرات کارفرمایی بعد از مناقصه -9

 عدم شفافیت در مشخص بودن خواسته کارفرما -9

 تأیید مناقصه بدون شفافیت و لحاظ تغییرات -2

 استفاده بیش از حد از مشاوران ادعا -1

 بازاراتفاقات ناگهانی در شرایط اقتصادی و  -0

 اثرات منفی عوامل سیاسی  -89

(Mehani و Grigg ،

7982) 

 تفاوت در شرایط کارگاهی )سایت( -8
 تفاوت در طر  یا مشخصات فنی -7

 خطای طر  یا مشخصات فنی -3

 تأخیر -2

 تغییرات مصالح یا کمبود و نبود مشخصات  -9

 کارهای اضافی -9

 دستورات -2

(Hosny  ،و همکاران
7989) 

 تغییر ناشی از مدیریت پروژه -8
 ناشی از طراحی تغییر -7

 مسائل فنی -3

 بینی نشدهشرایط پیش -2

 های کارفرما و پیمانکارظرفیت -9

(Chu، 7992) 

 تغییر مفاد قرارداد -8
 بینی نشده سایتشرایط پیش -7

 های تغییر از سوی کارفرمادرخواست -3

 تعجیل و یا تأخیر در کار -2

(Jaffar  ،و همکاران
7988) 

 مشکلات ارتباطی -8
 مسائل قراردادی -7

 مشکلات فنی -3

(Cheung و Yiu ،

7992) 

 کاریاضافه -8
 کاریکاهش -7

 تغییرات طراحی -3

 خطای طراحی -2

 مبنای طر  -9

 اینامهتغییرات آیین -9

 تغییرات فنی -2

 نیروی کاری -1

 مصالح و تجهیزات -0

 های عالیهبازرسی -89

 کاریدوباره -88

 بندیزمان -87

 شرایط ناشناخته -83

 هوا و شرایط جوی -82

(Acharya  و
 (7999همکاران، 

 تفاوت در شرایط کارگاهی -8
 توقف در کارها -7

 نظر در ارزیابی و بررسی دستورهای تغییراختلاف -3

 اشکالات طراحی  -2

 تغییرات اضافی در انجام قرارداد -9

 ابهامات قراردادی -9

(Fenn )و همکاران 

 عوامل ناشی از ضعف کارفرمایی در بروز اختلاف و ادعا:
 دهی به موقع مکاتباتعدم پاسخ 
 یای و بین سازمانارتباطات ضعیف پروژه 
 سازوکار ناکافی و مبهم در مبادله اطلاعات 
 تأخیر در انجام وظایف 
 فقدان تخصص کافی 
 ابهامات قراردادی 

(Hall ،7997) 

 عوامل ناشی از ضعف مشاور در بروز اختلاف و ادعا:
 عدم مسئولیت در برابر طراحی و قرارداد 
 طراحی دست بالا 



 40-37(، 5011)بهار  5، شماره 15ع. قربانی و همكاران  /  نشريه مهندسی عمران و محيط زيست، جلد 

 

 

33 

 علل مهم در ایجاد ادعا منبع
 هابرآورد نامناسب هزینه 
  و مکاتباتتأخیر در ارسال اطلاعات 
 نقص یا خطا در طراحی 
 طراحی و مشخصات فنی خارج از محدوده 
 نقص در نقشه و مشخصات فنی 

(Carmicheal، 
7997) 

 عوامل ناشی از ضعف پیمانکار در بروز اختلاف و ادعا:
 مدیریت ناصحیح اجرای کار 
 تأخیر و تعلیق کارها 
 پیشنهاد قیمت نامناسب در مناقصه 
  روزآوری آنبهضعف در برنامه زمانی و 

 

 (ANN)هاي عصبی شبكه -0
0 

های هوش مصدنوعی که الهام گرفته از ساختار و از تکنیک

 های عصبی مصنوعیتوان به شبکهباشد میمیعملکرد مغز انسان 

(ANN) منطق فدازی ،(FL)9 الگوریتم ژنتیک ،(GA)9 های و روش

 (.7989و همکاران،  Bayramترکیبی اشاره نمود )

نوعی الگوی فرآیندی  ANNی مصدددنوعی شدددبکده عصدددب

های عصبی طبیعی یا زیستی اطلاعات اسدت که در آن از سیستم

های عصدبی مصنوعی با پردازش الهام گرفته شدده اسدت. شدبکه

هددا را بدده هدای تجربی، دانش یدا قوانین نهفتده در ورای دادهداده

ها، کنند به همین علت به این سیستمسداخنتار شبکه منتقل می

های عصبی مصنوعی شود. شبکههای هوشمند گفته میتمسدیسد

تقلیدی از اسدتدلال مغز انسدان با استفاده از الگوها و روابط بین 

 (.Haykin ،8000ها برای آموزش پردازشگری عوامل است )داده

های عصبی به عنوان فناوری ظاهر طی سدالیان اخیر شبکه

سازی کند. یی و مدلها را شناساتواند الگوی دادهاند که میشدده

پذیر نیسددت. ولت امکانددددهای سددنتی به سددهکاری که با روش

های عصددبی تا حد زیادی به عنوان جعبه سددیاهی دیده شددبکه

کند ها را مشخص میاند که الگوی پیچیده روابط میان دادهشدده

هدای آن اسدددت. معماری و یدادگیری از طریق آموزش از ویژگی

ANN هایی که لایه نام دارند ها در دستهبه شکلی است که نورون

از سه لایه  ANNشوند. ساختار معماری معمول به هم مرتبط می

ها را در شددبکه توزیع تشددکیل شددده اسددت: لایة ورودی که داده

ة خروجی دکند و لایها را پردازش میکند، لایه پنهان که دادهمی

در ای قضدددیه .(Gajria ،7999کند )کده نتدایج را اسدددتخراج می

های مربوط به شددبکه عصددبی مصددنوعی وجود دارد که اثبات تئوری

کافی، قادر به تخمین  هان با تعداد نوروندددددکند که یک لایه پنمی

 (.Haykin ،8000هر رابطه غیرخطی است )

های مدل ANNهای عصددبی مصددنوعی در مجموع شددبکه

ر دارای مزایایی دددددهای دیگبین هسددتند و نسددبت به روشپیش

دارای قابلیت یادگیری  ANNهای که شدددبکه. اول اینباشدددندمی

ها و متغیرهای دیتی در تعداد دادهدوددددکه محدوم اینباشند. می

                                                 
4. Artificial Neural Network 
5. Fuzzy Logic 
6. Genetic Algorithm 

حتماً نیاز  سددوم این کهها وجود ندارد. ورودی و خروجی برای آن

نیست تا روابط خطی بین متغیرها وجود داشته باشد و این شبکه 

نتیجه این شددبکه از سدداز اسددت. در گر قوی و خطییک تقریب

و  Kimادی در حل مسددائل برخوردار اسددت )ددددپذیری زیانعطاف

های عصبی مصنوعی (. به دلایل اشاره شده شبکه7992همکاران، 

(ANN )«های مدیریت در حوزه« گیریتصددمیم مندتماشددین قدر

 (.Birgonul  ،7992و Dikmenشود )پروژه نامیده می

 ANNی مصددنوعی های عصددبدر بین انواع مختلف شددبکه

و  (MLP)های انتشددار برگشددتی )پرسددپترون چندلایه( الگوریتم

 RBFشددبکه شددعاعی عصددبی 
بین های پیشبه عنوان شددبکه 2

مطالعات انجام  (.7993و همکاران،  Linبیشترین کاربرد را دارند )

های به شبکه RBFهای هایی است که شبکهشدده حاکی از مزیت

MLP1 های عصبی شعاعی گیری شبکهکه یاد دارند. اول اینRBF 

تری در فرآیند مربوطه تر است. چراکه خطای کمو ساده ترسدریع

تری نسدددبت به های آموزشدددی کمکنند و نیاز به دادهتولیدد می

 کهدوم ایندارند.  MLPهای عصددبی پرسددپترون چندلایه شددبکه

توانند هر تابع غیرخطی را با می RBFهای عصدبی شعاعی شدبکه

سازی کنند. این امر خود از ه از تنها یک لایه پنهان، مدلاسدتفاد

ن تعداد دددددکننده مربوط به یافتفرآیند سددعی و خطای خسددته

و همکاران،  Linهدای پنهدان خواهد کاسدددت )هدای لایدهنورون

(. در این تحقیق از شددبکه عصددبی شددعاعی جهت طراحی 7993

رما، ددددبینی میزان سددهم هر یک از عوامل پروژه )کارفمدل پیش

 مشاور و پیمانکار( در بروز ادعا استفاده گردید.
 

 معماري شبكه عصبی با تابع پايه شعاعی -0-5
نشان داده  (2)شدبکه عصدبی با تابع پایه شدعاعی که در شکل 

های ورودی، پنهان و خروجی تشددکیل شده است شدده اسدت، از لایه

های روجی، ترکیب خطی از خروجیددددهای لایة خکه هر یک از نرون

های لایه پنهان اسددت. تابع انتقال لایه پنهان شددبکه عصددبی با نرون

است و تابع انتقال  (9)تابع پایه شدعاعی به صدورت تابع گوسی شکل 

های ها و خروجیع خطی اسددت. رابطه ورودیددددلایه خروجی یک تاب

 شددوند( محاسددبه می7شددبکه عصددبی با تابع پایه شددعاعی از رابطه )

(Hagan  ،8009و همکاران:) 
 

(7)               𝑓(𝑥) =∑𝑤𝑗 . ℎ𝑗(𝑥)

𝑀

𝑗=1

 

 

x  ،بردار ورودی شبکهjw ها و بردار وزن)x(jh  پاسخ نرونj  ام در

( 3با فرض شکل گوسی، با رابطه ) x(jh(لایه پنهان هسدتند. تابع 

 شود:تعریف می

7. Radial Basis Function 
8. Multi-Layer Perceptron 
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 ساختار شبكه عصبی با تابع پايه شعاعی -0شكل 

 

 
 

 شكل تابع انتقال گوسی در شبكه با تابع پايه شعاعی -1شكل 

 

 ادعاي پيمانكارانشبكه عصبی مصنوعی و  -0-1
در مهندسددی  (ANN)های عصددبی مصددنوعی کاربرد شددبکه

های عصددبی مصنوعی شدبکهعمران امری متداول اسدت. همچنین 

بندی ها در زمانکاربردهای زیادی در مدیریت ساخت دارد. این شبکه

آن، برآورد هزینه سدداخت، تخصددیص منابع و مسددائل و مدیریت 

( اما Birgonul  ،7992وDikmen حقوقی سدداخت کاربرد دارند )

در عین حال در حوزه اختلافات سددداخت این امر چندان متداول 

ی دددد( هرچند تحقیقات جامع7993و همکاران،  Linنبوده است )

همچنین  آورده شده است. (2)صدورت گرفته است که در جدول 

(Cakmak ،7982)  طی تحقیقات خود با استفاده از روش تحلیلی

ترین عددی دلایل اختلافات را مورد تحلیل قرار داد و اسددداسدددی

ربوط به کارفرما، پیمانکار و مشاور و قرارداد و دددحوزه اختلافات م

ربوط به درون و پیرامون پروژه را ددددرفتارهای انسددانی و عوامل م

 برشمرد.

 

ي صورت گرفته با استفاده از شبكه هاپژوهش -0جدول 

 مصنوعی در حوزه دعاوي و اختلافات
 توضیحات شر  تحقیق منبع

(Chaphalkar 
و همکاران، 

7989) 

استفاده از شبکه عصبی چندلایه برای 

 792بینی دعاوی با استفاده از نتایج پیش

 پرونده قضایی

دعاوی قضایی 

بررسی شده 

 است

(Chu ،7992) 
م ه عصبی مبتنی بر الگوریتاستفاده از شبک

کنگ در کشور هنگ (PSO)ازدحام ذرات 

 بینی دعاوی مطروحه در دادگاهبرای پیش

دعاوی قضایی 

بررسی شده 

 است

(Cheung  و

همکاران، 

7999) 

استفاده از شبکه عصبی مصنوعی در کشور 

بینی اختلافات هنگ کنگ برای پیش

 جهت فرآیند حل اختلاف

به اختلافات و نه 

اها پرداخته ادع

 شده است

(Arditi  و

همکاران، 

8001) 

نی بیاسدتفاده از شبکه عصبی جهت پیش

های عمرانی نتایج دعاوی قضددایی در پروژه

 بینیدرصد پیش 99با قابلیت دقت 

بینی پیش

 دعاوی قضایی

(Oksay ،

8009) 

 بینینامه )تز( با موضوع پیشپایان

 نتایج دعاوی
 

 

دیگری بر تددأییددد نقش اصدددلی از طرفی نتددایج تحقیقددات 

، Shinرما، مشاور و پیمانکار در بروز اختلاف دلالت دارد )ددددکارف

و خلأ موجود در استفاده  0شکافکوشد تا ( این تحقیق می7999

 از شبکه عصبی مصنوعی در دعاوی پیمانکاران را تکمیل نماید.

 

 متدلوژي تحقيق -1

 ساختار کلی و هدف تحقيق -1-5
باشدددد و می (9)تحقیق مطابق شدددکل  سددداختار کلی این

ای، پرسددشددنامه و مصدداحبه )میدانی( اطلاعات از منابع کتابخانه

براین اساس  رود.آوری شدده و تحقیق توصیفی به شمار میجمع

هدف اصددلی مقاله شددناسددایی و تحلیل و میزان سددهم هر یک از 

های عمرانی سدده عاملی ایران در بروز اندرکار پروژهعوامل دسددت

ا با توجه به نقش مهم آن در شددناسددایی و برخورد صددحیح و ادع

 .باشدناصحیح میپیشگیری از وقوع ادعای 

 

 
 ساختار کلی تحقيق -7شكل 

                                                 
9. Gap 
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 منابع مورداستفاده در تحقيق در بخش مطالعات ميدانی -1-1
شده ساختار تحقیق، از جهت حصول به عمده اهداف مطر 

 ید.استفاده گرد (9)منابعی به شر  جدول 

 

منابع مورداستفاده در تحقيق جهت شناسايی  -1جدول 

 ادعاهاي متداول و طراحی مدل
منبع 

 تحقیق
 شر  منبع تحقیق

8 

های عمرانی در اندرکاران مجرب پروژهمصداحبه غیر رسددمی با عوامل و دسددت

پیمانکار(  -مشدداور -های مختلف )کارفرماها با جایگاههای پروژهدفاتر و کارگاه

 وره تحقیقدر طی د

7 
های پیمانکاری در خصددون های شددرکتنگاریبررسددی مکاتبات و نامه

 دعاوی مطروحه

3 

های های شدددرکتپرونده، مکاتبات و اسدددتعلام 799بررسددی و مطالعه حدود 

وبودجه کشدور در خصون اختلاف در پیمانکاری و مشداوره از سدازمان برنامه

 عمرانی کشور های موارد مربوط به پروژه تفسیر یا اجرای

2 
پروژه  29وبودجه کشور از تعداد های نظارتی سازمان برنامهبررسی گزارش

 های عمده در بروز دعاوی و اختلافاتعمرانی ملی از منظر نارسایی

9 

عالی ها و دیوانرأی صددادره از سددوی دادگاه 898بررسدی و مطالعه تعداد 

ظر چگونگی و نوع های پیمانکاری از منکشدور در خصون پرونده شرکت

 ادعا

 پروژه عمرانی کشور ایران 831شده از سوی خبرگان پرسشنامه تکمیل 9

 

 مدل پيشنهادي -1-7
دف اصددلی تحقیق طر  یک مدل ددددددکه هبا توجه به این

باشددد، در راسددتای اهداف و سدداختار تحقیق نیاز به بین میپیش

ه چه کباشددد. درواقع بر اسدداس اینیددددهایی برای مدل مورودی

های متداول اسددت )ورودی مدل(، سددیسددتم ادعاهایی در پروژه

نماید که هر یک از عوامل چه میزان سدددهم در این بینی میپیش

نشان داده شده  (2)باشدند. این مهم در شدکل خصدون دارا می

 است.

 

 
 

 هاي اصلی مدل تحقيقورودي و خروجی -3شكل 

 

ه ره دارد کنتایج تحقیقات صددورت گرفته به این نکته اشددا

های مخرب، کمبود منابع منشدددأ اصدددلی اختلافات و عدم تفاهم

پروژه یعنی ناکافی بودن زمان، منابع مالی، نیروی کار، مصددالح و 

( بر همین Harmon ،7993باشددد )آلات و تجمهیزات میماشدین

 829که در آن  Ghorbaniشده وجه به تحقیقات انجامدمبنا و با ت

ادعای متداول شددناسددایی گردیده اسددت و نیز نتایج مندرج در 

مقوله  79ع پروژه در دددددد، این ادعداها با لحاظ مناب(3)جددول 

 باشد. می (9)بندی گردید که به شر  جدول دسته

 هاي سه عاملیادعاهاي متداول پيمانكاران پروژه -7جدول 
 های سه عاملیپروژهادعاهای متداول پیمانکاران  شماره ادعا

8 C نقص در طراحی 

7  C اشتباه در طراحی 

3  C خطا در برآورد مالی، فنی یا زمانی 

2  C ابهام در اسناد مناقصه 

9  C نقص در اسناد مناقصه و قرارداد 

9  C تورم 

2  C قیمت پایین قرارداد یا آیتم قرارداد 

1  C هاتأخیر در پرداخت 

0  C ا کاهش کارکار یاضافه 

89  C مجالس تأخیر در ابلاغ نقشه، دستور کار، صورت 

88  C دستور کار و دستورات شفاهی نظارتی 

87  C آلات و مصالحکیفیت و یا کمیت ماشین 

83  C روش اجرا 

82  C کیفیت یا کمیت نیروی انسانی 

89  C آلات و یا کارتأخیر در تحویل مصالح، ماشین 

89  C  در تحویل زمینتأخیر 

82  C بینی نشدهو پیش امور غیر قابل اجتناب 

81  C ابهام در قرارداد 

80  C تأخیر یا توقف یا تعلیق اجرا 

79  C ایمنی 

 

 جامعه و نمونه آماري -1-0

به  (2)و  (9)های شماره ق با توجه به شکلدبرای این تحقی

قضاوت  دو بار به معرض (9)ن ورودی مدل، جدول ددددجهت تأمی

خبرگان گذاشدددته شدددد. در مرحله اول، فراوانی ادعاهای متداول 

مورد پرسدددش قرار گرفدت و در مرحله دوم نیز ادعاهای متداول 

مورد پرسددش قرار گرفتند به این صددورت که کارفرما، پیمانکار و 

مشاور هر کدام چه تأثیری در بروز این ادعاها دارند. همچنین در 

متراژ  -8 :که اطلاعات پروژه اعم ازپرسدشدنامه دوم خواسته شد 

 ،مبلغ اولیه قرارداد پروژه -3 ،مدت اولیه قرارداد پروژه -7 ،پروژه

درصد افزایش یا  -9 ،ش یا کاهش مدت پروژهدددددرصدد افزای -2

 نوع قرارداد درج گردد. -9 ،کاهش مبلغ پروژه

ه آماری این تحقیق، خبرگان مشغول به کار حوزه ددددجامع

های عمرانی ایران ور و یدا پیمدانکداران پروژهکدارفرمدایی، مشدددا

های دفتر فنی، باشددد. شددرایط خبرگی نیز اشددتغال در حوزهمی

کنترل پروژه، پیمان و رسددیدگی، مدیریت شددرکت یا سددازمان با 

برای تعیین  سدددال تجربه کافی مدنظر قرار گرفت. پنجحدداقدل 

 استفاده گردید: (2)حجم نمونه از رابطه 
 

(2) 𝑛 =
(𝑧 𝛼 2⁄ )2 × 𝑝𝑞

(𝜀)2
 

 

برای درجه اطمینان  8/9معادل ( ε)در این رابطه اشدددتباه مجاز 

ر با دددنیز براب qو  pو مقادیر  z =8909 نیز ضریب اطمینان 09/9

که عبارت از  nد. براین اساس دددداعمال گردی 9/9هم و مسداوی 

  = 09nباشددد از حداکثر مقدار خود که برابر با ونه میددددحجم نم

ادعاهای 
متداول با 

های ویژگی
 آن

مدل مبتنی 
بر شبکه 

 (RBF)عصبی 

هر یک از  سهم
عوامل در بروز 
 ادعاهای متداول 
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باشد، برخوردار گردید. این بدان معنی است که زمانی که نظر می

نفر )یعنی حجم نمونه آماری( اخذ شود بیانگر نظر کل جامعه  09

 آماری خبرگان است.

ونه آماری پس از توزیع دآوری اطلاعات از کل نمجهت جمع

پرسدشدنامه، بین خبرگان اشدداره شده، که به صورت  799تعداد 

یکی و نیز طراحی نوآورانه پرسشنامه آنلاین حضوری، فرم الکترون

از سددوی نگارندگان جهت تسددریع و سددهولت در تکمیل، انجام 

های درصد پرسشنامه 90پرسدشدنامه معادل  831پذیرفت تعداد 

ارسدالی تکمیل و از سوی پرسش شوندگان عودت داده شد که با 

نمونه(  09وجه به حداقل حجم نمونه لازم جهت این تحقیق )دددت

د. باشوتحلیل اطلاعات مناسب میگشت این تعداد جهت تجزیهبر

گویان به واسدددطه که سدددابقه کار پاسدددخاز طرفی با توجه به این

رگذار بوده و از میزان ددددداهمیت تجربه در این حوزه بسددیار تأثی

در  بندی کارصحت بالاتری برخوردار است، لذا با توجه به تقسیم

سال  89تا  9سال ضریب یک،  جپنتر از پرسشنامه، به سوابق کم

سال نیز ضریب سه داده شد و به عبارتی  89ضریب دو و بیش از 

 ها در نظر گرفته شد.تأثیر مهم سابقه کار در جواب

لات بسددته بود و مقیاس انوع سددؤلات پرسددشددنامه از اسددؤ

، به عبارتی بوده است 89گیری سؤالات از نوع مقیاس لیکرتاندازه

 اند.تنظیم شده (2)دول در پنج رده به شر  ج

 

 مقياس ليكرت -3جدول 
 بسیار مهم مهم متوسط اهمیتکم اهمیتبی گزینه

 9 2 3 7 8 امتیاز

 

 روايی و پايايی تحقيق -1-1

در این تحقیق ابزار اصدددلی پژوهش در مرحله اول تحقیق، 

اسددتفاده  SPSSافزار آماری های بسددته بوده و از نرمپرسددشددنامه

ی تعیین روایی پرسشنامه از روش روایی محتوا گردیده اسدت. برا

اسدتفاده شد. بدین منظور ابتدا تعدادی پرسشنامه بین جمعی از 

نظر و مجرب توزیع گردید و کلیه اندرکار صددداحبعوامل دسدددت

ابهامات ایشان در رابطه با سؤالات مشخص گردید. سپس تعدادی 

ها به هاز سدؤالات حذف یا ویرایش و در نهایت طراحی پرسددشنام

ها تأیید نهایی ایشان رسید و بعد از آن نسبت به توزیع پرسشنامه

از طرفی نتایج حاصدل از اعتبار و پایایی پرسدشنامه  اقدام گردید.

 88نشددان داده شددده اسددت. ضددریب آلفای کرونبا  (1)در جدول 

 81/08افزار در قسمت اول مدل )فراوانی ادعاها( برابر توسدط نرم

 99/02و سوم مدل )تأثیر عوامل بر بروز ادعا( و برای قسمت دوم 

های آماری در سطح درصد محاسبه گردید که نشانگر پایایی داده

توان گفت که پرسشنامه تحقیق از اعتبار عالی اسدت. بنابراین می

های داده شددده، باشددد، بدین معنی که پاسددخکافی برخوردار می

                                                 
10. Likert 

باشد ثر متغیری میناشی از شانس و تصادف نبوده، بلکه به خاطر ا

 که مورد آزمون قرار گرفته است.

 

 ضريب آلفاي کرونباخ براي پرسشنامه تحقيق -4جدول 
 مقدار αضریب 

 0881/9 پرسشنامه اول )فراوانی ادعا(

 0299/9 پرسشنامه دوم )تأثیر عوامل بر بروز ادعاها(

 

 فراوانی ادعاهاي متداول -1-7
ادعاهای متداول مندرج در  وتحلیل فراوانیبا بررسدددی و تجزیه

بندی ادعاهای متداول بر اسدداس ( رتبه(9)پرسددشددنامه اول )جدول 

گردد باشد. مشاهده میمی (0)ها به شدر  جدول میانگین فراوانی آن

ای از فراوانی را به خود کده ادعداهدای مربوط بده قرارداد بخش عمده

س در این اسددا (. بر این88و  1و  2های هدددداند. )رتباختصددان داده

در  نقص»تحقیق مدل مربوط به شبکه عصبی مرتبط با ادعاهای 

 ، مورد طراحی قرار گرفت.«اسناد مناقصه و قرارداد

 

 بندي فراوانی ادعاهاي متداولرتبه -1جدول 
 فراوانی (Claim)ادعا  رتبه

 07/2 هاتأخیر در پرداخت 8

 39/2 مجالستأخیر در ابلاغ نقشه، دستور کار، صورت 7

 39/2 خطا در برآورد مالی، فنی، زمانی 3

 79/2 نقص در طراحی 2

 81/2 اشتباه در طراحی 9

 98/2 ابهام در اسناد مناقصه 9

 12/3 نقص در اسناد مناقصه و قرارداد 2

 20/3 ابهام در قرارداد 1

 27/3 دستور کار و دستورات شفاهی نظارتی 0

 92/3 کار یا کاهش کاراضافه 89

 99/3 ت پایین قرارداد یا آیتم قراردادقیم 88

 21/3 آلات و مصالحکیفیت یا کمیت ماشین 87

 28/3 آلات و کارتأخیر در تحویل مصالح، ماشین 83

 37/3 تأخیر در تحویل زمین 82

 71/3 بینی نشدهو پیش امور غیر قابل اجتناب 89

 79/3 تأخیر یا توقف یا تعلیق اجرا 89

 90/3 روش اجرا 82

 93/3 کیفیت یا کمیت نیروی انسانی 81

 21/7 ایمنی 81

 93/7 تورم 79

 
 مدل شبكه عصبی شعاعی تحقيق -1-3

مدل شبکه عصبی شعاعی تحقیق برای ادعاهای قراردادی، در 

 ( به صورت شماتیک ترسیم گردیده است.1شکل )

11. Cronbach 
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 ساختار شماتيك مدل شبكه شعاعی عصبی تحقيق -4شكل 

 

 (RBF)اجزاي شبكه  تشريح -51جدول 
 ردیف متغیر ورودی شر  مقدار

a. 8 

b. 7 

c. 3 

a. متر مربع  8999تر از کم 

b. 7999 < A < 8999 مترمربع 

c. متر مربع 7999تر از بیش 

 متراژ پروژه 

 )متر مربع(
8 

a. 8 

b. 7 

c. 3 

a. میلیارد ریال  89تر از کم 

b. 79 < C < 89   میلیارد ریال 

c. میلیارد ریال 79تر از بیش 

 مبلغ اولیه قرارداد

 )ریال( 
7 

a. 8 

b. 7 

c. 3 

a. ماه   87تر از کم 

b. 72 < T < 87 ماه 

c. ماه 87تر از بیش 

 مدت اولیه قرارداد

 )ماه(
3 

a. 8 

b. 7 

c. 3 

a. درصد   89تر از کم 

b. 79% < c < 89% 

c. درصد 79تر از بیش 

d.  

درصد افزایش یا کاهش 

مبلغ قرارداد نسبت به 

 (%c)مبلغ اولیه 

2 

a. 8 

b. 7 

c. 3 

a. درصد 89تر از کم 

b. 79% < t < 89% 

c. درصد 79از تر بیش 

درصد افزایش یا کاهش 

مدت قرارداد نسبت به 

 (%t)مدت اولیه 

9 

a. 8 

b. 7 

c. 3 

a.  فهرست بهایی 

b. )سرجمعی )مقطوع 

c. سایر 

 9 نوع قرارداد

 ردیف متغیر خروجی شر  مقدار

a. 79%   حداکثر 

b. 29% حداکثر 

c. 99% حداکثر 

d. 19% حداکثر 

e. 899% 

 حداکثر

a.   خیلی کم 

b. کم 

c. متوسط 

d. زیاد 

e. خیلی زیاد 

ر بروز سهم کارفرما د

 ادعای قراردادی
8 

a. 79%   حداکثر 

b. 29% حداکثر 

c. 99% حداکثر 

d. 19% حداکثر 

e. 899% 

 حداکثر

a.   خیلی کم 

b. کم 

c. متوسط 

d. زیاد 

e. خیلی زیاد 

سهم مشاور در بروز 

 ادعای قراردادی

 )درصد(

7 

a. 79%   حداکثر 

b. 29%  حداکثر 

c. 99% حداکثر 

d. 19% حداکثر 

e. 899% 

 حداکثر

a.   خیلی کم 

b. کم 

c. متوسط 

d. زیاد 

e. خیلی زیاد 

پیمانکار در بروز  سهم

 ادعای قراردادی

 )درصد(

3 

 

هان، دددداین شدبکه شددعاعی از یک لایه ورودی، یک لایه پن

)میانی( و یک لایه خروجی کشدیده شده است. تعداد نورون لایه 

 باشد.نورون می 3نورون و تعداد نورون لایه خروجی  9ورودی 

اولیدده  در این تحقیق اطلاعددات پروژه اعم از متراژ پروژه، مبلغ

پروژه، مدت اولیه پروژه، درصددد افزایش یا کاهش مبلغ پروژه، درصددد 

هددای مدددل افزایش یددا کدداهش مدددت پروژه و نوع قرارداد و ورودی

باشدددند. میزان سدددهم کارفرما، مشددداور و پیمانکار در بروز ادعای می

( 89)باشددد. جدول قراردادی نیز به صددورت درصددد، خروجی مدل می

 باشد.های مدل میها و خروجیوط به ورودیبیانگر مقادیر مرب

لازم به ذکر اسدددت برای طراحی بهترین سددداختار شدددبکه 

باشددند تا ها به چه میزانی میونهددددعصددبی کنترل گردید که نم

های لایه یادگیری شددبکه مناسددب باشددد. همچنین تعداد نورون

پنهان نیز تقریب اولیه زده شد هرچند که مقدار اصلی آن در طی 

 بایستی حاصل گردد.آموزش و یادگیری می روند

جهدت ادامده کددار  (2)و  (9)و  (9)براین اسددداس از روابط 

 (.Azeem ،7991استفاده گردید )

 (min s): های موردنیاز آموزشی( تعداد حداقل نمونه9رابطه )
 

Min s=2*(Input+Hidden+Output)                                         (9)  
Min s=2[inputs +hidden + outputs] 

 

 (max s): های موردنیاز آموزشی( تعداد حداکثر نمونه9رابطه )
 

Min s=10*(Input+Hidden+Output)                                            (9)  
Max s=10[inputs +hidden + outputs] 

 

  H :های لایه پنهان( راهنمای حدس اولیه تعداد نورون2رابطه )
 

H= (Input+Output)/2                                                                    (2)  
 

نورون  3نورون ورودی و  9اسددداس و بدا توجده بده تعدداد  براین

 (:2خروجی و بر اساس رابطه )
 

5نورون 
2

36



H 

 

 (:9( و )9به این ترتیب عطف به روابط )

71( =3+9+9)7=Min s 

829( =3+9+9)89=Max s 

نمونه )پروژه(، از این تعداد حدود  831داد ددددبا توجه به تع

 28نمونه برای آموزش و بقیه به مقدار  02درصددد آن معادل  29

 ها در دامنهنمونه برای آزمایش به کار گرفته شددد که تعداد نمونه

 د.بخشی قرار دارها به طرز رضایتبین حداقل و حداکثر نمونه

و  اییش کارددددهای مناسب لایه پنهان در افزایتعداد نورون

های این لایه ر زیادی دارد اگر تعداد نورونددددعملکرد شبکه تأثی

زیاد باشدد مقدار زیادی از اتصالات شبکه ممکن است دچار بیش 

ای هد یادگیری گردند. از طرفی اگر تعداد نوروندبرازش در فرآین

ناقص و معیوب خواهد شددد. هرچند این لایه کم باشددد یادگیری 

ون قاطع و سددریع و دقیق در این خصددون وجود ندارد اما ددددقان

ده دددددبراسدداس نتایج تحقیقاتی که در این خصددون انجام گردی
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های ها با تعداد نورونپیشددنهاد شددده اسددت که یادگیری شددبکه

برابر تعداد متغیرهای ورودی  3الی  9/9ای بین ف در بازهدددمختل

( بر این اسدداس در این 7992و همکاران،  Kim) صددورت بگیرد

های لایه پنهان تحقیق، با نورون RBFتحقیق مدل شدبکه عصبی 

نورون )به  81( تدا تعدداد 9/9×9نورون )بده عبدارتی  3از تعدداد 

همچنین براسددداس  قرار گرفت. وتحلیل( مورد تجزیه3×9عبارتی 

های شبکه ییاهای صورت گرفته معیار عملکرد مؤثر و کارپژوهش

ی ریشدده میانگین مربع خطا دددددبا ارزیاب RBFعصددبی شددعاعی 

(RMSE)87 ترین میزان آن ( که کم(1)گردد )رابطه یددددم حاصل

 .(Birgonul ،7992 و Dikmenای بهینه است )ر شبکهدبیانگ
 

(1) 
𝑅𝑀𝑆𝐸

= √
∑ (𝑦𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙 + 𝑦𝑟𝑒𝑎𝑙. 𝑖2)𝑛
𝑖=1

𝑛
 

 

مقدار واقعی  yrealحاصل از مدل و ، خروجی ymodelکه در آن 

 سازی مدلباشد. همچنین برای شبیهمربوط به نمونه آزمایش می

برای  MATLABساز افزار شبیهو طراحی شدبکه و آنالیز آن از نرم

 (.MATLABشبکه عصبی شعاعی استفاده گردید )
 

 هاوتحليل دادهتجزيه -7
 های عصددبی شددعاعیشددده توسددط شددبکهبینینتایج پیش

 2-9شددده با توجه به لحاظ و رعایت نکات مندرج در بند طراحی

 89در  RMSEباشد. با مقایسه مقدارهای می (88)به شر  جدول 

یا به عبارتی  9-9-3، مدل شددبکه RBFشددبکه عصددبی شددعاعی 

نورون پنهان  9متغیر )نورون( ورودی،  9شدبکه عصبی شعاعی با 

ترین و مؤثرترین اکارمتغیر )نورون( لایده خروجی بده عنوان  3و 

شدبکه عصدبی شعاعی در ارزیابی سهم هر یک از عوامل مؤثر در 

بروز ادعداهدای قراردادی تعیین گردید. همچنین میزان ضدددریب 

برای فرآیندهای آموزش و  (2R)همبسدتگی مربوط به این شدبکه 

مشددخص گردید که مقادیری  17/9و  02/9ب ددددترتیآزمایش به

گردد که با ، مشاهده می(88)ر جدول مل دأبا ت قبول اسدت.قابل

در هر  RMSEنورون میزان  9هدا به بیش از افزایش تعدداد نورون

توان این امر را می دو حالت آموزش و آزمایش افزایش یافته است.

)در هر دو حالت آموزش و  نداشدددی از وقوع پددیده بیش برازش

 آزمایش افزایش یافته است.

تلقی  83قوع پدیده بیش برازشتوان ناشی از واین امر را می

کرد که علاوه بر بروز خطا سبب اغتشاش در فرآیند پردازش و 

 9-9-3بنابراین مدل استوار بر شبکه  گردد.کاهش سرعت می

باشد و شبکه به خوبی آموزش دیده دارای طراحی مناسبی می

توجه بوده است. همچنین سرعت بالای یادگیری در این شبکه قابل

 است.

                                                 
12. Root Mean Square Error 
13. Overfitting 

با  RBFمربوط به شبكه عصبی شعاعی  RMSEمقادير  -55جدول 

 هاي مختلف لايه پنهانتعداد نورون
Testing 
RMSE 
 )آزمایش(

Training RMSE 
 )آموزش(

Hidden neurons  
 های لایه پنهان()تعداد نورون

921/7 903/8 3 

928/7 907/8 2 

998/7 922/8 9 

990/7 919/8 9 

999/7 908/8 2 

999/7 907/8 1 

990/7 909/8 0 

991/7 909/8 89 

999/7 908/8 88 

998/7 910/8 87 

998/7 911/8 83 

999/7 912/8 82 

998/7 919/8 89 

998/7 918/8 89 

990/7 918/8 82 

990/7 918/8 81 
 

 

-حاکی از تطابق بالای خروجی (2R)میزان ضریب همبستگی 

د. این امر به های آموزش و آزمایش دارهای واقعی با خروجی

بینی درصد سهم هر یک از عوامل کارفرما، مشاور و پیمانکار پیش

کند و در بروز ادعا قبل از وقوع ادعای قراردادی کمک زیادی می

گیری مناسب را طی فرآیند مدیریت توان تصمیمبر مبنای آن می

 .ادعا اتخاذ نمود

 به صددورت 9-9-3رنامه ورودی مدل مبتنی بر شددبکه ددددب

گانه، های شددشذ ورودیددددطراحی گردیده و با اخ 82رپسدندکارب

گردد و به نتیجه خروجی به عنوان داده آموزش به شبکه القاء می

های آموزش براسدداس داده روزرسددانی و بازعبارتی مدل قابلیت به

های جدید را دارد و در نتیجه روند آموزش در آن دید و پروژهدج

 امکان استمرار را دارد.

 

 تبارسنجی مدلاع -7-5
در انتهای طراحی مدل، برای کنترل صحت نتایج حاصل از 

مدل مورد بررسدی اعتبار قرار گرفت. برای این منظور پرسشنامه 

ای توزیع نفر از دیگر خبرگان پروژه 91دد بین ددددمج (7)شماره 

های شددبکه مورد مقایسدده قرار ها با جوابهای آنگردید و جواب

های خبرگان با درصدددی جواب 11 ی از تطابقددددگرفت که حاک

 بینی مدل را نشان داد.جواب شبکه دارد که قدرت بالای پیش

 

 

82. Userfriendly 
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 گيريبندي و نتيجهجمع -3
ها ارتباط مسددتقیمی با میزان تسددهیم بروز دعاوی در پروژه

مشاور و پیمانکار(  )کارفرما، های درگیر در پروژهریسک بین طرف

ها های هر یک از این طرفیتدارد. در صورت تقابل اهداف و اولو

ذیر اسددت. از طرفی ددددددناپاندرکاران، بروز ادعا اجتنابو دسددت

گردد تا محاسددبه دقیق پیچیدگی ماهیت و ذات پروژه سددبب می

های میزان اندرکنش هر یک از این عوامل دشددوار باشددد. شددبکه

 تواندهای ممتاز آن در این خصون میهوشمند عصبی با قابلیت

هم هر بینی سباشد. این مقاله روش نوینی را برای پیشیاریگر امر 

 نمایداندرکاران اصلی پروژه در بروز ادعا را معرفی مییک از دست

ی های عصبهای عصدبی شعاعی از انواع شبکهکه متکی بر شدبکه

از شدبکه عصددبی به  که عمدتاًبا توجه به این باشدد.مصدنوعی می

بینی م برای پیشه، آنMLP خصدون شدبکه عصدبی پرسپترون

نتایج در محاکم قضددایی اسددتفاده شددده اسددت در این تحقیق از 

که دارای سددرعت یادگیری بیشددتر  RBFشددبکه عصددبی شددعاعی 

استفاده گردید  ؛باشدمی MLP نسدبت به شبکه عصبی پرسپترون

 تر مشاهده گردید.تر و سریعکه فرآیند آموزش آن ساده

ی درصددد سددهم بینشددده دارای قابلیت پیشمدل طراحی

توان آن می باشد و ازدرصدی را دارا می 17عوامل مذکور با دقت 

ای به عنوان سددیسددتمی جهت قضدداوت تخصددصددی و درون پروژه

 استفاده کرد.

الب اندرکاران پروژه از این شددبکه در قاگر طرفین و دسددت

حال تر و درعینه شددده اسددتفاده نمایند قضدداوتی سددریعئمدل ارا

ون علل بروز دعاوی را شاهد خواهند بود که تر در خصمنصدفانه

گردد از احتمال بروز ادعاهای ناخواسددته و غیر مطلوب سددبب می

 ی جدید گردد.یکاسته شده و همچنین مانعی در بروز ادعا

روزرسانی و توان به توانایی بهدل میددددهای این ماز قابلیت

ه جدید های جدیدتر به آن، از هر پروژاضافه شدن اطلاعات و داده

 د.گرداشاره نمود که خود سبب بالاتر رفتن دقت شبکه مدل می

های مربوط به ه شددده در این مقاله بر پایه دادهئددددمدل ارا

های سدده عاملی شددکل گرفته و طراحی شددده اسددت. در هژپرو

های ای که برای سدددایر روشگونهتحقیقات آتی توسدددعه مدل به

 تواندکارگیری باشددد میبههای ادعا قابل قراردادی و سددایر مقوله

 مبنای پژوهش جدید قرار گیرد.
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1. Introduction 

In the present paper, results of experimental and numerical investigations on the stress concentration 
factor (SCF) distribution in internally ring-stiffened tubular KT-joints of offshore structures are presented. In 
this research program, an experimental study was followed by a set of parametric stress analyses for 118 steel 
ring-stiffened KT-joints subjected to axial loads. The analysis results were used to present the general remarks 
on the effect of geometrical parameters on the SCF distribution along the weld toe, and to establish a new set 
of SCF parametric equations.  

 

2. Introduction 

     Construction projects are complicated, dynamic and unique. Besides, the differences of nature of involved 
factors and also cultural, financial, and technical challenges make the dispute as a common occurrence in the 
construction industry and consume resources of project builder (Cheung et al., 2007). Claim and dispute are 
principal and effective factors with negative consequences on the triangle which can be considered as extra 
cost in construction projects (Levin, 1998). Accordingly, claims play a fundamental role in contractual relations 
between owner and contractor (Hasheminasab, 2013).  

     It should be mentioned that disagreement and misunderstanding made the dispute and claim has many 
complicated and related factors (Arditi et al, 1998). In accordance with its prominent capabilities in process of 
‘prediction’, using Radial Basis Function can help accurate determination and foresight of the share amount of 
each factor. 

     The study aimed at designing a predictive, project- related, fast, and accurate model to determine the share 
amount of each involved factor (owner, consultant, and contractor) in creating the common claims in 
construction projects in Iran. 

 

3. Methodology 

2.1. Structure and aim of the study 

     The overall structure of this paper is shown in Fig. 1. The study is descriptive and information were gathered 
in library researches, questionnaire, and interview (field researches). The aim of the present paper is 
recognition, analysis, and determination of the share amount of each involved factor in three-factor 
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construction projects (in Iran) due to the important role of each factor in recognition, correct encounter, and 
preventing of occurring incorrect claims.  

 

 

       

 

 

               

 

 

        

 

 

 
Fig. 1. The structure of the present study 

 

2.2. The Suggested Model 

     As the aim of the study is designing a predictive model, there is the necessity for input in the same direction 
with the structure and aim of the study. In fact, on the basis of common claims in projects (inputs), the system 
can predict the share amount of each factor and it is shown in Fig. 2. 

 

 

Fig. 2. Basic Input and Output of the model 

 

3. Results and Discussion 

3.1. Radial Basis Function Model of the Study 

Fig. 3 illustrates the Neural network Model for contract claims schematically. 
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Output layer Input layer                           

Fig. 3. Schematic structure of Radial Basis Function of the study 

     The Radial Basis Function figures out an input layer, hidden layer (middle), and output layer. The number 
of neurons of the input layer is six while the output layer consists of three neurons. The input layer of the model 
is information of projects including area, primary cost, primary time, percentage of increase or decrease in cost, 
percentage of increase or decrease in time, type of contract. The share amount of each factor (owner, 
consultant, contractor) is being considered as the output layer  
 

3.2. Data Analysis 

     The predicted results through designed Radial Basis Function while considering the mentioned points in 
table 2. Comparing the RMSE values of 16 Radial Basis Function; ‘3-5-6’ model is the most applicable and 
effective model. ‘3-5-6’ model consists of a Radial Basis Function with 6 input neurons, 5 hidden neurons, 3 
output neurons that have the highest efficiency in evaluation of the share amount of each factor in creating 
contractual claims. The correlation coefficient for processes of training and testing were 0.94 and 0.82 that are 
adequate values. 

4. Conclusion 

     Determining the share amount of each project factor in creating claims of construction projects is a basic 
level for accurate the project and technical arbitration in claim management. Contract claims occur more in 
construction projects due to the fundamental nature of contract. According to achieved data of 138 trained and 
tested projects in the present study, the model can be applied in several construction projects as a ‘predictive 
model’. 

 

5. References 

Arditi D, Oksay FE, Tokdemir OB, “Predicting the outcome of construction litigation using neural networks”, 
Computer‐Aided Civil and Infrastructure Engineering, 1998, 13, 75-81.  

Cheung SO, Yiu KT, “A study of construction mediator tactics-Part I: Taxonomies of dispute sources mediator 
tactics and mediation outcomes”, Building and environment, 2007, 42 (2), 752-761. 

Hasheminasab S, Mortaheb M, Ahmadian F, “Causes of common claims in Oil, Gas and petrochemical projects 
in Iran”, KSCE Journal of Civil Engineering, 2014, 18, 1270-1278.  

Levin P, “Construction Contract Claims, Changes and Dispute Resolution”, Boston: American Society of Civil 
Engineers (ASCE) Press, 1998. 

- Project area 

- Primary cost 

- Primary period 

- Percentage of increase and decrease of cost 

- Percentage of increase and decrease of time 

- Type of contract 

 

- Share amount of employer 

- Share amount of consultant 

- Share amount of contractor 


	Dr. Gholhaki
	شكل 1- جانمايي محدود تحقيق نسبت به قلمرو موضوعي مرتبطه
	2- ادبيات موضوع و پيشينه تحقيقات
	2-1- اختلافات
	شكل 2- شكل شماتيك جريان اختلافات (Ghorbani، 2005)
	شكل 3- رابطه اختلاف و عملكرد (Kohan، 1999)

	2-2- ادعا
	جدول 1- طيف و جنس ادعاي پيمانكاري
	رابطه (1) ارتباط ادعا با خواسته و ستاده پيمانكار (WGC)
	W-G=C                                                                                                    (1)

	2-3- ادعاهاي واقعي و غيرواقعي
	جدول 2- انواع ادعاها از منظر روايي (Ghorbani، 2005)


	3- پيشينه تحقيق
	جدول 3- برخي علل مهم در ايجاد ادعا
	4- شبكه‌هاي عصبي (ANN)
	4-1- معماري شبكه عصبي با تابع پايه شعاعي
	4-2- شبكه عصبي مصنوعي و ادعاي پيمانكاران
	جدول 4- پژوهش‌هاي صورت گرفته با استفاده از شبكه مصنوعي در حوزه دعاوي و اختلافات


	5- متدلوژي تحقيق
	5-1- ساختار كلي و هدف تحقيق
	5-2- منابع مورداستفاده در تحقيق در بخش مطالعات ميداني
	جدول 5- منابع مورداستفاده در تحقيق جهت شناسايي ادعاهاي متداول و طراحي مدل

	5-3- مدل پيشنهادي
	شكل 7- ورودي و خروجي‌هاي اصلي مدل تحقيق
	جدول 6- ادعاهاي متداول پيمانكاران پروژه‌هاي سه عاملي

	5-4- جامعه و نمونه آماري
	جدول 7- مقياس ليكرت

	5-5- روايي و پايايي تحقيق
	جدول 8- ضريب آلفاي كرونباخ براي پرسشنامه تحقيق


	5-6- فراواني ادعاهاي متداول
	جدول 9- رتبه‌بندي فراواني ادعاهاي متداول
	جدول 10- تشريح اجزاي شبكه (RBF)
	رابطه (5) تعداد حداقل نمونه‌هاي موردنياز آموزشي: (min s)
	Min s=2*(Input+Hidden+Output)                                         (5)
	Min s=2[inputs +hidden + outputs]
	رابطه (6) تعداد حداكثر نمونه‌هاي موردنياز آموزشي: (max s)
	Min s=10*(Input+Hidden+Output)                                            (6)
	Max s=10[inputs +hidden + outputs]
	رابطه (7) راهنماي حدس اوليه تعداد نورون‌هاي لايه پنهان: H
	H= (Input+Output)/2                                                                    (7)

	6- تجزيهوتحليل داده‌ها
	این امر را میتوان ناشی از وقوع پدیده بیش برازش  تلقی کرد که علاوه بر بروز خطا سبب اغتشاش در فرآیند پردازش و کاهش سرعت میگردد. بنابراین مدل استوار بر شبکه 3-5-6 دارای طراحی مناسبی میباشد و شبکه به خوبی آموزش دیده است. همچنین سرعت بالای یادگیری در ای...
	جدول 11- مقادير RMSE مربوط به شبكه عصبي شعاعي RBF با تعداد نورون‌هاي مختلف لايه پنهان

	6-1- اعتبارسنجي مدل

	7- جمع‌بندي و نتيجه‌گيري

	Abstract Gholhaki

