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 چکیده
ریزی عملیاتی به منظور هدفمند نمودن طی چند سال اخیر، اصرار زیادی بر استقرار بودجه

ها نیز بعنوان یکی از است. دانشگاهداشتههای اجرایی دولت وجود های دستگاهفعالیت

ریزی عملیاتی را پیاده اند که بودجهف شدههای اجرایی در نظام مالی دولت مکلدستگاه

ها و یزی عملیاتی پاسخگو نمودن زیر بخشرنمایند. یکی از اهداف اصلی نظام بودجه

باشد. در این نه میهمچنین توزیع متناسب بودجه بین آنها از طریق تخصیص درآمد و هزی

ها در ه به زیر مجموعهها روشی برای تخصیص بودجمقاله با استفاده از مفهوم تئوری بازی

تر، تخصیص بودجه به شکل یک بازی مشارکتی شود. به طور مشخصیک دانشگاه ارائه می

 باشند و تابع ویژگی ارزش میزان عایدی راها بازیگران آن میگردد که دانشکدهمدل می

 گردد که موجب حفظ منافعدهد. ابتدا، از مفهوم هسته برای تخصیص استفاده مینشان می

فعالیت در دانشگاه گردد. سپس، و با توجه به امکان عدم وجود هسته، همه بازیگران و ادامه 

شود. در از مفهوم نوکلئوس برای کمینه کردن نارضایتی احتمالی بازیگران استفاده می

به دست آمده  جینتاگردد که اجرا می دانشگاهدر یک مقاله ن ارائه شده در نهایت، روش نوی

  با انتظارات خبرگان منطبق بوده است. یادیتا حدود ز

 های مشارکتی، هسته، نوکلئوسنظریه بازی، بازی :یدیکل هایواژه

 .JEL :C71 ،H72 ،G31بندی طبقه
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 مقدمه -1
ریزی عملیاتی است. این موضوع عملکرد بودجهیکی از ابزارهای مهم مدیریت مبتنی بر 

برای دولت تعیین شده تا در طی برنامه، برنامه ششم توسعه بعنوان تکلیف  7در ماده 

عنوان بیان مالی د. بودجه دولت بهها را مبتنی بر عملکرد نمایبودجه تمام دستگاه

های که دستگاهشود، عملیات دولت، بعنوان یکی از مهمترین اسناد دولتی محسوب می

ور و همچنین ای کشهای توسعهانداز، برنامهاجرایی را برای رسیدن به اهداف سند چشم

ی عملیاتی ریزکند. بودجههای آنها، کمک میها و انجام اثربخش فعالیتاهداف سازمان

ها به بودجه، شفافیت، اثربخشی و کند تا با پیوند دادن عملیات سازماننیز تلاش می

، 1ورززاده و کهن)قلی جویی شودرا تا حد ممکن افزایش داده و باعث صرفه کارایی

شفافیت، کارایی و اثربخشی، مد نظر دولت برای بهبود وضعیت  د اینهرچن (.1394

ریزی عملیاتی به زیر ها نیز با تعمیم بودجهباشد، اما سازمانای در سطح کشور میبودجه

مند شوند. مخصوصاً استفاده از مزیت توانند از مزایای آن بهرههای خود، میمجموعه

ها با استفاده از مزایای ای سازمانوسعههای تالیتای و گسترش فعجویی بودجهصرفه

 ریزی عملیاتی، امری شدنی است. بودجه

ریزی عملیاتی های دولتی قانوناً ملزم به پیاده سازی نظام بودجهعلاوه بر اینکه دانشگاه

ریزی عملیاتی توانند در شرایط فعلی اقتصادی، از بودجهها میهستند، مدیران دانشگاه

ها استفاده نمایند. مناسب و مفید در بهبود وضعیت اداره دانشگاه ابزارن یک عنوابه

ریزی در های گذشته نیز توجه زیادی به امور بودجهدهد که در دههها نشان میبررسی

هایی، از جمله اند با مکانیزمها همواره سعی داشتهاست و دولتها صورت گرفتهدانشگاه

(. 1387، 2)عزتی ی را در این نهادها افزایش دهندکارایشی و ریزی عملیاتی اثربخبودجه

تواند باعث رشد و توسعه تخصیص بودجه مناسب، در کنار نظارت و ارزیابی می

ها و به تبع آن، آموزش عالی شود. در سند توسعه آموزش عالی کشور، یکی از دانشگاه

یابی و اعتبار ، ارزنظارتنبود نظام جامع »ها و تنگناهای نظام آموزش عالی محدودیت

(. از این رو 1394ورز، زاده و کهناست )قلیعنوان شده« گذاری در عرصه آموزش عالی

باشد. یکی از ها از اهمیت بالایی برخوردار میای در دانشگاهپرداختن به مباحث بودجه

ای ریزی مطرح بوده؛ تقسیم و توزیع منابع بودجهمهمترین مباحثی که در بودجه

                                                 
1 Gholizadeh & Kohanvarz (2015) 
2 Ezzati (2008) 
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ها برای اجراء آنجایی که منابع همواره محدود بوده و اقدامات مد نظر دستگاه د. ازباشیم

شود که ها مطرح میباشد، بحث تخصیص منابع به فعالیتبیش از منابع موجود می

 شود.ریزی محسوب میموضوع اصلی بودجه

که است بوده کردهاریزی مطرح بوده، رعایت سقف هزینهآنچه تاکنون در فرآیند بودجه

نماید. در این مدل، برای های خود در سطح بودجه اقدام میها برای عملیاتدانشگاه

بودجه سال آتی نیز درصدی به این سقف با توجه به تورم و سایر متغیرهای احتمالی، 

کنند. این روند صرفا بقای اضافه کرده و بعنوان بودجه درخواستی خود به دولت ارائه می

ورز، زاده و کهن)قلی کرده و توجهی به نیازهای واقعی جامعه نداردضمین را ت هادستگاه

ریزی عملکردی سعی دارد تا از این حالت خارج شده، و تخصیص (. نظام بودجه1394

ها را مبتنی بر عملکرد نماید. بدین ترتیب، دستگاهی که در راستای بودجه به دستگاه

و بیشتری، در مقایسه با دستگاهی که  کند، بودجه متناسباهداف جامعه حرکت می

 کند. دریافت میاندیشد، صرفا به بقای خود می

های دولتی نیز اتفاق بیافتد. در این حالت، تواند در داخل دستگاهاین رویکرد می

کنند، بودجه بیشتری هایی که در راستای اهداف دستگاه تلاش بیشتری میزیرمجموعه

توانند در این جریان وارد شده، و ها نیز میمنوال، دانشگاهدریافت خواهندکرد. به همین 

ریف اهداف راهبردی و کلیدی، در راستای آموزش و پژوهش، سعی نمایند تا ضمن تع

 ها متناسب با تحقق اهداف توزیع نمایند. های خود را بین زیر مجموعهبودجه

، 1های گروهیتئوری بازی است تا با استناد بهبه همین منظور، در این مقاله، سعی شده

شده، کرد. روش ارائهها ارائهی دانشگاههاروشی برای توزیع بودجه بین زیر مجموعه

ریزی عملکردی بسیار مفید خواهد بود. روشی که بخصوص در ابتدای پیاده سازی بودجه

در ها و نقش آنها شود، مبتنی بر میزان مشارکت زیر مجموعهدر ادامه به آن پرداخته می

دانشکده یا باشد. در این روش، نقش زیر مجموعه )جذب بودجه برای دانشگاه می

 پژوهشکده( در تثبیت وضعیت دانشگاه ملاک تخصیص بودجه خواهد بود. 

در ادامه و پس از بیان مقدمات، به صورت مختصر به نظریه بازی و کاربرد آن در 

از کارهای پژوهشی که در  شود. سپس معرفی مختصریهای مختلف پرداخته میحوزه

شود. در نهایت به موضوع تخصیص رده میها انجام شده آوریزی دانشگاهحوزه بودجه

                                                 
1 Coalitional Game 
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ریزی دانشگاهی با رویکرد استفاده از مفهوم ها در نظام بودجهبودجه به زیر مجموعه

 شود.های مشارکتی پرداخته میبازی

باشد. به ریزی میئوس در بودجهنوآوری اصلی در این مقاله استفاده از مفهوم نوکل

ها در نظر گرفته شده دل یک بازیگر در تئوری بازیطوریکه هر دانشکده در دانشگاه، معا

و با توجه به مفاهیمی که وجود دارد، هر بازیگر به دنبال این خواهد بود که منافع خود 

ود دارد، مفهوم را به حداکثر ممکن برساند. از آنجایی که تضاد منافع بین بازیگران وج

برساند و این کار از طریق بازی کند تا این تضاد را به حداقل ممکن نوکلئوس سعی می

ها به شود. بنابراین با طراحی یک بازی مشارکتی، دانشکدهمشارکتی امکانپذیر می

ها هنوز انگیزه دارند که رسند و از طرف دیگر، چون دانشکدهبودجه مطلوب خود می

 الیت ادامه دهند، قالب کلی دانشگاه نیز حفظ شده و تمایل همه اجزاءکنار هم به فع

 دانشگاه به همکاری، بیشتر جلب خواهدشد.

 ادبیات موضوع-2
شد و به تعامل متقابل بین دو و یا چند ها که از اوایل قرن بیستم توسعه دادهنظریه بازی

ی متنوعی روبرو شد. این پردازد، به مرور با کاربردهابازیکن در اتخاذ استراتژی می

های مالی، مدیریت ریسک و نظایر اینها مورد حوزههای مختلفی خصوصاً تئوری در حوزه

ها ها را در تخصیص هزینهکاربرد تئوری بازی(1984) 1است. لمایراستفاده قرار گرفته

ها بین واحدهای مختلف تولیدی نشان بررسی کرده و کاربرد آنها را در تسهیم هزینه

تی در قیمت گذاری در های مشارک( به کاربرد بازی2005) 2دهد. نتسین و شومسکیمی

ها هایی از کاربردهای دیگر، نظیر حراجاند. مثالصنعت حمل و نقل هوایی پرداخته

(، تعاملات در زنجیره ارزش 2012، 4(، مدیریت ریسک )ادوارد2008، 3بچ)کاتوک و وام

سی نرخ وصول در قراردادهای مشارکتی همچنین برر( و 2014، 5)گالیگو و طالبیان

 .اند( نیز در مقالات عملی منتشر شده1395و همکاران، 6رف زادهها )اشبانک

ای که در آن به استفاده از مفهوم نظریه بازی در های صورت گرفته، مقالهدر بررسی

ریزی هوم بودجهریزی پرداخته باشد، یافت نشد. اما چندین مقاله در رابطه با مفبودجه

                                                 
1 Lemaire 
2 Netessine & Shumsky 
3 Katok & Wambach 
4 Edward 
5 Gallego & Talebian 
6 Ashrafzadeh et all (2017) 
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ریزی شد که برخی از آنها بر بودجهشاهدههای آن مهای لازم و روشعملیاتی، زیرساخت

ای در رابطه با پارامترهای (، مقاله1993) 1ها نیز تاکید داشتند. فرری و کاوندر دانشگاه

یکا های خصوصی در آمرها را با توجه به توسعه دانشگاهریزی در دانشگاهموثر در بودجه

، و فرآیندهای کنترل در بین ریزی مالیاند. تمرکز این مقاله بر برنامهارائه داده

 باشد. های خصوصی، غیر متمرکز و پژوهش محور میدانشگاه

های تخصیص منابع، برای توزیع بودجه ای را بر اساس مدل( مدل ساده2019) 2وانگ

است. تحقیق ن توسعه دادهبین موسسات پژوهشی در کشور چین مبتنی بر عملکردشا

مراکز پژوهشی از جمله، تعداد مستندات منتشر شده، تعداد وی ابعاد مختلف عملکرد 

( به 1395) 3دهد. رضاییاختراعات و درآمد حاصل از فروش دانش، را مد نظر قرار می

است و ریزی عملیاتی از بعد قوانین و مقررات حقوقی پرداختهالزامات مورد نیاز بودجه

 4وجود ندارد. حیدری، امیری و جمورهای مورد نیاز عتقاد دارد که بسیاری از زیرساختا

اند. در ریزی پرداخته( به نقش عوامل درون سازمانی، در پیاده سازی نظام بودجه1397)

ریزی، تلاش شده این مقاله، ضمن معرفی عوامل اصلی تاثیر گذار در استقرار نظام بودجه

 . اری هرکدام از این عوامل درون سازمانی مشخص گرددتا میزان تاثیر گذ

ریزی عملیاتی در ( هم به عوامل ضروری در استقرار بودجه1395) 5و کاکوان پورعلی

(، الگویی را برای 1394) 6اند. نگین تاجی و زمان زادهدانشگاه علوم پزشکی بابل پرداخته

اند. در این تحقیق ارائه کردهای کشور بندی بهینه سازمان آموزش فنی و حرفهبودجه

، پیشنهادی در 1392و  1391های الهای آماری مربوط به سآنها بر اساس بررسی داده

  .اندداده ها ارائهمورد نحوه تقسیم اعتبارات سازمان بین استان

(، مدلی برای تخصیص بودجه برای مراکز دانشگاهی ارائه 1392) 7مدیآذر، امینی و اح

ئه باشد. هدف آنها از ارائه این مقاله، ارامبتنی بر طراحی یک مدل ریاضی میاند که کرده

فازی بوده که هم تخصیص سرانه بودجه بر اساس تعداد دانشجو را -یک مدل استوار

                                                 
1 Ferreri & Cowen 
2 Wang 
3 Rezaei (2016) 
4 Heydari, Amiri & Jomor (2018) 
5 Pourali & Kakavan (2016) 
6 Negintaji & Zamanzadeh (2015) 
7 Azar, Amini & Ahmadi (2013) 
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ت هر برنامه را مورد توجه قرار دهد. این پوشش دهد و هم اینکه برنامه محوری و اهمی

ای که در مقاله نیز انجام ها مناسب بوده و نمونهبندی داخلی دانشگاهروش برای بودجه

باشد. اما تعداد پارامترهای زیاد، و استفاده های دولتی میاهشده، مرتبط با یکی از دانشگ

زی فازی موجب پیچیدگی مدل ریریزی استوار و برنامهاز روش علمی مبتنی بر برنامه

 1پورخطیر، آذر و امینیکند. ولیشده و امکان استفاده عمومی از این روش را کمتر می

فازی، پژوهشی را در حوزه -ریزی بر مبنای عملکرد استوار( نیز در رابطه با بودجه1396)

 اند. های دانشگاه علوم پزشکی تهران انجام دادهبیمارستان

ریزی آرمانی فازی به استفاده از برنامه در مقاله دیگری (1393) 2مدیآذر، امینی و اح

ا توجه به بودجه سرانه تخصیصی اند. در این مقاله، بها پرداختهبودجه دانشگاه در تنظیم

ها، با در نظر گرفتن معیارهای مختلف در سطح دانشگاه و با توسط دولت به دانشگاه

ریزی آرمانی در سطوح مختلف دانشگاه، مدل برنامهتوجه به حدود بالا و پایین بودجه 

است. این تحقیق مشابهت زیادی با ها طراحی شدهشگاهریزی در دانفازی برای بودجه

ها و تعیین وزن ( در زمینه تعیین اولویت برنامه1392احمدی،  مقاله قبلی )آذر، امینی و

تفاوت است و از مدل آرمانی های آموزشی دارد، اما در تدوین مدل ریاضی با آن مگروه

 است. فازی در این مقاله استفاده شده

(، در مقاله دیگری، به ارائه مدل مفهومی 1394) 3زیواهی و گودرخآذر، دولت

ریزی بر مبنای بودجه»اند. آنها تاکید دارند که ریزی بر مبنای عملکرد پرداختهبودجه

نه است که روابط بین سطح اعتبارات عملکرد، یک برنامه تلفیق عملکرد و بودجه سالا

رویکرد اصلی در این مقاله، مطالعه و « د.دهبرنامه و نتایج مورد انتظار را نشان می

مبنای عملکرد و سپس ارائه مدل مفهومی  ریزی برهای مفهومی بودجهبررسی مدل

 است. های پروژه محور بودهمتناسب با استفاده از نظرات خبرگان در سازمان

ها در بودجه بندی تاکنون مورد استفاده قرار رسد، نظریه بازیند به نظر میهرچ

ن بوده است. بعنوان ها مور توجه محققااست، اما استفاده از آن در تسهیم هزینهرفتهنگ

اند که ( اشاره کرد که به تشریح روشی پرداخته1986) 4دریسن و توان به تیجزنمونه می

آوردند و برای توزیع منافع از ، به همکاری با یکدیگر روی میهاافراد برای کاهش هزینه

                                                 
1 Valipour Khatir, Azar & Amini (2017) 
2 Azar, Amini & Ahmadi (2014) 
3 Azar, Dolatkhahi & Godarzil (2015) 
4 Tijs & Driessen 
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( نیز در 2004) 1گیرند. همچنین اِنگوال و گوتهنوکلئوس بهره میمفاهیم شیپلی و 

ها ای به نحوه تقسیم هزینه در یک مسئله مسیر یابی با استفاده از نظریه بازیمقاله

 اند. بخصوص مفهوم نوکلئوس، پرداخته

شود و سپس به صورتی مختصر و گذرا، به امه، به بیان مسئله پرداخته میحال در اد

های مشارکتی اشاره کرده و در در تئوری بازی 3و همچنین نوکلئوس 2ستهمفهوم ه

باشد، روش نهایت با استفاده از مفهوم نوکلئوس که نوآوری اصلی این مقاله نیز می

 شود.های یک دانشگاه ارائه میها و پژوهشکدهتوزیع بودجه در بین دانشکده

 روش پژوهش-3

 بیان مسئله -3-1

لی برای امور آموزشی، پژوهشی و سایر بع ماه مقدار مشخصی مناها، سالاندانشگاه

کنند. و سوال اصلی این است که، با چه مکانیزمی های خود، از دولت دریافت میفعالیت

 باید بودجه دریافت شده، بین واحدهای دانشگاه، تقسیم شود. 

نطقی برای با توجه به محدودیت بودجه دانشگاه، مدیریت ارشد به دنبال راهکاری م

است، تا میزان رضایت واحدها به حداکثر ممکن برسد. رویکردهای تقسیم بودجه 

توان بودجه تخصیص توان برای توزیع بودجه اتخاذ کرد. بعنوان مثال، میمتفاوتی می

های بوجود آمده در هر بخش از دانشگاه تخصیص داد، که شده را متناسب با هزینهداده

گیرد. رویکرد دیگر این است قرار نمیها چندان مورد توجه خشدر این صورت، عملکرد ب

که بودجه را بر اساس معیارهایی از جمله عملکرد یا نقش آنها در تحقق اهداف دانشگاه، 

از همان ابتدا، بین واحدها تقسیم کرد. هرچند بررسی رویکردها و انتخاب نهایی آن 

ت که دانشگاه ن مقاله، فرض بر این اسباشد، اما در ایهای دقیقتر مینیازمند بررسی

مورد مطالعه، تصمیم دارد سهم هرکدام از واحدها را در ابتدای سال از بودجه مشخص 

 ایم:نماید. برای ادامه بحث، چند فرض زیر را در نظر گرفته

 ها با بودجه تخصیصی همخوانی دارد.فرض اول: دانشگاه کسری بودجه ندارد و هزینه

ها برای ایجاد یک ها و یا ائتلاف با دیگر دانشکدهدهاستقلال دانشک فرض دوم: امکان

 واحد دانشگاهی جدید با صرف هزینه بیشتر وجود دارد. 

                                                 
1 Engevall & Gothe 
2 Core 
3 Nucleolus 
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 شودفرض سوم: بودجه براساس تعداد دانشجو محاسبه و پرداخت می

قل های که به فرض، کاملًا مستها، و پژوهشکدههای دانشکدهفرض چهارم، هزینه

دهند، کیل ائتلافی، یک واحد دانشگاهی مستقل را تشکیل مییا اینکه با تششوند، و می

 آید:از رابطه زیر به دست می

cost of coalition =  (2 −  
|S|

N
) ∑ I(i)      i∈S                                                   (1)  

هر زیر مجموعه بر اساس  نیز میزان بودجه دریافتی Iاعضای ائتلاف، و  Sدر این رابطه،  

باشد. برای روشن شدن فرض چهارم، مثال زیر ارائه عیارهای تعریف شده، از دولت میم

 شود:می

دانشکده تشکیل و دولت به ازای هر دانشجو  4: فرض کنید که یک دانشگاه از 1مثال 

 دهدختصاص می( بودجه ا1واحد پولی به هر دانشگاه مطابق جدول ) 10

 1گاه در مثال طلاعات دانش(: ا1جدول )
 I(i)بودجه  تعداد دانشجو (i)نام دانشکده  ردیف

 100 1000 (IEمهندسی صنایع)  1

 250 2500 (ME)مهندسی مکانیک 2

 200 2000 (EE)مهندسی برق  3

 150 1500 (EM)مدیریت و اقتصاد  4

 7000 700 جمع کل دانشگاه

 های تحقیقیافتهمنبع: 

انشگاه مستقل در نظر گرفته شود، همان بودجه نایع، بعنوان یک دحال اگر دانشکده ص

های این دانشگاه بیشتر واحد را دریافت خواهد کرد. اما طبیعی است هزینه 1000

 شود:(، به صورت زیر محاسبه می1خواهد شد که بر اساس فرمومول )
cost of Industrial University= (2- 1/4)(1000)=1750  

و برق نیز، ائتلاف کرده و یک دانشگاه جدید ایجاد کنند، های مکانیک اگر دانشکده 

 ها به صورت زیر خواهد شد.واحد خواهد بود، اما هزینه 4500بودجه آنها 
cost of Me&Ee University =   (2- 2/4)(2500+2000)=6750  

 باشد، یعنی هر چهار دانشکده یک دانشگاههمچنین اگر وضعیت فعلی ادامه داشته

است.  ( نیز قابل استخراج1خواهد بود که از فرمول ) 7000تشکیل دهند، هزینه همان 

واحدی را با چه مکانیزمی بین  7000در این شرایط، صورت مسئله این است که هزینه 

 ه راضی باشند. این چهار دانشکده تقسیم کنیم که هم

فت رویکرد درآمد توان در پیش گررویکرد دیگری که در بررسی بودجه دانشگاه می

بالاترین درآمد دانشگاه، در همین شود که محوری است. در این رویکرد، فرض می
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ها بخواهند مستقل ها یا پژوهشکدهافتد، و چنانچه دانشکدهوضعیت فعلی اتفاق می

در مقایسه با وضعیت فعلی و بر اساس فرمولی که جلوتر به آن  شوند، میزان درآمد آنها

شود. حال اگر مراکز با هم دیگر ادغام شوند )اتئلاف تشکیل کمتر می خواهیم پرداخت،

توانند بودجه بیشتری از کنند، میه واسطه اعتباری که از این ادغام کسب میدهند( ب

 کند. ( این مقدار را مشخص می2دولت دریافت کنند. فرض بر این است که فرمول )

Income of coalition =  (1 +  
|S|

N
) ∑ I(i)      i∈S  (2)                                             

ام بر اساس iنیز درآمد مرکز  Iباشد، و ائتلاف تشکیل شده از مراکز می Sدر این رابطه، 

( را 1خواهد بود. مثال )معیارهای دولت، مشروط به استقلال یک واحد دانشگاهی، 

های د، هرکدام از مراکز، دانشگاهمجدد در نظر بگیرید، با این تفاوت که فرض کنی

 کنند. ( دریافت می2ا مطاببق جدول )مستقلی هستند که هرکدام بودجه خود ر

ها در صورتی که مستقل باشند(: اطلاعات مربوط به دانشکده2جدول )  
 I(i)بودجه)انفرادی(  تعداد دانشجو (i)مستقل نام دانشکده  ردیف

 100 500 (IEمهندسی صنایع)  1

 250 1250 (ME)مهندسی مکانیک 2

 200 1000 (EE)مهندسی برق  3

 150 750 (EM) مدیریت و اقتصاد 4

 3500 700 جمع کل دانشگاه

 های تحقیقمنبع: یافته

مکانیک، با هم ائتلاف تشکیل حال فرض کنید که واحد مهندسی صنایع، و مهندسی 

 دست خواهد آمد: دهند، در این صورت میزان درآمد آنها از رابطه زیر به
Income of Ie&Me University= (1+ 2/4)(500+1250)=2625  

اگر همه مراکز با هم ائئلاف تشکیل دهند و وضعیت فعلی حاکم باشد، درآمد کل به 

 صورت زیر مشخص خواهد شد:
Income of Grand Coalition =  (1 +  4/4)(500 +1250+1000+750) = 7000  

ها خواهد بود. در ف به نفع دانشکدهرایط، تشکیل ائتلاشود که تحت این شملاحظه می

 واحدی مازاد چگونه تقسیم شود؟ 3500اینجا سوال مسئله این است که درآمد 

 های مشارکتیبازی -3-2

خواهد آمد ها در نظر گرفته شده و در پیروشی که برای توزیع بودجه بین زیر مجموعه

ها را به دو توان بازیتی است. به طور کلی، میهای مشارکبرگرفته از مفهوم نظریه بازی
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ستند های ههای غیر مشارکتی، بازیدسته مشارکتی و غیر مشارکتی تقسیم کرد. بازی

کنند و هر بازیکن در ن به صورت مستقل در بازی شرکت میکه در آن تمام بازیکنا

. اما (9613، 1)عبدلی صدد است تا منافع خود را از بازی به حداکثر ممکن برساند

سازی است که بر روی رفتار گروهی های مشارکتی در واقع، مدلی از تصمیمبازی

رفتار بازیکنان به صورت گروهی ای از بازیکنان تاکید دارد. این نوع بازی به مجموعه

(. در این 2004، 2)اوزبورن وابسته است و تمرکزی بر روی رفتار فردی بازیکنان ندارد

ای از آنها، ن، یا زیر مجموعهشود تا با مشارکت تمام بازیکنامی ها، تلاشنوع بازی

انجام دهد، آنها را افزایش داد. هر بازیکن چنانچه به صورت انفرادی اقدامی را  3عایدی

عایدی خود را خواهد داشت. ولی این بازیکن هنگامی علاقمند به مشارکت با یک 

ت، بیشتر از میزان عایدی در حالت بازیکن دیگر خواهد شد که، عایدی هنگام مشارک

 انفرادی باشد. 

توانند یک پروژه می C و A ،Bبرای روشن شدن موضوع، فرض کنید سه دانشگاه 

صورت مجزا، و هم به صورت مشترک انجام دهند. این سه دانشگاه، پژوهشی را هم به 

هش بتوانند هنگامی وارد مشارکت با هم دیگر خواهند شد که، اولًا همه از نتایج پژو

بهره ببرند، و دیگر اینکه هزینه انجام پروژه، هنگام مشارکت، در مقایسه با انجام پروژه به 

 صورت انفرادی، کمتر شود. 

های ائتلافی این است که منافع حاصل از ائتلاف با چه مکانیزمی در بازی مسئله اصلی

زم برای مشارکت را داشته بین بازیکنان حاضر در ائتلاف تقسیم شود، تا اعضاء انگیزه لا

واحد پولی  50ها در پروژه پژوهشی، باشند. فرض کنید که در مثال مشارکت دانشگاه

رای اینکه این مقدار پول، بین مشارکت کنندگان، باشد. ب منافع حاصل از مشارکت شده

است که های ائتلافی، راهکارهای مختلفی پیشنهاد شدهتقسیم شود، در ادبیات بازی

از معروفترین و شناخته شده ترین آنها هسته است. هسته، راهکاری است برای یکی 

 ور دارند.، یعنی ائتلافی که در آن همه بازیکنان حض4تقسیم منافع ائتلاف بزرگ

 در ائتلاف بزرگ Naهای هسته در یک بازی مشارکتی، عبارت است از مجموعه پاداش

N باشد که تمام اعضای آن ائتلاف، شتهای که هیچ ائتلاف دیگری وجود ندابه گونه

                                                 
1 Abdoli (2017) 
2 Osborne 
3 Payoff  
4 Grand Coalition  
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. الزاماً این روش (2004)اوزبورن،  کسب کنند Naهای بزرگتری را نسبت به پاداش

آید های متعددی برای یک هسته به دستتقسیم منافع، یکتا نبوده و ممکن است جواب

آن  ای باشد که اعضاء ائتلاف بزرگ، تمایل به خروج ازها به گونهکه همه این جواب

 20واحد پولی منافع ائتلاف،  50ها، از نداشته باشند. فرض کنید که در مثال دانشگاه

واحد پرداخت شود. در این  15و به دو دانشگاه دیگر هم هرکدام  Aدانشگاه،  واحد به

وضعیت، این نوع تقسیم منافع، در صورتی مورد قبول هر سه دانشگاه خواهد بود، که 

از آنها عایدی کمتری نسبت به این وضعیت داشته باشد. بعنوان اقدام انفرادی هرکدام 

واحد عایدی داشته باشد، در این صورت  20دی به صورت انفرا Bمثال اگر دانشگاه، 

شود. لذا، واحد پولی از ائتلاف را نخواهد پذیرفت و حتما از آن خارج می 15دریافت 

تواند نمی C و A، B هاینشگاهبه ترتیب برای دا (15،15،20)تقسیم منافع به صورت 

 بعنوان هسته این بازی ائتلافی در نظر گرفته شود. 

 ستهمحاسبه ه -3-3

به طور کلی، برای محاسبه هسته، لازم است تا اطلاعاتی در رابطه با میزان عایدی 

کنند، و همچنین در حالاتی که در بازیکنان، هنگامیکه به صورت انفرادی اقدام می

کنند، داشته باشیم. از علائم زیر برای محاسبه هسته استفاده کت میها شرائتلاف

 شود.می

X(i)=  سهم عضوi )در ائتلاف بزرگ )که به نوعی مجهول مسئله است و باید پیدا شود 

V(S)=  تابع ویژگی ارزش ائتلافS گیرد، حاصل این )هنگامی که مشارکت شکل می

شود. اگر منافع ائتلاف از نشان داده می Vکند که با مشارکت، منافعی را ایجاد می

ها را کم کنند. خود از هزینه جنس هزینه باشند، اعضاء به دنبال آن هستند که سهم

 ولی اگر از جنس درآمد و سود باشد، اعضای ائتلاف به دنبال افزایش سهم خود هستند.

N= شود(تعداد اعضای ائتلاف بزرگ )شامل همه بازیکنان می 

( 3باشد، به طوریکه، نامعادلات)ها میX(i) ، یافتن مقادیر برایحاسبه هستهمنظور از م

 ( همواره برقرار باشند.4معادله)و 
∑ 𝑋(𝑖)  ≥ 𝑉(𝑆)      𝑆 𝑁    𝑖𝜖𝑆  (3)                                                                    

∑ 𝑋(𝑖)  =    𝑉(𝑁)                        𝑁
𝑖=1  (4)                                                                
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شود، که در اینصورت در بسیاری مواقع، برای این معادله و نامعادلات، پاسخی پیدا نمی

های شود، هسته خالی است. لذا در بسیاری مواقع، هدف در بازیاصطلاحاً گفته می

 یک هسته پیدا کرد. که بتوان برای بازی حداقل مشارکتی یافتن راهی است 

در مثال پروژه پژوهشی سه دانشگاه، برای یافتن هستۀ این ائتلاف سه گانه  :2مثال 

 شده و پاسخی یافت شود که در این روابط صدق کند. روابط زیر باید نوشته
𝑋𝐴 +  𝑋𝐵 + 𝑋𝐶  = 𝑉(A, B, C) 

𝑋𝐴 +  𝑋𝐵  ≥ 𝑉(𝐴, 𝐵) 

𝑋𝐴 +  𝑋𝐶  ≥ 𝑉(𝐴, 𝐶) 

𝑋𝐵 +  𝑋𝐶  ≥ 𝑉(𝐵, 𝐶) 

𝑋𝐴 ≥ 𝑉(𝐴) 

𝑋𝐵 ≥ 𝑉(𝐵) 

𝑋𝐶 ≥ 𝑉(𝐶) 

شود، برای اینکه بتوان سهم هر دانشگاه، را پیدا کرد، لازم است همانگونه که ملاحظه می

مقدار  داد، چهتا بدانیم که در صورتی که هردانشگاه، انفرادی این پروژه را انجام می

دادند، چه ها دو به دو با هم ائتلاف تشکیل میعایدی داشت، و همچنین اگر دانشگاه

شد. توجه شود که اینجا، منافع ائتلاف از جنس درآمد بودند. مقدار عایدی نصیبشان می

شود، از جنس هزینه باشد، در این صورت باید چنانچه آنچه بین بازیکنان تقسیم می

 کوچکتر یا مساوی نوشته شوند.نامعادلات به صورت 

 محاسبه نوکلئوس -3-4

رکتی، این امکان وجود دارد که هسته خالی باشد، یعنی های مشادر بسیاری از بازی

اینکه عملا ائتلاف شکل نخواهد گرفت. یا اینکه تعداد بیش از یک هسته برای یک بازی 

هیم مشابه با هسته هستند آید. بسیاری از محققین به دنبال یافتن مفاائتلافی به دست

صرفا یک جواب یکتا برای هر بازی ضمن داشتن مزایای منطق هسته،  که یکتا باشد، تا

( که مفهوم 1969) 1نیز شکل بگیرد. یکی از این محققین فردی است به نام اشمیدلر

نوکلئوس را ارائه کرده، که سعی دارد تا اختلاف توزیع منافع بین بازیکنان را به حداقل 

عدم رضایت  مازاد»(. در نوکلئوس، شاخصی با عنوان 2004خود برساند )اِنگوال و گوته، 

شود که حاصل تفاضل سهم مشارکت کنندگان در ائتلاف تعریف می« برای هر ائتلاف

 باشد. بزرگ، از عایدی همان ائتلاف می

e(S,Y)  مازاد عدم رضایت از مشارکت در ائتلاف =S . 

Y  کنندگان در ائتلاف= مجموعه مشارکت S  

                                                 
1 Scheidler 
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 Y(S) مجموع سهم مشارکت کنندگان مجموعه =Y ف. از ائتلا𝑌(𝑆) =  ∑ 𝑋(𝑖)𝑖𝜖𝑆 

V(S) .مشابه همان تعریفی که در هسته انجام شد = 

توان مازاد عدم رضایت را از شد، میبا توجه به این علامت گذاری و تعریفی که ارائه

 رابطه زیر به دست آورد.
𝑒(𝑆, 𝑌) =   𝑉(𝑆) − 𝑌(𝑆) =   𝑉(𝑆) −  ∑ 𝑋(𝑖)𝑖𝜖𝑆  (5)                                         

بدست آید. هدف در نوکلئوس، کم کردن  (5بنابراین برای هر ائتلاف باید رابطه )

باشد. لذا برای رسیدن به این منظور باید یک مدل می e(S,Y) بیشترین مقدار

 و سپس حل کرد. ریزی خطی را نوشته برنامه
𝑀𝑖𝑛 𝑍 (6)                                                                                                           

 𝑠. 𝑡  𝑒(𝑆, 𝑌)  ≤   𝑍    𝑆 𝑁 

 𝑌(𝑁)   =   𝑉(𝑁) 
 یم داشت:ریزی خطی زیر را خواه( مدل برنامه6( در روابط )5با جایگزینی معادله )

𝑀𝑖𝑛 𝑍 (7)                                                                                                           

  𝑠. 𝑡 𝑉(𝑆) −  ∑ 𝑋(𝑖)𝑖𝜖𝑆  ≤   𝑍    𝑆 𝑁 

  ∑ 𝑋(𝑖)
𝑖𝜖𝑁

  =   𝑉(𝑁) 

 ها به صورت زیر خواهد بود:اهاین مدل برای مثال مشارکت پژوهشی دانشگ : 3مثال 
   𝑀𝑖𝑛 𝑍        
𝑉(𝐴) −   𝑋(𝐴)  ≤   𝑍 
𝑉(𝐵) −   𝑋(𝐵)  ≤   𝑍 

𝑉(𝐶) −   𝑋(𝐶)  ≤   𝑍 
𝑉(𝐴, 𝐵) −  (𝑋(𝐴) + 𝑋(𝐵))  ≤   𝑍 
𝑉(𝐴, 𝐶) −   (𝑋(𝐴) + 𝑋(𝐶))  ≤   𝑍 
𝑉(𝐵, 𝐶) −   (𝑋(𝐵) + 𝑋(𝐶))  ≤   𝑍 
𝑋(𝐴) + 𝑋(𝐵) + 𝑋(𝐶) =   𝑉(𝐴, 𝐵, 𝐶) 

2Nستفاده از نوکلئوس نیاز به تعداد ی ابرا − ریزی خطی محدودیت در مدل برنامه  2

باشد که با افزایش تعداد بازیکنان، عملا استفاده از این روش غیر ممکن خواهد شد. می

اما اگر جوابی برای نوکئلوس بدست آید، این جواب یکتا  بوده و همچنین اگر هسته 

ه نیز قرار دارد )اِنگوال و گوته، آمده حتما در هستنوکلئوس به دست  تهی نباشد،

های مشارکتی بین اعضاء ائتلاف، مفهوم دیگری نیز برای تقسیم منافع بازی (.2004
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توانید به منبع )دونگ، لنگ و وجود دارد که برای آشنایی با آن می 1تحت عنوان شیپلی

 کنید.  مراجعه( 2014، 2ژونگ

ستفاده از مفهوم در داخل دانشگاه با ا تشریح مدل توزیع بودجه -3-5

 نوکلئوس

خواهیم مسئله تقسیم بودجه را براساس آنچه توضیح دادیم، مدل در این بخش می

نکته اساسی وجود دارد. نخست تعریف  2کنیم. در استفاده از مفهوم هسته و نوکلئوس، 

عیین مناسب تعداد هر ائتلاف، و دیگری ت مناسب از عایدی بازیکنان و به تبع آن، عایدی

کنان. همانگونه که پیشتر نیز اشاره شد، تعداد بازیگران، اگر افزایش یابد، عملاً امکان بازی

ریزی خطی در نوکلئوس وجود نخواهد حل معادلات در هسته، و همچنین مدل برنامه

شدنی و یکتا برای  داشت. در این مسئله، از آنجا که ما به دنبال یک راه حل منطقی،

 ز مفهوم نوکلئوس برای این منظور استفاده خواهیم کرد. یع بودجه هستیم، لذا اتوز

موضوع دیگری که باید در استفاده از این مفاهیم به آن توجه شود، تابع ارزش هر ائتلاف 

نشان دادیم. بعبارت بهتر، ما باید بتوانیم به  V(S) باشد که در بخش قبل با نمادمی

مقادیر تابع ارزش را برای تمام  ده از یک رابطه منطقی،رت مستقل، یا با استفاصو

 های ممکن به دست آوریم.ائتلاف

ها بعنوان یک بازیگر، )به خاطر محدود بودن بودجه در مطاله موردی، کل پژوهشکده

 است. ستادهاها نیز بعنوان یک بازیگر درنظر گرفته شدهپژوهش( و هرکدام از دانشکده

بعد از مشخص شدن سهم بودجه و فرض بر این است که  را نیز در نظر نگرفته

ها و مراکز پژوهشی، هرکدام درصدی از بودجه خود را در اختیار واحدهای دانشکده

بازیکن مواجه هستیم که  15ستادی خواهندگذاشت. بنابراین در این مطالعه موردی با 

 است. کن لحاظ شدهشی نیز بعنوان یک بازیهر دانشکده یک بازیکن و تمام مراکز پژوه

 است، ( مشخص شده2( و )1های )تابع ارزش هر ائتلاف نیز بر اساس فرمول

Nباشد(می 15شود. )در مسئله = تعداد اجزاء دانشگاه که بودجه بین آنها تقسیم می 

X(i)سهم هر زیرمجموعه از هزینه/بودجه کل دانشگاه، در اتئلاف بزرگ =i = 1, 2, …,N 

Sها اد مشخصی از زیرمجموعهاصل از حضور تعد= ائتلاف شدنی حS  N  تمام زیر(

 عضوی( Nهای شدنی مجموعه مجموعه

                                                 
1 Shapley 
2 Dong, Lan & Zhong 
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 V(S) تابع ارزش ائتلاف شدنی =S 

 I(i) مقدار درآمد دانشگاه بواسطه جزء =i)ام دانشگاه )دانشکده، یا پژوهشکده 
  𝑀𝑖𝑛 𝑍 (8)                                                                                                            

𝑠. 𝑡 𝑉(𝑆) − ∑ 𝑋(𝑖)𝑆
𝑖=1 ≤ 𝑍    𝑆 ∈ {(1), (2), … (1,2), (1,3), … (1,2, … 15)} 

  ∑ 𝑋(𝑖)
15

𝑖=1
  =   𝑉(15) 

𝑋(𝑖) ≥ 0   𝑖 ∈ {1,2, … ,15}  
های این دودیتدانشگاه وجود دارد، تعداد محزیر مجموعه که برای  15با توجه به تعداد 

محدودیت خواهد بود که امکان نشان دادن آنها در مقاله وجود ندارد. اما  32767مدل 

( توسعه داده 1( برای مثال )9(، مدل )8ها، بر اساس مدل )برای آشنایی با محدودیت

 است.( آورده شده1مثال)در  های هردانشکدهارزش ائتلاف( نیز 3در جدول ) است.شده
𝑀𝑖𝑛 𝑍 (9)                                                                                                           

𝑉(1) − 𝑋(1) ≤ 𝑍   
𝑉(2) − 𝑋(2) ≤ 𝑍   
𝑉(3) − 𝑋(3) ≤ 𝑍   
𝑉(4) − 𝑋(4) ≤ 𝑍   
𝑉(1,2) − (𝑋(1) + 𝑋(2)) ≤ 𝑍   
𝑉(1,3) − (𝑋(1) + 𝑋(3)) ≤ 𝑍   
𝑉(1,4) − (𝑋(1) + 𝑋(4)) ≤ 𝑍   
𝑉(2,3) − (𝑋(2) + 𝑋(3)) ≤ 𝑍   
𝑉(2,4) − (𝑋(2) + 𝑋(4)) ≤ 𝑍   
𝑉(3,4) − (𝑋(3) + 𝑋(4)) ≤ 𝑍    
𝑉(1,2,3) − (𝑋(1) + 𝑋(2) + 𝑋(3)) ≤ 𝑍   
𝑉(1,2,4) − (𝑋(1) + 𝑋(2) + 𝑋(4)) ≤ 𝑍   
𝑉(1,3,4) − (𝑋(1) + 𝑋(3) + 𝑋(4)) ≤ 𝑍   
𝑉(2,3,4) − (𝑋(2) + 𝑋(2) + 𝑋(3)) ≤ 𝑍   
(𝑋(1) + 𝑋(2) + 𝑋(3) + 𝑋(4)) = 𝑉(1,2,3,4) 

 

 1مثال های مختلف در (: تابع ارزش ائتلاف3جدول )
2)رابطه محاسبه تابع ارزش V(S) تابع ارزش  − 

|𝑆|

𝑁
) ∑ 𝐼(𝑖) 𝑖∈𝑆  ائتلاف(S) 

1750 (2-1⁄4)(1000) (1) 

4375 (2-1⁄4)(2500) (2) 

3500 (2-1⁄4)(2000) (3) 

2625 (2-1⁄4)(1500) (4) 

5250 (2 −  2 ⁄ 4)(1000 + 2500) (1،2) 

4500 (2 −  2 ⁄ 4)(1000 + 2000) (1،3) 
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3750 (2 −  2 ⁄ 4)(1000 + 1500) (1،4) 

6750 (2 −  2 ⁄ 4)(2500 + 2000) (2،3) 

6000 (2 −  2 ⁄ 4)(2500 + 1500) (2،4) 

5250 (2 −  2 ⁄ 4)(2000 + 1500) (3،4) 

6875 (2 −  3 ⁄ 4)(1000 + 2500 + 2000) (1،2،3) 

6250 (2 −  3 ⁄ 4)(1000 + 2500 + 1500) (1،2،4) 

5625 (2 −  3 ⁄ 4)(1000 + 2000 + 1500) (1،3،4) 

7500 (2 −  3 ⁄ 4)(2500 + 2000 + 1500) (2،3،4) 

7000 (2 −  4 ⁄ 4)(1000 + 2500 + 2000 + 1500) (1،2،3،4) 

 منبع: محاسبات تحقیق

( را با استفاده از نرم افزار گمز حل 9(، مدل )3( و جدول )1با توجه به اطلاعات جدول )

 است.( حاصل شده4کرده و نتایج جدول )

 مفهوم نوکلئوس، بر اساس 1: هزینه تخصیصی به هر دانشکده در مثال (4) جدول
 I(i) X(i) (i)نام دانشکده  ردیف

 1000 625 (IEمهندسی صنایع)  1

 2500 2875 (ME)مهندسی مکانیک 2

 2000 2125 (EE)مهندسی برق  3

 1500 1375 (EM)مدیریت و اقتصاد  4

 7000 7000 جمع کل دانشگاه

 قیقاسبات تحمنبع: مح
ای بود، و لذا مدل به دنبال همانگونه که پیش تر نیز اشاره، شد، ماهیت این مدل هزینه

 ها بود. حداقل کردن اختلاف هزینه
( به 6ها را بررسی کنیم، مدل شماره )اما اگر بخواهیم بر اساس ماهیت درآمدی، ائتلاف 

 صورت ذیل تغییر خواهد کرد:
𝑀𝑖𝑛 𝑍 (10)                                                                                                         

 𝑠. 𝑡 ∑ 𝑋(𝑖)𝑆
𝑖=1 −  𝑉(𝑆) ≤ 𝑍    𝑆 ∈ {(1), (2), … (1,2), (1,3), … (1,2, … 15)} 

  ∑ 𝑋(𝑖)
15

𝑖=1
  =   𝑉(15)    و   𝑋(𝑖) ≥ 0   𝑖 ∈ {1,2, … ,15}  

ها به دنبال حداکثر کردن درآمد ائتلافشود، لذا درآمدی میدر اینجا چون ماهیت 
های های بزرگتر، در مقایسه با ائتلافخواهند بود و هرچه وضعیت درآمدی در ائتلاف

ها لذا در مدل اختلاف درآمدها در ائتلاف کوچکتر، بیشتر باشد، مطلوب تر خواهد بود.
ه صورت زیر ( در این حالت ب1ل )ریزی خطی برای مثاباید حداقل شود. مدل برنامه

 خواهد بود.
𝑀𝑖𝑛 𝑍 (11)                                                                                                         

𝑋(1) −  𝑉(1)  ≤ 𝑍   
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𝑋(2) − 𝑉(2)  ≤ 𝑍   
𝑋(3) − 𝑉(3)  ≤ 𝑍   
𝑋(4) − 𝑉(4)  ≤ 𝑍   
(𝑋(1) + 𝑋(2)) − 𝑉(1,2) ≤ 𝑍   
(𝑋(1) + 𝑋(3)) − 𝑉(1,3) ≤ 𝑍   
(𝑋(1) + 𝑋(4)) − 𝑉(1,4) ≤ 𝑍   
(𝑋(2) + 𝑋(3)) − 𝑉(2,3) ≤ 𝑍   
(𝑋(2) + 𝑋(4)) − 𝑉(2,4) ≤ 𝑍   
(𝑋(3) + 𝑋(4)) − 𝑉(3,4) ≤ 𝑍    
(𝑋(1) + 𝑋(2) + 𝑋(3)) − 𝑉(1,2,3) ≤ 𝑍   
(𝑋(1) + 𝑋(2) + 𝑋(4)) − 𝑉(1,2,4) ≤ 𝑍   
(𝑋(1) + 𝑋(3) + 𝑋(4)) − 𝑉(1,3,4) ≤ 𝑍   
(𝑋(2) + 𝑋(2) + 𝑋(3)) − 𝑉(2,3,4) ≤ 𝑍   
(𝑋(1) + 𝑋(2) + 𝑋(3) + 𝑋(4)) = 𝑉(1,2,3,4) 

( با رویکرد 1مثال)های مختلف در های مربوط به دانشکدهارزش ائتلاف( 5در جدول )  
 است.( آورده شده2و با توجه به جدول ) (2درآمدی و با استفاده از فرمول )

 1های مختلف در مثال (: تابع ارزش ائتلاف5جدول )
1)رابطه محاسبه تابع ارزش V(S) تابع ارزش  + 

|𝑆|

𝑁
) ∑ 𝐼(𝑖) 𝑖∈𝑆  ائتلاف(S) 

625 (1+1⁄4)(500) (1) 

1562.5 (1+1⁄4)(1250) (2) 

1250 (1+1⁄4)(1000) (3) 

937.5 (1+1⁄4)(750) (4) 

2625 (1 +  2 ⁄ 4)(500 + 1250) (1،2) 

2250 (1 +  2 ⁄ 4)(500 + 1000) (1،3) 

1875 (1 +  2 ⁄ 4)(500 + 750) (1،4) 

3375 (1 +  2 ⁄ 4)(1250 + 1000) (2،3) 

3000 (1 +  2 ⁄ 4)(1250 + 750) (2،4) 

2625 (1 +  2 ⁄ 4)(1000 + 750) (3،4) 

4812.5 (1 +  3 ⁄ 4)(500 + 1250 + 1000) (1،2،3) 

4375 (1 +  3 ⁄ 4)(500 + 1250 + 750) (1،2،4) 

3937.5 (1 +  3 ⁄ 4)(500 + 1000 + 750) (1،3،4) 

5250 (1 +  3 ⁄ 4)(1250 + 1000 + 750) (2،3،4) 

7000 (1 +  4 ⁄ 4)(500 + 1250 + 1000 + 750) (1،2،3،4) 

 منبع: محاسبات تحقیق
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نرم افزار گمز ( را با استفاده از 11(، مدل )5( و جدول )2با توجه به اطلاعات جدول )

 اند.( آورده شده6حل کرده و نتایج حاصله در جدول )

 مفهوم نوکلئوس ،پس از حل مدل بر اساس1(: درآمد هر دانشکده در مثال 6جدول )
 I(i) X(i) (i)نام دانشکده  ردیف

 500 1187.5 (IEمهندسی صنایع)  1

 1250 2500 (ME)مهندسی مکانیک 2

 1000 1812.5 (EE)مهندسی برق  3
 750 1500 (EM)مدیریت و اقتصاد  4

 7000 3500 جمع کل دانشگاه
 منبع: محاسبات تحقیق

است، مربوط به درآمد مراکز نشان داده شده I(i)لازم به ذکر است که ستون سوم که با 
در حالتی است که به صورت مستقل اداره شوند. با توجه به اینکه، بودجه تخصیص 

ها، حداقل برابر با حالت استقلال آنها خواهد بود، لذا مدل هیچگاه شده به دانشکدهداده
 دهد.بودجه هیچ مرکزی را برابر صفر قرار نمی

 هایافته-4
ای دارد، اطلاعات اولیه مرکز بودجه 15با مطالعه موردی این مقاله که  ابطهدر ر

تواند بعنوان یک مرکز آموزشی گردآوری شده و با توجه به اینکه، هر دانشکده می
مستقل درآمد مربوط به خود را داشته باشد )یعنی فرض بر این است که هر دانشکده 

که در اینصورت بودجه  تقل تبدیل شودیک دانشگاه مساین امکان را دارد که به 
( برای تقسیم درآمد بین 2مستقلی دریافت خواهد کرد.(، از رویکرد درآمدی )فرمول 

واحد پولی بودجه  000/440است. همچنین، فرض بر این است که مراکز استفاده شده
کز لاعات این مرا(، اط7مرکز توزیع شود. در جدول ) 15کل دانشگاه است که باید بین 

دانشجو و همچنین برآورد درآمد آنها در صورتی که کاملًا مستقل باشند،  شامل تعداد
 است.آورده شده

 (: اطلاعات مربوط به تعداد دانشجو و برآورد درآمد در صورت استقلال مراکز7جدول )
 I(i)بودجه   تعداد دانشجو (i) نام مراکز ردیف

 33،091 2017 1مرکز بودجه  1

 21،177 1291 2جه مرکز بود 2

 22،433 1367 3مرکز بودجه  3

 24،164 1473 4مرکز بودجه  4

 16،123 983 5مرکز بودجه  5

 11،799 719 6مرکز بودجه  6

 27،266 1662 7مرکز بودجه  7
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 12،242 746 8مرکز بودجه  8

 5،145 314 9مرکز بودجه  9

 8،665 528 10مرکز بودجه  10

 11،536 703 11مرکز بودجه  11

 10،503 640 12مرکز بودجه  12

 14،195 865 13مرکز بودجه  13

 2،010 123 14مرکز بودجه  14

 14،318 158 15مرکز بودجه  15

 234،667 13585 جمع کل دانشگاه
 منبع: محاسبات تحقیق

( توسط گمز حل شده 10شماره )ریزی خطی اطلاعات جدول فوق به همراه مدل برنامه
( آورده 8نشگاه در جدول شماره )توزیع درآمد بین مراکز زیر مجموعه داو نتایج 

 است.شده
 (: نحوه تقسیم بودجه بین مراکز دانشگاه، با رویکرد درآمدی8جدول )

برآورد بودجه در حالت استقلا ل مراکز  (i) نام مراکز ردیف
I(i) 

 تخصیص بودجه در ائتلاف بزرگ

 54869 33،091 1مرکز بودجه  1

 36304 21،177 2مرکز بودجه  2

 37940 22،433 3مرکز بودجه  3

 42059 24،164 4مرکز بودجه  4

 29659 16،123 5مرکز بودجه  5

 23833 11،799 6مرکز بودجه  6

 46028 27،266 7بودجه مرکز  7

 24443 12،242 8مرکز بودجه  8

 14683 5،145 9مرکز بودجه  9

 19869 8،665 10مرکز بودجه  10

 23472 11،536 11مرکز بودجه  11

 22051 10،503 12مرکز بودجه  12

 27127 14،195 13مرکز بودجه  13

 10374 2،010 14مرکز بودجه  14

 27289 14،318 15مرکز بودجه  15

 440000 234،667 جمع کل دانشگاه

 منبع: محاسبات تحقیق
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گیرد. نخست اینکه، رد توجه قراردر رابطه با نتایج به دست آمده چند موضوع باید مو

ها دارد. اگر V(S)ها یعنی شدیدی به میزان تابع ارزش ائتلافاین روش وابستگی 

باشد، نتیجه حاصل نیز دچار خطا خواهد ها وجود داشتهخطایی در برآورد این ارزش

 ها به درستی برآورد شود، روشی منطقی ورزش ائتلافشد. و برعکس، اگر میزان تابع ا

 مناسب برای تقسیم بودجه خواهد بود.

ها باهم و (، ائتلاف زیر مجموعه8نکته بعدی این است که، با توجه به اطلاعات جدول )

واحد بیشتر از  205333ایجاد یک واحد دانشگاهی باعث شده تا درآمد ائتلاف بزرگ، 

ها ر مجموعهکردند.آنچه بین زیها به صورت انفرادی فعالیت میحالتی باشد که مجموعه

 واحدی است.  205333است همین مازاد درآمد تقسیم شده

 (: سهم هریک از مراکز بودجه، از تشکیل ائتلاف بزرگ9جدول)
بودجه مراکز در حالت  (i) نام مراکز ردیف

 استقلا ل

درصد سهم 

 هر مرکز

سهم مراکز از ائتلاف 

 بزرگ

رصد سهم هر د

 مرکز

 %10.6 21،778 %14.10 33،091 1مرکز بودجه  1

 %7.4 15،127 %9.02 21،177 2مرکز بودجه  2

 %7.6 15،507 %9.56 22،433 3مرکز بودجه  3

 %8.7 17،895 %10.30 24،164 4مرکز بودجه  4

 %6.6 13،536 %6.87 16،123 5مرکز بودجه  5

 %5.9 12،034 %5.03 11،799 6مرکز بودجه  6

 %9.1 18،762 %11.62 27،266 7مرکز بودجه  7

 %5.9 12،201 %5.22 12،242 8مرکز بودجه  8

 %4.6 9،538 %2.19 5،145 9مرکز بودجه  9

 %5.5 11،204 %3.69 8،665 10مرکز بودجه  10

 %5.8 11،936 %4.92 11،536 11مرکز بودجه  11

 %5.6 11،548 %4.48 10،503 12مرکز بودجه  12

 %6.3 12،932 %6.05 14،195 13مرکز بودجه  13

 %4.1 8،364 %0.86 2،010 14مرکز بودجه  14

 %6.3 12،971 %6.10 14،318 15مرکز بودجه  15

 %100.0 205،333 % 100 234،667 جمع کل دانشگاه

 منبع: محاسبات تحقیق
بیشترین بهره را از تشکیل ائتلاف  1ای شود، مرکز بودجههمانگونه که ملاحظه می

است که این مرکز، اگر با هر مرکز دیگری تشکیل است. دلیل اصلی این امر این برده

ت تکی، سهم شود در مجموع اعضای ائتلاف، در مقایسه با حالائتلاف بدهد باعث می

، یک بازیکن با ارزش است که وجودش 1کز بودجه بیشتری داشته باشند. در واقع، مر

ند. نقطه مقابل شود تا اعضای ائتلاف درآمد بیشتری داشته باشدر هر ائتلافی باعث می
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است که بواسطه اثر گذاری کم در ائتلاف، کمترین سهم را در  14، مرکز بودجه 1مرکز 

ز از رشد درآمد به دهد که سهم هر مرکاست. این جدول نشان میتهائتلاف بزرگ داش

ها تحت لوای دانشگاه منطقی بوده و تمام واسطه ائتلاف بزرگ و گردآمدن زیر مجموعه

های افزایش سهم، رضایت خواهند داشت. این همان مفهوم تعادل در بازی اعضاء از این

کنند که تمایلی به و سهمی را دریافت میاند ای ایستادهمشارکتی است. اعضاء در نقطه

ر آن ندارند. یعنی تک تک اعضاء اگر ائتلاف را ترک کنند و یا اینکه تصمیم بگیرند تغیی

 یت نسبت به الان بهتر نخواهد شد.های جدیدی شکل دهند، وضعائتلاف

 گیرینتیجه -5
های مشارکتی، روش نسبتاً جدیدی است که توزیع بودجه با استفاده از نظریه بازیاین 

های بیشتری است. در این مقاله، با استفاده از مفهوم بررسینیازمند مطالعه، پژوهش و 

های یک دانشگاه وعهها و زیر مجمنوکلئوس، روشی برای توزیع بودجه بین دانشکده

برای توزیع بودجه بین مراکز مختلف  های ریاضی توسعه یافتهشد. هرچند مدلارائه

هایی که بررسی شدند، مفهوم لاند، اما در هیچ کدام از مدر گرفتهمورد استفاده قرا

توان بدان رسید، این اند. آنچه که از بررسی منابع میها بکار گرفته نشدهنظریه بازی

است، مبتنی بر هایی که عمدتاً برای توزیع بودجه مورد استفاده قرار گرفتهت که مدلاس

متغیرها و ها عمدتاً نیازمند تعریف . این مدلاندهای تحقیق در عملیات بودهمدل

 باشند که بدست آوردن اطلاعات آنها کمی دشوار خواهد بود.پارامترهای متعددی می

های پیچیده بهینه ی مدلاین مقاله در مقایسه با برخاما روش توسعه داده شده در 

شود، که اگر بتوان تابع ارزش هر ائتلاف را با ای محسوب میسازی، روش نسبتا ساده

ها را توان سهم هرکدام از زیر مجموعه، با دقت قابل توجهی میکمترین خطا تخمین زد

این مقاله، سادگی و قابل شده در تعیین کرد. بنابراین عمده مزیت روش توسعه داده

باشد که به دنبال توزیع عادلانه ها و مراکزی میاستفاده بودن آن برای اکثر سازمان

 باشند.های خود مین زیر مجموعهبودجه بی

ته لازم است قبل از استفاده از این روش، امکان استقلال زیرواحدها بررسی شود. الب

ها بتوانند این روش، این است که زیرمجموعه بعبارت دیگر یکی از ضروریات استفاده از

دیگری  به صورت مستقل فعالیت کرده و بودجه مستقلی نیز بتوانند کسب نمایند. نکته

ها است. ممکن است وجود داشته باشد، تعداد زیر مجموعه ها نیزکه البته در سایر مدل
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توان از این و نمی اگر این تعداد بسیار زیاد باشد، در این صورت مدل پاسخگو نبوده

باشد، چراکه روش استفاده کرد. دلیل عمده آن هم بزرگ شدن بیش از حد مسئله می

باشد و در این نمایی می باید مورد بررسی قرار گیرند از درجههایی که تعداد حالت

زیر مجموعه باشد، در این صورت امکان  30ها بیش از شرایط چنانکه زیر مجموعه

ا به خاطر تعداد بسیار زیاد آنها امکانپذیر نخواهد بود. در چنین شرایطی همقایسه ائتلاف

 دی صرف خواهد شد. بنابراین، استفادهبرای حل مدل با کامپیوترهای معمولی زمان زیا

 30های محدود و کمتر از از مفهوم نوکلئوس در توزیع بودجه برای تعداد زیرمجموعه

 شود.زیر مجموعه توصیه می

 یندهتحقیقات آ -6
شود، بندی، نسبتا جدید محسوب میبا توجه به اینکه بکارگیری نظریه بازی در بودجه

ذیلاً مواردی برای تواند در ابعاد وسیعی صورت گیرد. لذا کار پژوهشی در این زمینه می

 شود:ادامه پژوهش در این حوزه معرفی می

میزان مقبولیت آن بین تواند بررسی اولین کار پژوهشی در ادامه این تحقیق، می -1

های صورت بندین معنی که، اقدامات و بودجهافراد خبره در حوزه بودجه باشد. بدی

بندی شده و نتایج را مورد دجهها، با استفاده از این روش مجدد بوگرفته در سازمان

 بررسی قرار داده و میزان رضایت متولیان امر از بکارگیری این روش را سنجید. 

ها بندی زیر مجموعهها نظیر شیپلی، برای بودجهمفاهیم تئوری بازی ه از سایراستفاد -2

نده تواند موضوع تحقیق علاقمندان این حوزه در آیو مقایسه آن با این روش نیز می

 باشد.

گیرد، بکارگیری مفاهیم تواند در این حوزه مورد توجه قرارموضوع دیگری که می -3

باشد. اینکه بتوان سهم هر زیر بخش از ریزی میحث بودجههای غیر مشارکتی در ببازی

ارکتی تعیین کرد، موضوعی است های غیر مشسازمان، به صورت رقابتی و در قالب بازی

 و پژوهش است. که نیازمند بررسی

شده برای حالاتی که مقدار بودجه، پارامترهای تاثیر گذار در تعیین توسعه مدل ارائه -5

های دانشگاهی و نظایر اینها، دارای عدم قطعیت ها، تعداد زیر مجموعهفتابع ارزش ائتلا

 شود.تواند بعنوان موضوع تحقیق در نظر گرفتهباشند نیز، می
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