
 

Type of Article: Original Research 
Received date: 2020.1.13     Accepted date: 2020.8.15 
DOI: 10.22034/jpiut.2020.37889.2497 
Journal ISSN (print): 2251-7960 ISSN (online): 2423-4419  
Journal Homepage: www. philosophy. tabrizu. ac. ir 

 

 

Vol. 15/ Issue: 37/ Winter 2021 
   
 

Robespierre-Kant:  

A Study of the Relationship between Absolute Freedom and 

Terror and Kant's Philosophy of Ethics Based on the Hegel's 

Phenomenology of spirit 
 

 

 

 

 
Mohsen Bagherzadeh Meshkibaf 

Ph.D. of Philosophy, University of Tabriz, Tabriz, Iran 

Mohsen.bagherzadeh.meshkibaf@gmail.com 

Abstract 

In Phenomenology of the Spirit, Hegel depicts the dialectical structure 
of the history of European human consciousness. In all the transitions 
of consciousness to different outcomes, he has recognized the 
necessity and dialectical relation and follows it in all fields of history 
and fields of thought in different currents. In the chapter on the spirit, 
we encounter two very important currents in social history, namely the 
French Revolution, and in the history of thought, that is, Kant's 
philosophy of morality, which appear in two consecutive sections. And 
it's as if Hegel found a close connection between Robespierre's 
assassination rule and Kantian philosophy of morality. Where 
Robespierre's abstract freedom, in order to create absolute freedom in 
the realization of his generalized partial will, destroys any institution or 
detail as a factor in disrupting the realization of his free will, and begins 
a period of tyranny and terror. It is as if such a claim of a common will 
that tolerates no detail or opposition becomes the internal tyranny of 
Kant's general moral law (the realization of which is the only way to 
attain freedom) in order to destroy nature, desires, customs and 
objective institutions, and so on. And it creates fear and anxiety due to 
endless contradictions, and the moral person, like the revolutionary 
person, is trapped within his abstract will by the complete elimination 
of objectivity, which, according to Hegel, will have dangerous 
consequences.  

Keywords: Hegel, Kant, Robespierre, Terror, Ethics, Objectivity, 

Freedom. 
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Introduction 

In the spirit chapter of Phenomenology, Hegel deals with the experience of 

terror in the French Revolution and Kant's philosophy of ethics and 

critiques them in two consecutive chapters, in the order of absolute 

freedom and terror, the self-assured spirit: Ethics and the contradictions 

of moral worldview. And as we know, Hegel never accidentally steps from 

one part to another, but according to the necessity of the logic of the spirit 

itself, such a transition takes place, and the philosopher is merely the self-

consciousness of this movement of historical consciousness; Thus, Hegel 

seeks to establish a relation between a socio-historical reality, the rule of 

terror in the French Revolution, and a basis of theoretical-practical 

thought, the philosophy of Kantian morality, which Hegel's interpretation 

and critique dichotomize. On the other hand, in these two chapters, Hegel 

critiques the things that have influenced him more than anything else in 

his entire life. Hegel described the French Revolution as a glorious dawn 

before which man had not yet come to the conclusion that thought should 

rule the world (Hegel, 2001: 466-467). With the French Revolution, the 

individual gains his freedom and considers himself the truth of an external 

essence; Thus, Hegel has always been influenced by the achievements of 

the French nation, but in this section he criticizes the revolutionary 

understanding of this freedom and considers it abstract and hollow, which 

does not validate any objectivity or any detail. Rather, it rejoices in the 

creation of its own arbitrary institutions under the illusion of its universal 

will; Thus Hegel's intellectual project is, to a certain extent, influenced by 

the French Revolution but does not recognize the way in which freedom 

is realized; Thus the understanding of the French reduces freedom to 

Robespierre's singular and abstract freedom, and from there enters the 

abstract realm of Kantian morality. On the other hand, it reacts to the 

abstraction of Kant's method, as well as to the fragmentation within man 

and the gap between the moral person and the external objective truth; 

Thus, the two main pillars of Hegelian thought are undoubtedly Kant and 

the French Revolution, but in this article we see the critique of the pillars 

of Hegelian thought by Hegel himself. 
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Comparison of moral person and revolutionary person 

According to Hegel, both the revolutionary and the moral individual fail 

in the realization of concrete freedom and suffer from almost identical 

internal and external contradictions; And both have recognized the only 

way out in the destruction of the objective, and no longer believe in the 

reconciliation of contradictions and the dialectical relation between them, 

as Hegel wants, but in the tyranny and slavery of another or its elimination. 

It is in this context that Hegel critiques Kant's philosophy of ethics, which 

introduces the individual in complete abstraction from his world and in 

complete opposition to himself. And also criticizes the revolutionary 

person who has abolished any foreign institution and relations in favor of 

his abstract freedom. And he informs us of their violent consequences, as 

well as their political, social, and moral consequences, and in the face of 

them in his plan seeks partial reconciliation with the whole, the individual 

with the collective, the desire with duty, and nature with morality. 

Hegel's judgment 

This article shows how Hegel relates terror to the French Revolution and 

duty in Kantian philosophy of ethics. In both views, both the 

revolutionary and the moral person have a purely subjective character and 

submit only to a law which they have acquired from their abstract rational 

will. Therefore, in this approach, external objectivity is questioned and any 

external institution and determination by the revolutionary free individual 

and the intellectual duty of the moral individual will lose its historical and 

cultural validity. In such circumstances the revolutionary person appears 

as a whole and eliminates any detail, and the moral person, by his absolute 

law, questions all the demands of his inner nature and defines freedom in 

terms of ignoring them. But at the same time, Hegel's point is that 

although these two [the revolutionary person and the moral person] define 

themselves as a whole and eliminate external details and institutions in 

order to achieve freedom, they can never achieve something positive and 

remain abstract and hollow. So the reality of the social history [of the 

French Revolution] and the reality of the history of thought [of Kantian 

morality] are two sides of the same coin in Hegel's view, and both will 
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result in nothing but violence and inefficiency because they do not 

consider their own fact or objective reality. 
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 چکیده

 دهیکش ریورا به تص ییانسان اروپا یآگاه خیتار یکیالکتیروح ساختار د یدارشناسیهگل در کتاب پد
داده  صیتشخ یکیالکتید یمختلف، ضرورت و نسبت یهاندیبه برآ یآگاه یاست. او در تمام گذارها

ل فص در. کندیمختلف دنبال م یهاانیدر جر شهیو ساحات اند خیساحات تار یاست و آن را در تمام
فلسفه  یعنی شهیاند خیانقلاب فرانسه و در تار یعنی یاجتماع خیمهم در تار اریبس انیروح با دو جر

 یکه هگل نسبت ییو گو شوندیظاهر م یطور متوالدو بخش به یکه در ط میاخلاق کانت مواجه
 ریروبسپ یانتزاع یدکه آزا ییاست. جا افتهی یو فلسفه اخلاق کانت ریسپحکومت ترورِ روب نیتنگاتنگ ب
ان عنورا به یتیجزئ ایخود، هرگونه نهاد  افتهیعام  یِجزئ یمطلق در تحقق اراده یآزاد جادیدر جهت ا

. کندیاز استبداد و وحشت آغاز م یاو دوره سازدینابود م شیخو یاراده یعامل اخلال تحقق آزاد
انون ق یرا ندارد به استبداد درون یمخالف و تیجزئ چیکه تحمل ه یاراده عام یادعا نیکه چن ییگو
 ال،یام ،عتیطب یِاست( در جهت نابود یبه آزاد یابیراه دست گانهی)که تحقق آن  یاخلاق کانت یکل

 انیپایتناقضات ب لیو وحشت و اضطراب به دل شودیم لیتبد رهیو غ ینیع یرسوم و نهادها و آداب
د خو یدرون اراده انتزاع ت،ینیجانبه عبا رفع همه یلابهمچون فرد انق یو فرد اخلاق کندیم جادیا

  .خواهد داشت یامر به اعتقاد هگل تبعات خطرناک نیکه ا شودیم ریاس

 .یآزاد ت،ینیترور، اخلاق، ع ر،یکانت، روبسپ هگل، :هاواژهکلید

 پژوهشینوع مقاله: 

 21/1/5399تاریخ پذیرش:       23/54/5393تاریخ دریافت: 
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 مقدمه

ه و ترور در انقلاب فرانسه در دو بخش پیاپی به تجرب پدیدارشناسی هگل در فصل روح از کتاب

طلق اند از آزادی مپردازد که به ترتیب آن فصول عبارتاخلاق کانت و نقد شدید آن دو میه فلسف

م دانیکه میبینی اخلاقی؛ و همانطورهای جهانو تناقض اخلاقیت: روح مطمئن از خویش، 1و ترور

 گذارد بلکه برحسب ضرورتِ منطقطور اتفاقی از بخشی به بخش دیگر گام نمیگاه بههگل هیچ

گیرد و فیلسوف صرفاً خودآگاهیِ این حرکت آگاهیِ تاریخی الامر چنین انتقالی صورت مینفس

یعنی  اجتماعی -دن نسبتی میان یک واقعیت تاریخیاست؛ بنابراین هگل به دنبال برقرار کر

است  عملی یعنی فلسفه اخلاق کانتی -حکومت ترور در انقلاب فرانسه با یک مبنای اندیشه نظری

کند. از سوی دیگر در این دو فصل که تفسیر و نقد آن توسط هگل آن دو را دو روی یک سکه می

ها یز دیگری در تمامی عمر خویش تحت تأثیر آنچ پردازد که بیش از هرهگل به نقد مواردی می

بوده است. هگل انقلاب فرانسه را همچون طلوع شکوهمندی بیان کرده است که پیش از آن هنوز 

(. Hegel, 2001: 466-467آدمی به این امر که اندیشه بایستی برجهان حاکم باشد نرسیده بود)

د و خودش را حقیقت جوهری خارجی تلقی کنآزادی خویش را کسب می، فرد، با انقلاب فرانسه

تأثیر دست آورد ملت فرانسه بوده است اما در این بخش او به کند؛ بنابراین هگل همواره تحتمی

ی یا کند که هیچ عینیتپردازد و آن را انتزاعی و توخالی قلمداد مینقد فهم انقلاب از این آزادی می

 هخویش به توهم اراده بلکه به ایجاد نهادهای خودسرانداند هرگونه جزئیتی را دارای اعتبار نمی

انسه تحت تأثیر انقلاب فر، به یک اعتبار، فکری هگله عام بودنش سرخوش است؛ بنابراین پروژ

ها شناسد؛ بنابراین فهم آزادی فرانسویاست اما روش متحقق شدن آزادی در آن را به رسمیت نمی

دهد و از آنجا وارد ساحت انتزاعی اخلاق کانتی تقلیل میرا به آزادی تکین و انتزاعی روبسپیر 

لوکاچ معتقد است که هدف هگل مانند بسیاری ، شود. در باب کانت و تأثیر آن بر اندیشه هگلمی

در دو ساحت تاریخ و جامعه است. تأثیر  بسط تحلیل کانتی در نقد عقل عملی، عصران خوداز هم

مسائل اجتماعی را پیش از هر چیز چون مسائل اخلاقی ، سویکاز »: کانت بر او در دو ساحت است

کانون  ،یعنی تغییر واقعیت اجتماعی توسط خود انسان، عمله مسئل، از سوی دیگر، گیرددر نظر می

به انتزاعی بودن روش کانت و  حالدرعیناما ؛ (11: 1131، لوکاچ«)ماندثابت اندیشه او باقی می

انسان و شکاف میان فرد اخلاقی با حقیقت عینی خارجی واکنش همچنین به چند پارگی درون 
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ا در کانت و انقلاب فرانسه است ام شکبیهگلی  شهبنابراین دو ستون اصلی اندی؛ دهدنشان می

هگلی توسط خود هگل هستیم. این نقد از آنجایی مطرح ه های اندیشین مقاله شاهد نقد ستونا

. او در دانسته استفلسفه از دیرباز میه ها را وظیفکافها یا ششود که هگل وحدت گسستگیمی

اط ارتب، ها از بین برود و تضادهازمانی که امکان اتحاد از زندگی انسان»: نویسدمی 2تفاوته رسال

نیاز امری  شود؛ بنابراینشان را از دست بدهند و مستقل شوند نیاز به فلسفه ایجاد میو تقابل زنده

نیاز امری ضروری است برای ، شدهنیست؛ اما در ارتباط با دودستگی داده تصادفی یا خودسرانه

اقدام به معلق کردن تضاد سخت میان سوبژکتیویته و ابژکتیویته تا وجود عقلانی و جهان واقعی را 

 (.Hegel, 1977: 91«)بفهمیم

رند خومیبه اعتقاد هگل هم فرد انقلابی و هم فرد اخلاقی در تحقق آزادی انضمامی شکست 

 شوند؛ و هردو یگانه راه برون رفت را در نابودیو دچار تضادهای درونی و بیرونی تقریباً یکسانی می

که هگل انها چناند و دیگر به آشتی تضادها و نسبت دیالکتیکی بین آنامر عینی تشخیص داده

آن هستند. در  خواهان آن است اعتقادی ندارند بلکه خواهان استبداد و بردگی دیگری یا حذف

اخلاق کانت که فرد را در انتزاع کامل از جهان خویش ه چنین شرایطی است که هگل به نقد فلسف

پردازد و همچنین به نقد فرد انقلابی که هرگونه کند میو در تضاد کامل با درون خویش معرفی می

دازد و ما را از نتایج پرنهاد و مناسبات خارجی را به نفع آزادی انتزاعی خویش رفع کرده است می

ا کند و در مقابله بها باخبر میاجتماعی و اخلاقی آن، ها و همچنین تبعات سیاسیبار آنخشونت

 میل با وظیفه و طبیعت با اخلاق، فرد با جمع، ها در طرح خویش به دنبال آشتی جزئی با کلیآن

شناسی پدیدارهای موردنظر صورت نسبتاً مفصل بخششود نخست بهاست. در این مقاله سعی می

ای که و اصول موضوعه 1ها بپردازیممیان آنه مورد تفسیر قرار بگیرد و سپس به نسبت پیچید روح

ود را شموجب پیوند نقدهای هگل به حکومت ترور در فرانسه و همچنین فلسفه اخلاق کانت می

 کشف کنیم.

 (فرد در مقام عام )حذف تعینات و نهادهای خارجی، روبسپیر -5

ه که زیر تیغ 1371ه امنیت عمومی شد تا ژوئیه که عضو کمیت 1371ه رهبر انقلاب فرانسه از ژوئی

ماکسیمیلیان روبسپیر بود که در طی این تاریخ عملاً دیکتاتور کشور فرانسه ، گیوتین جان سپرد

های خارجی های متوالی در جنگبود. بیش از هرچیز خیانت پادشاه و دربار و همچنین شکست
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این ، شود گفت در همین دوران اندک حکومتشکه می 1عاملان اصلی به قدرت رسیدن او بودند

گوید طور که دیری میبرطرف کرد؛ اما مسئله تنها این نبود بلکه همان دو مشکل را تا حدود زیادی

او رئیس اداره امنیت عمومی بود که وظیفه داشت از »: ازاین اقدامات آغاز شددقیقاً مشکل پس

دست دشمنان فرانسوی خلاص شود. در ابتدا این دشمنان کسانی بودند که باعث شکست فرانسه 

 «اداره به خلاص شدن از دست دشمنان روبسپیر تغییر کرد در جنگ شدند اما بعد کار

عنوان فرد خود را از جمع آزاد کرد و سپس آزادی تدریج روبسپیر به(؛ بنابراین به1131:151،)دیری

جمع تبدیل کرد. درواقع او آزادی انتزاعی خود را بر هر امر جوهری و به ه انتزاعی خودش را به اراد

روبسپیر را مورد فهم قرار داد ه توان این جملل کرد. در اینجاست که میهای اجتماعی تحمیحوزه

نه حامی صنفی ، نه یک واسطه، اممن نه یک درباری»گوید می 1372آوریل  23جایی که در 

ترین اقدامات (. وانیچ عمدهJordan, 2006: 22«)من خود مردمم، نه مدافع مردم، خاص

اریخ اند از تأسیس دادگاه انقلابی در تعنوان کرده است که عبارتروبسپیر را در سه تاریخ ه خودسران

دهی مجدد این دادگاه و سازمان 1371سپتامبر  13در  5تصویب قانون مظنونین، 1371مارس  7

 شروع ترور بزرگ دانستنده ریال سال دوم که مورخان آن را نقطپره 22العاده در فوق

، چنانکه هیپولیت معتقد است، گیری حکومت ترور راشکل(. هگل سعی دارد علت 1173:123،)وانیچ

( و بر اساس مفاهیم Hyppolite, 1974: 458کند)دیالکتیکی خودش تفسیر ه به زبان فلسف

 عقلانی بازسازی آن را در اندیشه نشان دهد.

 : نویسدهگل در یکی از نخستین عبارات خود در باب حکومت ترور می

فهمد ای میگونهآن خودآگاهی است که خودش را بهعنوان آزادی مطلق روح به»

ساختارهای اجتماعی روحانی جهان واقعی ه ماهیت هم، که یقینش از خودش

خود شخصیت محض خویش و ، همچون جهان فرا محسوس است. این آگاهی

رو آگاه از تمامی واقعیت روحانی است و تمام واقعیت روحانی است. جهان ازاین

 «کلی یا عام استه اراد، اش است و این ارادهاراده، سیططور ببرای آن به

(Hegel,2018:340 .) 

ت سیاسی هگل نیز هسه گردد که درواقع اساس اندیشنخستین تحلیل هگل به امری برمی

تقاد فهم و جمع باشند؛ بنابراین به اعاو قابله یعنی جایی که تمامی تعینات خارجی بایستی بااراد
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و ساختارهای اجتماعی در فهم روبسپیر چیزی جز آگاهی فرد از خویشتن ها هگل تمامی نهاد

 ههمان خودآگاهی است چرا که جهان بر اساس اراد، خویش نیست و بنابراین تمامی تعینات روح

ه ای دارای ارادعام است. پس آزادی مطلق یعنی خودآگاهیه ای که اراداراده، شده استاو ساخته

که آزادی مطلق در مقام ذات است؛ بنابراین پس از آنامر بالفعل یا برونعام که واقعیتِ هرگونه 

کند دیگر هیچ مقاومتی در برابر آن خودآگاهی تمامی نهادهای خارجی را در درون خویش ذوب می

این جوهر غیر »: نویسداش وجود ندارد چنانکه هگل در پاراگراف بعدی میبرای تعین اراده

دهد بدون هیچ قدرتی که ق خویش را تا تخت پادشاهی جهان ارتقاء میآزادی مطل، تقسیمقابل

 (.Ibid«)توانایی مقاومت در برابر آن را داشته باشد

روبسپیر نیز در انقلاب فرانسه در عمل چنین کاری را انجام داد. رومن رولان این بخش از 

سال ه پیر در روز دوم ژوئیروبس»: نویسدانقلاب فرانسه را با وضوح بسیار توضیح داده است و می

تدریج قدرت را در دست خویش متمرکز رسماً نیروی اصلی و محرک کنوانسیون شد و به 1371

ساخت تا بتواند جمهوری موردنظرش را ایجاد کند. رژیمی که در آن فضیلت و تساوی بین تمام می

ای که در رأس ئت بود. کمیتهزیرا اقتدار در دست چهار هی 6فرما باشدچیز مقدم و حکمافراد بر همه

هرداری شه قانون بود و اراده نیروی مسلح بود و کنوانسیون که نماینده ارتش قرار داشت و نمایند

(. 1161:73،رولان«)مرام و اصول انقلاب بوده ها نمایندگی ملت را داشت و کلوب ژاکوبنکه نماینده

خویش درآورد و رسماً دیکتاتور کشور فرانسه  تدریج در ذیل قدرتها را بهروبسپیر تمامی این گروه

عام ه عنوان ارادفرما شد و روبسپیر خود را به. از این لحظه ترور و وحشت در فرانسه حکم3شد

ه شود که ارادتمامی ملت فرانسه معرفی کرد. درواقع ازاینجا هگل به این تئوری خویش نزدیک می

متفاوت  هجمعی که در یک حوزه دیالکتیکی بااراده رابطآنکه در فردی اگر در اصالت کامل خود و بی

به ترور و وحشتی منجر خواهد شد که انقلاب فرانسه به آن ، گردد ظاهر شودبالاتری متبلور می

ای که متضاد با انجامید. در چنین شرایطی خودآگاهیِ دارای ادعای مطلق هرگونه نهاد خارجی

 دهد.انتزاعی خویش را بر آن برتری می کند و آزادیاهداف خویش بداند حذف می

یز شکافی میان کلی و جزئی ن، اعتبار کردن آنروبسپیر همراه با نابودی عینیت خارجی و بی

ماند چراکه آگاهی از حدود خود پا را فراتر هیچ جزئیتی باقی نمی»: نویسدکند. هگل میایجاد می

امی یابد. و تمقه اجتماعی جزئی شده نمیگذاشته است و دیگر ذات و کنش خویش را در درون طب

ای تنها خودش را در کاری چنین اراده» داند.عنوان ذات اراده عام خود میها و نهادها را بهبخش
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(؛ بنابراین خودآگاهی دیگر یک آگاهی جزئی Hegel, 2018: 341«)کندتام و کامل متحقق می

 را رفع کرده است و به کلیت ارتقاءیافته او جزئیت خویش، نیست که قصد و اهدافش محدود باشد

؛ در نبود هیچ عینیتی که بتواند 3شوداست و مفهوم او هم کنون شامل کل امر بالفعل یا عینیت می

ارتباط . هگل دراین7ماندخودش میه خودسرانه محتوایی برای این امر مطلق باشد تنها اراد

 : نویسدمی

های روحانی هستند که اجتماعی که ذات تمامی ساختارهای، در این آزادی مطلق

ای که آگاهی فردی، شوندنابود می، کندها تقسیم میآن خود را در درون، کل

ا هبیند و کار و تعین خویش را در آنهایی متعلق میخویش را به چنین گروه

، بخشد و هدفش هم کنون هدف کلی استحدود خویش را ارتقاء می، بیندمی

 (.Ibidنیز کنش کل است)، ل است و کنششزبان ک زبانش

د و واسطه دولت بدانطور بیکلی خودش را بهه با توجه به اراد، بر اساس پاراگراف بالا اگر انسان 

مامی تنها اثر عینی و انضبه اعتقاد هیپولیت نه، آزادی مطلق را بر تاج پادشاهی جهان منصوب سازد

ربه ماند. این تجتنها امر انتزاعی محض و کلی باقی میرود بلکه ها از بین میهمراه با تفکیک

این »(. بنابراین به اعتقاد هگل Hyppolite, 1995: 458انقلاب فرانسه و دیالکتیک ترور است)

ی تواند نه اثری ایجابی و نه کنشی ایجابرو آزادی عام نمیکنش خودآگاهی عام بالفعل نیست ازاین

ماند کنش منفی است از اینجاست که آزادی چیزی او باقی می داشته باشد و تنها کاری که برای

(. این خشم نابودگر به اعتقاد هگل هرگز به Hegel, 2018: 343«)گر نیستجز خشمی نابود

دنبال آن نخواهد بود که خودش را در یک امر ارگانیک وارد سازد بلکه در همین وحدت بسیط 

منظور هگل از اینکه این اراده به هیچ کنش و امر . Ibid)ناپذیرش باقی خواهد ماند)بخش

گونه قانون اساسی و نهادی در جهت مصلحت کند این است که هیچای دست پیدا نمیایجابی

 هدارای آزادی انتزاعی بیرون نخواهد آمد بلکه صرفاً سلب و حذف و نابودی ثمره عمومی از این اراد

تدریج ها و تأکید صرف به آزادی انتزاعی خویش بهیکآن است؛ بنابراین فرد انقلابی با حذف تفک

ار و تنها ک»: نویسددهد. به همین دلیل است که هگل میقدرت تأثیر ایجابی خود را از دست می

گونه اثر نیست عمل آزادی عام درواقع مرگ است مرگی که دارای هیچ مضمون درونی و هیچ

خود آزادی مطلق است این مرگ بدین ه یافتنتهی تحققه برای آنکه آنچه سلب شده است نقط
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اینکه سر کلمی را ببری یا مقداری آب درست مثل، هاستترین مرگفایدهسردترین و بی، گونه

(؛ بنابراین سوژه دیگر ارزشی برای فردیت دیگران در مقام موجودات جزئی بازندگی Ibid«)بنوشی

ه داند کای میآزادی مطلق را خودآگاهی شان قائل نیست. با توجه به مقدمات بالا هگلتوخالی

 موضوعش است و، آزادی مطلق، عنوان خودآگاهی انتزاعیو به»تابد. گونه تفاوتی را برنمیهیچ

 (.Ibid: 344«)اش استترور شهود ذات سلبی

جزئی و سپس آزادی انتزاعی ه که خود را در جایگاه مطلق قرار داد و ارادروبسپیر پس از آن

خود را بر هر امر جوهری یا هرگونه ه عمومی در نظر گرفت و از آنجا اراده عنوان ارادهخویش را ب

خویش را به حاکمیت مطلق ه نهاد خارجی تحمیل کرد. در چنین شرایطی آزادی خود و منفعت دست

زی هر چی، رساند و اینجا جایی بود که امر جزئی ادعای مطلق کرد. این فرد جزئی مدعی کل بودن

دانست به همین دلیل در جزئی و عامل اخلال در آزادی مطلق می، خودش را امری عارضی غیر از

چیزی جز خشم ویرانگر ها درخواست. از چنین وضعیتی به اعتقاد هگل هیچمقام سلب تمامی آن

های بندیحاصل نخواهد شد چراکه تمامی نهادها و قوا در درون یک فرد یا یک دسته از دسته

خود را در معنای کاملش متحقق کرد.  01جمع شده است؛ بنابراین آزادی مطلقکشور فرانسه 

ف آزادی انتزاعی و نهادهای خارجی شکا، سوبژکتیو/ ابژکتیو )عینی(، ای که میان جزئی/کلیآزادی

تواند حیات اخلاقی که عنصر اساسی فلسفه سیاسی و ایجاد کرد. در چنین شرایطی دیگر نمی

مطرح شود چرا که هرگونه جزئیت خارجی و هرگونه نهادی مورد سوءظن فلسفه حق هگل است 

اش از تعینات و نهادهای انتزاعیه تنها آدمی را باارادقرار خواهد گرفت؛ بنابراین آزادی مطلق نه

 های متعددی میان ساحات گوناگون زندگیکند بلکه به دلیل ایدئولوژی خود شکافعینی دور می

 انسانی ایجاد کرد.

 استبداد درون و برون و انکار عینیت خارجی: فلسفه اخلاق کانتی 2-5

بار دیگر همچون فصل خدایگانی و بندگی به دلیل ترس از مرگ در چنین شرایطی فرد جزئی یک

برد و این بار نه دنیای رواقی که قرار است اخلاق کانتی مأمنی برای بار به درون پناه میخشونت

 «کندتدریج خودش را جانشین شهروند انقلابی میژه اخلاقی بهسو»بنابراین  11او باشد

((Hyppolite, 1974: 467 سویه نگری دیگری را تشخیص یک، . اما هگل در این بخش

. ربکا کامی در 21را توصیف کندای از انقلاب فرانسه در وضعی دیگر آن دهد و همچون آینهمی
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خلاقیت خود رسیده است. هگل این نکته را آشکار باب این انتقال معتقد است که هگل به اوج 

تواند پادزهری برای خلوص خوفناک فضیلت انقلابی خلوص والای اراده اخلاقی نمی»سازد که می

شود. های آزادی مطلق در فلسفه اخلاق کانتی نیز وارد میویژگیه بنابراین به باور هگل هم«. باشد

مستحیل شدن عینیت در خشونت ، نظارت، ظنسوء، اشتنواهمه د، اند از وسواسی بودنکه عبارت

سادیستی نوعی سوبژکتیویته که تمام هم و غمش بازتولید خود در بطن جهانی است که باید 

کانتی همچون ه گیران(. کامی معتقد است اخلاق سخت111-110: 1175، اش بگیرد)کامینادیده

عینیت  گرفتن و نابودینادیده، ی بر جزئیفرد انقلابی که مدعی مطلق است چیزی جز استبداد کل

خارجی و عدم ایجابیت نخواهد داشت و همان میراث را بار دیگر البته با وسایلی دیگر تکرار خواهد 

(. پلامنتاز نیز در 111: همان«)سان اخلاقیات همان تداوم وحشت با وسایل دیگر استبدین»کرد 

اخلاقی ه صورت ارادشود و بهاده کلی درونی میدر این مرحله ار»: نویسدباب این انتقال می

کند به این صورت تغییر های جزئی افراد حکومت میآید. این گفته که اراده کلی بر ارادهدرمی

(. 71: 1163، اخلاقی بر تمایلات جزئی حکومت خواهد کرد) پلامنتازه یابد که در درون فرد ارادمی

 شود.ن میبنابراین استبداد به شکلی دیگر نمایا

اند از نظم کشد که به ترتیب عبارتدر این بخش هگل سه دوگانگی را به تصویر می

اش دارای بین وظیفه در معنای کانتیسعادت/اخلاق که دراین، تمایل/وظیفه، طبیعی/نظم اخلاقی

 : نویسدهگل می، یکی از نخستین جملات مهم این بخش اهمیت بنیادین است. در

شناسد و فقط به وظیفه محدود عنوان ذات مطلقش میخودآگاهی وظیفه را به» 

تواند است. و این جوهر آگاهی محض خودش است. برای خودآگاهی وظیفه نمی

ون چنین مصمم در درشکل چیزی بیگانه باشد اما خودآگاهی اخلاقی زمانی که این

فه وظی«... گاهی نیستعنوان آشده یا تلقی شده بهخودش است هنوز امری وضع

ای به اعتقاد گیآن است بنابراین هر دیگر بودهه هدف ضروری خودآگاهی و ابژ

در  طور کاملچنین بهبه دلیل اینکه این آگاهی این»معناست... کانت امری بی

تفاوت در برابر دیگربودگی ای آزاد و بیگونهدرون خود حبس است خودش را به

طور کامل امری جدا در برابر خودآگاهی به، وجود، دیگردهد و از سویی قرار می

 (.Hegel, 2018: 348«)دانداست و خودش را تنها با خود مرتبط می
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نگارنده پیش از آنکه وارد بحث هگل و کارکرد وظیفه برای شرح او شود نخست باید وظیفه را 

جهان یا حتی بیرون از  چیز درهیچ»: نویسدطور خلاصه توضیح دهد. کانت میدر نزد کانت به

 ]یا نیت[خوب دانسته شود مگر اراده ، قیدوشرطتوان در اندیشه آورد که بیجهان نمی

که این اصطلاح با میل و احساس و منفعتی که آدمی از (. و به دلیل آن12: 1167،کانت«)خیر

کند. ه تحدید میسرعت آن را با مفهوم بنیادین وظیفاعمال اراده خویش انتظار دارد خلط نشود به

ای دست یابد که نه به خاطر میل و منفعت آدمی و نه که به مفهوم ارادهمنظور آندرواقع کانت به

در مقایسه با امری دیگر بلکه به خاطر خویش دارای ارزش باشد و محترم واقع شود مفهوم وظیفه 

احساسات و ، اب از امیالاخلاقی عبارت است از اجتنه (. کارکرد وظیف21: همان«)کندرا وارد می

باشد )حال چه طبیعت درونی و چه طبیعت  11هرگونه خواستی که دارای منشأیی غیر سوبژکتیو

ها نبایستی مدخل اراده خیر واقع شوند و بایستی رفع شوند تا قانون اخلاقی صرفاً به بیرونی( و آن

کانت که تنها امری صوری و خاطر وظیفه به آن انجام شود. بنابراین علاوه بر تعریف عقل نزد 

نقشی بنیادین در ایجاد گسست از دنیای  15اخلاقیه و مقابل طبیعت است بلکه وظیف 11انتزاعی

 توانند ایجادکنند را دارد.ها میعینی و امیال و هرگونه انگیزه و غایتی که آن

جود عنوان وبهاکثر امور به آن چیزی بستگی دارد که هگل از وظیفه »بیزر معتقد است که 

آن  چرا که با« و برای خودآگاهی اخلاقی این عبارت بسیار غنی و اساسی است، مطلق در نظر دارد

های هگل چندین کارکرد را مدنظر دارد. نخست آنکه کانت به وظیفه نسبت به امیال و انگیزه

یفه دوم آنکه به وظ، داند(دهد )از این طریق وظیفه را متمایز از تمایل انسانی میدرونی برتری می

دهد )بنابراین وظیفه ربطی به نهادها و مناسبات ورسوم جامعه میشأنی بالاتر از قوانین دولت و آداب

 شود )بنابراینخودآگاه می، به خود، آگاهی از طریق وظیفه به قانون اخلاقی، سوم، خارجی ندارد(

تقاد به خداوند و نامیرایی روح نیز همچنین اع، چهارم، عینیت خارجی سهمی در خودآگاهی ندارد(

عنوان ا بهطبیعت را تنه، پنجم، شود(اخلاقی است )با متافیزیک استعلایی خودمتناقض میه وظیف

نظر  عنوان امر در خود درگیرد )بنابراین طبیعت بهای برای تحقق غایات اخلاقی در نظر میوسیله

 (.Beiser, 2009: 212شود()گرفته نمی

خود متعین است و در خودیقی به نظر هگل ذات مطلق ابژه خودآگاهی است و بهوظیفه اخلا

 عنوان امری متفاوت و مستقلطور که گفتیم بهاعتنا دارد و همانای حالت بیبرابر هر امر بیرونی

رویکردی اخلاقی ، بر اساس این تعین»: نویسد. هگل می61کنداز طبیعت خودش را معرفی می
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بخشد. این رویکرد اخلاقی در نسبت بین وجود در خود و برای خود ه خود تعین میوجود دارد که ب

ی تفاوتی و خودبسندگشود. این نسبت در بیاخلاقی و وجود در خود و برای خود طبیعی شامل می

گیرند. هایشان در نسبت با یکدیگر قرار میکامل هر دو یعنی طبیعت و اخلاق و اهداف و فعالیت

ناخودبسندگی و عدم  ]و از سویی دیگر [آگاهی ضروریِ تکینِ وظیفه و  یاز سوی ]بنابراین[

کانت را با دو ساحت ، (. بنابراین هگلHegel, 2018: 348-349«)طبیعت وجود دارد ضرورت

یات کند جایی که سوژه و ابژه برای ادامه حکاملا متمایز و بدون هیچ نسبت دیالکتیکی تعریف می

کند ه میعنوان وسیله استفادخود وابسته به دیگری نیستند برعکس سوژه از عین خارجی صرفاً به

و ابژه سوبژکتی –ق سوژه کند. چنین نگاهی به جهان همان منطو غایات خود را به آن تحمیل می

، شودده میابژه سوبژکتیو فلسفه استعلایی نامی -علم سوژه»: نویسدفلسفه استعلایی است هگل می

 (.Hegel, 1977: 161«)ابژه ابژکتیو فلسفه طبیعت است -علم سوژه

قتی توجهی به طبیعت و عدم در نظر گرفتن حقیبنابراین نخستین گسست در اخلاق کانتی بی

اقعیت ابژکتیو خارجی است چرا که کانت آن را به ساحت نومن که غیرقابل شناخت است برای و

پیشتر تقلیل داده است و آن را تعلیق کرده است. در چنین وضعی میان ساحت اخلاق و طبیعت 

مکن همانی این دو برای کانت به دلایلی غیرمکند. حتی فرض اینپایان ایجاد مینزاع و گسستی بی

 31های اصلی فلسفه اخلاق و فلسفه تاریخ و سیاست اوست.عقل و طبیعت یکی از تم نزاع، است

اگر کانت این نزاع را از بین ببرد و هماهنگی میان این دو بخش ایجاد کند؛ عمل اخلاقی زیر سؤال 

خواهد رفت. بنابراین معتقد است عمل تکین خودآگاهی تکین در خارج توان ایجاد امر والا را 

که در صورت پذیرش هماهنگی میان  آنجایی داشت چرا که دارای اثری عارضی است. ازنخواهد 

 کنداین کانت آن را رد می عمل اخلاقی معنایی ندارد بنابر، اخلاق و طبیعت

((Hegel,2018:358-359ای را در جهت این هماهنگی . بنابراین کانت صرفاً اصل موضوعه

-ای، هماهنگی اخلاق با طبیعت»: نویسددهد. هگل میمی کند و آن را به تاریخ حوالتوضع می

 -کندشود تنها تا جایی که آگاهی وحدتش با آن را تجربه میهمانطور که طبیعت آشکار می

عنوان وجود ضروری یا اصلی موضوعه فهمیده هماهنگی اخلاق با خوشبختی به

 (.Ibid:350«)شودمی
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 نهادهای اجتماعیها و نزاع اخلاق با تمایلات و سنت 2-2

شود های درونی او میدر گام دوم هگل متوجه شأن طبیعت درونی انسان یعنی امیال و انگیزه

کننده قانون اخلاقی است معرفی کرده است. اما پرسش عنوان مواردی که مختلکه کانت آن را به

تجربه  به ساحتاین است که چرا میل و منفعت نبایستی مدنظر اخلاق قرار بگیرد؟ چون قوه میل 

 اصوله هم»: نویسدفهمد . کانت میمربوط است و کانت اخلاق و اصول آن را در این ساحت نمی

ول بدون استثناء اص، گیرندعنوان مبدأ ایجاب اراده مفروض میمیل را بهه عملی که یک موضوع قو

کانت در طی دو (. 13: 1131، کانت«)توانند هیچ قانون عملی تمهید کنندهستند و نمی تجربی

 : نویسدکانت می، کندآزادی سلبی و آزادی ایجابی این طبیعت درونی را حذف میه مرحل

تواند متعین شود انتخاب آزاد است. اما آن انتخابی که توسط عقل محض می»

شود انتخاب حیوانی خواهد انتخابی که توسط تمایل صرف محسوس متعین می

ست. هواهای نفسانی اه وسیللال از متعین شدن بهبود ... آزادی انتخاب یعنی استق

این مفهوم سلبی از آزادی است. معنای ایجابی آزادی این است که ظرفیت عقل 

بنای که معملی باشد اما این امر ممکن نیست مگر آنه نفسه قوطور فیمحض به

 (.Kant, 1991: 42«)هرکنشی تحت شرط مناسبت قانون کلی قرار بگیرد

سست دوم در ساحت درون است که با به بندگی کشیدن امیال طبیعی درون آدمی بنابراین گ

 همراه است.

این طبیعت که برای آگاهی است اساساً خودش طبیعت حساسیتی است که در 

ها تعین ضروری خودش را برای خویشتن ها و تمایلعنوان انگیزهشکل خواستن به

محض و ه بنابراین در مقابل بااراددارد. یا از مقاصد تکین برخوردار است و آن 

حساسیت صرفاً ، با توجه به اینکه از دو فرآیند تضاد …اهداف محضش است

ت که ذات اس، که برعکس اندیشه محض وظیفهدیگربودگی و سالبه است درحالی

توان به حال خویش گذاشت بنابراین وحدت ایجادشده به چیز از آن را نمیهیچ

 آیده رفع حساسیت به فعلیت درنمیرسد که جز از رانظر می

((Hegel,2018:350-351. 
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وم ها را با توجه به مفهسوژه اخلاقی بایستی درصدد رفع تمایلات طبیعی خویش برآید و آن

معنا سازد. در اینجا دومین گام کانت در جهت ایجاد گسست میان سوژه و طبیعت اخلاقی بیه وظیف

ستور پیروزی تدریجی( د، واند ایجاد شود و تنها نزاع )و احتمالاًتای نمیبینیم و اینکه آشتیرا می

اخلاقی کانتی در برابر تمایلات درونی دارای اهمیت است. بنابراین باوجودآنکه کانت انقلاب فرانسه 

رسد همان داند اما به نظر میکند و آن را امری خطرناک برای کشور میرا در ساحت حقوق نقد می

اعتبار کردن هرگونه جزئیت در جهت برتری کلیت در اینجا با بند کردن و بیهمان در ، خشونت

 های کانت برای قرنطینهتلاشه رغم همبه»: نویسددهد. کامی مینمودی دیگر خودش را نشان می

او هنوز آمادگی آن را ندارد تا از منابع و امکانات انقلاب دست کشد. ، کردن سلبیت پرخروش رخداد

کوشد تا جریان انقلاب را از پیوستار همگون زمان و مکان منحرف سازد تا می، بعدیاو در حرکت 

(. در ساحت اخلاق با 33: 1175، کامی«)توان آن را از نو برای اخلاق تصاحب کند، از این طریق

ا برای کانت راه ر، تعلیق طبیعت بیرون و درون همچون لغو تمامی نهادهای خارجی توسط روبسپیر

ادی توانست مخل آزکند و اگر در فرانسه دولت و اشراف میداف سوبژکتیو اخلاق باز میتحمیل اه

ان را فاعل اخلاقی جه»کند و مطلق شود در اینجا طبیعت و امیال انسانی چنین وضعی را پیدا می

 «هیچ مانعی ادامه یابداش نسبت به جهان بیرحمیکند تا رخصت دهد بیتعلیق می

در چنین شرایطی است که کانت با نقد و حذف هرگونه میل و خواست و  (.1171:111،)کامی

شناسد که تنها قانون کلی عقل را به رسمیت می، 31ها یا نهادهای عینیهمچنین تمامی سنت

 دشمن اصلی، بایستی تحت هر شرایطی بر جهان اعمال شود و در این فرایند متحقق سازی آن

قی کانتی با دستور اخلاه ست. در نبود چنین نهادهایی سوژعین خارجی و طبیعت درونی انسانی ا

 .71تواند به دام خودسرانگی غلطت که در ادامه به آن خواهیم پرداختو انتزاعی خویش می

طور که هگل طبیعت و نزاع آن با اخلاق را برای فلسفه اخلاق کانتی ضروری اما همان

 که اخلاق بهل درونی با اخلاق را به دلیل آندر اینجا نیز نزاع میان طبیعت و امیا، دانستمی

ت نزاع این دو را تثبی، شوداست که در بیرون متحقق می های ناشی از آنمیانجی امیال و انگیزه

 : نویسددهد. هگل میکرده و اتحاد میان این دو را به تاریخ پیشرفت طولانی حوالت می

ایجاد کند و هم بایستی بنابراین آگاهی خودش هم بایستی این هماهنگی را 

پیشرفتی مداوم در مسیر اخلاقی شدن داشته باشد. اما حد اعلای این فرآیند 

، چرا که اگر آن حد اعلای متحقق شود، نهایت واگذار شودبی ]پیشرفتی[بایستی به
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آگاهی اخلاقی رفع خواهد شد. به همین دلیل است که اخلاقیت تنها آگاهی 

است که برای آن حساسیت تنها از اهمیتی سلبی عنوان ذات سلبی اخلاقی به

 ،برخوردار است و اخلاقیت با وظیفه محض مطابقت ندارد. اما در چنین مطابقتی

شود چنانکه در آگاهی اخلاقی )یا در عنوان آگاهی یا فعلیتش نابود میاخلاقیت به

 (.Hegel, 2018: 351شود)اش نابود میفعلیت( هماهنگی

 تحقق آرمان و غایت اخلاقی است. یعنیه فه اخلاق کانتی متوجه مسئلیکی از مشکلات فلس

ها را فعلیت بخشد زیرا های خود را کاملا برقرار سازد و آنتواند آرمانگاه نمیجایی که اخلاق هیچ

چیزتمام شده است اما اگر در راستای تحقق ها را برقرار سازد اخلاق از بین رفته است و همهاگر آن

لی اندیشه اصه م برندارد نیز دیگر آرمان نخواهد بود بنابراین این بینابین بودن یک شاخصها گاآن

س های پرنشدنی میان نیات سوبژکتیو و ابژکتیو است. پها و شکافکانتی و همچنین یکی از فاصله

وشا ک تواند در تلاش برای چنین امریتواند تماماً خود را متحقق سازد و تنها میگاه نمیسوژه هیچ

 .02باشد

 تثبیت تناقض و از بین رفتن خود آیینی: ورود ساحت متعالی و دین 2-3

بخشی آرمان ناتوان اخلاقی خویش را در جهت فعلیته کانت سوژه خود آیین نظری، فرض سوم

ن داند که میاای مطلق)خداوند( میداند؛ به همین دلیل سعادتمندی او را در گروی وجود دیگریمی

سعادت نسبت برقرار سازد. هگل در این تفسیر دو اصطلاح وظیفه محض و وظیفه معین فضیلت و 

 گردد کهای بازمیکند. که مورد اول به وظیفهفرض جدید کانت وارد میرا در جهت طراحی پیش

گردد که دارای شأن جزئی ای برمیانجامش صحیح و دارای شأن کلی است و مورد دوم به وظیفه

ند که بیفرد در مقام فردی جزئی می، از سویی»: نویسداین رابطه استرن می و شخصی است. در

تر از منظری کلی، اما از سوی دیگر، وظایفی خاص دارد) مثلاً نسبت به بستگان و دوستانش(

محض خود را انجام دهد) مثلاً به خیریه کمک بیشتری ه بیند که بهتر بود آزاد باشد تا وظیفمی

کانت برای ارتقاءدادن وظیفه خاص به وظایف ، (. بنابراین به نظر هگل273: 1171، استرن«)کند(

رد که بمحض و همچنین ایجاد نسبت میان خوشبختی و سعادت فرد به خودآگاهی دیگر پناه می

ود شبنابراین آگاهی دیگری فرض می» نویسدقدرت مقدس کردن وظایف خاص را دارد. هگل می

 طورکلی بنابراینوظیفه به«... »کندعنوان وظیفه اراده ها را بهو آن سازدکه آن وظایف را مقدس 
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پس «... محض است قرار دارده گذار مقدس وظیفخارج از او در ذات دیگری که آگاهی و قانون

 طور باواسطه و در قالبوظیفه محض مضمون آگاهی دیگری است و برای آگاهی کنشگر فقط به

(. اما همچنان به دلیل آنکه فرد صرفاً وظایف Hegel, 2018: 352این آگاهی دیگر مقدس است)

در انجام وظایف خاص دچار بدوجدانی و تضادی میان خوشبختی و  12داندمحض را وظیفه می

داند دهد بنابراین خاطری آسوده ندارد. چرا که از یک طرف خود را ملزم میسعادت تشخیص می

 که وظایف محض را انجام دهد اما از طرف دیگر تنها به انجام وظایف خاص مشغول است. 

وابستگی  حالآن تزلزل خود آیینی انسانی و درعین افتد ودر اینجا نخستین تناقض اتفاق می

سعادت و هماهنگی طبیعت با وظیفه اخلاقی ، اخلاق، ای که بدون آنآیینیآیینی است. دگربه دگر

را از دست خواهد داد و این در صورتی است که کانت خودآیینی را اساس نظام اخلاقی خویش 

ه هم قوانین اخلاقی وه همه خودآیینی اراده اصل یگان»: نویسدمی نقد عقل عملیداند. کانت در می

یچ تکلیفی تواند بنیاد ههاست. از سوی دیگر دگرآیینی انتخاب نه فقط نمیتکالیف مبتنی بر آن

(. اما 53: 1131، کانت«)ضد اصل تکلیف و ضد اخلاقی بودن اراده است، قرار بگیرد بلکه برعکس

جا ت که خداوند دارای نقشی پر رنگ است و از همینآشکار اس، های عقل عملیدر بخش ایده

قانون ، آگاهی اخلاقی»: نویسد. استرن در باب نقش خدا می22گذاردهگل از اخلاق به دین گام می

(؛ آگاهی ]داردو مقرر می[بخشدداند)خدا وظایف خاص را تقدس میاخلاقی را فرمان خدا می

ند که جهانی خوب ایجاد کنیم) خدا امور را چنان نظم کاخلاقی بر آن است که خدا به ما کمک می

دهد که وظایف خاص ما منجر به فعلیت یافتن خیر اعلی شوند(؛ آگاهی اخلاقی برای تبیین می

(. که البته 100: 1171، استرن«)12شودمیان فضیلت و سعادت به حکمت خدا متوسل میه رابط

نواند خود نمیخودیگردد که آدمی بهاین برمی بایستی مدنظر داشت که علت این نیاز اساساً به

ند کآگاهی اخلاقی فرض می»: نویسدطبیعت و عقل هماهنگی ایجاد کند؛ هگل می، میان حس

 ،اش به این دلیل است که در درون آن اخلاق نسبتی ایجابی با طبیعت و حساسیت داردکه ناکاملی

شود این است که ضروری اخلاق شمرده میه عنوان لحظآنچه به، که برای خودشازآنجایی

طور محض و بسیط بایستی تنها نسبتی سلبی با طبیعت و حساسیت داشته اخلاقیت به

 (.Hegel, 2018: 363«)باشد

طور که پیشتر آدمی در اخلاق تنها بایستی به وظیفه خود که احترام و عمل همان: تناقض دوم

فاً از روی وظیفه اجرا کند اما در فرض دوم متوجه به قانون اخلاق است توجه کند و آن را صر
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وجود دارد چون آدمی بدون در نظر گرفتن و استفاده از تمایلات و حسیات خود  شدیم که ریاکاری

گوید علاوه بر ریاکاری دورویی نیز وجود دارد قادر به چنین امری نیست. در این بخش هگل می

خود دارای اهمیت نیست بلکه سعادت شخصی خود را خودیاخلاق به، چرا که برای فرد اخلاقی

مدنظر دارد. بنابراین این ادعای اخلاق کانتی که قانون اخلاقی امر کلی را مدنظر دارد و نیات 

های فرد اخلاقی برای امری باطل است چرا که تمام مویه، اهمیت استبی، فردیه خودسران

ندارد بلکه او به دنبال لطف در جهت دستیابی به  ربطی به احترام او به وظیفه، وظیفه محضانجام

ی نوعبینی هگلی بهجهان: نویسد. پینکارد می12سعادت است و قادر به انجام قوانین اخلاقی نیست

داند اما از طرف طرف فقط اجرای ندای وظیفه را دارای اهمیت میشود. زیرا ازیکدورویی منظر می

رین تن طرح ناامیدکننده خواهد بود. در حقیقت بزرگدیگر معتقد است بدون سعادت شخص ای

بینی اخلاقی این است که گویی در آن همواره فرد مسئله است فردی که در زندگی فریب جهان

اریخ شود و تخورد یا پیروز میدان میاش یا در برابر مطالبات قانون اخلاقی شکست میشخصی

ا که فرانسه نشان داد ماجرا به اینجرد) اگرچه چناننهادهای انسانی و حیات سیاسی جایگاه بحث ندا

نهادهای انسانی و حیات سیاسی ، (. در اندیشه اخلاقی کانت160: 1171، شود()پینکاردختم نمی

 هها قادر به ملزم کردن سوژشده است و آنورسوم از پیش حذفابژکتیو نیز همراه با امیال و آداب

ی قانون اخلاق، آوردنونی که خرد عملی برای خود فراهم میقا»: نویسداخلاقی نیستند. هگل می

ای دیگر ملاحظه ]همهبااین[خود انضمامی استخودیاست. ولی حتی اگر گفته شود که آزادی به

این است که این آزادی در همان گام نخست تنها نفی چیزهای دیگر است به این صورت که هیچ 

(. بنابراین اخلاق انتزاعی کانتی 62: 1176، هگل«)کندم نمیای مرا ملزچیز بیرونیبندی یعنی هیچ

قی کند چرا که قانون اخلابین انسان با حیات اخلاقی گسست ایجاد می، با قانون سوبژکتیوش

است  انتزاعی است. هگل معتقده محتواست و تعین حیات اخلاقی نیست بلکه تعین قانون ارادبی

تواند عامل خطرناکی برای حقیقت عینی خارجی باشد. لوکاچ می، این فرد انتزاعی گسسته از جهان

 : نویسددر باب تفاوت نگاه اخلاقی کانت و هگل می

ها را او آن، گذاردکانت مضمون اجتماعی اخلاقیات را ناپژوهیده باقی می»

ن کوشد که قوانیگیرد و میای میهیچ نقد تاریخیاند بیشدهگونه که دادههمان

گل آنکه برای هاز ارتباط درونی مضمون دستور مطلق بیرون بکشد. حال اخلاقی را
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ای از یک کل اجتماعی زنده است که پیوسته تنها بخشی یا لحظه هر امر اخلاقی

ها در تغییر است. برای کانت قوانین اخلاقی از یکدیگر جدایند و هریک از آن

اوراء تاریخی و ماوراء وچرا از یک اصل عقلی مچوندلیل و بیای بیگونهبه

 (.203: 1131، )لوکاچ52«انداجتماعی یکپارچه بیرون کشیده شده

انیات طبیعت تمایلات و نفس، نخست بایستی طبیعت خارجی، اخلاق کانتیه بنابراین فرد فلسف

فرهنگ و نهادهای خارجی را حذف کند و سپس تنها به تعین نیات ، ورسومتمامی آداب، خویش

 بپردازد. اما در مسیر این عمل به دلیل، عملی که امری انتزاعی و فاقد محتوا استسوبژکتیو عقل 

تواند از طبیعت دوری کند بنابراین کانت امر متعالی را وارد ساحت اینکه سرشت او شر است و نمی

و و های میان امور سوبژکتیطلبد تا از این طریق بتواند از تناقضکند و از دین یاری میاخلاق می

درون  داده است و درتنها عینیت خارجی را ازدستعینی رهایی یابد. در چنین حالتی فرد کانتی نه

ای که عنوان دیگریخویش نیز تمایلات خود را اسیر کرده است بلکه در بند امر متعالی خارجی به

که  ورطگیرد. بنابراین اخلاق کانتی هماناو در جهت کسب سعادت به آن نیازمند است قرار می

ات چیزی نیست جز تفصیل این تناقضبینی اخلاقی درنهایت هیچبنابراین جهان»: گویدهگل می

ر طرف عبارت کانتی بسیار مناسب دبا استفاده ازیک، بنیادین در ارتباط با جوانب مختلفش. آن

  (.Hegel, 2018: 356-357«)های بدون اندیشه استتمام و کمالی از تناقضه آشیان، اینجا

 حکومت ترور و فلسفه اخلاق کانتی در یک نگاه 3

فرد انقلابی که در جستجوی آزادی مطلق ، خودآگاهی است. در مسئله تروره نخستین مورد مسئل

ک حال تفکیعنوان حقیقت و درعینخودآگاهی خویش از این آزادی را صرفاً در تعین خود به، است

بنابراین فرد انقلابی هرگونه نهادی که بخواهد یابد. از تمامی نهادهای اجتماعی و روحانی می

برد و در این راه بایستی حذف عنوان عامل اخلال از آن نام میآزادی مطلق او را محدود کند به

تدریج شود. به همین دلیل روبسپیر تمامی نهادها و عوامل مخالف عقاید آزادی انتزاعی خودش را به

طور که توضیح دادیم وظیفه اخلاقی ه اخلاق کانتی هماندر تحلیل نگارنده فلسف 62نابود کرد.

وجود مطلق و خودآگاهی فرد از ، طرف وظیفهچنین عملکردی را بر عهده دارد. چرا که ازیک

 طور توأمان است. از سویخویشتن خویش است و متعین کننده آزادی سلبی و آزادی ایجابی به

انسانی و نهادهای تاریخی و ...است و تنها انجام  میل و طبیعت، دیگر این وظیفه مقابل با طبیعت
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محض قانون عقل فارغ از هرگونه دخالت مرجعیت درونی)تمایلات( و خارجی را درخواست دارد. 

 دانند.حقیقت جوهری عینی را در این امر ناچیز می، بنابراین هر دو در جهت کسب آزادی

ای هبسپیر در مقام فرد و با خواستمورد دوم سوبژکتیو بودن صرف هر دو دیدگاه است. رو

هر ، دانستکلی میه عمومی کل مردم فرانسه را داشت و چون خود را اراده جزئی خود ادعای اراد

جزئیتی در برابر او فاقد معنا بود بنابراین سوژه دیگر شأنی برای فردیت دیگران در مقام 

ه اندازهها بهمین دلیل کشتن آن معنایشان قائل نبود. بههای بیهای جزئی با زندگیخویشتن

ی یعن، نوعی دیگر شاهدیمآمد. در اخلاق کانتی این امر را بهای آب ساده به نظر میخوردن جرعه

عمومی هرگونه نظر مخالف با ه اگر در انقلاب فرانسه به لحاظ برونی استبدادی حاکم است و اراد

ام به عه نوعی دیگر وجود دارد. یعنی ارادی بهاین استبداد در اخلاق کانت، بردخود را زیرسوال می

د خیرد و درصدشود و هم کنون او با تمایلات و حسیات درونی فرد به نزاع برمیدرون فرد وارد می

گویند منظور کانت از این تمایلات و تعینات طور که کامی و پینکارد می. اما همان32هاسترفع آن

 اخلاق در جهت به رسمیت شناختن قانون اخلاقی، ت بنابرایننهادها و تعینات عینی نیز هس، جزئی

 برد. جانهای تاریخی را نیز زیر سؤال مینهادها و سنت، هرگونه مناسبات، و برقرار ساختن آن

تواند نسبت فرد را با قوانین عرفی و نهادهای عینی مکامبر معتقد است که او به دلیل آنکه نمی

 .32شودسیاسی به تراژدی بزرگی دچار میدر اندیشه ، موجود روشن کند

ناکارآمدی و عدم دستیابی به ایجابیت در هردو ساحت است. در بخش حکومت ، مورد سوم

ت که فاقد محتوای ابژکتیو و حقیقترور هگل معتقد است که آزادی انتزاعی روبسپیر به دلیل آن

ت مصلحت عمومی کسب کند و یا نهادی در جه، تواند تعینی از قانون اساسینمی، جوهری است

تنها دارای شأن سلبی خواهد بود چرا که آزادی انتزاعی برای متحقق ساختن خود هر جزئیت و هر 

امر مخالفی را ترور خواهد کرد و در این مسیر تنها به حذف و سلب از طریق کشتار دست خواهد 

ر کانت د، قرار داده استیافت. از سوی دیگر در هر سه ساحتی که هگل اخلاق کانتی را مدنظر 

عنوان عامل همیشه روبروی او در جهت سلبش نیاز داد و آن را در حد موضع نخست به طبیعت به

ای در جهت کوشش اخلاقی به زیر کشیده است و هماهنگی این دو صرفاً یک فرض است وسیله

سقوط  ه نااخلاقیتچرا که تحقق یافتن آن به معنای نابودی اخلاق است. بنابراین در این ساحت ب

کانت تنها سلب نامتناهی عواملی چون حسیات و تمایلات درونی و  اما در ساحت دوم 72.10کندمی

همچنین هرگونه امر تجربی را در جهت برتری قانون عقل بر آن مدنظر دارد که باز متحقق شدن 
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ل ایجاد امیدی میان برد. در گام سوم نیز کانت با حضور خداوند به دنباآن اخلاق را از بین می

هماهنگی فضیلت و سعادت در میان افرادی است که تنها به فکر سعادت شخصی خود هستند و 

که نتیجه تنها سلبی است درحالی، 21کندای ضروری اعلام میخدا را برای چنین امیدواری 11فرض

اه ر دو دیدگچرا که همچنان فرد اخلاقی غرق طبیعت و تمایلات درونی خویش است. بنابراین ه

 به امر ایجابی دست نخواهند یافت و تنها در تناقضات سوبژکتیو/ابژکتیو خود باقی خواهند ماند.

ه فلسف و پدیدارشناسی روحای از موارد بالاست. هگل در دو کتاب اما مورد چهارم که نتیجه

ضات دچار تناقکه اخلاق انتزاعی و توخالی کانتی در عمل اخلاقی معتقد است که به دلیل آن حق

 شود که این وجدانوجدان ختم میه شود و تحقق آن ممکن نیست؛ درنهایت به نظریشدیدی می

تواند باشد. وجدان گرایش در شرایطی خاص توضیحی برای فرد انقلابی و هم فرد اخلاقی می

 حقیقتدادن اراده به آن چیزی که در خود و برای خود خیر است اما آن برخلاف محتوای خود یعنی 

ام ای نیست. نظاست که در مقام اراده دارای هیچ محتوای جداگانه صرفاً جنبه صوری فعالیت اراده

این اصول و وظایف و اتحاد معرفت سوبژکتیو با این نظام تنها موقعی وجود دارد که به ساحت 

ه دارای اخلاق هگل است( گذر کنیم. اما در حال حاضر که اخلاقی )که وجه مشخصدیدگاه حیات

 ،تعین و عینیت نیست این سوبژکتیویته در مقام خود تعین بخشی انتزاعی و یقین محض خود

ر کند تا دوظیفه و وجود را مستحیل می، های متعین حقتنهایی در درون خودش تمامی جنبهبه

 بای که بتواند به این بازتادرون خویش آنچه دارای محتوای خیر است را متعین کند. خودآگاهی

تواند و نباید با هیچ داند که نمیای میآگاهی، مطلق درون خود دست یابد خود را در این بازتاب

عرف به ه در پهن وجوب موجود یا امر مفروضی سازش کند. در چنین ساحتی اگر وجدان آنچه

ا را هشده را به رسمیت نشناسد این اراده دیگر خود را در وظایفی که این جهان آنرسمیت شناخته

گردد که او به خود خواهد داد. چیز به محتوایی برمییابد و ازاینجا همهبه رسمیت شناخته نمی

 رفته باشند و اراده در حالت باطنیت نابواجباتی که درگذشته معتبر بودند ازمیانه درجایی که هم

صل قرار دهد یا خودآگاهی توانایی آن را دارد که کلی در خود و برای خود درون خویش را ا، باشد

کلی برتری دهد و آن را از راه کنش خویش به رسمیت خودسرانگی جزئی خویش را نسبت به

(. درواقع هگل معتقد است چون Hegel, 2003: 164-167تواند شر باشد)بشناسد یعنی می

ای که نسبت به آن وجود دارد صوری و فاقد هیچ محتوایی نیست این راه قانون اخلاقی و وظیفه

کلیت بخشد و آزادی ، خود را در درون صورت کلی قانونه کند تا فرد قانون خودسرانرا هموار می
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 تواند توضیحی برای شخص روبسپیر وانتزاعی خودش را بر هرکسی تحمیل کند که این مورد می

 هم در رویکردی انتزاعی باشد.عملکرد او به لحاظ فرد مدعی عام بودن آن

  گیرینتیجه -0

تحت عناوین آزادی مطلق و ، هگل پدیدارشناسی روحدر این مقاله نسبت میان دو بخش کتاب 

اخلاقیت مورد تأمل و تفسیر واقع شد و نگارنده ارتباط تنگاتنگ : ترور و روح مطمئن از خویش

ها و همچنین نقد هگل به آن دو را مورد واکاوی قرارداد. در این مقاله نشان داده شد که میان آن

گونه و از چه طریقی هگل میان ترور در انقلاب فرانسه و وظیفه در فلسفه اخلاق کانتی نسبت چ

کند. در هر دو دیدگاه هم فرد انقلابی و هم فرد اخلاقی دارای ویژگی سوبژکتیو محض برقرار می

این در ابراند. بندهند که از اراده عقلانی انتزاعی خویش کسب کردههستند و تنها به قانونی تن می

ای توسط فرد آزاد رود و هرگونه نهاد و تعین خارجیاین رویکرد عینیت خارجی زیر سؤال می

اعتبار تاریخی و فرهنگی خویش را از دست خواهد داد. در ، انقلابی و وظیفه عقلانی فرد اخلاقی

رد ف کند وشود و هرگونه جزئیتی را حذف میچنین شرایطی فرد انقلابی در مقام کل ظاهر می

برد و های طبیعت درونی خویش را زیرسوال میاخلاقی نیز با قانون مطلق خویش تمامی خواست

حال نکته هگل آن است که کند. اما درعینها تعریف میآزادی را در گروی نادیده گرفتن آن

زئیات کنند و جخود را در مقام کل تعریف می ]یعنی فرد انقلابی و فرد اخلاقی[باوجوداینکه این دو

ای دست توانند به امر ایجابیهرگز نمی، کنندو نهادهای خارجی را در جهت کسب آزادی رفع می

و  ]انقلاب فرانسه[یابند و انتزاعی و توخالی باقی خواهند ماند. پس این واقعیت تاریخ اجتماعی

دو به دلیل  گیرند و هردر نظر هگل دو روی یک سکه قرار می ]اخلاق کانتی[واقعیت تاریخ اندیشه

ای نخواهند گیرند جز خشونت و ناکارایی نتیجهآنکه واقعیت خود امر یا واقعیت ابژکتیو را در نظر نمی

 داشت.

 هانوشتپی

گیری شووکل، البته بخش آزادی مطلق و ترور خود بخش سووومی از سوورفصوول روح با خود بیگانه شووده  .1

 فرهنگ است.

2. The Difference between Fichte's and Schelling's System of Philosophy 
نگارنده در این مقاله به دنبال توضوویح و تفسوویر چگونگی نسووبتی اسووت که هگل میان حکومت ترور و   .1
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وضیح ت پدیدارشناسی روحفلسوفه اخلاق کانتی برقرار کرده اسوت. این نسبت توسط هگل در متن کتاب   

 داده نشده است.
 (115: 1161، نتبرای مطالعه بیشتر مراجعه شود به )آر .1
 (.123: 1171، برای مطالعه در باب قانون مظنونین مراجعه شود به )آلبرماله .5
لذت »: دهدچه هدفی از انقلاب داریم پاسوووخ می در جواب این پرسوووش که ماکسووویمیلیان روبسوووپیر .6

( و از سوی دیگر اساس حکومت خویش Robespierre, 2017: 146«)جویانه آزادی و برابریصولح 

 5سوازد. روبسوپیر این اصطلاحات مهم را در سخنرانی خود در   و تحقق آن اسوتوار می  «ضویلت ف»را بر 

ای که باید انجمن ملی راهنمای خود در مدیریت داخلی قرار در باب اصوول اخلاق سویاسی   1371فوریه 

 دهد ایراد کرد.

 (.101-73: 1161، این روند مراجعه شود به )رومن رولانه برای مطالع .3

( یا 103: 1171، مطالعه بیشوتر در باب معنای ترور و نسبت جزء و کل در آن مراجعه شود به)کامی برای  .3

 (. 231: 1171، مراجعه شود به )استرن

 (.153: 1171، ارتباط مراجعه شود به )پینکارددراین .7

به فهم او  بندی و تفکیکی قائل نیستگونه تقسیمالبته اینکه فرانسوی به دنبال آزادی مطلق است و هیچ .10

گردد چرا که فرانسوووی آزادی را همواره در تجسووم پادشوواه به شووکل مطلق  به لحاظ تاریخی نیز بازمی

فهمد. برای مطالعه مراجعه شووود به دیده اسووت و بنابراین در تجسووم مردم نیز آن را مطلق تنها می می

 (.127: 1171، ( و ) آلبر ماله10: 1170، ) دویل، (153: 1171، )پینکارد
 (.Hegel ,2018 :345برای مطالعه در باب این پیوند مراجعه شود به ) .11
 (.271-270: 1171، برای مطالعه در باب این نسبت مراجعه شود به )استرن .12
موضع صرف سوبژکتیو ، هایشها و رسالههای مختلف و در تمامی کتابهگل از دوران جوانی به مناسبت .11

رد در لاک و هیوم این رویکه ت که با ورود فلسفه تجربه گرایانبودن کانتی را نقد کرده است و معتقد اس

اند در باب توطور ابژکتیو محلی ندارد. خواننده میتمامی ساحات علوم بسط یافته است و دیگر حقیقت به

( و همچنین برای Hegel, 1975: 55-58ضووعف رویکرد سوووبژکنیو و تجربه گرایانه مراجعه کند به )

 (. Hegel, 1977: 62-64ه لاک و کانت مراجعه کند به )نسبت سوبژکتیو فلسف
آلیسووم انتقادی اسووت و دو اصوول آن ماهیت فلسووفه کانت ایده»، پریسووت معتقد اسووت که از نظر هگل .11

 (Priest, 1987: 2)  «سوبژکتیویته و تفکر فرمالیستی است
 (.206: 1131، در باب تبعات وظیفه در زندگی معمولی انسان مراجعه شود به )لوکاچ .15
 (56: 1176، شرح کانت در باب این گسست مراجعه شود به )کانته برای مطالع .16

 (.Wood ,1999 :295برای مطالعه بیشتر مراجعه شود به) .13

های سوونت«گوید این موضوووع برای کانت دارای اهمیت زیادی نیسووت) طور که پینکارد میالبته همین .13

 (.153: 1171، )پینکارد«هرچند این برای کانت اهمیت کمتری داشت، اجتماعی
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 (115: 1171، برای مطالعه بیشتر مراجعه شود به )کامی .17

 (.213: 1131، کانتی مراجعه کند به )کانته سه فرض یا ایده تواند برای مطالعخواننده می .20

 (Hegel ,2018 :352مراجعه شود به ) .21

Hyppolite ,مراجعه شووود به ) نقد عقل عملیبرای مطالعه بیشووتر در باب انتقال از اخلاق به دین در  .22

1974: 479.) 

اطر تواند سعادت را به خآگاهی تماماً از این امر آگاه است که کامل نیست بنابراین نمی»: نویسدهگل می .21

عنوان تواند خواستار آن بهعنوان امری که لایقش است. بلکه بیشتر میاش خواسوتار باشد به شوایسوتگی  

تواند برای چنین سعادتی امیدوار باشد باشد... آگاهی می، به او داده شوود  امری که از طریق لطفی آزادانه

 :Hegel, 2018«)نه بر اساس بنیانی مطلق بلکه بر اساس سرنوشت یا نوعی از انتخاب آزاد خودسرانه

361.) 

 (.Hegel ,2018 :353-354برای مطالعه تفصیلی این بخش مراجعه شود به) .21
نه صوری است و نه عنصری از آگاهی فردی بلکه ، ا رویکرد کانت قرار داردپرده بمعیار هگل در تضاد بی .25

(. 207: 1131، کند)لوکاچمدنی آن را تعیین میه مضمونی که زندگی در جامع، وابسوته به مضومون است  

ها و نهادهای اجتماعی حیات اخلاقی وظایف اخلاقی ما را از نسبته نظریه هگل دربار» : نویسود وود می

 (.Wood, 1990: 158«)کندمیمشتق 

روبسپیر درواقع کوششی بود برای  وسیلهاسوتقرار حکومت ارعاب و وحشوت به  »: نویسود چنانکه آرنت می .26

پیکر حزبی تا از آن طریق باشگاه ژاکوبن بتواند شبکه سوازمان دادن به ملت فرانسه در یک دستگاه غول 

 (.152: 1161، آرنت«)حزبی خود را در سرتاسر فرانسه بگستراند

ه نگرد. نتیجه اینکوجه در تضاد با عقل نمیهیچحال گفتنی اسوت که هگل احسواس اخلاقی را به  درعین .23

عقلانی جهان  -احسووواس اخلاقی بوه معنوای عقلانی اسوووت. احسووواس اخلاقی دال بر نظام اخلاقی  

 (.53: 1132، است)زنوی

 (.Mccamber ,2014 :170-172برای مطالعه مراجعه شود به ) .23
 (61: 1176، اجعه شود به )هگلمر .27

داند که فرهنگی میدیگری از بی هگل اخلاق کانت را شکل»به همین دلیل است که لوکاچ معتقد است  .10

 (.205: 1131، لوکاچ«)باید به سود انسان و پیشرفت اجتماعی با آن مبارزه کرد

 (.66: 1176، در باب ناکارآمدی تمامی فرضیات خدا مراجعه شد به )هگل .11

ان عنوعنوان شرط ضروری امکان خیر اعلی) بهباید وجود خدا را به»: نویسود کانت در نقد عقل عملی می .12

 ،کانت«)گذاری اخلاقی عقل محض است( مسلم بگیردموضووع اراده که دارای ارتباط ضوروری با قانون  

1131 :205.) 
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