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Abstract 

One of the most important arguments against scientific realism is 
underdetermination, so realists should address the argument 
satisfactorily and give an appropriate response to it. 
Underdetermination divides into holist and contrastive forms; in this 
article, we will only deal with the contrastive form. By examining 
different responses, it will turn out that while they are successful in 
some cases, there are instances where responses are not satisfactory. 
Specifically, two formulations of Newtonian mechanics are examined 
and the examination reveals an important instance of 
underdetermination that cannot be accounted for by most responses. 
We argue that the appropriate option is ontic structural realism that 
can resolve the underdetermination. We also should emphasize that 
ontic structural realism is empirical and a posteriori, meaning that the 
truth of its claim must be examined on a case-by-case basis.  
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Introduction 

In general, two kinds of underdetermination can be distinguished 

(Stanford, 2017): holist and contrastive underdetermination. Although 

these two kinds are not entirely irrelevant, they are generally different 

(Stanford, 2017). The point to be emphasized is that in the present article, 

contrastive underdetermination is considered. 

In the second part of the article, the weak and strong 

underdetermination is presented based on the components of scientific 

realism, in which we make an important distinction between strong and 

weak epistemic realism, based on which one can clearly show how 

semantic realism and epistemic realism are in conflict. In the third section, 

the author's formulation of the underdetermination argument is 

expressed, according to which the options for responding to the argument 

can be better examined. In the fourth section, the different answers of 

realists to the argument are expressed (these answers will be shown in the 

fifth section of their inadequacy). In the fifth section, an example is given 

in which the two theories seem to have underdetermination and the 

answers A to C mentioned in the fourth section are not able to eliminate 

its underdetermination. The fourth and fifth sections justify the 

argumentative premise that we have formulated in the sixth section by 

accepting structural realism against underdetermination. In the sixth 

section, the author's formulation is expressed, an argument that structural 

realists can put forward against underdetermination, in which the best 

explanation is used. The best explanation used here is the best for 

underdetermination leading to its dissolving. Finally, in the seventh 

section, we come to the conclusion of the article. 

Formulations 

There are various arguments against underdetermination put forward by 

philosophers (for example see, Laudan, & Leplin, 1991; Ladyman, 2002: 

ch. 6, Worrall, (2011)), but we try to show that ontic structural realism (see 

French, 2014) gives us a good response to it. 

For achieving the goal, we formulate the argument as follows. 

Premise 1: The weak epistemic realism and semantic realism hold. 
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If a (mature) theory T is successful (in terms of prediction), that is, the 

weak epistemic realism holds, then we have good reason to believe that 

theory is true, and due to semantic realism, if the possible world that T 

describes is  w, then w^a  = w. 

Premise 2: There are at least two empirically adequate theories 𝑇 and 𝑇′ 

(for more on empirical adequacy, see van Fraassen (1980)), yet they 

describe different possible worlds; that is, if the possible worlds of 𝑇 and 

𝑇′ are w and w′, respectively, then w′  ≠  w. 

Premise 3: According to premises (1) and (2), we have a good reason to 

believe the truth of T, and also, according to premises (1) and (2), we have 

a good reason to believe the truth of T^'. Therefore, we have good reason 

to believe in truth T and  T^'. Thus, since semantic realism is the case 

(premise (1)), w^a= w and w^a  = w^'  are the cases. 

Conclusion: w^a  = w and w^a  = w^' are the cases, but if w^a  = w and 

w^a  = w^' are the cases; it means contradiction, so we come to a 

contradiction. 

This article tries to show that underdetermination can be undermined 

by assuming ontic structural realism, which weakens the premise (2). 

Indeed, by substituting the following statement for premise (2), the above 

argument will be futile. 

(*) Whenever there are theories and being empirically adequate, they 

are structurally equivalent. In other words, there is a structural equivalence 

relationship between the structures constituting the theories. 

Our formulation against underdetermination is as follows. 

Premise I: there are scientific theories T and  T^'  which are empirically 

equivalent, but according to  traditional metaphysics, the possible worlds 

described by them are different; that is, T and  T^'  are not theoretically 

equivalent. 

Premise II: one can make theories T and  T^'  empirically equivalent with 

a structural metaphysical reconstruction. Based on the equivalence 

relationship between the structures, the theoretical equivalence is an 
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explanation for the success of  T and  T^'   (their empirical element, i.e., 

predictive success). 

Premise III: Although the existence of non-empirical features is another 

explanation for choosing one of the theories, it is very difficult or 

impossible to compare the relative power of non-empirical features. 

Conclusion: The best explanation for the success of scientific theories is 

the truth of them (the epistemic aspect of scientific realism), and, at the 

same time, the best explanation for underdetermination, leading to its 

dissolving, is ontic structural realism. 

Conclusion 

In this way, the above argument provides the justification needed to 

believe in structural realism. However, it should be noted that this 

argument is based on the crucial premise (II); that is, the same proposition 

(*), which itself needs justification. The justification for this premise is, in 

fact, empirical justification and must be examined on a case-by-case basis 

in the case of scientific theories. One of the essential tasks of structural 

realists is to show that in all mature and successful theories that 

underdetermination occurs, a shared structure can be found that explains 

the success of the two theories. 
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 چکیده

داشتن  یراب انیگراواقع نیاست، بنابرا یعلم ییگراواقع هیها علبرهان نیتراز مهم یکیناقص  نیتع

ناقص  نیناقص خود بر دو نوع است، تع نیبه آن پاسخ دهند. تع یبه نحو مناسب دیمعقول با یموضع

. با ملاحظه ردیگیقرار م یمورد بررس یناقص تقابل نیمقاله، تع نی. در ایناقص تقابل نیگرا و تعکل

 ،یبرهان مشخص خواهد شد که با وجود کارا بودن آنها در موارد نیبه ا انیگرامختلف واقع یهاپاسخ

نخواهد داشت؛ به طور مشخص، دو  یها پاسخ مناسبحلراه نیوجود خواهد داشت که ا یگریموارد د

 ادی یهانهیاست، اما گز اقصن نیاز تع یکه مورد مهم شودیم یبررس یوتنین کیاز مکان یبندصورت

است  یجودو یساختار ییگرامناسب واقع نهیکه گز میکنی. استدلال مستیآن ن حیشده قادر به توض

 ،یوجود یتارساخ ییگراکه واقع میکن دیتاک دیبا نیناقص را منحل کند. همچن نیتع نیکه قادر است ا

 نیآن، مورد به مورد در موارد تع یعاصدق اد دیکه با یمعن نیاست؛ به ا ینیو پس یتجرب یموضع

  .شود یناقص بررس

 ،یتجرب تیفاک ،ییو معنا یمعرفت ییگراواقع ،یقو نیتع ف،یناقص ضع نیناقص، تع نیتع :هاواژهکلید

 .یوجود یساختار ییگراواقع ،یمعرفت یهاارزش

 

 پژوهشینوع مقاله: 

 7/3/5399تاریخ پذیرش:               77/57/5393تاریخ دریافت: 
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 . مقدمه1

توان گفت این می . به طور کلی،1گرایی علمی استاصلی علیه واقعتعین ناقص یکی از دو برهان 

اند با توالاصول، بیش از یک نظریه میاین است که، علی برهانی است که در آن، مقدمه اساسی

 ی تجربی، نظریه را به طور کامل متعینهای تجربی موجود سازگار باشد و بنابراین، دادههاداده

  کند.نمی

گرایی بپردازیم که اصولا چرا تعین ناقص مشکلی برای واقع پرسشابتدا به این بهتر است 

گرایی علمی، یعنی برهان معجزه توان بر اساس برهان اصلی له واقعمی علمی است؟ دلیل آن را

بر اساس این برهان، موفقیت  ،، توضیح داد. به طور خلاصه(no miracle argument)نبودن

 .صادق یا تقریبا صادق باشد هامگر اینکه این نظریه ؛امری است همچون معجزهی بالغ هانظریه

صدق یا صدق  ،کندمی وار خارجبه عبارت دیگر، تنها تبیینی که موفقیت علم را از امری معجزه

ای اکنون اگر در کنار نظریه .(Putnam, 1975: 73; Boyd, 1984)است هاتقریبی این نظریه

یی هابینیوجود داشته باشد که پیش ′𝑇موفق است نظریه دیگری چون ای نظریهه  ک 𝑇چون 

داشته باشد؛ یعنی به همان میزان موفق باشد، بهترین تبیین موفقیت آن نیز  𝑇یکسان با نظریه 

، به دلیل 2دهدمی ارائه 𝑇یی متفاوت با هاتبیین ′𝑇 صدق یا صدق تقریبی آن است. در اینجا،

به معنی تناقض است. بنابراین،  ′𝑇و  𝑇ولی صدق هم زمان است،   𝑇متفاوت ازای نظریهاینکه 

 یان باید به نحوی آن را حل کنند. گراگرایی است و واقعتعین ناقص معضلی برای واقع

 (holist)گرااز هم بازشناسی کرد: تعین ناقص کل توانمی به طور کلی دو نوع تعین ناقص را

 ، کهگرابر اساس تعین ناقص کل .(contrastive)(Stanford, 2017)یو تعین ناقص تقابل

ی تجربی هیچ گاه به طور منحصر هاکواین دانست، نتیجه آزمون–توان آن را نتیجه تز دوئم می

با ای که مشخصی یا داده معینی با نظریه بینیشود؛ به این ترتیب که اگر پیشنمی به فردی معین

توان معین نمود که آیا این داده تجربی نمی ،، در تعارض قرار بگیردهمراه است ایزمینهمعرفت پس

ی های اولیه، فرضیهها)شامل دادهای زمینهض بوده یا با معرفت پسربا نظریه مورد بحث در تعا

ای زمینهمعرفت پس 𝐾تجربی باشد و ای نظریه 𝑇ی علمی دیگر و ...(؛ زیرا، اگرهاکمکی، نظریه

𝑇&𝐾به طوری که  ⊢ 𝐸  ولی مشاهدات یا تجربهباشد ∼ 𝐸  را نتیجه دهد، آنگاه روشن است

∽ که  𝑇 ∨∼ 𝐾کنند که نمی . بنابراین، مشاهدات متعین∼ 𝑇 را باید بپذیریم یا ∼ 𝐾 3را ،
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؛ هستندتجربه سازگار هر دو با وجود دارد که  ′𝑇و  𝑇 متفاوت اما در تعین ناقص تقابلی، دو نظریه

، بنابراین، بر اساس شواهد هیچ یک از این دو 4دنکنمی ی مشاهدتی را تبیینهایعنی، هر دو پدیده

ت، به طور ارتباط نیسبر دیگری ترجیح )معرفتی( ندارد. هر چند این دو مساله کاملا با یکدیگر بی

 . (Stanford, 2017)5کلی دو مساله متفاوت است

است که در مقاله حاضر، تعین ناقص تقابلی مد نظر  باید بر آن تاکید کنیم این کهای نکته

توان به دو نوع کلی تعین ناقص قوی و تعین ناقص ضعیف می است. تعین ناقص تقابلی را

 در این مقاله، نشان .6بندی کرد که تمایز این دو، در بخش دوم توضیح داده شده استتقسیم

گرایی ساختاری وجودی قادر است با ادعایی پسینی، برهان تعین ناقص را دهیم که چگونه واقعمی

 حلی موجود، برای شکست برهان تعین ناقص، راههاکه چرا در میان گزینه اینعقیم سازد و 

ک یاین کار را با ارائه مثالی در مورد مکان ؟است هاگرایی ساختاری وجودی بهتر از سایر گزینهواقع

 دهیم.می نیوتنی انجام

گرایی ساختاری، ادعایی پسینی است و بنابراین باید توجه داشت که از آنجایی که ادعای واقع

ی علمی بررسی کرد؛ یعنی، در مواردی که هاقابل ابطال است، باید آن را مورد به مورد در نظریه

یان ساختاری هستی شناختی گراواقع .7ی رقیبی وجود دارد که مصداقی از تعین ناقص استهانظریه

 گرایی ساختاری آنان وجود نخواهد داشت. باید نشان دهند که این تعین ناقص با اتخاذ موضع واقع

ریف ی تعهالفهؤدر ادامه مقاله، در بخش دوم، بیانی از تعین ناقص ضعیف و قوی بر اساس م

گرایی معرفتی میان واقعنگارنده که ز مهمی تمایبر اساس شود، که می گرایی ارائهاستاندارد واقع

 گرایی معرفتیگرایی معنایی و واقعتوان به روشنی نشان داد که واقعمی ،نهدمی قوی و ضعیف

بندی نگارنده از استدلال تعین ناقص د. در بخش سوم، صورتنگیرمی چگونه با هم در تعارض قرار

توان بررسی می گویی به برهان تعین ناقص را بهترپاسخی هاشود که بر اساس آن گزینهبیان می

تا در  هاشود )این پاسخیان به این برهان بیان میگرای مختلف واقعهاکرد. در بخش چهارم، پاسخ

بخش پنجم عدم کفایت آنها نشان داده شود(. در بخش پنجم مثالی بیان شده است که در آن دو 

ی الف تا ج ذکر شده در بخش چهارم قادر به برطرف هاپاسخ نظریه به ظاهر تعین ناقص دارد و

ی چهارم و پنجم توجیه مقدمات استدلالی بیان هاکردن تعین ناقص آن نیست. در واقع، در بخش

گارنده از بندی ندر بخش ششم صورت ،گرایی ساختاری علیه تعین ناقصشود که با قبول واقعمی

این  در .شودارائه می ،تواند علیه تعین ناقص بیان کندگرایی ساختاری میکه واقعاستدلالی 
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 ردن آناست که به منحل ک به کار رفته بندی استدلال بهترین تبیین برای تعین ناقصصورت

 شود.می گیری مقاله عنوانانجامد. در بخش هفتم نتیجهمی

 ییگرای واقعهالفهؤ. تعین ناقص ضعیف، تعین ناقص قوی و م7

ند که بر ابندی کلی دیگری از تعین ناقص ارائه دادهمیفیلسوفان تقس که اشاره شد، همان طور

تعین ناقص قوی.  -2 ؛تعین ناقص ضعیف -1شود: اساس آن، دو نوع تعین ناقص از هم متمایز می

الی است، در ح ی تجربی با دو نظریه )یا بیش از دو نظریه( سازگارهاداده در تعین ناقص ضعیف

( سازگار و... ′′T ) یا احتمالا ′Tو  𝑇دو نظریه با ی تجربی همواره هاداده ،تعین ناقص قویکه در 

ی بعدی هم به لحاظ تجربی موجب تایید یکی و عدم هابینیخواهد بود؛ یعنی، مشاهدات و پیش

 . 8تایید دیگری نخواهد شد

ی هافهلؤبر اساس م در اینجا، تعین ناقص )هم تعین ناقص قوی و هم تعین ناقص ضعیف( را

توان آن را تقریر می دهیم که اکنونمی گرایی علمی توضیحگرایی مندرج در تعریفی از واقعواقع

گرایی دیدگاهی است که در آن . بر اساس این تعریف، واقع9گرایی علمی دانستاستاندارد از واقع

 -2لفه متافیزیکی(، ؤدارد )م ی علمی مستقل از ما وجودهاهویات )اصیل( موجود در نظریه -1

 (literally)است و باید به طور لفظی معنا ی علمی دارای ارزش صدق و کذبهای نظریههاگزاره

ریبا بینی و به لحاظ تبیین( تقی بالغ و موفق )موفق به لحاظ پیشهانظریه -3لفه معنایی(، ؤشود )م

یان گرا( را واقع1لفه )ؤباورمندان به متوان می . بر این اساس،11لفه معرفتی(ؤصادق است )م

یان گرا( را واقع3لفه )ؤیان معنایی و باورمندان به مگرا( را واقع2لفه )ؤمتافیزیکی، باورمندان به م

 معرفتی نامید. 

گرایی توان تعریف کرد؛ یعنی، ضد واقعمی گرایی را نیزبنابر تعریف فوق، انواع ضد واقع

واند به یکی از تگرایی معرفتی. بنابراین، کسی میگرایی معنایی و ضد واقعواقعمتافیزیکی، ضد 

اشته لفه نظیر باور قبلی( باور دؤگرایی )غیر از می ضد واقعهاگرایی و یکی از مولفهی واقعهامولفه

 یگرای معنایی باشد و در عین حال، ضد واقعگراتواند واقعباشد. به عنوان مثال، فیلسوفی می

البته باید  .((van Fraassen, 1980)معرفتی نیز باشد )در واقع ون فراسن چنین موضعی دارد

توجه داشت که اگر صدق را به معنای مطابقت با واقع در نظر بگیریم )که موضعی است که 

ب، ی متافیزیکی هم باشد. به این ترتیگراتواند ضدواقعی معرفتی نمیگرایان دارند(، واقعگراواقع
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د گرایی معنایی مستلزم باور به ضتوان به این صورت تعریف کرد که باور به واقعمی تعین ناقص را

عنایی گرایی مگرایی معرفتی مستلزم باور به ضد واقعگرایی معرفتی است و باور به واقعواقع

ن بیبندی جدیدی که متفاوت از آنچه جاناتان . ما در اینجا صورت(Bain, forthcoming)است

ایم، ارزی تجربی ارائه کردهبندی ما علاوه بر تعریفی که از هم. در صورت11کنیممی آورده است بیان

گرایی معرفتی قوی وجود دارد که در کار گرایی معرفتی ضعیف و واقعواقع تمایزی مهم میان

شود مشخص نمی ،این تمایز توجه نشودبه اگر در واقع  12.شودنمی جاناتان بین و ارمن مشاهده

نایی با گرایی معگرایی معنایی با هم در تعارض هستند. در واقع، واقعگرایی معرفتی و واقعچرا واقع

گرایی معنایی را بر اساس مفهوم گیرد. همچنین واقعمی گرایی معرفتی ضعیف در تعارض قرارواقع

 .13کنیممی جهان ممکن تعریف

تی گرایی معرفگرایی معرفتی را به دو صورت واقعشویم که واقعمی پیش از ارائه تعاریف، متذکر

گرایی معرفتی شود، در واقع، واقعمی ایم؛ زیرا، آنچه منجر به تعین ناقصقوی و ضعیف بیان کرده

 گرایی قوی. ضعیف است نه واقع

کند جهان ممکنی است که از می : جهانی که یک نظریه توصیفگرایی معناییواقع

 شود.می ی بیان کننده نظریه حاصلهاگزاره (literal)تعبیر لفظی 

 هادر تبیین پدیده -2 ؛14بالغ است -1ی علمی که هانظریه گرایی معرفتی قوی:واقع

 ی مشاهدتی موفق تقریبا صادق است.هابینی پدیدهدر پیش -3 ؛موفق است

 بینیدر پیش - 2 ؛استبالغ  -1ی علمی که هانظریهگرایی معرفتی ضعیف: واقع 

 ی مشاهدتی موفق تقریبا صادق است.هاپدیده

ی هاجهان ′Tو  Tگوییم هرگاه می ارزرا هم ′Tو  Tدو نظریه دو نظریه:  ارزیهم

 .15ممکن یکسانی را توصیف کند

 ′𝑇و  𝑇 فرض کنید شواهد تجربی موجود دو نظریه تمایز ناپذیری تجربی ضعیف:

را  𝑇ارز نظری نیست به طور یکسان تایید کند؛ یعنی، هر شاهد موجودی که که هم را

را  𝑇را تایید کرده  ′𝑇را نیز تایید کرده باشد و بر عکس، هر شاهدی که  ′𝑇تایید کرده 

 ضعیف را به طور تجربی تمایزناپذیر  ′𝑇و  𝑇نیز تایید کرده باشد، در این صورت، 

 .16گوییممی
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را به  ′𝑇و  𝑇فرض کنید کل شواهد تجربی دو نظریه  تجربی قوی:تمایزناپذیری 

را نیز تایید کند و بر  ′𝑇را تایید کند  𝑇طور یکسان تایید کند؛ یعنی، هر شاهدی که 

را به  ′𝑇و  𝑇را نیز تایید کند، در این صورت،  𝑇را تایید کند  ′𝑇عکس، هر شاهدی که 

 م.گوییطور تجربی تمایزناپذیر قوی می

توان به صورت زیر تعریف می با توجه به تعاریف فوق دو نوع تعین ناقص قوی و ضعیف را

 کرد.

وجود داشته باشد که هم ارز  ′𝑇و  𝑇اگر دو نظریه  :تعین ناقص معرفتی ضعیف

 نباشد، ولی تمایزناپذیر ضعیف باشد، در این صورت، با تعین ناقص ضعیف مواجهیم. 

وجود داشته باشد که هم ارز نباشد،  ′𝑇و  𝑇اگر دو نظریه  :تعین ناقص معرفتی قوی

 ولی تمایزناپذیر قوی باشد، در این صورت، با تعین ناقص قوی مواجهیم. 

شود؟ پاسخ این است که اگر سه تز تعین ناقص ضعیف و تعین ناقص قوی چگونه حاصل می

عین ناقص عیف با هم برقرار باشد، تگرایی معرفتی ضعیف و تمایزناپذیری ضگرایی معنایی، واقعواقع

اپذیری گرایی معرفتی ضعیف و تمایزنگرایی معنایی، واقعضعیف نتیجه خواهد شد و اگر سه تز واقع

 قوی با هم برقرار باشد، تعین ناقص قوی نتیجه خواهد شد.

واضح است که برای منتج نبودن )تضعیف( برهان، چه در تعین ناقص ضعیف چه در تعین 

باید یکی از مقدمات آن را رد )تضعیف( کنیم. اگر تمایزناپذیری )ضعیف/ قوی( را  وی،ناقص ق

گرایی معرفتی ضعیف، برای اجتناب از تعین ناقص )ضعیف/ قوی( مفروض بگیریم، با فرض واقع

تی مستلزم گرایی معرفگرایی معنایی را رد کنیم؛ یعنی، برای اجتناب از تعین ناقص، واقعباید واقع

ی معنایی است. برعکس، اگر تمایزناپذیری )ضعیف/ قوی( را مفروض بگیریم، با فرض گرااقعضد و

عیف را رد گرایی معرفتی ضگرایی معنایی، برای اجتناب از تعین ناقص )ضعیف/ قوی( باید واقعواقع

 ست.عرفتی اگرایی مگرایی معنایی مستلزم ضد واقعکنیم؛ یعنی، برای اجتناب از تعین ناقص، واقع

 بندی برهان تعین ناقص. صورت3

مناسبی از برهان  بندیکوشیم صورتمی با توجه به مطالب گفته شده در بخش پیشین، در اینجا،

ان کنیم. یی، به شکل زیر بیگرای تعریف استاندارد واقعهاتعین ناقص را، که معطوف است به مولفه
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که  این است« کفایت تجربی داشتن یک نظریه»شویم که منظور ما از می پیش از بیان آن، متذکر

 .17پذیرها صادق باشدآن نظریه تمام مشاهدات را نتیجه بدهد، یا توضیح آن درباره مشاهده

) ای اگر نظریه گرایی معنایی برقرار است.گرایی معرفتی ضعیف و واقعواقع :5مقدمه 

اشد، گرایی معرفتی ضعیف برقرار بباشد، یعنی واقع (بینیموفق )در مورد پیش Tبالغ( چون 

گرایی معنایی نیز آنگاه ما دلیل خوبی برای باور به صدق آن نظریه داریم، و چون واقع

شود، می کند، که به طور لفظی تعبیرمی توصیف Tبرقرار است، اگرجهان ممکنی که نظریه 

w  باشد، آنگاهwa = w. 

ی هاوجود دارد که کفایت تجربی دارد و جهان ′Tو  Tدست کم، دو نظریه : 7مقدمه 

 توصیف Tکند متفاوت است؛ یعنی، اگر جهان ممکنی که نظریه )ممکنی( را که توصیف می

′wباشد  ′wکند می توصیف ′Tباشد و جهان ممکنی که  wکند می ≠ w.81  

و  T( ما دلیل خوبی داریم برای باور به صدق 2( و )1ی )هابر اساس مقدمه: 3مقدمه 

. ′T( ما دلیل خوبی داریم برای باور به صدق 2( و )1ی )هاهمچنین، بر اساس مقدمه

گرایی پس، از آنجایی که واقع .′T&Tبنابراین، ما دلیل خوبی داریم برای باور به صدق 

wa((، 1)مقدمه ) معنایی برقرار است = w وwa = w′ بر قرار است. با هم 

wa نتیجه: = w وwa = w′  با هم بر قرار است، اما اگرwa = w وwa =

w′ رسیم.می با هم برقرار باشد به معنی تناقض است، بنابراین، به تناقض 

توان هر یک از مقدمات را تغییر داد، اما باید توجه می این تناقض، به لحاظ منطقی رفعبرای 

معنای آن نیست که تغییر هر یک از این مقدمات، واجد ارزش داشت که این به هیچ وجه به 

ا، همچنین گرایی علمی رگرایی که مولفه معنایی واقعمعرفتی یکسان است. به عنوان مثال، ضد واقع

کند. بر اساس می را انکار 19(1گرایی معرفتی مندرج در مقدمه )پذیرد، واقعمی ( را3( و )2مقدمات )

توان با انکار می گرایی معرفتی قوی و ضعیف،مطرح کردیم، یعنی تمایز واقعتمایزی که ما 

گرایان ضدواقعضعیف، تناقض حاصل شده در نتیجه را، برطرف کرد.  گرایی معرفتیواقع

همچون  ،21(reductionist)گراگرایان تحویلو ضدواقع (instrumentalist)ابزارگرا

رایان با گرایی علمی )ابزارگلفه معنایی واقعؤبا انکار بخشی از می منطقی، هر کدام هاپوزیتیویست
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. سازندمی گرایان با بخش تعبیر لفظی آن( این تناقض را مرتفعبخش اخباری بودن آن و تحویل

گرایی ی( واقعهالفهؤای از )یا ملفهؤدر این است که تمام آنها م هاحلهمه این راه وجه اشتراک

گری یان رویکردهای دیگراگرایانه نیست. واقعبنابراین این رویکردها واقع ؛ندنکمی علمی را انکار

 پردازیم. می که در بخش بعدی به آنها 21برای پاسخ به این برهان دارند

 یانگرا. دفاع واقع0

قابل نکته  ( را تغییر دهند.3( و )2(، باید یکی از مقدمات )1یان علمی با پذیرش مقدمه )گراواقع

ی هالفهؤم بعضی از شود بهگرایی شناخته میکه با عنوان واقع هااین است که برخی از دیدگاه توجه

تنها  (entity realism)گرایی هویتیگرایی علمی متعهد نیست. به عنوان مثال، در واقعواقع

جود صرفاً به وی علمی موجود است؛ مثلا، هاتعهد متافیزیکی به وجود هویاتی است که در نظریه

شناسیم. در شود که در نظریه اتمی آن را با عنوان الکترون میهویتی در جهان خارج اذعان می

 گرایی همان قرائت استاندارد آن است. منظور ما از واقع اینجا،

توان در نظر می ی زیر راهاگرایی علمی، در مقابل برهان تعین ناقص، گزینهدر دفاع از واقع

 گرفت.

معرفتی نیست؛ یعنی، کفایت تجربی تنها ارزش  ارزیتجربی به معنی هم ارزیهم -الف

د که ننیز وجود دار (superemprical)های فوق تجربیمعرفتی نیست و ارزش

حاصلخیزی، زیبایی، قابلیت  هایی چون سادگی،د. ارزشنشوی معرفتی قلمداد میهاارزش

؛ یعنی، هستندها معرفتی . این ارزش( Ladyman, 2002: 196)وحدت بخشی و ...

هایی وجود دارد که بنابراین، ارزش .(truth conducive)نداراهنمایی کننده به صدق

ی هاتوان تمایزمی توان میان دو نظریه داوری معرفتی کرد. همچنینمی بر اساس آنها

ای هداد ارزیایز همآمدهای تجربی و نتایج شاهدی و تمتمایز پیدیگری را نیز مطرح کرد؛ 

 .22و داشتن حمایت یکسان از شواهد

توان میان دو نظریه داوری کرد، می ی بدیعی وجود دارد که بر اساس آنهاهابینیپیش -ب

 𝑇یی وجود خواهد داشت که مشخص خواهد نمود که کدامیک از دو نظریه هایا آزمایش

 واجد کفایت تجربی است. ′𝑇و 

 تجربی، مفهوم خوش تعریفی نیست. ارزیهم -ج
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جربی ت ارزیی علمی که بر اساس آن همهاارائه تعریفی یا توضیح و تبیینی از نظریه -ه

 نظری معادل باشد.  ارزیو هم

به آنها پرداخته شده است. پاسخ )ب( تنها  1-4پاسخ )الف( دچار مشکلاتی است که در بخش

بی ضعیف وجود داشته باشد؛ به عبارت دیگر، ما با تجر ارزیدر صورتی قابل قبول است که هم

آید، به علاوه، در مدت نمی تعین ناقص ضعیف مواجه باشیم و در مورد تعین ناقص قوی به کار

زمانی خاص تا حصول نتایج مشاهدتی یا فهم نتایج جدید، دو نظریه یاد شده، موجب تعین ناقص 

صورت پذیرش آن تنها در مواردی از تعین ناقص  خواهد شد. اشکال راه حل )ج( این است که در

این مطلب  2-4تجربی باشد. در زیر بخش  ارزیرود که مبتنی بر نوع خاصی از هممی به کار

 توضیح داده شده است.

 مبتنی بر شواهد ارزیتجربی و هم ارزیمعرفتی، هم ارزی. هم5-0

برای عقیم گذاشتن برهان تعین ناقص با گرایان ی واقعهاهمان طور که ذکر شد یکی از گزینه 

 رسد در برهان تعین ناقص نادیده گرفتهمی تمایز نهادن میان برخی مفاهیم است که به نظر

 توان به صورت زیر بیان کرد. می . به طور کلی، اهم این تمایزها را23شودمی

و نتایج  (empirical consequences)آمدهای تجربیتمایز پی .1

 ؛(evidential results)شاهدی

 و داشتن حمایت یکسان از شواهد (data equivalence)ایداده ارزیتمایز هم .2

(equally well supported by the evidence)؛ 

 های تجربیو ارزش (epistemic equivalence)های معرفتیتمایز ارزش .3

(empirical equivalence)؛ 

بر این باورند که یکسان بودن حمایت شاهدی  (1991)به عنوان مثال، لائودن و لپلین 

(evidential support) شود؛ یعنی، دو نظریه نمی تجربی معین ارزینسبت به دو نظریه با هم

زنند شبیه مثال زیر است. می مبتنی بر شواهد ندارد. مثالی که آنها ارزیکه هم ارز تجربی است هم

بگیرید: )الف( تمام قوهایی که تاکنون مشاهده شده است سفید دو فرضیه )الف( و )ب( را در نظر 

است؛ و )ب( قوی بعدی که مشاهده خواهد شد نیز سفید خواهد بود؛ این دو فرضیه ارتباط منطقی 
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ندارد؛ یعنی، )ب( نتیجه منطقی )الف( نیست، ولی)الف( شاهدی برای )ب( است. به عبارت دیگر، 

 شود، و رابطه معرفتی فراتره روابط معناشناختی تحویل نمیصرفا ب (evidential)رابطه شاهدی

نتایج شاهدی که نتایج »آورند از می ییهامثالآنها . همچنین (ibid)از رابطه معناشناختی است

 . (ibid)«که شاهدی نیستای پی آمدهای تجربی»و « نیستای نظریه

دارد و دو  «ایداده ارزیمـه»که  نهد میان دو نظریهمی ایزیـنیز تم (2011) جان ورال

« سانـربی یکـوفقیت تجـم»یا دو نظریه واجد  دارد «حمایت یکسان از شواهد»نظریه که 

(share the same empirical success) ای دو نظریه داده ارزیو معتقد است که هم است

همچنین  آنها نیست.« موفقیت تجربی یکسان»یا « حمایت یکسان از شواهد»به معنی داشتن 

کند؛ از جمله دو نظریه کوپرنیک و نظریه بطلمیوس که با یی در مورد این مطلب بیان میهامثال

 ای است )حداقل در زمان کوپرنیک(، هم ارز تجربی نیست.اینکه هم ارز داده

توان با آنها موافق بود، مواردی می مشکل این دو رویکرد این است که هرچند در برخی موارد

توان می کند؛ به عنوان مثال،نمی از تعین ناقص وجود دارد که این رویکردها در مورد آنها صدق

خش بتجربی نظریه گرانش نیوتنی و نظریه هندسی شده آن را بیان کرد، که در  ارزیمورد هم

ه به آن اشاره کردیم مواج در بالاششم به آن پرداخته شده است. در اینجا با موردی شبیه به آنچه 

 در هر دو یکسان است.ای ی دادههانیستیم؛ یعنی، شواهد و نتایج تجربی و ارزش

 ی معرفتی معادل باهاهمان طور که گفته شد برخی فیلسوفان استدلال کرده اند که ارزش

 شود بلکهی معرفتی صرفا به کفایت تجربی محدود نمیهاتجربی نیست و ارزشی هاارزش

 (non-empirical)ی معرفتی دیگری هم وجود دارد، که خصوصیات غیرتجربیهاارزش

 .(Ladyman, 2002: 181)است هانظریه

 کند که با آنهامی ( خود، طرق مختلفی را بیان2112در مقاله ) (Tulodziecki)تولدزکی 

ی معرفتی را متمایز از کفایت تجربی در نظر گرفت. به عبارت دیگر، وی طرق هاتوان ارزشمی

کند و نتیجه بحث او این است که می تواند محقق شود بررسیمعرفتی می ارزیمختلفی را که هم

توان نشود که تواند تحقق یابد و همین امر باعث میی متمایزی میهامعرفتی به صورت ارزیهم

 تجربی( ارائه کرد.  ارزیمعرفتی )متمایز از هم ارزیمفهوم واحدی برای هم

 (multiple realisability)پذیری چندگانهگر تحققاین همان چیزی است که بیان

ی ی معرفتهاهای معرفتی فوق تجربی است. برای روشن شدن بحث، دو وضعیتی را از ارزشارزش
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هم ارز معرفتی  ′𝑇و  𝑇دهیم. فرض کنید که دو نظریه ورد توضیح میآمی که وی به عنوان مثال

ی معرفتی یک امتیاز )خواه هاتواند این باشد که دو نظریه در تمام ارزشباشد. یک وضعیت می

کیفی و خواه کمی( حاصل کرده است؛ مثلاً هر دو دارای قدرت وحدت بخشی یکسان باشد یا هر 

ی مختلف را، به طور هاحالت دوم، وضعیتی است که دو نظریه ارزش دو به یک اندازه ساده باشد.

 معرفتی باشد. دو وضعیت فوق را ارزیمتفاوتی برآورده کند، ولی در نهایت دو نظریه واجد هم

توان به صورت زیر تمیز داد. وضعیت اول همانند وضعیتی است که در آن، دو دانش آموز هستند می

نات، نمره یکسان دارند و در نتیجه، معدل کل آنها نیز یکسان است؛ در تمام امتحادر که هر دو 

حالی که، وضعیت دوم همچون وضعیتی است که در آن، دو دانش آموز، معدل کل یکسان دارند 

 ی آنها متفاوت باشد.هاهرچند در تک تک دروس، نمره

کند، در اینجا با می بنابراین، در صورت پذیرش این استدلال، همان طور که تولدزکی اشاره

ن بر اساس شواهد متفاوت است. ای هانوع دیگری از تعین ناقص مواجهیم که با تعین ناقص نظریه

. به این ترتیب، با 24است هاتعین ناقص، تعین ناقص معیارهای نظری برای انتخاب میان نظریه

ی ی علمهاارجحیت نظریهی معرفتی فوق تجربی تبیینی برای ها( وجود ارزش3اینکه بر اساس )

 است، این تبیین، کفایت لازم را ندارد و تبیین مناسبی نیست.

 تجربی ارزی. خوش تعریف نبودن هم7-0

 ارزیی پیش روی ما برای شکست استدلال تعین ناقص مناقشه در مفهوم همهایکی دیگر از گزینه

تجربی  ارزیتدلالی علیه هم( بر اساس سه فرضیه زیر، اس1991تجربی است. لائودن و لپلین )

 کنند. می قوی بیان

 the variability of the range of the)متغیر بودن محدوده مشاهدات (1

observable (VRO))ی مشاهدتی را ها؛ یعنی، این فرضیه که آنچه قلمروی پدیده

کند به معرفت علمی و فناوری و ابزار، تجهیزات و امکانات در دسترس ما می مشخص

 بستگی دارد.

 the need for auxiliaries in)بینیی کمکی برای پیشهانیازمندی به فرضیه (2

prediction (NAP)) ذیر پهای مشاهدهبینیبر اساس این فرضیه، نتایج و پیش ؛

ی کمکی وابسته است. باید توجه داشت که این امر به هاهای علمی به فرضیهنظریه
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مستقیم شواهد تجربی از نظریه نیست، اما به طور کلی  معنای نفی هر گونه استنتاج

 یرد.گهای کمکی صورت میاستنتاج شواهد تجربی از نظریه با اضافه کردن فرضیه

 the instability of auxiliary assumptions)ی کمکیهاناپایداری فرضیه (3

(IAA))های کمکی قابل رد؛ فرضیه(defeasible)  و قابل

است و بنابراین ثابت نیست. یعنی، نتایج مشاهدتی نظریه  (augmentable)افزایش

 در طول زمان تغییر خواهد کرد.

 کرد. بندیتوان به طریق زیر صورتمی را، در آن مقاله لپلین و لائودناستدلال 

د؛ کنملاحظه کرد که مرز رده نتایج مشاهدتی تغییر میتوان می (VRO)الف( بر اساس 

و ابزار، تجهیزات و امکانات در دسترس ما، همواره در حال  معرفت علمی و فناوری زیرا،

 تغییر است.

ی کمکی به هابا فرضیه هانتایج تجربی عمدتا از عطف نظریه (NAP)ب( بر اساس 

تواند گرایانه اصولا نظریه به تنهایی نمیآید صرفنظر از اینکه بر اساس دیدگاه کلدست می

 شته باشد.نتایج تجربی دا

تواند اضافه )یا در مواردی کم( شود، و به ی کمکی میهافرضیه (IAA)ج( بر اساس  

ی تجرب ارزیبه وضعیت علم تجربی وابسته است؛ یعنی، هم 25این طریق، رده نتایج تجربی

 .(defeasible)تواند نقض شودو می (contextual)امری است وابسته به زمینه

قابل  هاتجربی امری نیست که به طوری منطقی و بر اساس تحلیل صوری نظریه ارزینتیجه: هم

توان به درستی مشخص کرد که دو نظریه هم ارز تجربی است، و این نمی بنابراین، حصول باشد.

( برهان تعین ناقص، قابل تشخیص نیست، و بنابراین، برهان 2به معنی آن است که صدق مقدمه )

 ت.تعین ناقص عقیم اس

اند؛ به عنوان استدلال لائودن و لپلین مشکلاتی دارد که فیلسوفان مختلفی به آنها اشاره کرده

ی کمکی وابسته به زمان است و بنابراین نتایج مشاهدتی وابسته به زمان هامثال، هر چند فرضیه

ارز تجربی ی همهاتوان نظریهمی کند، در هر زمانو در طول زمان تغییر می هبود

توان به عنوان واحد ، و اینکه کل دستگاه نظری در مورد جهان را می(Stanford, 2017)داشت

 ی نظری در مورد جهان را باهم سنجیدهانظر گرفت و دستگاه سنجش در
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(Ibid;Worrall,2011) علاوه بر اینها، همان اشکالی که در بخش پیش گفته شد اینجا نیز ،

. تجربی ارائه کرد ارزیتوان تعریف دقیقی از همجود دارد که میوارد است؛ یعنی، اینکه مواردی و

تجربی میان نظریه گرانش نیوتنی و نظریه  ارزیتعریف دقیقی از هم 5به عنوان مثال، در بخش 

  و بنابراین اشکال فوق بر آن وارد نیست. هندسی شده گرانش نیوتنی آورده شده است

 نظریه هندسی شده گرانش نیوتنی. نظریه گرانش نیوتن در برابر 1

ت، سـداقل در نگاه نخـت ولی، حـجربی اسـریه که هم ارز تـدو نظ ونه بسیار مناسب ازـیک نم

 وتنـریه گرانش نیـزمانی نظ - ت شکل فضاـارز نظری نیسرسد که هممی به نظر

(Newtonian gravitation) انش گر نیوتنی و نظریه هندسی شده-زمانی نو-یا نظریه فضا

است. نکته جالب توجه این است که  (geometrized Newtonian gravitation)نیوتنی

 تجربی را مشخص کرد. ارزیتوان به شکل دقیقی هممی در مورد این دو نظریه

 از جمله فیزیکدانان، -برخی از ریاضی 1915نسبیت عام در سال  بندیبعد از صورت 

 و فردریش (Cartan, 1923, 1924)تان، کار(Weyl, 1954 [1918])وایل

(Friedrichs,1927)، چهار بعدی مکانیک نیوتنی کار کردند، و اولین  بندیروی صورت

، ارائه (Friedrichs, 1927)و فردریش (Cartan, 1923, 1924)را کارتان هابندیصورت

 نمایش NGی نظریه گرانش نیوتنی )که اختصارا آن را با هامدل .(Weatherall, 2017)کردند

,𝑀〉توان به صورتمی دهیم( رامی  𝑡𝑎 , ℎ𝑎𝑏 , ∇𝑎〉 26 2012نمایش داد:  (Malament,

پذیر چهار بعدی است، که بازنمایی کننده مشتق (manifold)یک خمینه M. در اینجا، (249

 متریک فضایی با علامتℎ𝑎𝑏 است، (1,0,0,0)متریک زمانی با علامت 𝑡𝑎 زمان است، -فضا

سازگار است؛  ℎ𝑎𝑏و  𝑡𝑎 است که با  (flat)مشتق هموردای تخت  𝑎∇است، و  (0,1,1,1)

𝑎𝑡𝑏∇ یعنی، = 𝑎ℎ𝑏𝑐∇و  0 = )پتانسیل گرانشی( را با میدانی  ، در این نظریه، گرانش0

ی نظریه هندسی هامدل. (Malament, 2012: 266-267)کنندمی بازنمایی ϕ اسکالر چون

,𝑀〉دهیم( نیز با می نمایش GNGشده گرانش نیوتنی )که اختصارا آن را با   𝑡𝑎 , ℎ𝑎𝑏 , ∇𝑎〉 

، که بازنمایی کننده گرانش باشد، ϕشود با این تفاوت که، در اینجا، میدان اسکالر بازنمایی می

زمان دارای  -)مشتق هموردا( دیگر تخت نیست و فضا 𝑎∇وجود ندارد در عوض، 

 است. (curvature)انحنا
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 محتوای تجربی نظریه را مشخص و دقیقی هم ارز تجربی است. این دو نظریه به معنای 

م نیروی اگر فرض کنیتوان به صورت زیر تعریف کرد، که تعریف کاملا مقبول و معقولی است: می

گرانش باشد، با فرض توزیع یک چگالی جرمی مشخص، نظریه  موثر در مساله صرفا نیروی

  .(Weatherall, 2015)کندمی مسیرهای ذرات )اجسام( مادی را معین

توان می تجربی را تعریف کرد و ارزیتوان به طور دقیق هممی به این ترتیب، برای این مساله

 ,Malament, 2012)است تجربیارز به معنای فوق هم GNG و NGنشان داد که دو نظریه 

ch. 4; Weatherall, 2015)؛ یعنی، هر دو مسیرهای ذرات مادی را به طور یکسان معین 

تجربی، برهان تعین ناقص  ارزیتوان صرفا بر اساس خوش تعریف نبودن همنمی کند. بنابراین،می

 این دو نظریه عقیم کرد. را در مورد

به طور  GNG و NGگرایی استاندارد و متافیزیک سنتی را بپذیریم، در اینجا، اگر دیدگاه واقع

-کند که در آن فضامی جهانی را توصیف NGکند؛ می متافیزیکی دو جهان متفاوت را توصیف

جهانی را  GNG زمان دارای انحنا نیست و نیرویی به نام نیروی گرانش وجود دارد، در حالی که

زمان هم تخت نیست -کند که در آن نیرویی به نام نیروی گرانش وجود ندارد و فضامی وصیفت

بلکه واجد انحنا است و متفاوت بودن این دو جهان )حداقل در نگاه اول( امر کاملا معقولی 

، بنابراین، با یک مورد تعین ناقص کاملا واقعی که مربوط به سنت (Weatherall, 2015)است

 ی بالغ است مواجهیم، که صرفا دو نظریه فرضی و ساختگی نیست. هانظریهفیزک و 

گرایی ساختاری در این حالت کارا است؛ زیرا، با فرض اینکه ساختارها را بتوان با حل واقعراه

شناختی است ساختار شناختی و هستیها بازنمایی کرد آنچه واجد اهمیت معرفتنظریه رسته

نظریه هم ارز باشد دارای یک ساختار است. بنابراین، این تعین ناقص  ها است و اگر دونظریه

دهد یشناختی مشناختی و هستیی ساختاری به آن تعهد معرفتگراظاهری است؛ یعنی، آنچه واقع

گرایی ساختاری مهم همین ساختار است که در دو نظریه یکسان است. در اینجا، آنچه برای واقع

 (Ibid)ان نشان داد که دو نظریه هم ارز ساختاری است. ودرال در مقاله تومی است این است که

متفاوت از بحث ما، نشان داده که این دو به طور ساختاری ای خود، البته در سیاقی متمایز و مساله

 .27هم ارز است
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ز اشناختی به این قائل است که جهان نیز گرایی هستیعلاوه بر این، باید توجه داشت که واقع

کند می توصیف GNG و NGی هاساختارها تشکیل شده است، بنابراین، دو جهانی که نظریه

 . 28یکسان است

 گرایی ساختاری وجودی. دفاع واقع6

توان با تضعیف می گرایی ساختاری وجودی،کوشیم نشان دهیم که با اتخاذ موضع واقعمی در اینجا،

( 2مقدمه ) تضعیف کرد. در واقع، با قرار دادن گزاره زیر به جایبرهان تعین ناقص را  (،2مقدمه )

 ماند.می استدلال فوق عقیم

وجود داشته باشد که واجد کفایت تجربی باشد،  ′Tو  Tی ها)*( هر گاه نظریه

ه یی کهاآن دو نظریه به طور ساختاری هم ارز است. به عبارت دیگر، بین ساختار

 ساختاری وجود دارد. ارزیهمقوام بخش نظریه است رابطه 

 دو نکته را در مورد گزاره فوق باید در نظر داشته باشیم.

اول: از آنجایی که، به طور کلی، در فلسفه علم معاصر، دو نوع رویکرد صوری در مورد 

ی علمی وجود دارد؛ یعنی، رویکرد معناشناختی و رویکرد نحوی، فرض قوام بخش بودن هانظریه

بر اساس دیدگاه نحوی در نظر گرفت و هم بر اساس رویکرد معناشناختی. در توان هم را می

صورتی که دیدگاه اول پذیرفته شود نظریه یک دستگاه صوری است که در زبانی مرتبه اول 

میان مجموعه  ارزی. به این ترتیب، دو نظریه هم ارز است هرگاه رابطه هم29شده است بندیصورت

  است. هاباشد که در واقع مشخص کننده آن نظریه ی آنها برقرارهاگزاره

از ای است یا با رده هااز مدلای ی علمی ردههااما، در رویکرد معناشناختی به علم، نظریه

ی تشکیل هاساختاری بین مدلای نظری رابطه ارزیشود. در این صورت، هممی بازنمایی هامدل

ی علمی، رویکرد معناشناختی است هار اینجا، در مورد نظریهدهنده نظریه است. رویکرد نگارنده، د

گرایی ساختاری دارد و دارای ارجحیت است، و به نظر نگارنده این موضع مناسبت بیشتری با واقع

 پردازیم.نمی که البته به این موضوع در این مقاله

ظریه ن باید در مورد دو دوم: باید توجه داشت که این یک دیدگاه تجربی است؛ به این معنی که

که در آنها در نظر اول تعین ناقص وجود دارد؛ یعنی، بر اساس متافیزیک  ′𝑇و  𝑇علمی چون 
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 𝑇 کند، رابطه ساختاری بررسی شود تا معلوم گردد که آیامی ی متفاوتی را توصیفهاسنتی جهان

 ساختاری دارد یا خیر. ارزیهم ′𝑇و 

گرایی ساختاری وجودی را در نظر بگیریم، به این معنی که آنچه واقعبه این ترتیب، اگر فرض 

ی یهادهد و تقدم هستی شناختی دارد ساختار است، دو نظریه که مدلمی اثاثیه جهان ما را تشکیل

کند می ی ممکنی که توصیفهایکریخت دارد، به لحاظ ساختاری هم ارز است و بنابراین، جهان

 یی که کفایتهاساختار است( به لحاظ ساختاری معادل است. پس، نظریه )چون قوام بخش جهان

 ی متمایز نیست.هاتجربی داشته باشد، در واقع، بازنمایی کننده جهان

لازم به ذکر است که در صورتی که تقدم هستی شناختی ساختارها را نپذیریم، حتی اگر  

نظری نخواهد داشت. زیرا، با وجود  ارزیمه ′𝑇و  𝑇ساختاری نیز برقرار باشد، لزوماً  ارزیهم

اینکه دو نظریه هم ارز ساختاری است، آنچه تقدم هستی شناختی دارد چیزی غیر از ساختار است 

و به این ترتیب، دو نظریه هم ارز نخواهد بود. هم ارز نبودن دو نظریه هم به این معنا است که 

متفاوت است؛ بنابراین، برهان تعین ناقص کماکان کند می ی ممکنی که دو نظریه توصیفهاجهان

 شود.می گرایی علمی تضعیفمنتج خواهد بود و واقع

 گرایی ساختاری علیه تعین ناقصاستدلال واقع بندی. صورت5-6

 گرایی ساختاری علیه تعین ناقص به صورت زیر بیانخود را از استدلال واقع بندیدر اینجا، صورت

 کنیم.می

تجربی است،  ارزیوجود دارد که دارای هم ′Tو  Tهای علمی نظریه I:مقدمه 

ی ممکنی که این دو نظری توصیف هاولی بر اساس متافیزیک مرسوم، جهان

 نظری ندارد. ارزیکند متفاوت است؛ یعنی، این دو نظریه هممی

را به  ′Tو  Tتوان با بازسازی متافیزیکی ساختارگرایانه دو نظریه می II:مقدمه 

طور تجربی معادل ساخت. در واقع، این معادل بودن نظری که بر اساس رابطه 

و  T هایبین ساختارها حاصل شده است، تبیینی برای موفقیت نظریه ارزیهم

T′ ( است. بینی) عنصر تجربی آن، یعنی، موفقیت پیش 
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ای دیگری بر ی معرفتی غیر تجربی، تبیینها: با اینکه وجود ارزشIIIمقدمه 

ی غیر هاانتخاب یکی از دو نظریه فوق است سنجش میان قدرت نسبی ارزش

 معرفتی بسیار دشوار یا ناممکن است.

است  های علمی صدق نظریههابهترین تبیین برای موفقیت نظریه نتیجه: 

گرایی علمی( و در عین حال برای تعین ناقص، که در واقع به )موضع معرفتی واقع

 گرایی ساختاری وجودی است.انجامد، واقعمی منحل کردن آن

رآهم گرایی ساختاری فبه این ترتیب، استدلال فوق توجیه مورد نیاز را برای اتخاذ موضع واقع

استوار است؛ یعنی، همان  (IIاستدلال بر مقدمه مهم )کند. البته باید توجه داشت که این می

گزاره)*(، که خود نیازمند توجیه است. توجیه این مقدمه، در واقع، توجیه تجربی است و در مورد 

یان گرا. یعنی یکی از مهم ترین وظایف واقع31ی علمی باید مورد به مورد بررسی شودهانظریه

 های بالغ و موفق که دارای تعین ناقص استتمام نظریه ساختاری این است که نشان دهند که در

 توان ساختار مشترکی یافت که آن ساختار تبیین کننده موفقیت دو نظریه باشد.می

 . نتیجه7

از تعین ای بندیگرایی مشکل آفرین است. صورتملاحظه کردیم که تعین ناقص چگونه برای واقع

گرایی ساختاری وجودی شد که در آن واقع بندیبرهانی صورتناقص ارائه شد و بر اساس آن 

کند. توجیه می ی دیگر برای پاسخ گویی به برهان تعین ناقص فرآهمهاتبیین بهتری از گزینه

کنیم که راه ی چهارم و پنجم آورده شد. نهایتا مجددا یادآوری میهامقدمات این برهان در بخش

یک راه حل پسینی تجربی است و باید مورد به مورد بررسی شود،  گرایی ساختاری وجودیحل واقع

 شود.که در صورت تایید در هر مورد این دیدگاه تقویت می

 هانوشتپی

توان نوعی از تعین ناقص تلقی کرد می برهان دیگر، فرا استقرای بدبینانه است که البته این برهان را هم .1
(Bain forthcoming ). 

 باشد که هر دو نظریه هم زمان صادق یا تقریباً صادق نباشد.ای به گونه این تفاوت باید .2
 .(Ladyman, 2002: 77) ر.ک. .3
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دهد؛ عبارتی که نیوتن برای بیان تمایز میان حرکت حقیقی و ظاهری می در واقع، هر دو پدیدارها را نجات .4
 .(van Fraassen, 1980: 44)بردمی به کار

با اینکه به  گراشود، در تعین ناقص کلمی متذکر (1990)طوری که لائودن  باید توجه داشت که همان .5
شود، تغییر داد، می توان هر یک از اجزای معرفت را، که به عنوان یک کل در نظر گرفتهمی لحاظ منطقی
 همه تغییرات به یک میزان موجه و معقول است. آن نیست که این به معنای

 توان به موارد زیرمی ی دیگری برای تعین ناقص در نظر گرفت، که از این میانهابندیتوان تقسیممی .6
، تعین ناقص (theory underdetermination)ایاشاره کرد: تعین ناقص نظریه

 metaphysical)، تعین ناقص متافیزیکی(formulation underdetermination)بندیصورت

underdetermination)سازیآلده، تعین ناقص ای(idealization underdetermination) ،
و تعین ناقص  (initial condition underdetermination)تعین ناقص بر اساس شرایط اولیه

به عنوان مثال،  (epistemic virtues underdetermination)ی معرفتیهاارزش
   (French, 2014, ch. 2; Jones, 1991; Tulodziecki, 2012)ر.ک.

 با مفروض گرفتن متافیزیک سنتی موردی از تعین ناقص است. یعنی، .7
  ( Ladyman, 2002, ch. 5)ر.ک. برای ملاحظه بیشتر در این مورد .8
 Bain forthcoming) ; (Earman, 1993توان در می این نوع نگرش را )یا چیزی شبیه به آن را( .9

 یافت.
(؛ با این حال، 1396معصومی، ر.ک. انواع مختلف داشته باشد )تواند می یی علمی، خودگراتعریف دقیق واقع .11

 ,Boyd) ر. ک.است. ای رسد که تعریفی که واجد این سه مولفه است، تعریف پذیرفته شدهمی به نظر

Gasper, 1991:195; Psillos, 1999: xvii; Ladyman, 2002: 158; Miler, 2015; 
Chakravartty, 2017) 

 . ,manuscript)(Masoumi ر.ک. .11
یی معرفتی قوی در ادبیات وجود دارد، ولی با معنایی کاملا متمایز گرایی معرفتی ضعیف و واقعگراواقعلفظ  .12

 ;Pyka and Deichsel, 2013: 152)ر.ک. از آنچه ما در اینجا مد نظر داشته ایم. به عنوان مثال

Spahn, 2011: 56) قوی بدون هیچ توضیحی استفاده شده یی معرفتی گراکه در آن صرفا از لفظ واقع
 است و البته از سیاق متن واضح است که با تعریفی که ما در اینجا ارائه داده ایم کاملا متمایز است.

داند به طور صریح تعریفی از مولفه می با اینکه این سنت رایجی در معناشناسی است، تا آنجا که نگارنده .13
 ی ممکن بیان نشده است.هاجهانبر اساس  یی علمیگراواقع معنایی

ی دقیق قرار گرفته است برای هارا بالغ دانست هرگاه در عین حالی که تحت آزمونای می توان نظریه .14
 .(Chakravartty, 2007: 27-28)مدت طولانی به عنوان نظریه مقبول جامعه علمی تلقی گردد

 .)Coffey, 2014(شاهده کرد؛ مثلتوان در برخی آثار دیگر نیز ممی تعاریفی مشابه این را .15
 یافت. (Earman, 1993)توان در می تری از تمایزناپذیری راتعاریف فنی .16
 .)ssen, aan Frav(1980 ر.ک.برای بحث بیشتر، در مورد کفایت تجربی،  .17
𝑤𝑎 نشان دهیم، 𝑤𝑎را با  (actual)بنابراین، اگر جهان بالفعل .18 = 𝑤 و𝑤𝑎 = 𝑤′ تواند نمی با هم

 برقرار باشد.
 است. (semantic realist)ی معناییگرابنابراین، وی واقع .19
 مراجعه کنید. ) ,Ladyman(2002از کتاب لیدیمن  5به فصل  .21
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یان رویکردهای متفاوتی برای پاسخ به برهان گراهمان طور که در بخش بعد ملاحظه خواهیم کرد، واقع .21
 دارند.

 شود.می در ادامه توضیح داده .22
نیست؛ یعنی،  اهی علمی صرفاً ناشی از کفایت تجربی نظریههاترتیب، توجیه معرفتی باور به نظریهبه این  .23

تمام شواهد له آن نظریه نیست. در واقع، در  دهد مساویمی نتیجهای که نظریهای ی مشاهدتیهاپدیده
غیر از ارزش معرفتی موفقیت تجربی وجود  (epistemic virtues)ایی معرفتیهااین دیدگاه، ارزش

  است. (truth conducive)دارد که هدایت کننده به سمت صدق
ی نظری بر قرار هاکند نوع دیگری از تمایز است که میان ارزشمی نکته دیگری که تولدزکی به آن اشاره .24

شود می ن تبیین را متذکرو ارزش بهتری (elegance)به عنوان مثال، تمایز میان ارزش ظرافت است. وی،

ی دیگر وابسته نیست، در حالی که هابه نظریه که اولی ارزشی است که مستقل است، به این معنی که

ی دیگر وابسته است؛ و به عبارت دیگر، وابسته به این امر هاارزش نظری بهترین تبیین بودن به نظریه

 .(Tulodziecki, 2012)یی در دسترس استهااست که چه نظریه
در مورد  بستگی دارد کهای باید توجه داشت که اینکه منظور از رده نتایج تجربی چیست به رویکرد صوری .25

گزاره  ی علمی باشد، اعضای این ردههای علمی داریم. اگر رویکرد ما رویکرد نحوی به نظریههانظریه
 ،لپلین واست. البته در تحلیل لائودن است، و اگر رویکرد ما رویکرد معنایی باشد، اعضای این رده ساختار 

 (a theory's empirical consequence class statements)از عبارات استای این رده، رده
 )همان(.

 گویند.می زمان کلاسیک-کنند فضامی زمانی را که به این طریق تعریف-فضا .26
ند کیی ساختاری نظری مطرح نمیگراواقعباید توجه داشت که، در این مقاله، ودرال به هیچ وجه در مورد  .27

ای که ودرال بین دو ارزیکند. ما، در اینجا، از همآنها بحث می ارزیصرفا در مورد ساختار دو نظریه و هم
توان آن را دلیلی له می نسخه از نظریه نیوتنی برقرار کرده استفاده کردیم و آن را به عنوان امری که

 نظر گرفت به کار بردیم.یی ساختاری در گراواقع
ساختاری چیست خود محل بحث است و وابسته به این است که ساختارها را بر مبنای  ارزیاینکه رابطه هم .28

یا نظریه هموتوپی تایپ در نظر  (category theory)هاتلقی کنیم یا نظریه رسته هانظریه مجموعه
 .ک.ر ت که خارج از حوصله مقاله حاضر است.بگیریم. این مساله خود، موضوع کاملا مستقل و مفصلی اس
(Bain, 2013; Ladyman and Presnell, 2018). 

 توان آن را دیدگاه ارتدوکس نامید.می دیدگاهی است کهالبته این مطلب بر اساس  .29

یی ساختاری مبنی گرایان بر واقعگراخود، در جواب این اشکال ضد واقع (22 :2014)فرنچ هم در کتاب  .31

دارد که باید با مطالعه مورد به می وجود نداشته باشد اظهار ′𝑇و  𝑇 اینکه شاید ساختار مشترکی بینبر 

 مورد موضوع بررسی شود.
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