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Abstract 

 
Ronald Dworkin’s interpretivism contains significant elements which might be both 
regarded as advantages and disadvantages of this legal theory. Among them, the main 
one is the concept of “theoretical ascent”. He deliberately targets many pragmatist 
theories, especially in moral and legal philosophy, with the aid of this concept. On the 
other hand, this concept, overloaded with metaphysical presuppositions, is highly 
susceptible to well-known pragmatistic criticisms. So, in this essay, I shall follow two 
main objectives: 1) I would try to remove superfluous, metaphysical assumptions from 
his legal theory and adjust it finely to everyday practices of judges and lawyers, thereby 
increasing its practicality; 2) I would try to show that his interpretivism, grounded on the 
concept of “theoretical ascent”, could better explain the significant contribution of 
“theorization” to legal practices, compared to pragmatistic explanations, provided it 
reduces its notorious metaphysical connotations. In other words, I shall argue that an 
adjustment on both sides in this conflict say, at the parts of legal interpretivism and legal 
pragmatism, would lead us to a more inclusive legal theory which does better justice to 
both “theoretical and practical aspects” of legal practices in everyday life. 

  
Keywords : legal interpretivism, legal pragmatism, the law as integrity, theoretical 
ascent, legal theory 
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Introduction 

 

Ronald Dworkin’s Legal interpretivism is one of the main schools in the 
contemporary philosophy of law, initiating in-depth discussions with other legal schools, 
including legal pragmatism. In this essay, I shall begin by describing the outlines of this 
theory under three titles named (1) “four steps in working out a legal theory”, (2) 
“assumption of Judge Hercules” and (3) “law as integrity”. Then some merits of this 
theory will be examined, such as (1) proving conclusively the indispensable theoretical 
ascent in resolving legal dilemmas, (2) having a clear and systematic method, and (3) the 
ability to have a reflective, critical attitude to legal conventions, a feature that is missing 
in contextual theories such as legal positivism and legal pragmatism. Then, in the light of 
pragmatic criticisms, I shall turn to its demerits which mainly are, in my view, (1) 
metaphysically overloaded assumptions, (2) uselessness and dispensability of the 
assumption of Judge Hercules, and (3) unnecessary overemphasis on strict integrity in 
the process of interpreting the law. Through these assessments, I would show that if 
some superfluous assumptions are removed from Dworkin’s theory, it might become 
more consistent with ordinary practices of judges and lawyers on the one hand, and more 
immune to pragmatist criticisms on the other hand.  

  

Main elements of Dworkin’s legal interpretivism 
  
Dworkin regards law as an interpretive concept that always leads us to a reflective, 

argumentative process in order to find out what this or that statute or constitutional 
clause would require in a legal dilemma. This means that a lawyer or a judge is, in fact, 
an interpreter who cannot ascertain what the law demands on an occasion unless he 
reflectively discovers the intention underlying the positive rules of law. According to 
Dworkin, the main guidelines in this interpretive procedure consist of the established 
legal texts (constitution, statutes, precedent, and, in general, legal convention) on the one 
hand and principles embedded in these legal practices on the other hand. Dworkin 
invents an imaginary superhuman judge, called Hercules, gifted with extra natural 
capacities of knowledge and rational argumentation. There is always a single right 
answer in every legal dilemma or, as he called it, in every hard case in which Judge 
Hercules is able to find it out. In order to ascertain that, he has to uncover the intentions 
or purposes underlying constitutional clauses or statutes by asking himself what scheme 
of principles has been settled by people or their law-givers. In so doing, he cannot help 
but suppose that the system of laws has been passed by a community of a coherent, 
integrated personality, called “community personified”. Thus, having in mind the 
principle of “law as integrity”, Judge Hercules could go up the ladder of “theoretical 
ascent” from low-level, particular hard cases of legal dilemmas to high-level, inclusive 
moral and political theories, a process finally results in uncovering the single right 
answer.  

Though ordinary lawyers and judges are not Hercules and, therefore, not equipped 
with his supernatural endowments, the procedure of reflective argumentation in both 
cases is one and the same; in other words, lawyers and judges would not resolve legal 
dilemmas unless they go up this theoretical ladder and find out the single right answer by 
examining original intentions of law-givers with the aid of moral, political theories 
behind their system of legislations and embedded in their positive legal practices. 

 

Merits of Dworkin’s interpretivism 
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In the second chapter, I shall point out some advantages of Dworkin’s legal theory, 
compared to its pragmatist rivals. First of all, interpretivism could show the 
indispensability of theoretical ascent in every serious legal activity. While many 
pragmatist legal philosophers, such as Richard Posner and Cass Sunstein, underestimate 
the contribution of inclusive moral and political theories to legal practices, Dworkin 
argues that so-called pragmatic instructions, such as means-ends calculation or mere 
analogy, would not be useful in legal reasoning without having a theory to which means-
ends calculation or analogy usefully attached. 

Secondly, utilizing some ideas of John Rawls in A Theory of Justice, I shall argue that 
Dworkin’s interpretivism, with its constructive assumptions of “law as integrity” and 
“theoretical ascent”, satisfies the two standards of “clarity and system” of which a 
successful theory should not fall short.  

Finally, interpretivism does better justice to the reflective nature of legal reasoning, 
compared to contextualist legal theories, including pragmatism, which reduce law and its 
related institutions to unexamined practices and conventions, thereby depriving ordinary 
lawyers and judges of any critical attitude towards legal practices.  

  

Disadvantages of Dworkin’s interpretivism 
  
In the third chapter, I shall focus on demerits of Dworkin’s interpretivism and try to 

strengthen it by removing some of its, in my view, superfluous assumptions. First of all, I 
would argue that it is a metaphysically overloaded assumption that there is a single right 
answer in every legal dilemma. Dworkin’s interpretivism will work as well without this 
problematic presupposition. Using a Wittgensteinian metaphor, it might be said that this 
assumption is a wheel that though might be turned, nothing else moves with it; So it 
plays no part in the mechanism of interpretive legal reasoning. The second assumption 
Dworkin’s legal theory would better get rid of is Judge Hercules. I would argue that 
Judge Hercules’ supernatural capacities inevitably makes him an inappropriate pattern 
for ordinary lawyers and judges.  

Finally, I shall argue that since legal practices are inevitably subject to historical 
contingencies, the integrity of a community which is to be considered as a unified, 
integrated person (community personified) in the process of theoretical ascent, should 
not be taken strictly as such. In my view, in order to take account of discontinuity of 
communal identity in the history of society and the disruptions between its generations, it 
is important to take the integrity of law as a fluid, flexible one. However, the 
metaphysical assumptions of “the existence of a single right answer and Judge Hercules” 
appears to be inconsistent with this requirement.  

  

Conclusion 
 

On the one hand, Dworkin’s convincing arguments for theorization in the everyday 
practices, in my view, clearly expose the significant theoretical void in legal pragmatism. 
On the other hand, from a pragmatic point of view, it could be shown that some 
metaphysical assumptions in Dworkin's interpretivism might be usefully removed 
without causing any harm to the total system of interpretivism. Thus, having to get rid of 
these superfluous presuppositions, Dworkin’s interpretivism might be more immune to 
pragmatist criticisms and more practicable for ordinary legal practitioners at the same 
time. 
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 چکیذٌ

ٖ  اٍ ًٔظطٗ هَت ًٔوُ تَؤهبى تَاًس هٖ ًِ اؾت ّبٖٗ هؤللِ زاضإ زٍضً٘ي ضًٍبلس حوَهٖ تلؿ٘طگطاٗ

ي تطٗيِ انلٖ. ثبقس آى يؼق ًٔوُ ٍ  اٍ. اٍؾت كلؿلٖ ًظبم زض «ًظطٕ نؼَز» هلَْم ّب هؤللِ اٗ
ي ًك٘سى پ٘ف ثب  ٍ اذلامٔ كلؿل زض ٍٗػُ ثِ ضا، پطاگوبت٘ؿتٖ ّبٕ ًظطِٗ اظ ثؿ٘بضٕ ثٌ٘بى هلَْم اٗ

ي آه٘رتگِٖ زٗگط، ؾَٕ اظ. ضٍز هٖ ًكبًِ حوَم، ٔكلؿل  گطاًجبض، هتبك٘عٌٖٗ ّبٕ كطو ثب هلَْم اٗ

ي ذَزِ ي زض. ًٌس هٖ پصٗط آؾ٘ت پطاگوبت٘ؿتٖ اًتوبزّبٕ ثطاثط زض ضا هلَْم اٗ  ّسف زٍ خؿتبض، اٗ
ي ظزٍزى ثب ًَق٘س ذَاّن( 1: ًٌن هٖ زًجبل ضا ػوسُ  ثب ضا اٍ ًٔظطٗ هتبك٘عٌٖٗ، ّبٕ كطو اٗ
ٖ َطٗن ثسٗي ٍ تط ّورَاى زاًبىْ حوَم ٍ هًبت ػولٖ ّبٕ ضٍِّٗ  ًكبى( 2 ًٌن؛ ث٘كتط ضا آى ًبضاٗ

ٖ ًِ زّن  هتبك٘عٌٖٗ، تًوٌبت اظ ًبؾتي قطٌ ثِ ،«ًظطٕ نؼَز» هلَْم ثط تٌِ٘ ثب اٍ تلؿ٘طگطاٗ
 ًكبى تؼج٘طٕ، ثِ. زّس هٖ ًكبى پطاگوبت٘ؿتٖ ّبٕ ًظطِٗ اظ ثْتط حوَهٖ ٔضٍّٗ زض ضا ًظطِٗ ًوف

ٖ ؾَٕ اظ ٗؼٌٖ ؾَ، زٍ ّط اظ تؼسٗلٖ ًِ زاز ذَاّن  ضا هب حوَهٖ، پطاگوبت٘ؿن ٍ حوَهٖ تلؿ٘طگطاٗ
 حوَهٖ ّبٕ ضٍِّٗ زض «ًظطٕ ثٔؼس» حن ّن ًِ زاز ذَاّس ؾَم تطٕ خبهغ حوَهٖ ًٔظطٗ ؾوت ثِ

 .حوَهٖ ّبٕ ضٍِّٗ ًگطِ خعئٖ اؾتلعاهبت حن ّن ٍ قَز ازا هًبت ٍ زاًبى حوَم

ٖ: کلیذی ياصگان ى حوَهٖ، پطاگوبت٘ؿن حوَهٖ، تلؿ٘طگطاٗ  نؼَز پبضچگٖ، ٗي ٔهثبث ثِ هبًَ

 ٖحوَه ًٔظطٗ ًظطٕ،
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 مقذمٍ

 هٌبتت ثب ضا زاضٕ زاهٌِ ّبٕ ثحث ًِ اؾت هؼبنط حوَم ٔكلؿل هٌبتت تطٗي هْن اظ ٌٖٗ حوَهٖ تلؿ٘طگطاٖٗ
 زض ضا ًظطِٗ اٗي ًلٖ ضئَؼ اثتسا ًَقن هٖ هوبلِ اٗي زض. اؾت آٍضزُ ثبض ثِ حوَهٖ پطاگوبت٘ؿن خولِ اظ زٗگط
 قطح «پبضچگٖ ٗي ٔهثبث ثِ هبًَى» ٍ« ّطًَل هبيٖ كطو» ،«حوَهٖ ًٔظطٗ تسٍٗي ٔچْبضگبً هطاحل» هبلت
 ضًٍبلس ًٔظطٗ يؼق ًوبٌ ٍ هَت ًوبٌ ثطضؾٖ ثِ پطاگوبت٘ؿتٖ، اًتوبزّبٕ ثِ ًگبّٖ ً٘ن ثب ؾپؽ، ٍ زّن

 ًظطٕ نؼَز ًبپصٗطِٕ اختٌبة اثجبت اظ اًس ػجبضت ػوستبً اٍ ًٔظطٗ هَت ًوبٌ. ثپطزاظم ًظطِٗ، اٗي ٍايغ زٍضً٘ي،

 اظ. هتإهلاًِ ٍ اًتوبزٕ ٍخِ ثَزى زاضا ًْبٗت زض ٍ هٌس ًظبم ٍ ٍايح ضٍقٖ اظ ثطذَضزاضٕ حوَهٖ، هؿبئل حل زض
 كطو ذبن٘تٖ ثٖ ثبض، گطاى هتبك٘عٌِٖٗ ّبٕ كطو اظ اًس ػجبضت ػوستبً اٍ ًٔظطٗ يؼق ًوبٌ زٗگط، ؾَٕ

 ًكبى ّب ثطضؾٖ اٗي ذلال اظ. ٍؾرت ؾلت پبضچگٖ ٗي ثط حس اظ ث٘ف تإً٘س ًْبٗت زض ٍ «ّطًَل هبيٖ»
 ٍ هًبت ػولٖ ٔضٍّٗ ثب ضا اٍ ًٔظطٗ ؾَ ٗي اظ تَاًس هٖ زٍضً٘ي ظائس ّبٕ كطو اظ ثطذٖ حصف ًِ زاز ذَاّن
  .زاضز اهبى زض پطاگوبت٘ؿتٖ اًتوبزّبٕ اظ ضا آى زٗگط ؾَٕ اظ ٍ ًٌس تط ّورَاى زاًبى حوَم

 

 پارچگی یک ۀمثاب بٍ قاوًن ي حقًقی تفسیزگزایی

 اٍ، ًظط اظ. اؾت پطزاظٕ ًظطِٗ كطآٌٗس ٔهحطً هَتَض پبضچگٖٕ ٗي ٗب اًؿدبم زٍضً٘ي ضًٍبلس حوَهٖ ًٔظطٗ زض
 ؾٌت ؾ٘بؾٖ-حوَهٖ-اذلاهٖ ّبٕ ضٍال اظ زّس هٖ اهٌبى هب ثِ پبضچگٖ ٗي ٗب ؾبظگبضٕ، اًؿدبم، ثِ پبٗجٌسٕ

 گ٘طٕ تهو٘ن ثطإ (Dworkin 1986: 134 ًي. )ًٌ٘ن هُبلجِ ضا ّب آى انلاح ٍ ًوس ٍ ضٍٗن كطاتط ػطف ٍ
 ذَاُ گ٘طًسُ تهو٘ن ًبهس، هٖ (hard cases) «زقَاض ّبٕ پطًٍسُ» اٍ ًِ چِ آى ٗب حوَهٖ، ّبٕ هروهِ زض

 «هبًَى إِ آهَظُ هلَْمِ» ضا آى زٍضً٘ي ًِ إ ًظطِٗ ًٌس، هٖ حطًت «ًظطِٗ» ًَػٖ تسٍٗي ؾوت ثِ ًبذَاُ

(doctrinal concept of law) ّٖبٕ گعاضُ نسم قطاٍٗ تَاى هٖ ًِ اؾت هلَْم اٗي هسز ثِ. ًبهس ه 
 ثطإ زٍضً٘ي .ؾٌد٘س ضا زػبٍٕ اٗي ؾون ٍ نحت آى هجٌبٕ ثط ٍ ًطز تؼ٘٘ي ضا هبًًَٖ زػبٍٕ ٗب حوَهٖ
 :گ٘طز هٖ ًظط زض ضا هطحلِ چْبض حوَهٖ ًٔظطٗ تسٍٗي

 اٗي زض. قَز هٖ تؼ٘٘ي حوَهٖ ًٔظطٗ زض ًبضضكتِ ثِ هلبّ٘ن خٌؽ هطحلِ اٗي زض: معىاشىاختی ۀمزحل( الق

 هلوساز (criterial) إ يبثُِ هلبّ٘ن خٌؽ اظ ضا اذلاهٖ ٗب حوَهٖ هلبّ٘ن گ٘طٗن هٖ تهو٘ن ًِ اؾت هطحلِ
[ تلؿ٘طثٓطزاض]/ تلؿ٘طٕ هلبّ٘ن خٌؽ اظ ٗب ،(natural kind) َج٘ؼٖ ًَع هلبّ٘ن خٌؽِ اظ ٗب ًٌ٘ن

(interpretive). ثب هَاخِْ زض ًِ ّؿتٌس هلبّ٘وٖ تلؿ٘طثطزاض، ٗب تلؿ٘طٕ هلبّ٘ن ٗؼٌٖ ؾَم، ٔزؾت هلبّ٘ن 
 ٍ ّب ضٍال ًٌ٘ن تؼ٘٘ي تب ًكٌس هٖ چبلف ثِ ضا هب هلبّ٘ن اٗي قَٗن؛ هٖ زاض زاهٌِ ثحثٖ ٍ تإهل ثِ تطؿ٘ت ّب آى

. ًٌٌس هٖ اهتًب ضا تهو٘وٖ ٗب اًٌٍف چِ ٍ اٗدبة ضا ًبضٕ چِ اٗن ؾبذتِ ضا ّب آى ذَزهبى ًِ ضؾَهٖ ٍ آزاة

لَ زض ػوستبً ــ ؿ٘طُ ٍ هبًَى، هؿبٍت، ثطاثطٕ، ػسالت، ًظ٘ط ــ هبًَى ٍ اذلام ثب هطتجٍ هلبّ٘ن  هلبّ٘ن ٔهو
 . گٌدٌس هٖ تلؿ٘طٕ
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 هؼٌبقٌبذتٖ ٔهطحل زض ًِ اًتربثٖ اؾبؼ ثط هطحلِ، اٗي زض حوَهٖ پطزاظ ًظطِٗ: شىاختی قاوًن ۀمزحل( ة

. ّبؾت آى ٓزضثبض هبًَى ٍ حوَم ثِ هطثٌَ ّبٕ گعاضُ ًِ پطزاظز هٖ ّبٖٗ  ضٍِّٗ ٍ ّب ضٍال تلؿ٘ط ثِ اؾت، ًطزُ
 اظ ضا تَخِ٘ ٍ تج٘٘ي ثْتطٗي تَاًٌس هٖ ّب اضظـ ًسام ًِ گ٘طز هٖ نَضت اؾبؼ اٗي ثط ػوستبً تلؿ٘ط اٗي

 هطحلِ اٗي. زٌّس زؾت ثِ ؾ٘بؾٖ آضهبى ٗي ػٌَاى ثِ «هبًَى حبًو٘ت» هلَْم ٍ ًظط هَضز ّبٕ ضٍال
 تهو٘ن ًِ اؾت هطحلِ اٗي زض ظٗطا زّس؛ هٖ ًكبى پ٘ف اظ ث٘ف ضا اذلام ثِ هبًَى إِ آهَظُ هلَْمِ ٍاثؿتگِٖ

 (13: ّوبى ًي. )ًٌٌس هٖ هٌؼٌؽ ضا هبًَى حبًو٘ت ؿبٗت ٍ ّسف ّوِ اظ ثْتط اذلاهٖ انَل ًسام گ٘طٗن هٖ

 ثِ حوَهٖ-اذلاهٖ ًٔظطٗ ًِ گلت تَاى هٖ هطحلِ اٗي زض :(doctrinal stage) ای آمًسٌ ۀمزحل( ج

 اًٌَى اًس، قسُ قٌبؾبٖٗ قٌبذتٖ هبًَى ٔهطحل زض ًِ ّبٖٗ اضظـ پطتَ زض ٗؼٌٖ ٗبثس، هٖ زؾت ذَز ّسف
 آى هجٌبٕ ثط ضا حوَهٖ-اذلاهٖ زػبٍٕ ؾون ٍ نحت ٍ ًطز تؼ٘٘ي ضا هبًَى ّبٕ گعاضُ نسم قطاٍٗ تَاى هٖ

 زض «ضؾوٖ زٗي ٍخَز هٌغ» هبًَىِ اظ ّسف ًطز تؼ٘٘ي تَاى هٖ ًِ اؾت هطحلِ اٗي زض هثبل، ثطإ. ؾٌد٘س
 هصاّت؛ ثطاثطٕ ٍ آظازٕ حن ثِ احتطام ٗب اؾت هطج ٍ ّطج اظ خلَگ٘طٕ هتحسُ، اٗبلات اؾبؾٖ هبًَى

 ثِ هبًَى إِ آهَظُ هلَْم هسز ثِ هب ًِ اؾت هطحلِ اٗي زض ٗؼٌٖ (Dworkin 1977: 105-106ًي)
 پ٘سا زؾت حوَهٖ-اذلاهٖ ّبٕ هروهِ ٗب زقَاض ّبٕ پطًٍسُ ذهَل زض گ٘طٕ تهو٘ن ثطإ إ ًظطِٗ

 (52: ّوبى ً٘ع ؛13-18: ّوبى ًي. )ًٌ٘ن هٖ

 إِ آهَظُ هلَْم ًِ آى اظ پؽ. زاضز ػولٖ ٍ اخطاٖٗ قإى زٗگط هطاحل اظ ث٘ف هطحلِ اٗي: دايری ۀمزحل( ز

 َ٘ق زض ــ ٍ هؿئَلاى هًبت، ًٍلا، گبُ آى ًطز هكرم هب ثطإ ضا هبًَى ّبٕ گعاضُ نسم قطاٍٗ هبًَى
 زض ًِ ثگ٘طًس تهو٘ن آى اؾبؼ ثط ثبٗس قْطًٍساى، ــ اؾت ه٘بى زض اذلاهٖ ًٔظطٗ پبٕ ًِ خب آى ٍؾ٘غ،

 . ثطگعٗس ثبٗس ضا گعٌِٗ ًسام ٍ گطكت ثبٗس تهو٘وٖ چِ اذلاهٖ ٔزٍضاّ كلاى ٗب ذبل ٕ پطًٍسُ كلاى ثب هَاخِْ

 ٔهثبث ثِ هبًَى» ضا آى ًِ ًٌس هٖ َطاحٖ ضا ذَز ًٔظطٗ زٍضً٘ي إ، چْبضهطحلِ آًبتَهٖ اٗي اؾبؼ ثط
 ّطٗي ثِ اٍ پبؾد ًِ زٗس ثبٗس اثتسا اٍ ًٔظطٗ تَي٘ح ثطإ. ًْس هٖ ًبم  (law as integrity)«پبضچگٖ ٗي

 ًظ٘ط ــ آى زض ًبضضكتِ ثِ هلبّ٘ن اؿلت ٍ هبًَى هؼٌبقٌبذتٖ، ٔهطحل زض اٍ. چ٘ؿت كَم ٔچْبضگبً هطاحل
 ّط هبًَى: آٍضز هٖ قوبض ثِ تلؿ٘طثطزاض ٗب تلؿ٘طٕ هلبّ٘ن ًَع اظ ضاــ  آى خع ٍ تٌل٘ق، حن، ثطاثطٕ، ػسالت،

 ٔهطحل زض ؾپؽ. ًٌس هؼطكٖ هب ثِ ضا آى تَاًس هٖ حوَهٖ ًظبمِ تبضٗدِ اظ تلؿ٘ط ثْتطٗي ًِ ؾت چ٘عٕ آى

 ثِ هَاً٘ي ٍيغِ ّسف ٍ اًگ٘عُ اظ ضا تج٘٘ي ثْتطٗي ّب اضظـ ًساه٘ي ًِ اٗي تؼ٘٘ي زض ضا اذلام قٌبذتٖ، هبًَى
 ذَاُ زاٍضٕ ٔهطحل ٍ إ آهَظُ ٔهطحل زض ٗؼٌٖ ثؼسٕ، هطاحل زض َطٗن ثسٗي ًٌس؛ هٖ زذ٘ل زّس هٖ زؾت
 هبًَى ّبٕ گعاضُ نسم اضظـ تؼ٘٘ي زض ،ًبهس هٖ «ؾ٘بؾٖ اذلام» ًلاى ثِ ََض ٍٕ ًِ چِ آى ٗب اذلام ًبذَاُ

 .قس ذَاّس زذ٘ل خعئٖٕ ّبٕ پطًٍسُ ٍ هَاضز زاٍضِٕ زض ذَزًبض ََض ثِ ً٘ع ٍ

 ٍ اذلاهٖ ٔهروه كلاى زض ٍ چ٘ؿت هبًَى ًِ اٗي تؼ٘٘ي زض ّو٘كِ پؽ ؾت، تلؿ٘طٕ هلَْهٖ «هبًَى» اگط
 ًبض هلؿّط. ًٌس هٖ اٗلب ًبقسًٖ حصف ٍ ثٌ٘بزٗي ًوكٖ هلؿّط ًٌس هٖ اهتًب ضا حٌوٖ چِ زقَاض ٓپطًٍس ثْوبى

 حوَهٖ، ٔضٍّٗ هوطضات، اؾبؾٖ، هبًَى ٓقس تثج٘ت هتَى ًرؿت،: ثطز هٖ پ٘ف چ٘ع زٍ ثط تٌِ٘ ثب ضا ذَز
 ٗب انَل زٍم، ًبه٘س؛ حوَهٖ ؾٌت ٗب ػطف ضا آى تَاى هٖ ًِ چِ آى ّط ًل زض ٍ گصقتِ، هًبئٖ ّبٕ تهو٘ن
لَٖ ػٌَاى ثِ زضؾت تهو٘ن تكر٘م كطآٌٗس زض اؾت ًبگعٗط ٗب تَاًس هٖ ٍٕ ًِ هَاػسٕ  پؿبپكتِ زض ًِ ان
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 :Dworkin 1977ًي. )ًٌس قٌبؾبٖٗ اؾت، ًْلتِ آى ظٗطٗي ّبٕ لاِٗ زض ٗب آى، زل زض ٗب حوَهٖ، ؾٌت

 ٍ حوَم ظٗطا) ثبقس آى ضاٗح ّبٕ ضٍال ٍ حوَهٖ ؾٌت ثِ پبٗجٌس ثبٗس ؾَ ٗي اظ اٍ(  110 :1986 ;105
لَ٘ت  ًِ قَز ًبگعٗط ثؿب چِ زٗگط ؾَٕ اظ ٍ( ّؿتٌس هطؾَم ّبٕ ضٍِّٗ ٍ ّب ضٍال ّو٘ي ثِ هتٌّٖ ػوستبً ّب هؿئ

 ٍ ّب ضٍال اٗي تَخِ٘ ٍ تلؿ٘ط كطآٌٗس زض ً٘ؿت ثؼ٘س ًِ چطا زّس، ّب آى ًوى ثِ حٌن حتٖ ٍ ضٍز كطاتط ّب آى اظ
. اؾت قسُ ًوى زٗگط إ ضٍِّٗ ٍ ضٍال زض اؾت قسُ ضػبٗت ّب آى ؿبلت زض ًِ انلٖ ًِ ًٌس ًكق ّب ضٍِّٗ

 زضاظزاهي ٍ قبم ًظطٕ كؼبل٘ت ٗي زضگ٘ط زقَاض ّبٕ پطًٍسُ زض زضؾت پبؾد ًكق ثطإ اؾت ًبگعٗط هلؿّط
 ٍ ًٌس، قٌبؾبٖٗ ضا ًظط هَضز هبًَى ٍيغ پؿبپكت زض ًْلتِ ؿبٗت ٗب ههس، ّسف، اًگ٘عُ، ثبٗس اٍ: قَز

 اٗي ًكق ثطإ چ٘ؿت؛ قسُ ٍيغ آى ثِ ًْبزى حطهت ٗب ضػبٗت ثطإ هبًَى آى ًِ انلٖ زّس تكر٘م
 ؿبٗت ٍ ههس اظ ضا تلؿ٘ط ثْتطٗي ًِ ًٌس تسٍٗي ؾ٘بؾٖ-اذلاهٖ ًلٖ ًٔظطٗ ٗي اؾت ًبگعٗط ٍٕ ًٌتِ،
 . زّس هٖ زؾت ثِ ًظط هَضز ٔضٍّٗ ٍ ضٍال ٍيغ ٗب گصاض هبًَى

لَ٘ت تٌبؾت ثِ ًِ ــ هلؿّط ًِ اؾت اٗي پطؾف حبل  هؿئَل هوبم ٗب ًٍ٘ل، هبيٖ، قْطًٍس، تَاًس هٖ اـ هؿئ

 اظ اٗسئبلٖ ٗب الگَ زازى زؾت ثِ ثطإ زٍضً٘ي. ثؿبظز ضا ًلٖ ًٔظطٗ اٗي تَاًس هٖ ضٍقٖ چِ ثِ ــ ثبقس اخطاٖٗ
 :ًٌس هٖ َطاحٖ ضا آضهبًٖ ذ٘بلٖ قره٘ت ٗي هلؿّط

ي ثطإ هي  ت٘عَّقٖ ٍ نجَضٕ، زاًف، هْبضت، ثِ ًِ ام ًطزُ اثساع ضا زاًٖ حوَم هٌظَض، اٗ
 ٔهٌبهك ثٖ ٍ انلٖ هَاػس اٍ ًِ ًٌن هٖ كطو. ... ًبهن هٖ ّطًَل ضا اٍ: اؾت هدْع اثطاًؿبًٖ

ى ثرفِ هَام ٍ ثرف ًظبم  هوطضات ًِ پصٗطز هٖ ٗؼٌٖ. پصٗطز هٖ ضا ذَز هًبٖٗ ٓحَظ زض هبًَ

(statutes) ِدبز ًلِٖ هسضت ًٖ حوَم الـبٕ ٍ اٗ ي ٍ زاضًس ضا هبًَ ي هًبت ًِ اٗ  ضا ًلٖ ٍٔظ٘ل اٗ
 ّبٖٗ تهو٘ن ًٌٌس، تجؼ٘ت قبى ػبلٖ ّبٕ زازگبُ ٗب زازگبُ هجلٖ ّبٕ تهو٘ن اظ ًِ زاضًس گطزى ثط

 ٌّگبم] اٍ . ...ًٌس هٖ پ٘سا تؿطٕ خبضٕ ّبٕ پطًٍسُ ثِ زاًبى، حوَم هَل ثِ قبى، هٌُوٖ زلاٗل ًِ
ى ٍايؼبى ًِ] ثپطؾس ثبٗس[ ّب زٍضاّٖ ٍ زقَاض ّبٕ پطًٍسُ ثب هَاخِْ  ٍ هطزم ٗؼٌٖ) هبًَ

ى ى ٓزضثبض إ ًظطِٗ ثبٗس اٍ ٗؼٌٖ. اًس ًطزُ تَاكن انَل اظ َطحٖ چِ ؾطِ ثط زه٘وبً([ گصاضاى هبًَ  هبًَ

 ًِ ًٌ٘ن كطو تَاً٘ن هٖ اؾت ّطًَل اٍ چَى ثؿبظز؛  (constitutional theory) اؾبؾٖ
ى ًِ ًٌس تسٍٗي ًبهل ؾ٘بؾٖ ًٔظطٗ ٗي تَاًس هٖ . ًٌسهٖ تَخِ٘ ًل زض ضا اؾبؾٖ هبًَ

(Dworkin 1977: 105-106) 

 ضا «اؾبؾٖ هبًَى زض ضؾوٖ زٗي ٍخَز هٌغ» ثٌسِ ًِ إ ًظطِٗ ًِ ضؾس هٖ ًت٘دِ اٗي ثِ ّطًَل ًٌ٘ن كطو
 هَضز زض گ٘طٕ تهو٘ن ثطإ اٗي ثبظ اهب. هطج ٍ ّطج اظ اختٌبة ًِ اؾت هصّت آظازٕ حن اظ زكبع ًٌس هٖ تَخِ٘
لٍت آى اؾبؼ ثط ًِ اؾت گصضاًسُ ضا هبًًَٖ هدلؽ ًٌ٘س تهَض. ًٌس ًوٖ ًلبٗت زقَاض ّبٕ پطًٍسُ  هَظق ز

 ؾط ثِ اؾلٌبًٖ اهتهبزٕ ٍيغ زض ًِ هصّجٖ ٔكطه كلاى ثطإ إ ٗبضاًِ ػوَهٖٕ زضآهسّبٕ هحل اظ اؾت
 اظ هصّجٖ تجؼى اػِوبل ػسم ٍ هصّجٖ آظازٕ حن ثِ احتطام ًِ تلؿ٘طٕ اؾبؼ ثط آٗب. گ٘طز ًظط زض ثطز هٖ

لٍت ؾَٕ  لعٍهب؛ً ًِ ؾت؟ اؾبؾٖ هبًَى ذلاف هدلؽ ٓهوطض اٗي زاًس، هٖ ضؾوٖ زٗي هٌغ انلٖ ٓاًگ٘ع ضا ز
 زٗي هٌغ آٗب. ًٌ٘ن تلؿ٘ط گًَِ چِ ضا ضؾوٖ زٗي ٍخَز هٌغ ٍ هصّجٖ آظازٕ ًِ اؾت آى ثِ ثؿتِ چ٘ع ّوِ

 ًجبٗس ًِ اٗي ٗب گطكت ًبض ثِ هصّت ٗي ثوبٕ ثِ ًوي ثطإ ضا هطزم هبل٘بت ًجبٗس ًِ هؼٌبؾت اٗي ثِ ضؾوٖ
 تلؿ٘ط اگط گطكت؟ ًبض ثِ زٗگط هصّت ضكتي ث٘ي اظ ثْبٕ ثِ هصّت ٗي ثوبٕ ثِ ًوي ثطإ ضا هطزم هبل٘بت

لٍت هبلٖ حوبٗت گبُ آى ثبقس، زضؾت اٍل  اهب ثَز؛ ذَاّس اؾبؾٖ هبًَى ًوى هللَى هصّجِٖ ٔكطه كلاى اظ ز
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 ٗبضاًِ اذتهبل گبُ آى ًٌ٘ن، تلوٖ اؾبؾٖ هبًَى زض ضؾوٖ زٗي هٌغ ثٌس ثطإ تَخِ٘ ثْتطٗي ضا زٍم تلؿ٘ط اگط

 ذَاُ ّطًَل ًِ اؾت آى خب اٗي زض انلٖ ًٌٔت. ثَز ًرَاّس اؾبؾٖ هبًَى ًوى حٌن زض هصّجٖ ٔكطه آى ثِ
 ّبٕ ًظطِٗ ثِ حتٖ آى ٔزاهٌ ًِ ًٌس نؼَز ّبٖٗ ًظطِٗ تط اًتعاػٖ ٍ تط ًلٖ ؾَُح ثِ قَز هٖ ًبگعٗط ًبذَاُ
 .قَز هٖ ًك٘سُ ؾ٘بؾٖ-اذلاهٖ ًلاى

 قره٘ت اٗي َطح اظ زٍضً٘ي ّسف چ٘ؿت؟ «ّطًَل هبيٖ» ًبم ثِ إ ذ٘بلٖ قره٘ت كطو يطٍضت اهب

 اؾت ثطذَضزاض ًظطٕ هٌبً٘ؿوٖ اظ هبػستبً حوَهٖ-اذلاهٖ اؾتسلال ًِ اٗي ًرؿت: اؾت ًٌتِ زٍ اثجبت آضهبًٖ
 اگطچِ. ًٌس گ٘طٕ تهو٘ن خعئٖ ّبٕ پطًٍسُ هَضز زض ًِ آى اظ پ٘ف ًٌس هٖ َٖ ًوبل ٍ توبم ضا آى ّطًَل ًِ
 ؾط پكت اظ اهب اٗن، ثْطُ ثٖ اؾت ثطذَضزاض ّب آى اظ ّطًَل هبيٖ ًِ كطاذٖ كطنت ٍ زاًف، َّـ، اظ هب

 هب ثِ «ّطًَل هبيٖ» كطو ًِ اٗي زٍم. ً٘ؿت گطٗعٕ هب، ثكطٕ َبهت هسض ثِ ًظطٕ، هؿ٘ط اٗي گصاقتي
 a) «زضؾت پبؾد ٗگبًِ» ٗي الانَل ػلٖ زقَاض ٓپطًٍس ّط ٍ اذلاهٖ ٔهروه ّط زض ًِ زّس هٖ ًكبى

single right answer) ًٌس؛ هٖ پ٘سا زؾت آى ثِ اٍ ًِ زاضز ٍخَز (Dworkin 1977: 279; 1986: 

 هحطٍم زضؾت پبؾد ٗگبًِ آى ثِ ٗبثٖ زؾت اظ ضا هب هَاضز ثطذٖ زض هب اًؿبًٖ ّبٕ هحسٍزٗت ّطچٌس  (261
لَٖ هًبت ًٌس؛ ًوٖ ٍاضز ذللٖ آى ٍخَز ًلؽ زض ؾبظز، هٖ  آى ثِ ٗؼٌٖ ّطًَل، هبيٖ تهو٘ن ثِ تَاًٌس هٖ هؼو

 ؾط پكت ًبكٖ، ٍهت ٍ نجَضٕ ثب هسم، ثِ هسم ضا ًظطٕ هٌبً٘ؿن اگط قًَس ًعزٗي زضؾت، پبؾد ٗگبًِ
 .ثگصاضًس

 ظٗطثٌبٕ ٍ زٍضً٘ي ًٔظطٗ ثول ًٔوُ ًِ اؾت اؾتَاض ً٘ع زٗگطٕ انل ثط زضؾت پبؾد ٗگبًِ ٍخَز كطو اهب
 زٍضً٘ي، ٓػو٘س ثِ. اؾت «پبضچگٖ ٗي ٔهثبث ثِ هبًَى» انل آى ٍ زّس هٖ تكٌ٘ل ضا «ّطًَل هبيٖ» كطو

 زض ًكَض ضؾوٖ هؿئَلاى ٍ هًبت، قْطًٍساى، ضاٌّوبٕ تطٗي انلٖ ؾبظگبضٕ ٗب اًؿدبم، پبضچگٖ، ٗي
 ثْتطٗي ًِ ؾ٘بؾٖ-اذلاهٖ ًلٖ ًٔظطٗ آى تسٍٗي ٍ تلؿ٘ط كطآٌٗس زض هلؿّط. اؾت زقَاض ّبٕ گ٘طٕ تهو٘ن
 ٍ هَاً٘ي ًِ ثگصاضز اٗي ثط ضا كطو اؾت هوٌي ًِ خبٖٗ تب ثبٗس ًٌس هٖ كطاّن هَاً٘ي ثطإ ضا تَخِ٘
 community)«ٗبكتِ تكرمّ ٔخبهؼ» تَؾٍ ٗؼٌٖ اًس، قسُ ٍيغ ٍاحس هؤلّلٖ تَؾٍ حوَهٖ ّبٕ ضٍال

personified) .(Dworkin 1986: 225) ِّب، اضظـ انَل، ضػبٗت ثِ هلعم ًل ٗي ػٌَاى ثِ خبهؼ ٍ 

 كطز ّط ًِ ؾبى ّوبى ثِ زضؾت زٌّس، هٖ ثبظتبة ضا اٍ اذلاهٖ قره٘ت قٌلْ ثْتطٗي ثِ ًِ ؾت ٌّدبضّبٖٗ
 اظ تط ث٘ف ٍ اًس زٍاًسُ ضٗكِ اٍ َّٗت زض ّوِ اظ تط ػو٘ن ًِ ؾت ٌّدبضّبٖٗ ٍ ّب اضظـ انَل، ضػبٗت ثِ هلعم

 هؿتتط انَل ٍ زٗگط ّبٕ ضٍال ثب ضٍالٖ ًِ خب آى. ّؿتٌس اٍ حو٘وٖ قره٘ت ثبظتبة زٗگط ٌّدبضّبٕ ٍ انَل
 ًِ ؾت ٌّدبضّبٖٗ ٍ ّب اضظـ انَل، ذلاف ثط ضٍال آى ًِ گطكت ًت٘دِ تَاى هٖ س،ذَاًَ ًوٖ ّب آى زل زض

 اگط حتٖ قَز گصاقتِ ًٌبض ثبٗس ثٌبثطاٗي ٍ زٌّس هٖ ثبظتبة قٌل ثْتطٗي ثِ ضا خبهؼِ كلاى ضاؾت٘يِ قره٘ت
 . ًٌس پكت٘جبًٖ آى اظ حوَهٖ ػطف ٍ ؾٌت

 ديرکیه ۀوظزی قًت وقاط

لََغٕ ثِ ثسگوبًٖ ٍ ثسثٌٖ٘ زٍضً٘ي، ٓػو٘س ثِ: وظزیٍ واپذیزی اجتىاب اثبات  هب، هطى گطِ ؾطًَة ّبٕ اٗسئ

 زض ضا آى تَاى هٖ ًِ إ شائوِ قَز، حبًن هب كٌطٕ كًبٕ ثط يسًظطٕ ٔشائو ًَػٖ ًِ اؾت قسُ ثبػث
 زٍضً٘ي ًِ ّبٖٗ آى ّٔو ٗؼٌٖ زاز، تكر٘م پطاگوبت٘ؿن ٍ پؿبؾبذتبضگطاٖٗ، پؿبهسضً٘ؿن، كٌطٕ ّبٕ خطٗبى
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 كٌطٕ تلطػي ثب اگطچِ ذَز زٍضً٘ي ( Dworkin 2006: 57ًي). گٌدبًس هٖ «ًظطِٗ يسِ اضتفِ» شٗلِ

لََغٗي  اٗي. زاًس هٖ كطٍتٌٖ ٍ تَايغ ثِ تظبّط كوٍ ً٘ع ضا يسًظطٕ ّبٕ خٌجف تَايغِ اؾت هربلق اٗسئ
 ثطإ كطاٍاى قَاّس ٍ زلاٗل ٍخَز ضؿن ثِ ٍ اًس چؿج٘سُ ذَز ًبهؼوَل گطاٖٗ ًؿجٖ ثِ ٍؾرت ؾلت ّب خٌجف

 هثبل، ثطإ( 73: ّوبى ًي) .اًس ثطزُ كطٍ ثطف زض ًجي هبًٌس ضا ذَز ؾط ،ًظطِٗ ثِ توؿي اظ هب ًبگعٗطِٕ
 ًلاى ًٔظطٗ ّطگًَِ اظ گ٘طٕ تهو٘ن ٌّگبم ثبٗس هبيٖ اؾت هؼتوس پطاگوبت٘ؿت، زاى حوَم پَظًط، ضٗچبضز
 ثب تَؤم ضا ٍؾ٘لِ-ّسف ٔهحبؾج كوٍ ٍ ثگطزاًس ضٍٕ ؿ٘طُ ٍ ثٌ٘بزٗي حوَم ًٔظطٗ ثطاثطٕ، ًٔظطٗ ًظ٘ط كلؿلٖ
 ٍ ؾٌت ثِ ٍؾرت ؾلت پبٗجٌسِٕ ثب هربللت حٌن زض ًِ ــ (forward-looking) ًگطٕ كطاپ٘ف ًَػٖ

 گطكتي ًظط زض ثب ضؤٕ، ًسام ًِ ثؿٌدس ثبٗس اٍ تط، ؾبزُ تؼج٘ط ثِ زّس؛ هطاض ذَز ضؤٕ هجٌبٕ ــ ؾت ًًٌَٖ ػطف
 ثطإ (Posner 2003: 73 ًي. )ًٌس هٖ ثْتط ضا اٍيبع ٗب آٍضز هٖ ثبض ثِ ضا ًت٘دِ ثْتطٗي خَاًت، توبهٖ
 ٍ اذلاهٖ، هتبك٘عٌٖٗ، كلؿلٖ، ًلاى ّبٕ ًظطِٗ ثِ ً٘بظٕ ثسٗل ّبٕ تهو٘ن ًتبٗح ٔهوبٗؿ ٍ هحبؾجِ اٗي اًدبم

 ًلاى پ٘بهسّبٕ ٍ ًتبٗح ؾٌدف ثطإ تط اًًوبهٖ ٍ تط خعئٖ ّبٕ ضٍـ ثِ توؿي ثلٌِ ً٘ؿت، قٌبذتٖ هؼطكت
 تَاًس هٖ ّوِ اظ ث٘ف اهتهبز ػلن ّب آى زض ًِ ّبٖٗ ضٍـ ثَز، ذَاّس ًبضؾبظتط هًبئٖ تهو٘ن ٗي زضاظهستِ ٍ

 (79-80: ّوبى). ثبقس زاى حوَم ٍ هبيٖ حبل ًوي

 هًوَى ثسٗي قَز هٖ ذلانِ ثوط ثٖ ٍ تَذبلٖ ٔتَن٘ ٗي زض پَظًط حوَهٖ پطاگوبت٘ؿن اهب، زٍضً٘ي، ًظط اظ
 ّ٘چ ًِ ؾت تَذبلٖ ضٍ آى اظ تَنِ٘ اٗي ؛«آٍضز هٖ ثبض ثِ ضا ًت٘دِ ثْتطٗي ًِ ًي اًتربة ضا إ گعٌِٗ» ًِ

 زض ضؾس هٖ ًظط ثِ ًِ اٗي هًبكبً. زّس ًوٖ زؾت ثِ اؾت ًسام ًت٘دِ ثْتطٗي ًِ اٗي تكر٘م ثطإ ضاٌّوبٖٗ
 ًسام ًِ ًٌ٘ن كٌط اٗي ثِ ثبٗس زّس هٖ ًت٘دِ تهو٘وٖ چِ ًِ اٗي ٓزضثبض ًطزى كٌط اظ پ٘ف حوَهٖ هؿبئل

 اؾتسلال ثطإ زضؾت ضٍـ ًِ ثَز اٗي حوَهٖ ًٔظطٗ انلٖ ٔهؿئل ًِ زاضٗن ٗبز ثِ. اؾت هٌهلبًِ تهو٘ن
 زض ضؾوٖ زٗي ٍخَز هٌغ ثِ هطثٌَ ثٌس هثلاً، ًٌ٘ن، هٖ ازػب ًِ ٍهتٖ چ٘ؿت؟ هبًَى ّبٕ گعاضُ نسم ٓزضثبض

لٍتٖ ّبٕ ًوي ٔاضائ ثب تًبزٕ هتحسُ اٗبلات اؾبؾٖ هبًَى  ًَع چِ ًساضز، هللَى هصّجٖ ٔكطه ٗي ثِ ز
 ؾٌت ٗب گصقتِ تَن٘ق نطكبً ًِ ؾت، تبضٗرٖ إ گعاضُ ًِ اٗي زٍضً٘ي، ٓػو٘س ثِ ًٌ٘ن؟ هٖ ث٘بى ضا إ گعاضُ

 زض قسُ پٌْبى انَل ًَقس هٖ ًِ ؾت تلؿ٘طٕ إ گعاضُ گعاضُ اٗي. آٌٗسُ ثٌٖ٘ پ٘ف نطكبً ًِ ٍ ؾت، حوَهٖ
 هًبٍت ثِ حوَهٖ ازػبّبٕ ٓزضثبض َطٗن ثسٗي ٍ ًٌس ًكق ضا گصقتِ حوَهٖ ّبٕ ضٍال ظٗطٗي ّبٕ لاِٗ

 theory embedded)[هطؾَم ٔضٍّٗ ٍ ضٍال زض] خبٗگ٘طقسُ ًٔظطٗ» ضا آى ٍٕ ًِ زٍضً٘ي، ضّ٘بكت. ثٌكٌ٘س

approach)  »ٖاٗي هگط ًطز ثحث زضؾت پبؾد ٓزضثبض تَاى ًوٖ ًِ قسُ ثٌب تع اٗي اؾبؼ ثط ًبهس، ه ًِ 
 .ثٌك٘ن ث٘طٍى ضؾوٖ زٗي ٍخَز هٌغ هثلاً، هبًَىِ، زل اظ ضا پ٘چ٘سُ انَل اظ ٍؾ٘ؼٖ ٍ كطاگ٘ط ًظطٕ ًظبم

 ٍ «ٍيَح» اظ ثطذَضزاضٕ زٍضً٘ي ضٍـِ زٗگطِ هعٗت: ريشه مکاویسم یک اس بزخًرداری

 اظ ثطذَضزاضٕ ثسٍى اذلاهٖ ّبٕ ًظطِٗ ضالع، خبى ٓػو٘س ثِ ًِ، إ هكرهِ زٍ ّوبى ٗؼٌٖ ؾت، «هٌسٕ ًظبم»
لٍَٗت ثِ هطثٌَ هؿبئل حل زض ّب آى  Rawls) ثَز ذَاٌّس ًبًبم اذلاهٖ ّبٕ اًتربة ٍ ّب تهو٘ن ثٌسٕ ا

 ك٘لؿَفِ زٗگط اؾتبٗي، ؾبى ًبؼ پ٘كٌْبزٕ ضٍـ ثب هوبٗؿِ زض ضا هعٗت اٗي ًَقن هٖ.  (46 :1999
 اظ هوٌي، حس تب ًِ، اؾت اٗي هًبت ثِ اـ تَنِ٘ پَظًط ضٗچبضز چَى ّن ً٘ع اٍ. زّن تَي٘ح پطاگوبت٘ؿت،

 ــ قبى ضاٗح ّبٕ ضٍال اؾبؼ ثط ــ هًبت اظ ًِ چٌبى ضا هؿبئل ٍ ثپطّ٘عًس ًظطِٗ اًتعاػٖ ؾُح ثِ نؼَز
 زلاٗل زٍضً٘ي. ًلاى ّبٕ ًظطِٗ اكٌٌسىِ پٖ َطٗن اظ ًِ ًٌٌس، حل خعء ثِ خعء ٍ هَضز ثِ هَضز ضٍز، هٖ اًتظبض

  (professional) «إ حطكِ» زلاٗلِ شٗل ضا «پبضچگٖ ٗي ٔهثبث ثِ هبًَى» ًٔظطٗ ثب هربللت زض اؾتبٗي ؾبى
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 تَاى ًوٖ ّب، آى قـل زض خبضٕ ضؾَم ٍ هًبت ٍ ًٍلا ٔحطك ثِ تَخِ ثب ًِ، هؼٌٖ ثسٗي ًٌس، هٖ ثٌسٕ َجوِ

 اظ ًبض حوَهٖ حؿبة گصاقت؛ ّب آى زٍـِ ثط ًٌس هٖ اهتًبء زٍضً٘ي پبضچگِٖ ٗي ًٔظطٗ ًِ ضا ؾٌگٌٖ٘ تٌبل٘قِ
 آًبى ٔحطك. اًس حوَهٖ هكبٍض ٍ هبيٖ ٍ ًٍ٘لًِ ك٘لؿَف ثبقٌس  ث٘ف اظ آى زاًبى حوَم ٍ خساؾت، ًبض كلؿلٖ

 هتَى ثِ زاضز، اًتظبض ّب آى اظ زٍضً٘ي ًِ إ تلؿ٘طٕ قبمِ كطآٌٗس گصاقتي ؾط پكت خبٕ ثِ ًٌس هٖ اهتًب
 آى اؾبؼ ثط زضؾت، ضؤٕ ًِ اٗي تكر٘م زض ٍ ًٌٌس، تٌِ٘ هًبئٖ ٔضٍّٗ ٍ ؾبثن، حوَهِٖ ّبٕ پطًٍسُ حوَهٖ،

 زلاٗلِ. گ٘طًس ًبض ثِ ضا (analogy) «ه٘بؼ» ٗؼٌٖ زاًبى، حوَم ذَز اًًوبهِٖ ضٍـِ اؾت ًسام هٌبثغ،
 ً٘ع ؾ٘بؾٖ ٍ اذلاهٖ ّبٕ حَظُ ثِ هًبئٖ ّبٕ تهو٘ن ٍ حوَم ٓحَظ ثط ػلاٍُ تَاى هٖ ضا اؾتبٗي ؾبى إِ حطكِ

 اذلاهٖ ّبٕ زٍضاِّ ؾط ثط گ٘طٕ تهو٘ن ٌّگبمِ ًكَض، ؾ٘بؾٖ هؿئَلاى ًِ ٍ قْطًٍساى ًِ گلت ٍ زاز تؿطٕ
 كطاگ٘طِٕ ثِ إ زاهٌِ ثب ًلاى إ ًظطِٗ َطاحٖ خبٕ ثِ ّب آى ًٌٌس؛ ًوٖ ػول ّطًَل هبيٖ ٗب ك٘لؿَكبى هبًٌسِ

 ًي) هبًٌس هٖ ثبهٖ (mid-level) ه٘بًٖ ٗب (low-level) پبٗ٘ي ؾَُح زض ػوَهبً ،«ؾ٘بؾٖ اذلامِ»
Sunstein 1996: 5, 36, 79, 101) ٍ ٖثؿ٘بض اًتعاػٖ ثبلا ؾُحِ انَلِ اًساذتيِ زض ثب ثبض، ّط ًِ آى ث ٍ، 

 local)«هَيؼٖ اًؿدبم» احطاظ ثب ث٘بظهبٌٗس، نبزضُ ضؤٕ پطتَِ زض ضا ذَز ثبٍضّبٕ زاضِ زاهٌِ ٍ ٍؾ٘غ اًؿدبمِ

coherence) (52 ،33: ّوبى ًي. )ًٌٌس هٖ ػجَض آى اظ ٍ اًگبضًس هٖ قسُ حل ضا هكٌل  

 ثِ ضا آى تله٘لِٖ قطح خبؾت، ثِ ٍ زضؾت زٍضً٘ي ضٍـِ ثط اؾتبٗي ؾبى اًتوبزّبٕ اظ ثطذٖ هؼتوسم ًِ خب آى اظ

 هٌبً٘ؿوٖ كوساى اظ ً٘ع اؾتبٗي ؾبى ٕ حوَهًٖظطِٗ ًِ اؾت آى خب اٗي زض هي حطفِ گصاضم؛ ٍاهٖ ثؼس ثٌسِ

 ٍ ؾَاثن، هتَى، ثط تٌِ٘ ًِ ؾبثوِ ثٖ ٍ هؿتحسثِ ٓپطًٍس ٗي ثب هَاخِْ زض ظٗطا ثطز، هٖ ضًح هٌس ًظبم ٍ ٍايح
 هَضزِ ّب پطًٍسُ ٗب هَاهغ، گًَِ اٗي زض. «ه٘بؼ» انلِ اظ اؾتلبزُ ًِ ٍ ثبقس ًبضگكب تَاًس هٖ حوَهٖ ّبٕ ضٍِّٗ

. اؾت هبًَى زٗگطِ ّبٕ حَظُ زض قسُ پصٗطكتِ انَلِ ًوىِ هؿتلعمِ ؾَاثن ثِ اؾتٌبز ٗب ًساضًس ؾَاثن زض هكبثْٖ

 ًَض ًظطِٗ ثسٍى ه٘بؼ: گلت تَاى هٖ ًبًت اظ اهتجبؼ ثِ» گَٗس هٖ ًِ خب آى اؾت زٍضً٘ي ثب حن ٍاًگْٖ،

 آٗب  (Dworkin 2006: 69).«آى ثِ رسیذن ثطإ ضٍقٖ ًِ ،ًت٘دِ بیان ثطإ ؾت ضٍقٖ ه٘بؼ. اؾت

لٍتٖ ّبٕ ًوي ٔاضائ ًِ زّس ًكبى تَاًس هٖ ذَز ذَزِٕ ثِ ه٘بؼ ضٍـِ  ههسام هللَى هصّجٖ ٔكطه ٗي ثِ ز
 ه٘بؼ ثبٗس ًكٖ ًَزى ثب ضا خٌ٘ي ؾوٍ آٗب ٗب آى؟ ًوى حٌن زض ٗب اؾت هصاّت ثطاثطٕ ٍ آظازٕ ضػبٗت
 ٍ آظازٕ هبّ٘تِ چ٘ؿتِٖ ثِ پبؾد ثسٍى ــ ًظطِٗ ؾوت ثِ ػعٗوت ثسٍى آپبًسٗؽ؟ ٓؾبز ػول ٗي ثب ٗب گطكت

 ــ ؿ٘طُ ٍ ذَٗف خؿوبًٖ توبه٘ت ثط قرم حن ٍاهؼٖ هؼٌبٕ اًؿبًٖ، ح٘بت اضظـ هصاّت، ثطاثطٕ
 اٗي «پبضچگٖ ٗي ٔهثبث ثِ هبًَى» ًٔظطٗ هعٗتِ. ً٘ؿت هوٌي زقَاض ّبٕ پطًٍسُ گًَِ اٗي زض گ٘طٕ تهو٘ن

 ًظطٕ نؼَزِ َطٗن اظ ضا ذَز كٌطٕ پػٍّف تب زاضز ٍاهٖ ضا اٍ هبيٖ، گصاقتي گن زض ؾط خبٕ ثِ ًِ اؾت
 (Dworkin 2006: 68-69 ًي. )زّس ازاهِ

 اظ ضا آى تب ًبهس هٖ (incomplete theorization) «ًٍ٘وِ ًهلِ ؾبظِٕ ًظطِٗ» ضا ذَز زٗسگبُ اؾتبٗي ؾبى
 ثِ نؼَز اظ هوٌي، حس تب ًِ، اؾت آى زٗسگبُ اٗي ٔتَن٘. ثبقس ؾبذتِ هتوبٗع زٍضً٘ي ػ٘بضِ توبم پطزاظِٕ ًظطِٗ
 Sunsteinًي. )ثوبى ثبهٖ ه٘بًٖ ؾُح ٗب پبٗ٘ي ؾُح انَلِ ٔهطتج زض ٍ ًي پطّ٘ع ًلاى ّبٕ ًظطِٗ

 ؾُح ثِ انَل ثٌسِٕ َجوِ ًِ اٗي ًرؿت: اؾت اًتوبز هبثل ٍ هجْن خْت زٍ اظ اٍ ٔتَن٘ اٗي اهب (37 :1996
 آهطٌٗب اؾبؾِٖ هبًَىِ اٍلِ هتونِ تَخِِ٘ زض ًِ هلؿّطٕ آٗب ً٘ؿت؛ گَٗب چٌساى پبٗ٘ي ؾُح ٍ ه٘بًٖ، ؾُح ثبلا،

 انَل ثِ ٗب اؾت قسُ هتَؾل ه٘بًٖ ؾُحِ انَلِ ثِ ًٌس هٖ هؼطكٖ «ث٘بى آظازِٕ» ضا آى ثٌ٘بىِ زض هؿتتط انلِ
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 ًٌس؛ هٖ ٍيغ هب حوَهِٖ تإهل ثط ؿ٘طهَخِّ پ٘كٌِٖ٘ هحسٍزٗتِ ٗي اؾتبٗي ؾبى ٔتَن٘ ًِ اٗي زٍم ثبلا؟ ؾُحِ

 ًطزثبم ًِ زاً٘ن ًوٖ پ٘كبپ٘ف هب ٍ ّؿتٌس ًظطٕ نؼَز آثؿتي ّوبضُ هب ّبٕ ضٍال زٗسٗن، تط پ٘ف ًِ چٌبى
 ثِ ً٘بظٕ زٗگط الجتِ ضؾ٘س، ؾطاًدبم ثِ تلؿ٘ط ٍ تَخِ٘ كطآٌٗس ّطًدب. ًٌ٘ن َٖ ثبٗس ًدب تب ضا ًظطٕ نؼَز
 زض ٗب ه٘بًٖ ؾُحِ انَلِ زض: ًدبؾت ثساً٘ن پ٘كبپ٘ف هب ًِ ً٘ؿت إ ًوُِ اٗي اهب ً٘ؿت؛ تط ث٘ف نؼَز
  ثبلا؟ ؾُح انَلِ

 پلَضال٘ؿت، گطإ خوبػت ٍالعض، هبٌٗل ٔگطاٗبً تبضٗد ضٍـ ثب هوبٗؿِ زض زٍضً٘ي ضٍـ هٌسٕ ًظبم ٍ ٍيَح 
 ثطاثطِٕ» ٗب (simple equality) «ؾبزُ ثطاثطٕ» آضهبى اؾت هؼتوس ٍالعض. آٗس هٖ چكن ثِ ّوِ اظ ث٘ف

 آضهبى ٗي ــ ّب حَظُ ّٔو زض ّب اًؿبى ّٔو قٌلِ ٗي ثطاثطِٕ ــ  (overall equality) «ؾطتبؾطٕ
 انلِ( ؿ٘طُ ٍ آهَظـ، ثطٍت، ؾلاهت، ضكبُ، اظ اػن) ػسالت اظ إ حَظُ ّط ًِ ثپصٗطٗن ثبٗس هب ٍ ؾت تْٖ

 ٍ ثطضؾٖ ُٕضا تٌْب حَظُ، ّط ثِ هرهَل تَظٗؼٖ انل ًكق ثطإ. زاضاؾت ضا ذَز ثِ هرهَل تَظٗؼِٖ
 اٗي اختوبػِٖ هؼبًِٖ اظ آًبى هكتطى ّبٕ كْن ًطزى ؿطثبل ٍ حَظُ آى زض هطزم ضاٗح ّبٕ ضٍال ًبٍـ

 ح٘بت ًِ اؾت ػبزل نَضتٖ زض تٌْب هكرم ٔخبهؼ ٗي» (Walzer 1983a: 9 ًي. )ّبؾت ضٍال
: ّوبى) آى اػًبٕ هكتطى ّبٕ كْن ثِ ٍكبزاض إ قَُ٘ ثِ ٗؼٌٖ ــ قَز ظٗؿتِ ذبل إ قَُ٘ ثِ اـ اؾبؾٖ

 اٗي ثلْو٘ن ًِ اٗي هگط ًٌ٘ن توؿ٘ن ظًبى ٍ هطزاى ه٘بى ضا[ ّب كطنت ٍ اهٌبًبت] ذ٘طّب تَاً٘ن ًوٖ هب( ... 313
 ٍ آٌٗس، هٖ ٍخَز ثِ گًَِ چِ ًٌٌس، هٖ اٗلب ّبٖٗ ًوف چِ زاضًس، هؼٌبٖٗ چِ ظًبى ٍ هطزاى آى ه٘بى زض ذ٘طّب

  (Walzer 1983b).«قًَس هٖ اضظٗبثٖ گًَِ چِ

 ًرؿت. زاًس هٖ ًبؾبظگبض ٍ ًبپصٗط تحون ضا اٍ ٓپ٘چ٘س ثطاثطٕ آضهبى ٍ يؼ٘ق ضا ٍالعض هَيغ زل٘ل زٍ ثِ زٍضً٘ي
 ؾٌت زض هب ًِ زّس هٖ ًكبى ػسالت اظ حَظُ ّط ثِ هطثٌَ تَظٗؼِٖ انلِ ؾطِ ثط زاض ضٗكِ اذتلاكبت ٍخَز ًِ اٗي

 هثبل، ثطإ. ً٘ؿت٘ن ثطذَضزاض اؾت ٍالعض ضاٌّوبٕ انل ًِ «هكتطًٖ ّبٕ كْن» آى اظ لعٍهبً ذَز اختوبػٖ
 ثط ٍ تإه٘ي ػوَهٖ ّبٕ هبل٘بت هحل اظ ثبٗس زضهبًٖ ذسهبت ٔثَزخ آٗب ًِ ّؿت اذتلاف ًٌتِ اٗي ؾط ثط ٌَّظ

 تَظٗغ ًِ اٗي ٗب قَز توؿ٘ن هطزم ّٔو ه٘بى هؿبٍٕ ََض ثِ ــ ٍالعض پ٘كٌْبزِٕ انل ــ «ً٘بظ ه٘عاى» اؾبؼ
 اظ ً٘ل٘تٖ ٔزضخ ّط ذَز هٌسٕ ػلاهِ ٍ تَاى اؾبؼ ثط ّطًؽ تب قَز ؾپطزُ ثبظاض ثِ ثبٗس حَظُ اٗي اهٌبًبت

 زض ٍالعض ًظط ذلاف ثط ػسالت ّبٕ حَظُ ًِ اٗي زٍم. ًٌس تِْ٘ ثبظاض اظ زاضز هٖ ذَـ ًِ ضا زضهبًٖ ذسهبت
 پصٗط اهٌبى ّو٘كِ ّب آى اظ ّطًسام ثط خساگبًِ انل ٗي حبًو٘ت ثٌبثطاٗي ٍ ً٘ؿتٌس خسا ًبهلاً ّن اظ ػول

 ٓحَظ زض اٍ ثطتطٕ ثِ ًجبٗس اًسٍظٕ ثطٍت ٍ ثبظاض ٓحَظ زض ًؿٖ هَكو٘ت ًِ اٗن هَاكن ّوِ هثبل، ثطإ ً٘ؿت؛
 ٍ اؾت ثرت ٍ تلاـ اظ تطً٘جٖ ثبظاضٕ ٓحَظ ثط حبًن تَظٗؼِٖ انل ٍالعض، ٔگلت ثِ ًِ، چطا ث٘بًدبهس؛ ؾ٘بؾت

 ثبقٌس زاقتِ ضا آى اهٌبى ًجبٗس ؾ٘بؾٖ ًبهعزّبٕ ثٌبثطاٗي هطزم؛ آضإ هٌبؾت خلت ؾ٘بؾت ٓحَظ تَظٗؼِٖ انل
 خبٕ ثِ ًبهعزّب، ًِ آٗس هٖ ٍخَز ثِ خب آى هؿئلِ اهب ً٘ؿت؛ هكٌلٖ ًبض خبٕ اٗي تب ثرطًس؛ ضا هطزم آضإ ًِ

 ذَاٌّس ًٌ٘س هربللت ًبضقبى اٗي ثب اگط ٍ ذطًس هٖ ضا ػوَهٖ ّبٕ ضؾبًِ ٍ ضازَٗ، تلَٗعَٗى، ظهبىِ ضؤٕ، ذطٗسى
 (Dworkin 1983a ًي. )اؾت ث٘بى آظازٕ ٍ زاضاٖٗ حن هحسٍزؾبظٕ حٌن زض قوب هربللت ًِ گلت

 اٍ ضٍـ ًِ زّس هٖ ًكبى هؿبئل اٗي حل ثطإ اـ پبؾد اهب اؾت ٍاهق اٗطازات اٗي ثِ حسٍزٕ تب ٍالعض الجتِ
 ٍ ّب توسم ثِ هطثٌَ هؿبئل حل زض ضا ذَز ًبضاٖٗ ثٌبثطاٗي ٍ ؾت «هٌسٕ ًظبم ٍ ٍيَح» ّبٕ قطٌ كبهس

لٍَٗت  ٍ زاضًس اذتلاف اختوبػٖ ذ٘طّبٕ هؼٌبٕ ؾط ثط هطزم ًِ خب آى: »گَٗس هٖ ٍٕ. زّس هٖ زؾت اظ ّب ا
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 َطٗن ثسٗي ثبقس، ٍكبزاض ّب اذتلاف اٗي ثِ خبهؼِ ًِ ًٌس هٖ اهتًب ػسالت اؾت، ثطاًگ٘ع هٌبهكِ قبى ّبٕ كْن

.« آٍضز كطاّن ضا ثسٗل تَظٗؼِٖ ّبٕ قَُ٘ ٍ هًبئٖ، ّبٕ هٌبً٘ؿن ٍ ّب، آى ثطٍظ ثطإ إ ًْبزٕ هدطاّبٕ ًِ
 ًٌس ًوٖ هكرم ظٗطا زّس هٖ ًكبى ّوِ اظ ث٘ف ضا ٍالعض هَيغ يؼق ؾري اٗي( Walzer 1983b ًي)

 ٍ ثَزى هلتعم حٌن زض ًبضٕ چِ اًدبم ٗب ًطز، ثبٗس چِ آضاء تكتت ٍ اذتلاف اٗي ثِ هبًسى ٍكبزاض ثطإ ًِ
 ًِ هؿبئلٖ ٍ هجبحث زض ثبقس، هب هكتطى ّبٕ كْن َل٘لِٖ ػسالت اگط. اؾت ًظط اذتلاف اٗي ثِ ًْبزى حطهت

 ٗب ذَاؾتِ هب ًِ اؾت هَاهغ اٗي زض ًطز؟ تؼج٘ط ثبٗس چگًَِ ضا ػسالت ًساضز ٍخَز خبهؼٖ تَاكن ٍ هكتطى كْن
 اًدبم ضاٗح ّبٕ ضٍال ثطضؾٖ نطفِ اظ كطاتط ًبضٕ ٍ ًٌ٘ن هٖ پ٘سا ؾَم تإهل اظ تطٕ اًتعاػٖ ؾُح ثِ ًبذَاؾتِ

 ًَػٖ اظ ضاٗح، ّبٕ ضٍال ثطاثط زض ثَزى َل٘لٖ خبٕ ثِ ًِ اؾت اٗي زٍضً٘ي تلؿ٘طٕ ضٍـ هعٗت. زّ٘ن هٖ
 زض ًِ ثگطزز انلٖ زًجبل ثِ اؾت ًبگعٗط نح٘ح تلؿ٘ط ًكق ثطإ ّطًَل. اؾت ثطذَضزاض ذلاهبًِ پَٗبٖٗ

 قبٗس ًبض خبٕ اٗي تب. آٍضز هٖ كطاّن آى ثطإ ضا تَخِ٘ ثْتطٗي ٍ زاضز هطاض اختوبػٖ ّبٕ ضٍال ظٗطٗي ّبٕ لاِٗ
 ٓاؾتؼبض تكطٗح زض ضٍـ زٍ اٗي هْن تلبٍت. ثبقس ًساقتِ ٍخَز زٍضً٘ي ٍ ٍالعض ضٍـ ه٘بى چٌساًٖ تلبٍت

 :ًٌس ثطٍظ پ٘سا هٖ« (underlying) ظٗطٗي ّبٕ لاِٗ زض ًْلتِ انَلِ»

 ًِ اؾت ًْلتِ هَاػس اظ إ هدوَػِ ظٗطٗيِ ّبٕ لاِٗ زض انل ٗي گلت تَاى هٖ ظهبًٖ
 هٌبًٌٖ٘ آظهَى ٗي نطكبً اٗي...  ٍ ًٌس، كطاّن ضا هَاػس آى ثطإ هَخَز تَخِِ٘ ثْتطٗي
 زض خَض” پ٘كٌْبزٕ انل آى ثب[ هًبت] ٔگصقت آضإ اظ تؼساز چِ ثكوبضٗن ًِ ً٘ؿت

 خَض هَاػس ظٗبزٕ تؼساز ثب ّطًسام هتلبٍت تَخِْٖ٘ ّبٕ ًظبم اگط ًِ ام گلتِ هي. “آٗس هٖ
 تلؿ٘ط ػٌَاى ثِ ضا تلؿ٘طٕ آى ثبٗس ّطًَل گبُ آى ثبقس، ًبؾبظگبض ثوِ٘ ثب اهب آٗس زض

 اهتًبء اوتشاعی عذالت چِ آى ثب ضا ًعزٌٖٗ ث٘كتطٗي اٍ ًظط زض ًِ ثطگعٌٗس “نح٘ح”

 (Dworkin 2006: 52 ًي ً٘عDworkin 1983b; ) (هي اظ تإً٘س. )زاضز ًٌس هٖ

 ث٘بٍضز زض ًلاى ّبٕ ًظطِٗ ٍ ؾ٘بؾٖ اذلام اظ ؾط اؾت هوٌي ًْبٗت زض هًبٍت كطآٌٗس ًِ اؾت ّو٘ي ثطإ

لَٖ ٗب انل ثٌسٕ نَضت ثِ ثؿب چِ ٍ  پ٘ك٘ي حوَهٖ ّبٕ ضٍِّٗ ٍ ؾَاثن، هتَى، زض إ ؾبثوِ ًِ ثٌ٘دبهس ان
 .ًساضًس

 گطإ ظهٌِ٘ ّبٕ ذبًَازُ ّن ٍ پطاگوبت٘ؿن انلٖ ّبٕ يؼق اظ ٌٖٗ زٍضً٘ي ًظط اظ: اوتقادی يجٍ بًدن دارا

 ٍ ضاٗح ّبٕ ضٍال َل٘لٖ توبهبً ًظطِٗ اگط. گ٘طًس هٖ ًبزٗسُ ضا ًظطِٗ ٔهتإهلاً ٍ اًتوبزٕ ٍخِ ًِ اؾت اٗي آى

. ضٍز هٖ ه٘بى اظ هَخَز ّبٕ ضٍال ًوس ثطإ هجٌبٖٗ ػٌَاى ثِ آى انلٖ قإى گبُ آى ثبقس، ّب آى اظ هب ّبٕ ضٍاٗت
 چَى هلبّ٘وٖ هؼٌبقٌبذتٖ، ٔهطحل ٗؼٌٖ حوَهٖ، ًٔظطٗ تسٍٗي ًرؿت٘ي ٔهطحل زض زٍضً٘ي ًِ زاضٗن ٗبز ثِ

 ثِ تطؿ٘ت ضا هب ًِ هلبّ٘وٖ» ٗؼٌٖ آٍضز، قوبض ثِ تلؿ٘طٕ هلبّ٘ن ًَع اظ ضا آى ًظبٗطِ ٍ ثطاثطٕ، هبًَى، ػسالت،
 .« ًٌس هٖ اٗدبة ضا ًبضٕ چِ ٍاهؼبً اٗن ؾبذتِ ًِ إ ضٍِّٗ ٗب ضٍال كلاى ًِ ًٌٌس هٖ ثبضُ اٗي زض هدبزلِ ٍ تإهل

(Dworkin 2006: 10) ،ثِ كوٍ هلبّ٘ن اٗي ثطگعٌٗ٘ن ضا ّب پطاگوبت٘ؿت ٔگطاٗبً ظهٌِ٘ ضٍـ اگط حبل 
 ضا آى ثبقٌس، زاقتِ ّن تلؿ٘طٕ ٗب ًظطِٗ اگط گطاٗبى ظهٌِ٘ قًَس؛ هٖ ثسل هب ًٓبآظهَز ّبٕ ضٍال اظ اًؼٌبؾٖ

 آى هبّ٘ت شاتِٖ ٍاهغ ثِ ًِ إ اؾتسلالٖ ٍ ًگطاًِ، زضٍى هتإهلاًِ، لحي اظ ٍ گصاضًس، هٖ ثبهٖ هٌلؼل ٍ هبِٗ ثٖ»
 (47: ّوبى.« )ًٌٌس هٖ اـ هحطٍم اؾت
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 :گَٗس هٖ ًِ ؾٌتٖ ً٘ؿت، ٍكبزاض هب ؾٌت تطٗي ثٌ٘بزٕ ثِ اـ، گطاٗبًِ ؾٌت ضٍـ ضؿن ثِ ٍالعض ٍٕ، ٓػو٘س ثِ

 ضكبُ، ثطٍت، ــ ذ٘طٕ ّط تَظٗغ ٓزضثبض تهو٘وٖ ّط ٍ هب، ۀآیى ًِ هبؾت ٕوقذَا مبىای ػسالت

 ًٌس ًوٖ كطهٖ ٍ قَز گصاقتِ ثحث ثِ زٍثبضُ تَاًس هٖ ــ هٌهت قٌبؾٖ، ضؾو٘ت ثِ آهَظـ، اكتربض،

ي ثبقٌس، قسُ تثج٘ت ٍ هحٌن هسض چِ قًَس هٖ ًك٘سُ چبلف ثِ آى پِٖ زض ًِ ّبٖٗ ؾٌت ًِ  هب ًِ اٗ
زىِ هٌهلبًِ زض تَاً٘ن هٖ ّوبضُ ٖ ًؿجٖ. ًٌ٘ن تكٌ٘ي قسُ تثج٘ت ًْبزِٕ ًظبمِ ٗي ثَ  ثِ ٍالعض گطاٗ
ي: ً٘ؿت ٍكبزاض هب اختوبػٖ ضٍال تطٗي هْن ي ًگطاىِ ّوبضُ هب ًِ اٗ ن ًٌتِ اٗ  ٍاهؼبً ػسالت ًِ اٗ

زى ػبزلاًِ ٓزضثبض هًبٍت ثطإ هب ًِ] انَلٖ ... (Dworkin 1983a) .چ٘ؿت  زض تَظٗغ ثَ

 ثطحن ذبَط ثِ ًِ ثبقٌس انَلٖ ثبٗس[ ... ًٌ٘ن هٖ اذت٘بض اختوبػٖ ذ٘طّبٕ ٗب ػسالت ّبٕ حَظُ
زى ي ذبَط ثِ ًِ پصٗطم هٖ قبى ثَ ي ؿ٘ط زض. ّؿتٌس هب ؾٌتٖ ضٍال اًؼٌبؼ[ نطكبً] ًِ اٗ  نَضت اٗ

ز ذَاّس آٌِٗ ٗي تٌْب ؾ٘بؾٖ ًٔظطٗ  اختلافِ ي جامعٍ یک اجماعِ ثمز بی ي بیًُدٌ ًِ ثَ

 (Dworkin 1983b)( هي اظ تإً٘س. )کىذ می مىعکس آن خًد بٍ را آن

 ذَز ًوف اٗلبٕ ثطإ ّب، آى ثِ ٍاثؿتِ تلؿ٘طِٕ هلبّ٘ن توبهٖ ٍ ثطاثطٕ، هبًَى، ػسالت، ثبة زض إ ًظطِٗ ّط
 اًتوبزٕ انَل ٍ ضٍز كطاتط هَخَز ضؾَم ٍ ّب ؾٌت ضٍاِٖٗ ٍ تبضٗرٖ گعاضـ نطف اظ إ، ًوُِ زض اؾت، ًبگعٗط

 ث٘طاُ چٌساى ك٘لؿَكبى خَٕ ًظطِٗ ٓؿطٗع ًِ زاضز آى اظ ًكبى گطاٗبًِ ظهٌِ٘ ّبٕ ًظطِٗ ًبًبهٖ. ًٌس ًبض زض ًلٖ
 ثِ ضا اٍ ًِ ّبٖٗ تٌبًِ ذلاف ًِ ضؾبًس هٖ اًدبم ثِ ضا ذَز ضؾبلت ظهبًٖ ؾ٘بؾٖ-اذلاهٖ ًٔظطٗ. ً٘ؿت

 هجٌبٖٗ ٍ ًٌس حطًت ًلٖ انَل تسٍٗي ٍ ؾبظٕ ًظطِٗ ؾوت ثِ تٌبپَ ثب ًٌٌس هٖ تطؿ٘ت ؾٌت ثِ چؿج٘سى
 ٍ زضؾت ؾٌتٖ ّبٕ تجؼ٘ى ٍ توبٗعّب اظ ٗي ًسام گطكت تهو٘ن آى ٔپبٗ ثط ثتَاى ًِ زّس زؾت ثِ اًسٗك٘سُ

 يسًظطٕ ٍ ضٍاٖٗ ضٌٍٗطز ثب هربللت زض زٍضً٘ي ّبٕ اؾتسلال ثول ًٔوُ ثتَاى قبٗس. اًس زضٍؿ٘ي ٗي ًسام
 ٍاگصاض حٌبٗت ٍ ؾٌت ثِ ضا ػسالت تَاً٘ن ًوٖ هب» ًِ ًطز ذلانِ اٍ ٔگَٗ گعٗي اٗي زض ضا ّب پطاگوبت٘ؿت

 (Dworkin 1983a).« ًٌ٘ن

 ديرکیه ۀوظزی ضعف وقاط

 ًِ اؾت اٗي هٌتوساى، اًثط ظػن ثِ زٍضً٘ي، انلٖ ّبٕ يؼق اظ ٌٖٗ: بار گزان متافیشیکی َای فزض 

 زض هْوٖ ًوف تٌْب ًِ ًِ ّبٖٗ كطو ًٌس، هٖ هتبك٘عٌٖٗ ؾٌگ٘ي ّبٕ كطو اظ ثبض گطاى ثَْ٘زُ ضا اـ ًظطِٗ
 ٍ هًبت، قْطًٍساى، زٍـ ثط ؾٌگ٘ي تؼْسات اٗي گصاقتي زل٘ل ثِ ثلٌِ ًٌٌس، ًوٖ اٗلب اٍ تلؿ٘طٕ ضٍـ

 ّؿتٌس ضٍ ضٍثِ زقَاض ّبٕ پطًٍسُ ٍ اذلاهٖ ّبٕ زٍضاِّ ثب ًحَٕ ثِ ًِ ًؿبًٖ ّٔو ٗؼٌٖ ــ اخطاٖٗ هؿئَلاى

 اٗي اظ ٌٖٗ. ًٌس هٖ ثسل ًبًبضآهس اثعاضٕ ثِ ثٌبثطاٗي ٍ ّب آى هَهؼ٘ت ثب ًبهتٌبؾت اهطٕ ثِ ضا اـ ًظطِٗ ــ
 زض پَظًط. اؾت زقَاض ّبٕ پطًٍسُ ٍ اذلاهٖ ّبٕ زٍضاِّ ّٔو زض «زضؾت پبؾد ٗگبًِ» ٗي ٍخَز ّب كطو

 :گَٗس هٖ كطو اٗي ثب هربللت

 ٍاهغ زض زاز؛ ذبتوِ زل٘ل هسز ثِ ثتَاى ضا هًبت ه٘بى اذتلاكبت ّٔو ًِ ً٘ؿت چٌ٘ي

 اذتلاكبت ّٔو اگط. قس ذَاّس تط يؼ٘ق احتوبلٖ چٌ٘ي ثبقٌس، تط هتٌَع هًبت ّطچِ
 ّبٕ ّوجؿتگٖ ٍ ّب توبضى قبّس هب زاز ذبتوِ هكَضت ٍ تإهل ثب قس هٖ ضا هًبئٖ
 هًبت ؾَٕ اظ ثبظاى خٌؽ ّن ػلِ٘ ضؤٕ نسٍض احتوبل: ثَزٗن ًوٖ ظٗط اًگ٘ع قگلت
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لَ٘ي  هًبت اظ ث٘كتط زضنس 25 ٍ پطٍتؿتبى هًبت اظ ث٘كتط زضنس 11 ضٍهٖ ًبت

 هًبت ؾَٕ اظ ثبظاى خٌؽ ّن حوَم ًلغ ثِ ضؤٕ نسٍض احتوبل ًِ حبلٖ زض ؾت، َْٗزٕ
 نسٍض احتوبل ٍ اؾت، ؾل٘سپَؾت هًبت اظ ث٘كتط زضنس 20 اؾپبً٘بٖٗ ٍ پَؾت ؾ٘بُ

 Posner). اؾت ث٘كتط زضنس 12( قبى هَه٘ت ٍ ًػاز اظ كبضؽ) ظًبى ؾَٕ اظ آضاٖٗ چٌ٘ي

2003: 119-120) 

 ضؾ٘سى ػول زض ًِ اٗي: ًٌس هٖ ًلٖ تدطثٖ قَاّس ٔپبٗ ثط ضا كلؿلٖ حو٘وت ٗي اقتجبُ ثِ پَظًط ثگَٗ٘س قبٗس
. ًساضز ٍخَز پبؾد ٗگبًِ آى ًِ ًٌس ثبثت تَاًس ًوٖ قَز ًوٖ هحون زقَاض ّبٕ پطًٍسُ زض زضؾت پبؾد ٗگبًِ ثِ
 اثؼبز زض حوَهٖ ٔهؿئل ٗي[ “زضؾت پبؾد” ثحث: »]زّس هٖ پَظًط اًتوبز ثِ هكبثِ پبؾرٖ ً٘ع زٍضً٘ي ٍاهغ زض

 ًِ زّس هٖ ًكبى پ٘ف اظ ث٘ف پبؾد اٗي اهب  (Dworkin 2006: 267).«ؾت كلؿلٖ ٍ قٌبذتٖ هبًَى

 هًبت، زاًبى، حوَم هؼوَل ٔضٍّٗ اظ زٍض ثِ ٍ هتبك٘عٌٖٗ ّبٕ كطو پ٘ف ثِ هتٌٖ «زضؾت پبؾد ٗگبًِ» كطو
 ٍ گبُ ًبضثطز اؾت هؼتوس ضٍضتٖ ضٗچبضز. ّبؾت آى اًًوبهٖ ٍ ػولٖ هَهؼ٘ت ثب ًبهتٌبؾت ٍ ضٍظهطُ ًٍلإ ٍ

 ّبٕ كطو زض ،«ًٌس هٖ اهتًب ضا ضؤٖٗ چِ ياقعاً هبًَى» ًِ زؾت اٗي اظ ػجبضتٖ ٗب ،«ػٌ٘٘ت» هلَْم ث٘گبُ

 ٍ زاضز تؼلن ضٍظهطُ، ّبٕ ضٍال اظ ث٘طٍى ؾُحٖ ٗب كلؿلٖ، ؾُحٖ ثِ اٍ ًٔظطٗ ًِ زّس هٖ ًكبى زٍضً٘ي
 ٍ هلبّ٘ن اٗي. ثَز ذَاّس ضٍ ضٍثِ هكٌل ثب ثبقس ّب كطو پ٘ف آى ثِ ٍاثؿتِ اـ ًظطِٗ ًبضاٖٗ اگط ثٌبثطاٗي

 زضًٍٖ ؾُح زض ًِ ًٌٌس اكبزُ ضا إ هؼبًٖ ّوبى اگط ٗؼٌٖ ضًٍس، ًبض ثِ ًلوِ ٓضٍظهط هؼٌبٕ ثِ اگط ػجبضات
 ّ٘چ ضٍظهطُ، ٗب زضًٍٖ، ؾُح زض. ً٘ؿت ّب آى ًبضثطز ثط هٌؼٖ ضٍز، هٖ ًبض ثِ حوَهٖ ٍ اذلاهٖ ضاٗح ّبٕ ضٍال

 خًش ما کٍ گًوٍ آن هبًَى» ٍ «َست ياقعاً کٍ گًوٍ آن هبًَى» ه٘بى ًٍ٘ل ٗي ًِ ًساضز اٗطازٕ

 اٗطازٕ ّ٘چ تدطثٖ ػلَم زاًكوٌس ٗي ٓضٍظهط ٗب زضًٍٖ ؾُح زض ًِ چٌبى قَز، هبئل تلبٍت «باشذ داریم

 هبئل توبٗع «ّؿت ًٌ٘ن هٖ كٌط هب ًِ گًَِ آى خْبى» ٍ «ّؿت ٍاهؼبً ًِ گًَِ آى خْبى» ه٘بى ًِ ًساضز
 ٍاهؼبً هبًَى» ٍ «ػٌ٘٘ت» چَى ػجبضاتٖ زٍضً٘ي چَى پطزاظٕ ًظطِٗ ًِ قَز هٖ آؿبظ خب آى هكٌل. قَٗن

 ثِ ذَز ّبٕ ضٍال زضًٍٖ ؾُح زض ًٍلا ٍ هًبت اظ ٗي ّ٘چ ًِ ثطز هٖ ًبض ثِ كلؿلٖ هؼٌبٕ زض ضا «چ٘ؿت؟
 (Rorty 1998: 72-75 ًي. )ً٘ؿتٌس آگبُ قبى لَاظم ٍ اٗي ػجبضات ًبضثطز ٓقَ٘

 زٗگط ٍ ضٍضتٖ ضٗچبضز اٍ، ٓػو٘س ثِ. ثطز هٖ ؾؤال ظٗط ضا ضٍضتٖ كطو ّو٘ي پبؾد زض اهب زٍضً٘ي

 زاضٗن ًبض ٍ ؾط ضٍظهطُ، ٍ كلؿلٖ ٗب زضًٍٖ، ٍ ث٘طًٍٖ ؾُح زٍ ثب هب ًٌٌس ثبثت ًِ اٗي خبٕ ثِ ّب پطاگوبت٘ؿت
 ًگبضـ ٓقَ٘ ٗب هَل ًول ػلاهت ًبضگ٘طٕ ثِ چَى إ اؾتؼبضٕ ّبٕ حوِ ثِ كوٍ ٍ گ٘طًس هٖ كطو پ٘ف ضا آى

 :قًَس هٖ هتَؾل اٗتبل٘ي

 چ٘عّب هؼتوسًس ثلٌِ ّؿتٌس ٍاهؼبً چ٘عّب ًِ ً٘ؿتٌس هؼتوس كوٍ ًبقٖ ك٘لؿَكبىِ گٌَٗس هٖ ّب آى

تبل٘ي ٗب هَل ًول ّبٕ ػلاهت گَٖٗ ًِ چٌبى ّؿتٌس، ٍاهؼبً ٗب «ٍاهؼبً» قتي اٗ ي هؼٌبٕ ّب ًَ  ضا گلتِ اٗ
ي ثب. زّس هٖ تـ٘٘ط  كٌط ًبقٖ ك٘لؿَكبى گٌَٗس هٖ. ّبؾت آى ؾٌگ٘ي ٔذبً تَح «اؾتؼبضُ» ٍخَز، اٗ
ى ٗب هؼٌب ٗب ٍاهؼ٘ت ًٌٌس هٖ ي ٗب اؾت؛ «ث٘طٍى آى» هبًَ  قبىذَز» ّب كبًت ٗب هتَى، ٗب خْبى، ًِ اٗ

ي...  ؛«ًٌٌس  زٌٗتِ» هب ثط ضا ذَزقبى ذبل تلؿ٘طّبٕ تب «زٌّس هٖ ًف ضا  آى ثطإ ّب اؾتؼبضُ اٗ
عِ هسػِٖ ًبقٖ ك٘لؿَكبىِ گَٖٗ، ًِ، ًٌٌس الوب تب اًس قسُ َطاحٖ  ٍ هتلبٍت، خسٗس، ذبلِ ًَ

 ٍ كطاَج٘ؼٖ، خسٗس، گلتوبًِٖ ؾُح ٗي ضٍظهطُ، اهط ٍضإ ٍاهؼ٘تٖ اًس، ٍاهؼ٘ت اظ إ هتبك٘عٌٖٗ
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ي ٍاهغ زض اهب. كلؿلٖ ي ّو٘كِ ًِ ّؿتٌس ّب پطاگوبت٘ؿت ذَز كوٍ اٗ  ّب آى. گٌَٗس هٖ ؾري ََض اٗ

 (Dworkin 2006: 41). ًٌٌس اـ اثساع ًَقٌس هٖ ٗب اًس، ًطزُ اثساع ضا ذَز زقوي

 ثؿ٘بض حوَهٖ ازػبٕ ٗي «زضؾت پبؾد ٗگبًِ» ٍخَز ازػبٕ ًِ ًٌس ثبثت ًَقس هٖ زٍضً٘ي َطٗن، ثسٗي

 ؾُح ٗي زض ًِ گ٘طز هٖ هطاض ًٍلا ٍ هًبت ضاٗح حوَهٖ ضٍال زاذل زض ًِ ازػبٖٗ ؾت، ػطكٖ ٍ هسػب ًن
 گلتي اؾت ًبهؼوَل ثطًس، هٖ ًبض ثِ پَ٘ؾتِ زاًبى حوَم ًِ هؼٌبٖٗ ًلوِ، ٓضٍظهط هؼٌبٕ زض آٗب. كلؿلٖ ث٘طًٍٖ

 ثِ ٗب زّس هٖ حٌن ذَاّبى ًلغ ثِ ٗب ــ زضؾت تلؿ٘ط قطٌِ ثِ ــ هبًَى زقَاض، ّبٕ پطًٍسُ ثطذٖ زض» ًِ اٗي
 (ّوبى.« )ذَاًسُ ًلغ

 ذلال اظ ًِ اٗي ًرؿت. ً٘ؿت ًٌٌسُ هبًغ چٌساى ضٍضتٖ اًتوبزات ثِ زٍضً٘ي پبؾد ضؾس هٖ ًظط ثِ ّوِ، اٗي ثب

 زض ًن زؾت ،ّو٘كِ ًِ اگط ضٍظهطُ، ّبٕ ٍاغُ كلؿلِٖ ًبضثطزِ ًِ زٗس تَاى هٖ ك٘لؿَكبى اظ ثؿ٘بضٕ ّبٕ تحل٘ل
 اٗي ثط ضا ثبضتطٕ گطاى ٍ تط اكعٍى هؼبًٖ ٍ ًٌس هٖ ػسٍل ّب آى ٓضٍظهط هؼٌبٖٗ ثبض اظ ؾبظ ؾطًَقت هَاضزِ ثطذٖ

 ًبضثطز زض ضا ثسػت ًَػٖ ثٌبثطاٗي ٍ گٌدس ًوٖ ٍاغُ آى هؼوَل ًبضثطزّبٕ شٗل ًِ إ هؼبًٖ ًٌس، هٖ ثبض ّب ٍاغُ
 آًؿلَضز، هٌتت ك٘لؿَكبى. ؾت كلؿلٖ هؿبئل اظ ثؿ٘بضٕ آهسى ٍخَز ثِ هٌكإ ًِ ظًس هٖ ضهن ٍاغگبى

 كلؿلٖ ًبضثطزّبٕ ثب ضٍظهطُ ًبضثطزّبٕ ذلٍ اٗي ثِ ث٘گبُ ٍ گبُ ضٍضتٖ ذَز ٍ زَٗٗسؾَى پبتٌن، ٍٗتگٌكتبٗي،
 اٗي اظ ؿ٘طُ ٍ ثسى،-شّي خساٖٗ قٌبً٘ت، خولِ اظ كلؿلٖ، هؿبئل اظ ثؿ٘بضٕ ًِ اًس زازُ ًكبى ٍ ًطزُ اقبضُ

 ًبضثطزّبٕ خساٖٗ اثجبت ثطإ ّب پطاگوبت٘ؿت ًِ ذُبؾت زٍضً٘ي ًظط اٗي پؽ.  گ٘طًس هٖ ؾطچكوِ ذلٍ
 .اًس ًسازُ ذطج ثِ اؾتؼبضٕ ّبٕ حوِ ًبضگ٘طٕ ثِ خع تلاقٖ ضٍظهطُ ٍ كلؿلٖ

 (verificationist) ٔگطاٗبً اثجبت هربللت ثِ پبؾد زض زٍضً٘ي زٗسٗن، ثٌس اٗي آؿبظ زض ًِ چٌبى ًِ، اٗي زٍم

 ًكبى تب ًٌس هٖ اقبضُ كطو اٗي «كلؿلِٖ اثؼبز» ثِ ًبذَزآگبّبًِ ،«زضؾت پبؾد ٗگبًِ» ٍخَز كطو ثب پَظًط

 حٌنِ زض لعٍهبً زقَاض، ّبٕ پطًٍسُ ثب هَاخِْ زض هتلبٍت ّبٕ پبؾد ٍظًِٖ ّن ٍ ػو٘ن اذتلاكبت ٍخَز ًِ زّس
 ٍ زاضز «كلؿلٖ اثؼبز» هؿئلِ اٗي ًِ اٗي ثِ زٍضً٘ي اشػبى آٗب( 267: ّوبى ًي. )ً٘ؿت اٍ كطوِ اثُبل

 ًِ ً٘ؿت اٗي ثِ اػتطاف ًَػٖ ًٌس، ًوٖ ًوى ضا آى قبىٓ ضٍظهط كؼبل٘ت زض زاًبى حوَم هكَْز اذتلاكبت
 ًطزُ اػتطاف ًبذَزآگبّبًِ اٍ زاضز؟ تؼلن ًبهس هٖ «ث٘طًٍٖ ؾُح» ضٍضتٖ چِ آى ٗب «كلؿلٖ» ؾُح ثِ اٍ ًٔظطٗ
لَٖ، زاًبى حوَم اذتلاكبت ًِ اؾت  ًِ ًٌس ًوٖ ًلٖ ضا ًٌتِ اٗي ثبقس، پبٗبى ثٖ ٍ ػو٘ن ّن هسض چِ ّط هؼو

لَٖ هًبت ّٔو اگط حتٖ ٗبثس، هٖ زؾت زضؾت پبؾد ٗگبًِ آى ثِ الوبػسُ ػلٖ ّطًَل هبيٖ  ثِ ضؾ٘سى اظ هؼو

 ثكَز ًِ چطذٖ» ًِ قَز هٖ ظًسُ ذبَط زض ٍٗتگٌكتبٗي ٔگَٗ گعٗي اٗي ّوِ اظ ث٘ف خب اٗي زض. ثوبًٌس ػبخع آى
 :Wittgenstein 1953) ً٘ؿت زؾتگبُ اظ خعئٖ ً٘بٗس، زض حطًت ثِ آى ثب زٗگطٕ چ٘عِ ّ٘چ اهب چطذبًسـ

 ًبض ثِ زؾتگبُ هؿوتِ ٗي ًطزىِ ضٍقي ثطإ ضؾس هٖ ًظط ثِ ًِ ثبق٘ن زازُ ككبض ضا إ زگوِ گَٖٗ) (271§
  (§270: ّوبى(.« )ً٘ؿت ٍنل زؾتگبُ ثِ انلاً ٍ اؾت نطف تعٗ٘يِ ٗي ٍاهغ زض اهب ضكتِ؛

 كطو اؾت هؼتوس اؾتبٗي ؾبى ًبؼ زٗسٗن، تط پ٘ف ًِ چٌبى: «َزکًل قاضی» فزض خاصیتی بی

لَٖ ًٍلإ ٍ هًبت ثطإ پ٘ف اظ ث٘ف ضا زٍضً٘ي ًٔظطٗ «ّطًَل هبيٖ»  ظٗطا ؾبظز، هٖ كبٗسُ ثٖ ٍ ثوط ثٖ هؼو
 ٍهت اظ ًِ ٍ زاضًس إ ثْطُ ّطًَل اثطاًؿبًٖ هْبضت ٍ زاًف آى اظ ًِ ضٍظهطُ كؼبل٘ت ؾبحت زض زاًبى حوَم
 ثِ تَؾل اٗي، ثط اكعٍى. «ؾ٘بؾٖ اذلامِ» ًٔظطٗ ّبٕ زٍضزؾت ثِ نؼَز ثطإ اٍ ًبكٖ كطنت ٍ كطاخ

 ثؿ٘بض ظٗطا ثبقس، ً٘ع ًبهُلَة حتٖ ثؿب چِ زقَاض ّبٕ پطًٍسُ ٓزضثبض خعئٖ آضإ تَخِ٘ ثطإ ًلاى ّبٕ ًظطِٗ
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 ضؤٕ ٗي ٗب هًبٍت ٗي زضؾتِٖ ؾطِ ثط ــ قْطًٍس چٌس گؿتطزُ، َ٘ق زض ٍ، ــ هبيٖ چٌس ًِ زّس هٖ ضخ

 ًي. )ًٌٌس هٖ اضائِ آى زضؾتِٖ ثطإ ًبپصٗطٕ آقتٖ حتٖ ٍ خساگبًِ زلاٗل ّطٗي اهب زاضًس ًظط اتلبمِ
Sunstein 1996: 50) ًؿبًٖ توبهٖ اؾت ثؼ٘س كطاگ٘ط، اذلاهٖ ّبٕ آهَظُ تٌثط ػلت ثِ هسضى، ٔخبهؼ زض 

. ثبقٌس زاقتِ تَاكن ّب آى ؿبٖٗ زلاٗل ؾط ثط ّؿتٌس، پطًٍسُ ٗي ٗب هؿئلِ ٗي ٓزضثبض گ٘طٕ تهو٘ن هؿئَل ًِ
 هبهت زض چِ ٍ هبيٖ هبهت زض چِ قْطًٍس هبهت زض چِ ــ گ٘طًسگبى تهو٘ن اٗي اظ ّطٗي ًِ ًٌ٘ن كطو اگط

 آى اظ قسُ اؾتٌتبج زلاٗل ٔپبٗ ثط ضا قبى ًْبٖٗ ضؤٕ ٍ زاضًس، ثبٍض هتلبٍتٖ اذلاهٖ ٓآهَظ ثِ ــ اخطاٖٗ هؿئَل
 اًتظبض اظ زٍض ٍ ؾرت ثؿ٘بض نبزضقسُ آضاءِ ثٌ٘بزٗيِ زلاٗلِ ؾطِ ثط ٍتوبم تبم تَاكن هبػستبً ًٌٌس، هٖ نبزض آهَظُ

 ًبضگطٕ ّبٕ اتحبزِٗ ػول آظازٕ ؾط ثط اؾت هطاض پطًٍسُ ٗي هًبت ًٌ٘س كطو هثبل، ثطإ. ثَز ذَاّس
 چٌ٘ي آظازِٕ اكعاٗفِ ثِ ضؤٕ آضاء اًثطٗت ٗب آضاء اتلبم ثِ ّب آى ًِ ًٌ٘ن كطو اگط ًٌٌس؛ گ٘طٕ تهو٘ن
 ٍ هرطة ثؿب چِ ًِ اؾت ًبهُلَة تٌْب ًِ ّب آى اظ ّطٗي ثٌ٘بزٗي زلاٗل ٔاضائ ثط انطاض زٌّس، هٖ ّبٖٗ اتحبزِٗ

 حنِ ًِ كطاگ٘طٕ اذلاهٖ ٓآهَظ اؾبؼ ثط ّب آى اظ ٌٖٗ اؾت هوٌي ظٗطا ثبقس، قسُ حبنل اخوبعِ ٓظًٌس ثطّن
 ًبضاٖٗ انل اؾبؼ ثط زٗگطٕ ثبقس، هَاكن ضؤٕ اٗي ثب قٌبؾس هٖ ضؾو٘ت ثِ ضا خوبػبت ثِ كطز پَ٘ؾتيِ

 ّطج اظ اختٌبة ٗؼٌٖ آى، ثب هربلق ضؤٕ اختوبػِٖ ًبذَقبٌٗس تجؼبت اظ پطّ٘ع اؾبؼ ثط زٗگطٕ ٍ آى، اهتهبزٕ

 تب ضا ًظطٕ نؼَز ًطزثبى ثبٗس زضؾت ضؤٕ ثِ ضؾ٘سى ثطإ ًِ اٗي ثط انطاض. ًبضگطٕ اػتهبثبت اظ ًبقٖ هطج ٍ
 ــ گطا ًثطت ٔخبهؼ ٗي اهتًبئبت ثب ّوِ اظ تط هْن ٍ هًبت ٔخبهؼ حوَهٖ ضٍال اهتًبئبت ثب ًٌ٘ن َٖ اًتْب
 ًِ ضٍؾت اٗي اظ.  ًساضز ؾبظگبضٕ ــ اؾت هَاخِ كلؿلٖ-زٌٖٗ-اذلاهٖ ّبٕ آهَظُ اظ اًجَّٖ ثب ًبذَاُ ذَاُ ًِ

 قسُ ؾبظٕ ًظطِٗ ًٍ٘وِ ًهلِ ََض ثِ ًِ ّبٖٗ اخوبع» اظ زٍضً٘ي، ٍتوبمِ تبم پطزاظِٕ ًظطِٗ خبٕ ثِ اؾتبٗي ؾبى
 (Sunstein 1996: 5 ًي. )ًٌس هٖ زكبع  (incompletely theorized agreement)«اؾت

( 2) ٍ اٗكبى، هحسٍز كطنت ٍ ظطك٘ت ٍ زاًبى حوَم هؼوَل ضٍال ثب تٌبؾت ػسم( 1) ــ زل٘ل زٍ اٗي ٔپبٗ ثط
 ًِ گ٘طز هٖ ًت٘دِ اؾتبٗي ؾبى ــ آى زهًَطات٘ي لَاظم ٍ گطا ًثطت ٔخبهؼ اهتًبئبت ثب تٌبؾت ػسم

 خلَُ «ٍؿطٗت ػد٘ت حتٖ ٍ ؿبنت» قره٘تِ ٗي ّ٘إتِ زض اـ ٍتوبم تبم ًظطٕ ضٍـ ثب ّطًَل هبيٖ
 (49: ّوبى. )ًٌس هٖ

 ضٍال زضى ثِ ثلٌِ ً٘ؿت ؿطٗت ٍ ػد٘ت تٌْب ًِ «ّطًَل هبيٖ» كطو ًِ زاضز انطاض چٌبى ّن اهب زٍضً٘ي
 لعٍم ّبٕ كطو پ٘ف «ّطًَل هبيٖ» ػٌَاى تحت الگَٖٗ ٍخَز كطو. ًٌس هٖ ًوي زاًبى حوَم ٓضٍظهط
لَٖ ًٍلإ ٍ هًبت حوَهٖ ّبٕ اؾتسلال زض ضا ًظطٕ نؼَز  ٗي ثب ٍهتٖ ّطًَل هبيٖ. زّس هٖ ًكبى هؼو
 اـ تؿلٍ اهتًبٕ ثِ ٗؼٌٖ ًٌس؛ هٖ حطًت زضٍى، ثِ ث٘طٍى اظ ٗب پبٗ٘ي، ثِ ثبلا اظ قَز هٖ هَاخِ زقَاض ٓپطًٍس

 ؾپؽ ًٌس، هٖ آؿبظ هتبك٘عٗي ٓزضثبض ًلاى إ ًظطِٗ اظ ضا ذَز ًبض آى، لَاظم توبهٖ ٍ هبًَى ٔپبضچ ٗي ٔقجٌ ثط
 ذبل ٓپطًٍس ثِ ًْبٗت زض ٍ گصاضز هٖ ؾط پكت ضا ؿ٘طُ ٍ اذلام، هؼٌبقٌبؾٖ، قٌبؾٖ، هؼطكت انَل تطت٘ت ثِ

 اهب (Dworkin 2006: 54 ًي. )ضؾس هٖ آٗس هٖ ث٘طٍى ًلاى ًٔظطٗ آى زل اظ ًِ ضؤٖٗ ثِ ٍ ًظط هَضز
لَٖ، زاىِ حوَم  ٍ زؾتٖ زم انَل ؾطاؽ ثِ ًرؿت پطًٍسُ ّوبى ثب هَاخِْ زض ّطًَل، هبيٖ ػٌؽ ثط هؼو

 ًٌس، هٖ اهتًب پبؾد ًِ ّطًدب تب ًظطٕ، نؼَز ًطزثبى اظ قس ضٍ ضٍثِ چبلكٖ ثب ًِ خب ّط ٍ ضٍز هٖ هٌبهكِ ثٖ
 اؾت آهبزُ، ٍ پب ثط خب، آى ّوبضُ ًظطٕ نؼَز ًطزثبى. »... ضٍز هٖ ثبلا ًلاى ّبٕ ًظطِٗ ًلٖ انَل ؾوت ثِ

 چِ اگط ثٌبثطاٗي( 56 ّوبى، ًي) «ثگصاضز آى ضٍٕ ضا هسم ًرؿت٘ي قَز ًوٖ ٍؾَؾِ ًؽ ّ٘چ ًِ گبُ آى حتٖ
لَٖ هًبت حطًتِ خْتِ ثب ّطًَل هبيٖ اؾتسلال حطًت خْت  ح٘ث اظ اٍ ّبٕ هًبٍت» اهب زاضز تلبٍت هؼو
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لٍِ٘ هَاز ّوبى اؾبؼ ثط ؾ٘بؾٖ اذلام ثِ ٍاثؿتگٖ ٍ ؾبظگبضٕ  هًبت ّبٕ هًبٍت ًِ گ٘طز هٖ نَضت إ ا

لَٖ،  (Dworkin 1986: 265)« .اٗكبى ّبٕ هًبٍت ًِ زاضز ضا إ ذه٘هِ ّوبى ٍ هؼو

لَٖ هبيٖ ٗي ثب ّطًَل هبيٖ حطًت خْت تلبٍت ،زٍضً٘ي اؾتسلال اٗي ضؿن ثِ اهب  ّبٕ ذه٘هِ هؼو
 گلتِ خبٖٗ زض پطاگوبت٘ؿت، ك٘لؿَف زٗگط پبتٌن، ّ٘لاضٕ. ؾبظز هٖ ًبّوگَى ًلٖ ثِ ضا زٍ اٗي ّبٕ هًبٍت

لٍَٗتِ» هب ثِ ًِ اؾت اٗي زض پطاگوبت٘ؿن هعٗت توبهٖ اؾت  .ًٌس هٖ گَقعز ضا[« گط ًٌف]/ ػبهل اًساظِ چكن ا

(Putnam 1987: 70) ًؿٖ اًساظ چكن اظ ٗؼٌٖ ػبهل، اًساظ چكن اظ ًِ ثبقس اٗي زٍضً٘ي حطف اگط حبل 
 ًساضٗن، ًظطِٗ ؾوت ثِ نؼَز خع إ چبضُ هَاهغ ثطذٖ زض ؾت، حوَهٖ ٍ اذلاهٖ ّبٕ هًبٍت زضگ٘ط ػولاً ًِ

 چِ آى ــ ٍؾرت ؾلت پبضچگٖ ٗي ًَػٖ ّوبضُ ػبهل ًِ ثبق٘ن هؼتوس اگط اهب. اؾت پصٗطكتٌٖ ًبهلاً حطف اٗي
 اًتْبٕ ثِ هطاحل توبهٖ زض اـ ًگبُ اكن ٍ گ٘طز هٖ كطو پ٘ف ضا ــ ًبهس هٖ «هبًَى ٔپبضچ ٗي ٔقجٌ» ٍٕ ًِ

 حل ثطإ اٍ ٔگطٗرت خؿتِ تحطًبت ٍ ػبهل اًساظ چكن ػولٖ اهتًبئبت ثب چٌساى ًٌتِ اٗي ؾت، نؼَزٕ ًطزثبى
 هبًٌس اًس، اذلاهٖ ّبٕ هًبٍت زضگ٘ط ضٍظهطُ ظًسگٖ زض ًِ ًؿبًٖ ّٔو انلٖ ضٌٍٗطز. ًساضز ذَاًٖ ّن هؿئلِ

 اٗدبز تَك٘طٕ ضٌٍٗطز اٗي زض ًِ كطيٖ آى ّط ٍ اؾت، «هؿئلِ حل» ضٌٍٗطز ػبزٕ، زاًكوٌس ٗي ضٌٍٗطز
 اظ قسُ ثطؾبذتِ ًلاى، إ ًظطِٗ ثِ ًِ ،«ّطًَل هبيٖ» كطو. ضؾس هٖ ًظط ثِ ًبًبضآهس ٍ ظائس ًٌٌس،

 ثطإ ًبًبضآهس الگَٖٗ ثِ ضا اٍ زاضز، اثطاًؿبًٖ ٍ ًبهل آگبِّٖ اذلام ٍ هؼٌبقٌبؾٖ، قٌبؾٖ، هؼطكت هتبك٘عٗي،
لَٖ هًبت  ه٘بى كطاخ چٌبى آى إ كبنلِ زضٍى، ثِ ث٘طٍى اظ پبٗ٘ي، ثِ ثبلا اظ اٍ حطًت ًلؽ ٍ ًٌس هٖ ثسل هؼو

 ٌٗؿبى زٗگط ٗي ثب زٍ اٗي ًبضٕ ٕ«ذه٘هِ» گلت تَاى ًوٖ زٗگط ًِ ًٌس هٖ اٗدبز اـ اًؿبًٖ ّوتبٗبى ٍ اٍ
 .اؾت

 سیال؟ یکپارچگی یا يسخت سفت یکپارچگی

 هب ٗؼٌٖ اؾت؛ خبهؼِ ٍاضاًگبضِٕ قرم هؿتلعم «ٌٗپبضچگٖ ٔهثبث ثِ هبًَى» ًٔظطٗ زٗسٗن، تط پ٘ف ًِ چٌبى 
 ثط ثبٗس ٍ اؾت ذَز اػوبل ٍ ّب هًبٍت هؿئَل ٍاحس قرمِ ٗي ٔهثبث ثِ خبهؼِ ًِ گصاضٗن هٖ اٗي ثط ضا كطو
 ٍ تلؿ٘ط ضا هبًَى ؾبظًس هٖ ضا اٍ ٔپبضچ ٗي َّٗت ًِ إ اذلاهٖ ثبٍضّبٕ زاضتطٗي ضٗكِ ٍ تطٗي ػو٘ن اؾبؼ

 اخطا ثِ آى پٖ زض ٍ پبضچِ ٗي َّٗتٖ ًطزى ؿطثبل ثطإ هل٘س تطكٌسٕ خبهؼِ ٍاضاًگبضٕ قرم. ًٌس اخطا
 ّبٕ گًَٖ ًبّن ٍ تًبزّب، ّب، تٌبهى تَاًس هٖ تٌْب ًِ ًِ ضٍقٖ ؾت، پبضچگٖ ٗي ٔهثبث ثِ هبًَى ًٔظطٗ گصاقتي
 ّبٕ پطًٍسُ ٍ اذلاهٖ ّبٕ هروهِ ثب هَاخِْ زض تَاًس هٖ ضاُ اٗي اظ ثلٌِ ثٌبّس ضا خبهؼِ ّبٕ ضٍال زض هَخَز
 اٗدبز خب آى اهب هكٌل. قَز ضٌّوَى زضؾت پبؾد ٗبكتي ٍ ّب ضٍال زض هؿتتط ًلٖ انَل ؾوت ثِ ضا هب زقَاضٕ

 ٍ تبضٗد ََل زض خبهؼِ ّط َّٗت ؾ٘بّلّ٘ت لَاظم ثِ ًوبلٍ  توبم ََض ثِ ً٘ؿت حبيط زٍضً٘ي ًِ قَز هٖ
 ٍٕ ًِ قَز هٖ َّٗسا خب آى زٍضً٘ي ًٔظطٗ يؼق اٗي. زّس تي «پبضچگٖ ٗي» هؼ٘بض ثَزى هٌؼُق ثِ ثٌبثطاٗي

 :گَٗس ٍٕ. چ٘ؿت «تبضٗد» ثب «پبضچگٖ ٗي» ٔضاثُ زّس ًكبى ًَقس هٖ

اظ  كوٍ اهب ظٗبز ثؿ٘بض اّو٘تٖ: زاضز اّو٘ت پبضچگٖ ٗي ٔهثبث ثِ هبًَى ًٔظطٗ ثطإ تبضٗد

 ٗي هبًَىِ تبضٗرِٖ ّبٕ زٍضُ ّٔو ثب ًِ ً٘ؿت آى هؿتلعم پبضچگٖ ٗي. ذبل خْبتٖ
لَٖ ؾبظگبضِٕ خبهؼِ  ًِ ضا هبًًَٖ ثٌَقٌس هًبت ًِ ً٘ؿت آى هؿتلعم ثبق٘ن؛ زاقتِ ان

لَٖ تساٍمِ زض ًٌٌس هٖ ػوبلاِ  پ٘ك٘ي ًؿلِ حتٖ ٗب پ٘ك٘ي هطىِ هتطٍىِ هبًَىِ ثب ان
لَِٖ ؾبظگبضِٕ كوٍ ًظطِٗ اٗي ثلٌِ. ثلْوٌس  هلوطٍِ ؾطتبؾطِ زض ػوَزٕ، ًِ ٍ اكوٖ، ان
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. ّبؾت آى ًبضگ٘طِٕ ثِ حبل زض اًٌَى ّن خبهؼِ ًِ ًٌس هٖ تَنِ٘ ضا إ حوَهٖ هؼ٘بضّبٕ

 ٍ خب آى تب تٌْب ضا گصقتِ ٍ قَز هٖ آؿبظ اًٌَى ٔلحظ اظ پبضچگٖ، ٗي ٔهثبث ثِ هبًَى... 
 اظ تإً٘سّب. )ًٌس هٖ اٗدبة هؼبنط[ ّبٕ زؿسؿِ] توطًع ًِ ًٌس هٖ زًجبل إ قَُ٘ ثِ كوٍ
 (Dworkin 1986: 227-228) (هي

 ذبَط ثِ ضا ّب پطاگوبت٘ؿت ذَزـ ًِ گَٗس هٖ ؾري إ اؾتؼبضٕ ظثبى ّوبى ثِ هْبثب ثٖ زٍضً٘ي خب اٗي زض

 هؼٌبٖٗ چِ ــ «ػوَزٕ ؾبظگبضٕ» ثطاثط زض ــ «اكوٖ ؾبظگبضِٕ» چَى تؼج٘طٕ. ًٌس هٖ ؾطظًف آى ًبضثطز
 تدلٖ ٍ خبهؼِ ٗي حو٘وٖ َّٗت ه٘بى ٔضاثُ ًجبٗس ًِ اؾت اٗي زٍضً٘ي هوهَز احتوبلاً ثبقس؟ زاقتِ تَاًس هٖ

 هبزُ ػبلن زض آى پسٗساضٕ ههبزٗن ثب اكلاًََٖ ٓاٗس ػوَزٕ ٔضاثُ خٌؽ اظ ضا تبضٗد ٔپٌْ زض آى پسٗساضٕ
 ضؿن ثِ ًِ َّٗتٖ آٍضز، گطز ٍاحس َّٗت ٗي شٗل ضا پسٗساضّب اٗي ّٔو تَاى هٖ گَٖٗ ًِ چٌبى پٌساقت،

 ٍ هكرم انَل تؼسازٕ ثِ اػتوبز هبلت زض ــ آى خَّطٕ َّٗت زٍضُ، ّط زض اـ ههبزٗن خعئِٖ ّبٕ تلبٍت
 اؾت اٗي هي هسػبٕ ًٌس، هٖ ضز ضا تهَضٕ چٌ٘ي كَم ٔهُؼ زض زٍضً٘ي چِ اگط. قَز هٖ حلظ ــ تـ٘٘طًبپصٗط

 ؾت ظثبًٖ ّبٕ ثبظٕ ًٔظطٗ ثب اٍ هربللت ٍ زٍضً٘ي هتبك٘عٌٖٗ ّبٕ كطو پ٘ف ٔلاظه تهَضٕ چٌ٘ي هًب اظ ًِ
 ٍ تـ٘٘ط ٍ زاضًس ثبٍض آى ثِ ٍؾرت ؾلت ّب پطاگوبت٘ؿت ًِ إ ًظطِٗ ،(Dworkin 2006: 58-59 ًي)

. ًٌس هٖ تَخِ٘ آى ثط تٌِ٘ ثب ضا ّب آى زض هؿتتط انَل ٍ خبهؼِ ٗي حوَهٖ-اذلاهٖ ّبٕ ضٍال تجسل
 ًٌس، هٖ ذَزًوبٖٗ «ّطًَل هبيٖ» ٓاٗس ٍ «زضؾت پبؾد ٗگبًِ» ٍخَز ّبٕ كطو زض ًِ ََض آى پبضچگٖ، ٗي

 ٍ ّب زٍضُ توبهٖ زض ًِ ؾت ضاؾت٘ي ا َّٗت ٗب قره٘ت ٗي زاضإ خبهؼِ ّط ًِ ًساضز اٗي خع إ ًت٘دِ
 اٗي، اظ كطاتط حتٖ. اؾت خبهؼِ اٗي حوَهٖ ّبٕ ضٍال تلؿ٘ط ضاٌّوبٕ َّٗت اٗي ٍ زاضز خطٗبى آى ّبٕ ًؿل

 ٔخبهؼ ّط تٌْب ًِ ًِ گلت ثبٗس ثگ٘طٗن، ًظط زض ضا ظثبًٖ ّبٕ ثبظٕ ًٔظطٗ ثب زٍضً٘ي ٍؾرت ؾلت هربللت اگط
 ّؿتٌس ــ «ثكط هكتطى هبّ٘ت» هج٘ل اظ چ٘عٕ ــ ٍاحس اذلاهٖ َّٗت ٗي زاضإ خَاهغ ّٔو ثلٌِ ذبل

 ٕ«هؼ٘بض اظ اًحطاف» ههسام ضا خَاهغ گطاٖٗ ًبّن ؾپؽ ٍ ًطز تؼطٗق ضا آى تَاى هٖ ًلٖ انلِ چٌس تحت ًِ
 .اؾت آهسُ ٍخَز ثِ انلٖ َّٗت آى اظ ػسٍل پٖ زض ًِ ًطز تلوٖ

 زّس هٖ ًكبى ًطزم ًول اٍ اظ ًِ إ هُؼِ ثپصٗطز؛ ضا ظهرتٖ لَاظم چٌ٘ي ًِ اٗي اظ ضٍز هٖ َلطُ زٍضً٘ي الجتِ

 هٌظَضم اًس؛ تبضٗرٖ ّبٕ پ٘كأٌٗسٕ َل٘لٖ حسٍزٕ تب ًبذَاُ ذَاُ حوَهٖ ّبٕ ضٍال ًِ اٗي ثِ اؾت آگبُ ٍٕ ًِ
 ًًٌَٖ َّٗت ه٘بى ثلٌسهست پَ٘ؾتگٖ ػسم خبهؼِ، ٗي تبضٗرٖ َّٗت زض گؿؿتٖٕ تبضٗر ّبٕ پ٘كأٌٗسٕ اظ

 ٗي تبضٗد زض كطٌّگٖ زضٍى پبضازاٗوِٖ گصاضّبٕ پصٗطـ ًْبٗت زض ٍ اـ، پ٘ك٘ي ّبٕ ًؿل ٍ ّب زٍضُ ثب آى
لٍٖ، َطٗن ثِ ٍ، خبهؼِ  ٍ پ٘كأٌٗسٕ اٗي اگط. اؾت خْبى تبضٗد زض كطٌّگٖ-ثٌ٘ب پبضزاٗوٖ گصاضّبٕ پصٗطـ ا

 ًًٌَٖ َّٗت زض ًجبٗس ضا ؾَم ضاٗف ٓزٍض هثلاً، ًِ، ثگ٘طٗن تهو٘ن ثبٗس اؾبؾٖ چِ ثط ًپصٗطٗن ضا گؿؿت
 اهتًبٕ ثِ ًِ ٍهتٖ زاًؿت؟ زذ٘ل آهطٌٗب، ٔخبهؼ ًًٌَٖ َّٗت زض ًجبٗس ضا زاضٕ ثطزُ ٓزٍض ٗب آلوبى، ٔخبهؼ

 قره٘ت ٍ «ثجرك٘ن تكرمّ» خبهؼِ ًبم ثِ هَخَزٗتٖ ثِ ًَق٘ن هٖ پبضچگٖ ٗي ٔهثبث ثِ هبًَى ضٍـ
 هَاػسٕ ٍ انَل آى ًبچبض ثِ ثٌك٘ن، تهَٗط ثِ اـ ّبٕ ثبٍض زاضتطٗي ضٗكِ ٍ تطٗي ػو٘ن هبلت زض ضا آى حوَهٖ

 ثب ضا اـ َّٗت پَز ٍ تبض ٍ زاضز ثبٍض ّب آى ثِ ًًٌَٖ، ٓزٍض زض حبيط، ٔلحظ زض خبهؼِ ًِ اًگبضٗن هٖ هؿلّن ضا
 ّبٕ چْطُ ٍ گصقتِ تبضٗرٖ ّبٕ ًؿل ٍ ّب زٍضُ ًَق٘ن هٖ تلؿ٘ط كطآٌٗس زض ؾپؽ اؾت؛ ظزُ گطُ ّب آى

 ثِ ّب، آى ثب ٗب ًٌ٘ن اضظٗبثٖ اًس زاقتِ هَاػس ٍ انَل اٗي ثطز پ٘ف زض ًِ ًوكٖ اؾبؼ ثط ضا آًبى ؾبظ ؾطًَقت
 ٓزٍض ثبٍضّبٕ ثب آلوبى ٔخبهؼ ًًٌَٖ ثبٍضّبٕ هثبل، ثطإ. قَٗن «ذ٘بلٖ ٍگَٖٗ گلت» ٍاضز ضٍضتٖ، تؼج٘ط
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 پطزاظٕ ًظطِٗ آى ثٌبثطاٗي ٍ ؾَم، ضاٗف ٓزٍض ثبٍضّبٕ ثب تب زاضز ذَاًٖ ّن تط ث٘ف ٍاٗوبض خوَْضٕ ٗب ث٘ؿوبضى

 ثبٍضّبٕ ٍ ؾَم ضاٗف ٓزٍض ًِ زّس هٖ اخبظُ ذَز ثِ قَز، هٖ آلوبى ٔخبهؼ ثِ «ثرك٘سى تكرمّ» زضگ٘ط ًِ
 ثب تط ث٘ف ذَز ذ٘بلٖ ٍگَٕ گلت زض ٍ ثگ٘طز، ًبزٗسُ خبهؼِ اٗي ًًٌَٖ َّٗت ثٌسٕ نَضت زض ضا آى ًٔػازپطؾتبً
لٍق چَى ّبٖٗ چْطُ ثب تب قَز ؾري ّن ث٘ؿوبضى ٍ ًبًت چَى ّبٖٗ قره٘ت  ًي. )گَثلع َٗظف ٗب ّ٘تلط آز

Rorty 2000: 90) 

 گیزی وتیجٍ

 تط خبهغ إ ًظطِٗ ثِ ضؾ٘سى زض هؤثطٕ ًوف تَاًٌس هٖ ّطزٍ، حوَهٖ، پطاگوبت٘ؿن ٍ حوَهٖ تلؿ٘طگطاٖٗ ًٔظطٗ
 زٗگط، ٗي اظ قبى ًوبٌٗسگبى ت٘ع ٍ تٌس اًتوبزّبٕ ضؿن ثِ حوَهٖ، هٌتت زٍ اٗي. ًٌٌس اٗلب حوَم ٔظهٌ٘ زض

 ّبٕ قجبّت ثِ اـ پطاگوبت٘ؿت هٌتوساى ثِ پبؾد زض زٍضً٘ي ًوًَِ، ثطإ. زاضًس زٗگط ٗي ثب ّن ّبٖٗ هطاثت
 (forward-looking) ًگطٕ كطاپ٘ف چَى ّن پطاگوبت٘ؿن ّبٕ هؤللِ ٍ ػٌبنط ثطذٖ ثب ذَز ًٔظطٗ

 گطاٖٗ آظهَى ٍ( تبضٗرٖ ٔگصقت ٍ ؾٌت ثِ ٍؾرت ؾلت پبثٌسٕ ػسم ٍ آٌٗسُ ثِ ثَزى هؼَُف)

(experimentalism) (ّزاقتي ذُب ٍ آظهَى خؿبضت ٍ ثَزى اًسٗف ذ٘بل ٍ بمذل )ًُي. )ًٌس هٖ اقبض 
Dworkin 2006: 62-65) ث٘عاض آى اظ قست ثِ ٍٕ ًِ ؾت هٌبتجٖ اظ ٌٖٗ پطاگوبت٘ؿن ٍخَز، اٗي ثب 

 تلٌط زض ًظطِٗ ًوف گطكتي ًن زؾت ثِ هؼَُف ػوستبً اٍ اًتوبز. تبظز هٖ آى ثِ آثبضـ ّٔو زض ٍ اؾت

 ذلأ حوَهٖ، تلؿ٘طگطاٖٗ هجبًٖ ثط تٌِ٘ ثب يؼق، اٗي ًك٘سى تهَٗط ثِ زض اٍ هْبضت الجتِ ٍ ؾت، پطاگوبت٘ؿتٖ
 ٍالعض ٍ ضٍضتٖ، پَظًط، هجْن گبُ گِ ضاٌّبضّبٕ. ًٌس هٖ ثطخؿتِ پ٘ف اظ ث٘ف حوَهٖ پطاگوبت٘ؿن زض ضا ًظطٕ

 ٍ ّب هروهِ ثب هَاخِْ زض( قٌبؾس هٖ ضؾو٘ت ثِ ً٘بظ هسض ثِ ضا ًظطٕ نؼَز ًِ اؾتبٗي ؾبى اؾتثٌبٕ ثِ)
 ضا هًِ٘ خَضٕ ٗي ٍ ثپَق٘س چكن ًظطِٗ ٗبكتي ؾَزإ اظ» ًِ اؾت اٗي حوَهٖ-ؾ٘بؾٖ-اذلاهٖ ّبٕ زٍضاِّ

 ًظط ثِ حتٖ ٍ ًساضز زلجرَاّٖ ٍ هكتت ّبٕ تهو٘ن گطكتي ٍ ؾطزضگوٖ خع ضّبٍضزٕ تَنِ٘ اٗي .«ًٌ٘س حل
 حل اگط ًِ ًٌس هٖ اهتًب پطاگوبت٘ؿن ظٗطا اؾت؛ ًبؾبظگبض آى، ٓآهَظ تطٗي انلٖ ٍ پطاگوبت٘ؿن، ضٍح ثب ًگبضًسُ

 ًٌٌ٘ن؛ زضٗؾ ًبض اٗي اظ ؾت، ؾُحٖ-ثبلا انَل ٍ اًتعاػٖ ّبٕ زٍضزؾت تب ًظطِٗ هؿ٘ط پ٘وَزى گطٍِ زض هؿئلِ
 ٍ تط هؿتسل ثؿ٘بض زٍضً٘ي، حوَهٖ تلؿ٘طگطاٖٗ زض «ًظطٕ نؼَز» ثحث ًِ ؾت إ ًٌتِ زه٘وبً اٗي ٍ

ثِ هؼٌبٕ  پطاگوبت٘ؿن ًِ ثبقس نبئت ضؤٕ اٗي اگط. زاضز اقبضُ آى ثِ حوَهٖ، هٌبتت ٔثو٘ اظ تط ًٌٌسُ هبًغ
 ٍ ًبضاٖٗ تٌبؾت ثِ ضا ّب آى هكطٍػ٘ت كوٍ ثلٌِ ً٘ؿت، ثسث٘ي ًلاى ّبٕ ًظطِٗ ثِ ًؿجت لعٍهبً ضاؾت٘ي ًلوِ

 ثِ ضا آى هٌبً٘ؿن ٍ ًظطٕ نؼَز لعٍم ًِ خب آى زٍضً٘ي، ٓآهَظ گبُ آى ؾٌدس، هٖ قبى ؾ٘ؿتوبت٘ي پ٘بهسّبٕ
 زض پطاگوبت٘ؿن، ٓآهَظ ثب هًب اظ ٍ اؾت ضٍقٌگط ٍ ًبضگكب اـ، هتبك٘عٌٖٗ ظٍائس حصف قطٌ ثِ ًكس، هٖ تهَٗط
 ػُق ثب تَاًس، هٖ حوَهٖ پطاگوبت٘ؿن ؾَ، ٗي اظ ثٌبثطاٗي،. ًساضز چٌساًٖ ًبؾبظگبضٕ آى، ٓقس تؼسٗل هؼٌبٕ

 زض ًظطِٗ اًتعاػٖ ًوف ًَٔضًَضاً اًٌبض اظ ،«ًظطٕ نؼَز» لعٍم اثجبت زض زٍضً٘ي هتوي ّبٕ اؾتسلال ثِ تَخِ
 اًتوبزّبٕ ثِ تَخِ ػُق ثب تَاًس هٖ حوَهٖ تلؿ٘طگطاٖٗ زٗگط، ؾَٕ اظ ٍ ثطزاضز، زؾت حوَهٖ-اذلاهٖ تلٌط

 ثط تإً٘س» ٍ ،«زضؾت پبؾد ٗگبًِ ٍخَز» ،«ّطًَل هبيٖ» چَى ّن ــ ظائس ّبٕ كطو ثطذٖ اظ پطاگوبت٘ؿتٖ،
 ٍ ٍيَح» ،«ًظطٕ نؼَز لعٍم» ٗؼٌٖ آى ًبضگكبتطِ هلبّ٘ن تب ًٌس ًظط نطف ــ «ٍؾرت ؾلت پبضچگٖ ٗي
 ّبٕ ٍيؼ٘ت زض ٍ تط ّورَاى زاًبىْ حوَم ٍ هًبت ٓضٍظهط ٍ ػولٖ ٔضٍّٗ ثب «اًتوبزٕ ٍخِ» ٍ «هٌسٕ ًظبم

 .سًٌٌ ًوف اٗلبٕ تط ثوطثرف ٍ ًبضاتط آًبى اًًوبهٖ
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