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Abstract 

One of the logical requirements of welcoming to rational dialogue between 
religious traditions is, at least, avoiding of exclusivism towards own religious 
tradition. Since the logical requirement regarding confronting with other 
religions’ facts and realities is to desacralize own religious teachings, accept the 
possibility of some realities in other religious traditions and some mistakes in 
our religious tradition. Religious exclusivism, but, is as the most significant 
obstacle concerning such rational impetuously action. Because the crucial 
religious presupposition of exclusivism is restricting of truthness and salvation 
in our religious tradition, and other religious tradition were/are deviated from 
them. Such thinking has trained its followers needless to recognize rationally 
other religions and independence of listening to their realities and has 
persuaded its believers to invite others, as unbelievers, to own religion through 
using some software methods, like religious missionaries or hardware methods 
like sacred war. So religious exclusivist has no ear to listen and no eye to see 
other religions realities. Hence, based on religious exclusivism, logical and 
rational dialogue between religious traditions is impossible. The strategy for 
exiting of this crises is leaving exclusivism and to desacralize of our religious 
teachings and welcoming to some truths that maybe exist in other religions, as 
well as our religious tradition.  
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Introduction 

Religious exclusivism is one of the most significant causes regarding conflicts 

of nations and extending violence and wars. Such exclusivism claims about its 

religious exclusive participation of truthness and considers the real salvation is 

restricted to only its believers and thinks that other religious and sectarian 

followers are as misguided people who will go to hell if they are no guided. 

Such kind of exclusivism has no ear for listening to other religion’s realities, 

and no will to welcome to interfaith dialogue. Hence, religious exclusivism is as 

the biggest problem for the contemporary world, based on it, everyone 

considers their own understanding of religion as the only exclusive real and 

correct understanding of this religion, and believes that others’ understanding 

are incorrect and deviation from real religion. Such exclusivism, sometimes, 

attracts ethnic and national virtues, so that its adherents claim that their ethnic 

and national understanding of religion is as the best understanding, and others 

have to obey their thoughts. The duty of such exclusivism is to invite others to 

own sect and to fight against them if they don’t accept such a faithful invitation. 

According to such religious exclusivism, there have been made hardware 

structures between us and the followers of other religions, so that has been 

generally separated us from them, structures like we are good/they are bad, we 

are gracious/they are egoist, we know the truth/they assume that know the 

truth, we have recognized God/they have gone away of God, and such claims 

that have made unremovable gaps between us and them.  

Religious exclusivism has suffered from three main problems, the first is 

about claiming truth, the second is about restricting the salvation of its 

followers only, and the third is about the satire of listening to other religions 

that makes interfaith dialogue impossible. We need to add the fourth problem 

that concerns ethnic and national understanding and interpretation of religion. 

The most significant way for passing problems ahead of contemporary 

believers is to welcome to interfaith dialogue. Fulfilling such dialogue, they need 

to accept some main teachings, as follows: 1. Our understanding of religion is 

not the only real and complete understanding, but all people have the right to 

have their own understanding regarding their religion, 2. The way of salvation 

is open to all people, and also for all theists and good human beings, 3. We 

always need to listen to other realities which are explained by religious others, 

since we never are complete concerning our perceptions of religion. Believing 

in these teachings and practical obligation to them is shown the necessity of 

interfaith dialogue for contemporary believers. Such dialogue teaches us that 

we need to common understand from each other and rely on common beliefs 

and global ethics. My mean of common understanding is concentration on 

humanity that it before accepting religion has its value and priority. My 
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understanding of reliance on global ethics is those of moral teachings that have 

perpetual and global values for all human beings or most of them regardless of 

their religion, race, nationality, ethnicity, gender and so on. We can consider 

samples like loving justice and freedom, peacebuilding, oppressed friendship, 

philanthropy, truthfulness, and so on as global ethics teachings that have more 

roles regarding establishing an interfaith dialogue.  

By taking care of these teachings, welcoming to interfaith dialogue has led 

to increased tolerance of others, a global and rational tendency to our and 

others' beliefs, acceptance of some mistakes in our religious tradition and 

attempts to reform them, desacralizing our religious teachings, decreasing 

religious conflicts and religious violence, accepting people's participation in 

divine grace and salvation and guidance. Interfaith dialogue also takes us out of 

the small and restricted island of our exclusive religious and sectarian beliefs, 

and invites the vast ocean of Muslim believers and theists and even the horizon 

of all good human beings. 

Conclusion  

As a result of interfaith dialogue, we can forget our superficial and exclusive 

approach to our religion, and see all the believers and human beings as God's 

servants who have benefited from divine grace and who, based on their own 

capacity, have gradually participated in divine truth and salvation. Interfaith 

dialogue also eliminates national and ethnic boundaries and takes them all in 

the light of Towhid, by inviting them to theistic life and avoiding ethnic and 

national interpretation, calls for mutual understanding and mundane and 

spiritual happiness. 
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 *های دینینسبت انحصارگرایی و معیارهای عقلانیت گفتگوی سنت

 

 **الله قربانیقدرت

 ، تهراندانشگاه خوارزمی ،فلسفهگروه دانشیار 

 

 چکیده
های دینی، حداقل، دوری از نگرش سنت از لوازم منطقی اقبال به معیارهای عقلانیت گفتگوی

انحصارگرایانه نسبت به سنت دینی خودی در مقام گفتگو است، زیرا لازمه مواجهه منطقی با 
های سنت خودی، پذیرش امکان وجود برخی زدایی از آموزهتقدس واقعیات و حقایق ادیان دیگر،

ها و آمادگی عقلانی برای پذیرش حقایق محتمل آنها و امکان برخی خطاها حقایق در آن سنت
دام ترین مانع چنین اقدر مقابل انحصارگرایی دینی مهم های سنت دینی خودی است.یا کاستی

مهم انحصارگرایی دینی، باور به انحصارِ حقانیت و نجات فرض متهورانه عقلانی است، زیرا پیش
ها از آن است. چنین نگرشی پیروان سنت خودی در سنت دینی خودی و محرومیت دیگر سنت

نیاز از شناخت عقلانی و واقع بینانه ادیان دیگر و مستغنی از گوش سپردن به حقایق آنها را بی
 های نرم افزاری، مانند: مبلغین مذهبی،استفاده از روش کند تا باآنها را ترغیب می تربیت کرده و

جهاد مقدس، پیروان ادیان دیگر را به عنوان کفار به حقیقت سنت دینی  سخت افزاری، مانند:
خود دعوت نمایند. بنابراین نگرش انحصارگرایی دینی، گوشی برای شنیدن حقایق و چشمی 

ای هاز این منظر گفتگوی عقلانی و منطقی سنتهای ادیان دیگر ندارد. پس برای دیدن زیبایی
رفت از این بحران، دست کشیدن از انحصارگرایی و اقدام به دینی بسیار مشکل است. راه برون

های سنت دینی خودی و استقبال از حقایقی است که ممکن است در دیگر زدایی از آموزهتقدس
 ته باشد. ادیان، هم سو یا درکنار سنت دینی خودی ما وجود داش

  زدایی، حقانیت و نجات.: انحصارگرایی دینی، گفتگوی ادیان، تقدسواژگان کلیدی
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 مقدمه
ها نه تنها نیازی ذاتی و مطابق فطرت طبیعی آنهاست، بلکه ضرورتی اجتماعی و فرهنگی گفتگوی انسان 

میز آکه روال منطقی داشته باشد، منجر به فهم متقابل و همدلی و زندگی مسالمتاست که درصورتی
گردد. در این زمینه گفتگوی ادیان و پیروان آنها دارای اهمیت خاص خود است، زیرا ادیان تشکیل آنها می

های دینی مومنان نسبت به سنت دینی خودی و ترین بعد زندگی بشر هستند و اگر نگرشدهنده مهم
گفتگو  گردند. بنابراینیهای دینی و مذهبی مها و خشونتدیگری، به درستی قوام نیابند منجر به تنش

 رنگ شدن نسبی مرزهای جغرافیایینیاز اصلی جوامع دینی است که این مهم با کوچک شدن جهان و کم
ها اهمیت بیشتری یافته است. درواقع، نزدیکی مردم جهان به همدیگر، امکان و ارتباط تنگاتنگ ملت

که ادامه حیات در اخته است طوریتر سمحدود ماندن در سنت دینی و فرهنگ بومی خودی را مشکل
جامعه فرهنگی کنونی را بدون بصیرت لازم درباره دیگری مشکل ساخته است. پس گفتگوی فرهنگی 

مختلف  های دینیو تمدنی، مخصوصا گفتگوی دینی، ضرورت عینی و بنیادین حیات دینداران از سنت
ت که آنها دارند و ما تنها از طریق گفتگو هایی اسها و موهبتاست که غفلت از آن، محرومیت از معنویت

 توانیم از آنها بهره مند شویم. می
 «چه نوع گفتگوی دینی دارای بیشترین کارکرد و مزایای خود است؟»در این مقاله این مسئله: 

پرسش مهمی است. اگر بپذیریم که اشکال مختلفی از گفتگوی دینی وجود دارند. مانند: گفتگوهای 
ر اینجا د های مختلف دینی.ران رسمی دینی و سیاسی و یا اندیشمندان و متفکران سنتمقامات و رهب

های گفتگو های کلامی و اهداف و نیات پیدا و پنهان طرففرضاین امر حائز اهمیت است که پیش
های کلامی، مانند اعتقاد به برتری سنت خودی و اهداف از فرضپیش است و این امکان وجود دارد که

ای مانند دعوت دیگری به دین خود یا آشکار ساختن تناقضات و تحریفات نظام اعتقادی تعیین شده پیش
دیگری، در ذهن یکی یا همه طرفین گفتگو وجود داشته باشد. در این شرایط است که معمولا چنین 

تگوی فیابند. به همین دلیل در این تحقیق بر اهمیت گگفتگوهای دینی به موفقیت چندانی دست نمی
ونه گگردد و منظور از آن گفتگویی است دینی با صرف معیار عقل بدون هیچعقلانی دینی تاکید می

 فرض کلامی و با صرف هدف کشف حقیقت دینی. پیش
در واقع گفتگوی عقلانی برای شناخت بهتر نقاط قوت و ضعف سنت دینی خودی و بازشناسی وجوه 

گردد یا آن تلاش برای فهم متقابل از دین همدیگر از منظرهای برجسته سنتِ دیگری دینی برقرار می
متقابل و مختلف و یافتن اشتراکات و اختلافات در موضوعات مختلف دینی است. چنین گفتگویی نه تنها 

شود، بلکه ممکن است به تلاش برای ارائه راه کارهای منجر به غلبه یک سنت دینی بر دیگری نمی
دینی، اخلاقی و معنوی بشر معاصر منجر گردد. پس منطق عقلانی نهفته در های مشترک برای بحران

ری دلانه هرگونه حقیقت دینی در سنت دینی دیگگفتگوی عقلانی دینی، جستجوی فیلسوفانه و فارغ
است که چنین تهوری ممکن است نتایج مهم و تاثیرگذاری بر حیات دینی ما داشته باشد. اکنون پرسش 

ت که نگرش انحصاری به دین، که خود را بطور انحصاری واجد موهبت حقانیت و این تحقیق آن اس
 هایسازد؟ همچنین راهداند، چه موانعی را برای چنین الگویی از گفتگوی دینی ایجاد مینجات می
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رفت از موانع نگرش انحصاری برای توسعه گفتگوی عقلانی دینی چیست؟ برای آزمون این مساله، برون
ال به شود و ضمن اقبهای اصلی انحصارگرایی دینی تاکید میقیق بر ضرورت عبور از مولفهدر این تح

ی برای های جدیدگرایی دینی تشکیکی، نه شکل مطلق آن، افقگرایی و بویژه کثرترویکرد شمول
  گردد.ترسیم آینده گفتگوی عقلانی دینی معرفی می

 چیستی و شرایط تحقق گفتگوی عقلانی ادیان

نطور که بیان شد، گفتگوی عقلانی دینی شکلی مطلوب از انواع گفتگوی دینی است که جستجوی هما 
حقیقت دینی، نه غلبه بر سنت دینی دیگر یا دعوت دیگری به سنت دینی خودی، وجهه همت آن است. 

رباره ای متفاوتی دهنخست باید گفت: گفتگو یک ارتباط دوگانه و متقابل میان کسانی است که به دیدگاه
موضوعی دینی معتقدند، با این هدف که از طریق گفتگو حقیقت بیشتری درباره آن از دیگری بیاموزند. 

ترین مبنای منطقی گفتگو، ابتدا به رسمیت شناختن تفاوت دیگری از خودی است به عبارت دیگر، مهم
ت که در فرایندی استوان گفت: گفتگو و تلاش طرفین برای دانستن درباره همدیگر است. همچنین می

که این مشاهده بدون وجود طرف مقابل کنیم طوریآن، ما خودمان را در آینه طرف گفتگو مشاهده می
نگرم، تنها زمانی کاملتر ای که من میمعنی ندارد. پس فهم حقیقت و جهان برای من فقط از زاویه

وان تنگاه صرف من هیچگاه نمی شود که من از منظر دیگران نیز به جهان و حقیقت بنگرم. پس ازمی
-به حقیقت مطلق دست یافت. ضمن اینکه هر فهمی از حقیقت بر مبانی تاریخی، زبانی، عملی، پیش

گری و نهای تفسیری و نظایر آن وابسته است. به عبارت دیگر، شناخت خود صرفا از طریق درونفرض
یز دد که ما خود را از زاویه نگاه دیگران نگرتامل نفسانی میسر نیست، بلکه شناخت خود زمانی کامل می

ببینیم و هویت خودی را از طریق هویت غیر تعریف نماییم. پس گفتگو به معنای یاد گرفتن حقایق 
جدیدی از همدیگر است. ضمن اینکه در فرایند گوش دادن به ادراکات طرف مقابل درباره ما، ما چیز 

ن چگونه هستیم و با دیگری چه ارتباطی داشته و بر او چه آموزیم درباره اینکه ما در جهابیشتری می
گذاریم، بخشی از حقیقت ما است. بنابراین هدف اصلی و عمده گفتگو، یادگیری از همدیگر و تاثیری می

 .(See: Swidler, 2014 :22, 26)داشتن اراده لازم برای تغییر در نگرش و رفتار خودمان است
ینی، جریان گفتگویی است که در آن ما بدون ذهنیت دینی پیشین، براین اساس، گفتگوی عقلانی د

درصدد کشف هویت دینی خودی و دیگریِ دینی هستیم و هم نظام اعتقادی خود را در آینه نگاه دیگری 
ه پدیدارها آموزد کبینیم. چنین فرایند عقلانی به ما میو هم نظام اعتقادی دیگری را در آینه نگاه خود می

اگرچه آموزه  :توان آنها را از زوایای مختلف نگریست. برای مثالوجوه بوده و می دینی ذو و باورهای
تثلیث مسیحی از منظر صرف الهیات اسلامی دارای منطق عقلانی لازم خود نیست و قابل پذیرش 

 نباشد، اما ممکن است در فرایند گفتگوی عقلانی دینی متوجه شویم نوع نگاهی که مسیحیان به اینمی
ای از آن منظر خاص مسیحی، آموزه دارند، متفاوت از نگاه ماست و در نتیجه ممکن است چنین آموزه

تاحدودی معقول و منطقی به نظر برسد. همچنین تنها در فرایند گفتگوی دینی است که تجربه ما را 
و باور بل از گفتگهای حقیقی ما درجای دیگری غیر از آنچه که ما قسازد که برخی مواقع تفاوتمطلع می
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داشتیم، قرار دارند. یعنی تنها گفتگوی فارغدلانه منطقی است که شناخت ما از نظام اعتقادات دینی ما 
های زیبایی پوشیده، اما تنها هنگامی که خود را کند، همچون فردی که لباسرا بازسازی و اصلاح می

های پوشیده شده، جویا شود متوجه باسدر آینه ببیند، یا نظر شخص دیگری را درباره نحوه و رنگ ل
و است که شود. همچنین تنها از طریق گفتگهای پوشیده خود میترکیب زیبا، تقریبا زیبا یا نازیبای لباس

فهمیم برخی باورهای مشترک ما با دیگری، خیلی ارزشمندتر از آن چیزی هستند که قبل از گفتگو ما می
. یعنی تا زمانی که گفتگوی عقلانی دینی محقق نگردد،  (Swidler, 2014: 27 )کردیم فکر می

امکان ارزیابی عقلانی باورهای خودی و دیگری بطور عینی فراهم نشده است و تنها با شکل گرفتن 
وضیحات، شویم. با این تدینی خود آگاه میهایچنین گفتگویی است که ما به ارزش متعالی برخی داشته

 که شرایط تحقق یک گفتگوی عقلانی دینی چیست؟شود اکنون این سوال طرح می

 اجتناب از نگرش انحصاری درباب حقیقت و نجات

رسد اولین شرط تحقق یک گفتگوی عقلانی دینی، دست برداشتن از هرگونه نگرش انحصاری به نظر می
داوند خ درباب حقانیت و نجات است؛ یعنی نبایستی فکر کنیم که ما تنها بندگان برگزیده خدا هستیم که

حقیقت مطلق را صرفا به ما ارزانی داشته و لذا تنها ما شایسته نجات و رستگاری هستیم، بلکه برعکس 
ندی مبایستی فرض کنیم دیگران نیز بندگان خدا هستند و بواسطه لطف و رحمت الهی، آنها هم حق بهره

مانطور که موهبت حقیقت و نجات از حقانیت و نجات الهی را دارند، زیرا برخداوند مهربان شایسته است ه
را به ما ارزانی داشته است، از دیگر بندگان هم دریغ نکند. به عبارت دیگر، شرط ورود در یک گفتگوی 

یش، گیرد و کمابعقلانی دینی به رسمیت شناختن دیگری دینی است که در طرف مقابل ما قرار می
درواقع،  .(Hinnells, 2010: 243)است  مند از حقیقت و موهبت نجاتحداقل بطور تشکیکی، بهره

لازمه ورود به گفتگو امکان گشودگی ما به روی دیگری و دست برداشتن موقت از جزمیت و تصلب 
دینی است، زیرا اصرار بر جزمیت و تصلب دینی مانع گشودگی به روی دیگری و پذیرش حقایق احتمالی 

 دهد.است که او به ما هدیه می

 حقیقت از سنت دینی دیگریاراده برای آموختن 

قت دلانه برای آموختن حقیگام مهم دوم برای تحقق یک گفتگوی عقلانی دینی، داشتن اراده آزاد و فارغ
از سنت دینی دیگری است. درواقع هدف اصلی چنین گفتگویی یادگیری از دیگری دینی و بررسی امکان 

 ن یادگیری ممکن است نگرش دینی ما را دچارتغییر یا اصلاح در دیدگاه دینی خود است. در نتیجه چنی
ابطال، تکمیل و یا اصلاح گرداند که ما بایستی با آغوش باز پذیرای آن باشیم. پس شرایط تحقق گفتگوی 
عقلانی دینی عبارت است از وجود گشودگی برای یادگیری از دیگری، آگاهی از سنت دینی خودی و 

. چنین تعهدی از طرف  (Swidler, 2014: 23 )دیگری های گفتگو درباره سنتآگاهی دوطرفه طرف
ما و دیگری در جریان گفتگو ممکن است به ما کمک کند تا از عدم فهم همدیگر به فهم متقابل و 
تجربه جهان همدیگر تقرب جوییم. همچنین ممکن است ما دیگری را از نگاه عینک خود دیده و او نیز 

 :Moyaert, 2011)گردداین منجر به فهم جدید ما از خودمان میما را از زاویه نگاه خودش ببیند که 
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چنین تلاشی ممکن است به اتحاد خود با دیگری و نوعی همدلی در امور دینی نیز منجر  . (47-48
. (Scott, 1981: 66)هایی هستیم که حداقل در اصل انسانیت وحدت داریم گردد، زیرا همه ما انسان

ا چگونه هکند تا ببینیم که در عوالم دیگری، پدیدارها و واقعیتگر کمک میهمچنین ورود به جهان همدی
های دینی سنت واقع ورود در دنیای دیگری فراتر از صرف مواجهه با واقعیت کنند. درمعنایی پیدا می

که آن مستلزم پوشیدن لباس و کفش، استفاده از عینک، نفس کشیدن در فضا و  دیگری دینی است
 :See)است که در آن، همه یا اکثر پدیدارها معنایی دوباره و خاص خواهند داشت  فرهنگ دیگری

Dupuis, 2004: 132) در این زمینه برخی اندیشمندان مسیحی تاکید دارند که مسیحیان بایستی .
واجد اراده لازم برای آموختن از دیگر ادیان و حقایق آنها باشند و بر اهمیت کشف راز الهی در ادیان 

. همچنین ما مسلمانان نیز نبایستی با تمسک به اینکه (Dupuis, 2001: 230)ر توجه کنند دیگ
اسلام، دین خاتم است و لذا بطور انحصاری واجد همه آن چیزی است که ما نیاز داریم، خود را مستغنی 

ی رخهای دینی دیگر نشان دهیم، چه بسا فهمی که دیگریِ دینی از بنیاز از آموختن از سنتو بی
 های دینی دارد بهتر از فهم ما باشد.آموزه

 زدایی از آنزدایی از سنت دینی خودی و مطلقتقدس

تن زدایی از سنت دینی خودی و دست برداشترین شروط تحقق یک گفتگوی عقلانی دینی، تقدساز مهم
به تاکید  . لازم(Basset, 1993: 99)های دین خودی است از هرگونه نگرش و تعصب آمیز به آموزه

رش هایی وجود دارد. در نگزدایی و دست برداشتن از نگرش انحصاری به دین، تفاوتاست که بین تقدس
که دانیم، درحالیانحصاری ما خود را واجد حقیقت مطلق دانسته و دیگری دینی را محروم از آن و گمراه می

ی دینی ما در جریان گفتگوی زدایی آن است که بپذیریم که ممکن است همه باورهامنظور از تقدس
عقلانی دینی مورد پرسش و تردید قرار گیرد و اینکه ما به حقیقت متعهد هستیم نه به حفظ باور دینی 

های ثابت کلامی و دینی هنگام جریان گفتگو به کنار گذاشته فرضخاصی. پس ضرورت دارد تا پیش
رگی وجود دارد، زیرا تنها با همگامی با های بزهای دینی تفاوتشوند، به ویژه زمانی که بین سنت

های طرف گفتگو و عدم تعصب نسبت به عناصر سنت دینی خودی است که این امکان وجود نگرش
. به عبارت دیگر،  (Swidler, 2014: 28) دارد که ما بتوانیم نگرش خاص خود را نیز بیان کنیم

نیست، به خاطر اینکه همه ما بطور عقلانی  زدایی به معنای دست برداشتن از اعتقادات دینی خودتقدس
به باورهای دینی خود متعهد و پایبندیم، بلکه آن به معنای فراهم ساختن امکان پرسش و ارزیابی عقلانی 
باورهای دینی ما توسط طرف گفتگو و عدم ترسیم هرگونه خط قرمز در مقام نقد نظام باورهای اعتقادی 

 ما است.

 ها در سنت دینی خودیو کاستی پذیرش امکان برخی خطاها

ها در آن است. زدایی از سنت دینی خودی، امکان پذیرش برخی خطاها و کاستیاز نتایج مهم تقدس
درواقع ورود به گفتگوی عقلانی دینی به این معنی است که هیچ یک از طرفین واجد کل حقیقت نیست، 

. چرا که ما انسان هستیم و هریک حقیقت  (Swidler, 2014: 20 )بلکه همه در جستجوی آن هستند
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 نگریم. در نتیجه نبایستی ادعایها و ذهنیات نهادینه شده میفرضرا از عینک خاص خود براساس پیش
تصاحب مطلق حقیقت را داشته باشیم و باید بپذیریم که ممکن است دیگری دینی نسبت به ما برداشت 

در یک گفتگوی دینی سازنده، داشتن اراده لازم برای  بهتری از حقیقت داشته باشد. پس لازمه ورود
مندی از مزایای سنت دینی دیگری است. ضمن اینکه نتیجه منطقی اصلاح نگرش انتقادی خود و بهره

ات ها و جزمیفرضتواند داشتن اراده لازم برای اصلاح پیشنگرش انتقادی به سنت دینی خودی می
ضمن اینکه نگرش انتقادی به ما کمک .(Dupuis, 2004:137)اعتقادی و باورهای غیرعقلانی باشد 

 . (Swidler, 2014: 29 )کند تا شناخت بهتری از خود و سنت دینی خود به دست آوریممی

 روحیه حقیقت جویی و صداقت و اعتماد متقابل
 ظاز شرایط منطقی تحقق گفتگوی عقلانی دینی تمرکز بر روحیه حقیقت جویی، اعتماد متقابل و حف

همچنین شایسته است که تقسیم کلامی  .(Swidler, 2014: 28 )صداقت در جریان گفتگو است 
واقع اساس این گفتگو اشتراک ما در انسانیت و داشتن  مومن و کافر را نیز موقتا در پرانتز قرار دهیم. در

گری به در حالیکه ملاحظه دی ،(Dupuis, 2001: 222)های متفاوت از حقیقت الهی است برداشت
عنوان کافر و گمراه، و تلقی خود به عنوان مومن و هدایت یافته، مانع از شنیدن حقایقی است که از زبان 

شود. این درحالی است که اعتماد بر صداقت و راستگویی و احترام به نظام باورهای دیگری دینی بیان می
براین  .(Basset, 1996: 290) سازددیگری دینی است که امکان گفتگوی عقلانی دینی را فراهم می

اساس ما در مقام گفتگو بایستی همانطور که هستیم و همانطور که درباره دین و نظام باورهای دینی 
اندیشیم، با دیگری دینی مواجه شویم نه اینکه به او چیزهایی را وانمود کنیم که یا در دین ما خود می

ای ههای دینی ما با واقعیتها نیستیم. مقایسه واقعیتوجود ندارند یا ما خود ملتزم به رعایت آن چیز
های او مقایسه نماییم. لازمه های خود را با واقعیتآلدینی دیگری کاری منطقی است نه اینکه ایده

چنین کاری آن است که ما تعریف مشخص و واقعی از خودی دینی داشته باشیم و آن را در مقایسه با 
 دیگری دینی قرار دهیم.

 نع انحصارگرایی درباب امکان گفتگوی عقلانی دینیموا

انحصارگرایی نگرشی دینی است که مطابق آن موهبت حقانیت و نجات تنها و منحصرا به یک دین و 
ای از حقانیت و نجات الهی ندارند. در واقع یا یک سنت دینی داده شده است. در نتیجه دیگر ادیان بهره

دین و پیروان آن را شایسته دریافت حقیقت الهی دیده و دیگر ادیان و در این دیدگاه خداوند تنها یک 
برند و از ورود به بهشت خداوند پیروان آنها به واسطه محرومیت از حقیقت الهی در گمراهی بسر می

 شوند، درحالیکه خودیها به خودی و دیگری دینی تقسیم میمحروم خواهند بود. در این دیدگاه انسان
مه یا اکثر صفات و فضایل و مواهب خدادی و دیگری دینی عمدتا محروم از آن است. طبق دینی واجد ه

این نگرش بین خودی و دیگری دینی ساختارهای متقابلی ایجاد شده که بطور کلی ما را از آنها جدا 
ت را سازد؛ ساختارهایی مانند: ما خوبیم/ آنها بد هستند، ما خیرخواهیم/ آنها خودخواهند، ما حقیقمی
مواردی  اند، وایم/ آنها از خدا دور افتادهکنند، ما خدا را شناختهدانیم/ آنها تظاهر به دانستن حقیقت میمی
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-Baumann, 2004: 25)اند نظیر آنها فاصله پرنشدنی را بین خودی و دیگری دینی ایجاد کرده

اقی به اشتیدن دیگری، بیترین ویژگی انحصارگرایی دینی عدم تمایل به دیبراین اساس مهم .(28
نیازی به آموختن از دیگری، عدم فرض امکان وجود برخی حقایقی شنیدن صدای دیگری، استغنا و بی

و تلقی خودی به عنوان انسان رستگار و دیگری به عنوان انسان شقی و اهل هلاکت است.  در دیگری
ت ترین موانع گشودگی نسبن از مهمتوان ملاحظه کرد که نگرش انحصاری به دیحال با این اوصاف، می

های دینی است که در ادامه به برخی علل و دلایل این به امکان گفتگوی عقلانی دینی با دیگر سنت
 موانع اشاره خواهد شد.

 انحصار حقانیت و استغنای از آموختن از دیگری
وی انحصارگرایی درباب گفتگترین علل پیشین و دلایل پسین که منجر به امتناع گشودگی از مهم

توان به انحصار درباب حقانیت دانست. این انگاره به ذهن انسان مومن تداعی عقلانی دینی است می
کند که همه آنچه که از حقیقت لازم بود، خداوند به ما بخشیده است و او ما را به عنوان فرزندان می

 به دیگری دینی و شنیدن صدای او نداریم شایسته خود برگزیده است. بنابراین ما نیازی به توجه
(Swidler, 2014: 24) . ،همچنین چون خداوند بهترین و تنها راه نجات را برای ما قرار داده است

 :Moyaert, 2011)های دینی است پس چه نیازی به جستجوی راه نجات و رستگاری در دیگر سنت

حصر به فرد خدادادی حقانیتی و نجات شناختی، پس استغنای نظری و عملی و اکتفای به مواهب من .(51
 بندد، زیرا دیگران، به مثابه کافران گمراهی هستندامکان هرگونه گفتگو و تفاهم دینی با دیگران را می

که محروم از حقیقت الهی و اهل آتش بوده و لذا ضرورتی برای گوش سپردن به سخنان آنها نیست. در 
فرد انحصارگرا به منظور اقبال به گفتگوی دینی یا دعوت دیگری دینی اینجا تنها استثنای ممکن برای 

بخش خودی است یا اثبات بطلان نظام اعتقادی او است و یا در شکل حداقلی آن یافتن به دین رهایی
باشد. در این زمینه، نگرش انحصارگرایانه مسیحیت غربی راه کارهایی برای همزیستی مسالمت آمیز می

خش بز است و تلاش دارد تا در قالب ظاهری گفتگو، پیروان ادیان دیگر را به سنت رهاییتاتقریبا پیش
ودیان، ها از جمله یهمسیحی دعوت نماید. آنها با این رویکرد تلاش دارند تا بشارت مسیح را به همه انسان

 ,Moyaert)مسلمانان و هندوها برسانند و آنها را به نجات و رستگاری مسیحی دعوت نمایند 

2011:52; Knitter, 1995: 27). گی برای شنیدن صدای دیگری، استغنای از ارادهپس بی
جستجوی حقیقت در دیگری و تلاش برای دعوت دیگری به دین خودی، سه ویژگی مهم نگرش 

 گردد. انحصارگرایی دینی است که مانع تحقق گفتگوی عقلانی دینی می

 ادیانشخص محوری دینی و غفلت از پیام اصلی 

دومین ویژگی مهم نگرش انحصارگرایی دینی تاکید افراطی بر شخص پیامبر یا رهبر سنت دینی مربوطه 
های دینی بر محوریت اوست که این امر منجر به غفلت از پیام اصلی و و تعریف همه یا اکثر آموزه

کثر ادیان، نکه همه یا اتواند موجب گفتگوی دینی شود. البته ایمشترک ادیان، به ویژه الهی است که می
اند، دارای اهمیت خاص خود است، به ویژه ادیان الهی بر محوریت یک شخص یا رهبر دینی شکل گرفته
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ای باشد که آن پیامبر در واقع حامل و ابلاغ اما این مهم نبایستی موجب غفلت دینداران از پیام اصلی
ه و ابلاغ کنندگان پیام الهی هستند، ضمن اینک کننده آن است. به عبارت دیگر انبیاء به عنوان رسولان

هدف ذاتی خدا هم از ارسال پیامبران ابلاغ آن پیام، یعنی توحید است. پس شخص پیامبر با وجود همه 
های دینی در مقایسه با هدف ذاتی خدا از ابلاغ پیام الهی، دارای ارزش و جایگاه ثانوی اهمیتش در سنت

یرد. گین تمایز و تفاوت مهم، کمتر مورد توجه دینداران و علمای دین قرار میو فرعی است، اما متاسفانه ا
شود که دینداران عمدتا کلیت نظام اعتقادات خود را بر محوریت شخص نبی به همین دلیل ملاحظه می

یار تر و در مسیحیت بستر، در یهودیان کمی پررنگرنگکنند. این مساله در مسلمانان کمتعریف می
ود شو افراطی است که در اینجا بر این خصیصه مسیحی که مانع گفتگوی عقلانی دینی می پررنگ

گردد. ابتدا لازم است توضیح داده شود که مسیحیت نه صرف چند اعتقاد کلامی تمرکز بیشتری می
است، بلکه اعتقاد به واقعه تاریخی خاصی است که مطابق آن عیسی طبق اراده الهی متولد شد و به 

مبری رسید، مردم را به نجات و رستگاری بشارت داد، برای بخشیده شدن گناهان مردم به صلیب پیا
ها برخواهد گشت آویخته شد و سپس از مرگ برخواسته به رستاخیز رفت و روزی برای نجات انسان

، منجر د(. باور به این فرایند تاریخی، که به اعتقاد مسیحیان مطابق نقشه الهی بو43-44: 3112)میشل، 
های مهمی چون تجسد، تثلیث، فدا، رستاخیزی، گناه اولیه و موروثی، فیض و نظایر آن در به ایجاد آموزه

هایی در هیچ یک از ادیان الهی چون اسلام و یهودیت دین مسیحیت گردید، درحالیکه نظیر چنین آموزه
ها و حتی مبنای این جریان هو حتی ادیان غیرالهی هم وجود ندارد. ضمن اینکه محور همه این آموز

تاریخی تحقق یافته نیز صرفا شخص عیسی مسیح است. پس کل مسیحیت بر محور و مدار مسیح 
گیرد که این مهم منجر به تلقی انحصاری مسیحیان از مسیحیت چرخد و معنای خود را از مسیح میمی

اه ها مکاشفه الهی، تنها رو نسبت دادن الوهیت به شخص مسیح گردیده است. براین اساس مسیح تن
 ,Moyaert)نجات و تنها منشا نجات است و هیچ راه رستگاری خارج از عیسی مسیح وجود ندارد 

2011: 16; Stott, 1994a, pxiv) به فرد خدا در  در این دیدگاه بطور خاص بر تجلی منحصر
دوکس ارل بارث، متکلم نوارتگردد که نظیر آن در ادیان دیگر وجود ندارد. کشخص متجلی تاکید موکد می

جسد داند که در مسیح تاش میپروتستان، در این زمینه ایمان را واکنش انسان به تجلی ذات خدا در کلمه
یافته، در کتاب مقدس مندرج است و در کلیسا اعلام شده است. از دید او ایمان عبارت است از شناخت، 

-42: 3114زها در مسیح تحقق یافته است )ریچاردز، پذیرفتن و تصدیق و قبول این واقعیت که همه چی
ند، ولی ابخشد که به او ایمان آوردهمی گردد که عیسی گناه همه کسانی رادر این دیدگاه تاکید می (.47

چنین  (Moyaert, 2011: 20)کسانی که از ایمان به او امتناع ورزند شایسته عذاب الهی هستند 
های دینی مانند مسلمانان و یهودیان نیز یافت. تاکید برخی یگر نگرشمشکلی را ممکن است بتوان در د

های اسلامی بر محوریت مسلمانان بر خاتمیت پیامبر اسلام )ص( و تلاش آنها بر تعریف همه آموزه
را داشته باشد. حال مشکل چنین  شخص رسول گرامی اسلام )ص( نیز ممکن است شبیه این نتیجه

ه گردد. یعنی درحالیکتوجه به و دیدن مشترکات اعتقادی پیروان ادیان مینگرشی آن است که مانع 
رین تمواردی چون ایمان به خدا و حقیقت الوهی و اینکه همه ما بندگان و مخلوقات الهی هستیم، از مهم



 284   3131 تابستان ،72ه ، شمار31 سال ،های فلسفیژوهش/ پ 

تواند موجب تحقق گفتگو و همدلی و تفاهم ها و محورهای اعتقادات مشترک دینداران است که مینمونه
خص های ششود، چنین امور مهمی تحت تاثیر نگرش پیامبر محوری و تلقی انحصاری از ویژگی دینی

گیرد. در نتیجه نگرش انحصاری به دین خود و شخص پیامبر آن، نبی و دین او مورد غفلت قرار می
 رسازد که هیچ راهی برای برقراری ارتباط با ساکنان جزایر دیگای محصور میگویی ما را در جزیره

-ههای مختلف بر آموزنیست. در واقع تاکید افراطی بر آموزه شخص محوری، مانع تمرکز دینداران سنت
توان تمایلی برای شنیدن صدای دیگران گردد و لذا نمیهای مشترک و فقدان همدلی و همزبانی لازم می

 داشت. 

 گرایی و رد ارزش ادیان دیگرتقدس
 گرایی افراطی درباب همه یا اکثریت نظام اعتقادی دینیبه تقدسانحصارگرایی دینی بطور طبیعی منجر 

ترین امور دین خودی بسیار مهم و دارای تقدس عالی شمرده شود. در نتیجه کوچکترین و جزییمی
 ,Moyaert)های مقدس و متعالی ادیان دیگر غافل استشود. همچنین این نگرش از توجه به ارزشمی

پرستند بندگان او هستند، آنها هم به ینکه آنها هم خدای واحد را می. مواردی چون: ا(21 :2011
های اخلاقی پایبندند و به جهان آخرت ایمان دارند و نظایر آن از نگاه انحصارگرا چندان مهم ارزش

نیستند، زیرا آنها در سنت دینی ما نیستند و لذا هر باور دیگری هم داشته باشند، چندان مهم نیست. برای 
های نگرش انحصارگرایانه مسیحی در قرن حاضر است، آمده ترین بیانه: در بیانیه مانیل، که از مهممثال

اند و آثار خلقت خالق هستند، اگرچه برخی ادیان دارای ها به صورت الهی خلق شدهاست که چون انسان
ها را انسانتند، زیبرخی عناصری از حقیقت و زیبایی هستند، اما آنها هیچ جایگزینی بجای انجیل نیس

وند، شگناهکارند و چون کل جهان تحت سیطره شر است، تنها ادیانی که به نجات مسیحی متوسل می
برخی از متفکران مسیحی انحصارگرا در این زمینه  .(Moyaert, 2011: 21)بخش هستند رستگاری

نند کن دیگر انکار میضمن تاکید برتجلی انحصاری خدا در شخص مسیح، وجود چنین تجلی را در ادیا
های مثبت ادیان دیگر در مقایسه با مسیحیت است. برای مثال: امیل برونر ضمن که نتیجه آن نفی ارزش

خش، از بتصدیق وجود برخی صور تحسین برانگیز در ادیان دیگر، آنها را به علت فقدان ویژگی رهایی
 (. 43:  3114داند )ریچاردز،نوع مسیحی، فاقد ارزش و قداست می

نوی های معرفتی، اخلاقی و معپس انحصارگرایی دینی به طور طبیعی منجر به نادیده گرفتن ارزش
گردد که در اینصورت امکان هرگونه گشودگی ادیان دیگر و مقدس جلوه دادن نگرش دینی خود می

ی اهای او منتفی است، زیرا دیگری دینی چیزی برنسبت به سخنان دیگری و دل سپردن به ارزش
 عرضه و حقیقت نوینی برای معرفی به ما ندارد. 

 اثبات هویت خودی و نفی هویت دیگری و رسالت ایدئولوژیک
های بارز نگرش انحصارگرایی دینی اثبات هویت مثبت خودی و تعریف دیگری مبتنی بر از ویژگی

دیگری  مه فضایل وهای منفی او است. به عبارت دیگر ما آن دسته بندگان خداییم که شایسته هویژگی
دینی فاقد آنها و واجد همه یا اکثر رذایل دینی و اخلاقی است. در واقع غلبه نگرش سلبی نسبت به 
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های مهم نگرش انحصارگرایی است که موجب بسته شدن چشمان ما از دیدن محاسن دیگری، از ممیزه
عی تضاد و تقابل، غیریت های دیگری است. در اینجا تاکید بر اهمیت خود منجر به طرح نوو خوبی

ا نداریم شود که ما آنها رشود، یعنی دیگری براساس آن چیزهایی تعریف میتراشی و ستیزش هویتی می
پس هیچ وجه  .(Moyaert, 2011: 53; Baumann, 2004: 18)و خواهان آنها هم نیستیم 

شباهتی میان هویت خودی و دیگری وجود ندارد تا بتوان درکنار هم نشست و به سخنان و نجواهای 
ها نه براساس اشتراک در حقیقت انسانیت، بلکه براساس تعلق یا عدم همدیگر گوش داد. در نتیجه انسان

ان به مسیحیان و شوند؛ مانند: تقسیم مردم جهتعلق به سنت دینی خودی و دیگری تقسیم می
غیرمسیحیان، یا به مسلمانان و غیرمسلمانان که گروه دوم در این منظر، همان کفار و غیرمومنانی هستند 
که یا بایستی هدایت شوند یا با آنها به دفاع مقدس پرداخت و اینکه اگر هدایت نشوند جهنم جایگاه 

ز هرگونه ابزاری برای دعوت دیگری به دین آخرتی آنها است. از لوازم خطرناک چنین دیدگاهی استفاده ا
گردد. تجربه طولانی های خونین میای و جنگهای مذهبی و فرقهخودی است که منجر به خشونت

های غیراسلامی و حملات مسیحیان به بیت المقدس برای نجات مسلمانان در لشکرکشی به سرزمین
بار از ایدئولوژی ضرورت دعوت کفار به تاسف ایسرزمین مقدس از چنگال مسلمانان کافر، تنها نمونه

 بندد. متاسفانه کلیت این نگرش موجب غفلتایمان دینی خودی است که راه هرگونه تفاهم متقابل را می
نه گردد و راه هرگوشمول میاز حقیقت انسانیت و فراموشی حقایق مشترک ادیان و اصول اخلاقی جهان

 نوازد. می بست رسانده و بر شیپور جنگنی را بسته و صلح را به بنگفتگوی متقابل واقع بینانه و عقلا
موانع چهارگانه مذکور، که امکان بررسی موارد بیشتر آنها هم وجود دارد، در مجموع موجب بسته 

های آنها، نشنیدن پیام آنها، های دیگران، نادیده گرفتن ارزششدن چشمان ما در دیدن حقایق و خوبی
ات ما و آنها در محورهایی چون انسانیت و اصول اخلاقی، افزایش تکبر و خودخواهی غفلت از اشتراک

شود. نهایت خوشبینی در این رویکرد پذیرش های دیگران میارزش جلوه دادن داشتهدینی و بی
همزیستی مسالمت آمیز یا اقبال به گفتگوی دینی برای دعوت دیگری به دین خود یا برملا کردن 

ای هدیگری است. تجربه ناگوار قرون گذشته ادیان الهی و غیرالهی و گسترش جنگتناقضات دین 
ت و های دینی بزرگ مانند مسیحیای، یکی از نتایج اصلی غلبه چنین رویکردی در سنتمذهبی و فرقه

اسلام طی قرون گذشته است. این مشکل تاریخی همچنین فِرق دینی یک سنت دینی مانند مسیحیت 
بت به ها نسها و پروتستانها، کاتولیککه در سنت مسیحی، نه ارتدوکسدهد، طوریرنج مییا اسلام را 

همدیگر نگرش چندان مثبتی دارند و نه در سنت اسلامی اهل سنت و شیعیان مناسبات چندان خوبی 
راکات تباهم دارند. درواقع عدم فهم درست فرق دینی از موارد اختلاف و اشتراک همدیگر و عدم اتکا بر اش

ا هسخنی و بعضا ایجاد تنشهای عقیدتی موجب عدم همدلی و هماعتقادی، و در مقابل، اصرار بر تفاوت
 ای گردیده است.های مذهبی و فرقهو درگیری
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 چگونگی گذر از انحصارگرایی و اقبال به گفتگوی عقلانی دینی

ی، استقبال از گفتگوی عقلانی دینمشکلات متعدد نگرش انحصارگرایی دینی و نیاز انسان امروز به 
سازد، زیرا محدود ماندن در حصارهای تنگ انحصارگرایی ما را نه ضرورت گذر از آن را دو چندان می

 ای متروکسازد. گویی در جزیرهتنها از دیدن دیگران بلکه از بازشناسی هویت خودی هم ناتوان می
 ایم. درحالیکه برقراری ارتباط با دیگری واز دست داده زندانی هستیم و توان هرگونه ارتباط با دیگران را

های ساختار وجودی انسان است. علاوه بر این ترین ویژگیگذر از من برای تبدیل شدن به ما، از مهم
-انهای فکری انسممیزه مهم دنیای کنونی فروریختن تدریجی مرزهای جغرافیایی و نزدیک شدن افق

 دهد که از لوازم حیاتی حیات کنونی ماست.ناپذیر نشان میرتی اجتنابهاست که گفتگو را همچون ضرو
ها و راه کارهای گذر از انحصارگرایی برای تحقق گفتگوی عقلانی براین اساس در اینجا به برخی ضرورت

 شود.دینی واقعی اشاره می

 گرایی دینیگرایی و کثرتاستقبال از شمول

ی دینی گرایگرایی و کثرتحصارگرایی و استقبال از رویکردهای شمولترین اقدام، گذر از اناولین و مهم
د؛ اگرچه دهناست، زیرا هر یک از این دو رویکرد فضای بهتری برای گفتگوی دینی در اختیار ما قرار می

کل گرایی در شممکن است انتظارات ما را کاملا برآورده نسازند و برخی عیوبی هم داشته باشند. شمول
، اگرچه تلاش دارد حقیقت را به سنت مسیحی منحصر سازد، اما با بازگذاشتن راه نجات مسیحی آن

ان سازد. برخی از متفکربرای پیروان ادیان دیگر، امکان نزدیکی و گفتگوی آنها را تاحدودی فراهم می
 نگرای مسیحی، مانند: هانس گونک براین عقیده هستند که دوره استیلای غرب مسیحی به پایاشمول

رسیده و زمان ارزیابی مثبت مسیحیان غرب از منزلت مثبت ادیان غیرمسیحی فرا رسیده است. او 
(. در 327-323:  3114همچنین بر اهمیت ایده خدامحوری به جای کلیسامداری تاکید دارد )ریچاردز، 

ینی مومنان دساز گفتگوی گردد که زمینهاین رویکرد همچنین بر موارد مشترک ادیان تاکید بیشتری می
ی بازی برای گفتگوی عقلانی دینگرایی سخن گفت گه آغوشتوان از رویکرد کثرتاست. همچنین می

دارد، زیرا آن موهبت حقانیت و نجات را در انحصار هیچ دینی ندانسته، برعکس بر برخورداری همه 
رایی گمهم رویکرد کثرتهای دینی از این دو موهبت ارزشمند تاکید فراوان دارد. در واقع ویژگی سنت

استقبال از گفتگوی عقلانی دینی است. این امر نه تنها متضمن توجه به اشتراکات، بلکه به دنبال عمق 
 :Cobb, 1990)تواند منطق گفتگو را تقویت نماید دادن و در اولویت قرار دادن آنها است که می

ندی متقریبا مساوی همه آدمیان برای بهره گراها با تاکید بر پاره پاره شدن حقیقت و سهمکثرت. (640
ناپذیری برای های دینی، گشودگی وصفها از همه سنتهای نجات برای همه انساناز آن و گشودن راه

گفتگو و استقبال از نتایج منتظره و غیرمنتظره آن دارند. در این زمینه، ریموندو پانیکار از گفتگوی درون 
مند است از درون وارد گفتگو شویم و نه از بیرون و اعتقاد به صدق و گوید. او علاقهدینی سخن می

اند دحقانیت در بیش از یک سنت دینی را نخستین گام برای تجدید ایمان و گفتگوی متقابل دینی می
(. پس، بهترین راه برای تقرب به تحقق گفتگوی عقلانی دینی اتخاذ رویکرد 357: 3114)ریچاردز، 
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گرایی دینی است، زیرا این دو رویکرد، به ویژه رویکرد متاخر، ر از آن رویکرد کثرتگرایی و بهتشمول
های ادیان دیگر و امکان تامل عقلانی بیشتری را در اختیار ما ای برای استقبال از داشتهآغوش گشوده

: انحصار الدهند. البته توجه به این رویکرد به معنای غفلت از برخی عیوب آنها نیست، برای مثقرار می
 گرایی مطلقی که جان هیکگرایی از نوع مسیحی و کثرت عرضی حقیقت در کثرتحقیقت در شمول

معرف آن هست، دچار برخی مشکلات معرفتی هستند، اما در مجموع این دو رویکرد نسبت به 
هم اانحصارگرایی امکان بیشتری برای مواجهه و گفتگوی عقلانی با پیروان ادیان دیگر برای ما فر

خن گرایی تشکیکی نیز سگرایی اسلامی و کثرتتوان از دو شکل دیگر شمولسازند. همچنین میمی
ی اسلامی که گرایگفت که قابلیت آنها درباب گفتگوی ادیان کمتر از دو رویکرد قبلی نیست. در شمول

هم بر نجات  وبرخی متفکران معاصر، مانند: آیت الله مطهری و علامه طباطبایی، مدافع آن هستند 
 شود که به حقیقت اسلام به علل مختلفی دستپیروان همه یا اکثریت ادیان الهی و غیرالهی تاکید می

اند و در این محرومیت خود تقصیری ندارند و هم با تاکید بر محور مشترک ادیان الهی مانند اسلام نیافته
اء الهی است، بر نوعی اسلام فطری و مسیحیت و یهود، بر اصل توحید که هدف اصلی از ارسال انبی

: 72، ج3321؛ طباطبایی، 124-125: 3114شود )رک: مطهری، پیروان ادیان الهی صحه گذارده می
هی شود که همه ادیان الهی و حتی برخی ادیان غیرالگرایی تشکیکی نیز تاکید میکثرت(. در رویکرد152

 مند هستند و در نتیجه امکان نجاتالهی بهره به درجات مختلف تشکیک طولی، و نه عرضی، از حقیقت
(. مزیت این دو دیدگاه آن است 17-15: 3132نیز بطور تشکیکی برای همه گشوده است )رک: قربانی، 

که هردو همانند دو رویکرد سابق، راه نجات را گشوده و امکان گفتگوی عقلانی دینی را با پیروان ادیان 
اری گرایی مطلق عگرایی مسیحی و کثرتهای شمولعین حال از کاستیدارند، اما در دیگر باز نگه می

های بهتری را برای تقرب به سوی گرایی امکانگرایی و کثرتهستند. در مجموع دو رویکرد شمول
دهند که ضرورت گذر از انحصارگرایی دینی را دوچندان تحقق گفتگوی عقلانی دینی در اختیار ما قرار می

 سازد. می

 زدایی از نظام باورهای دینیتقدس

ارگرایی های اصلی انحصگرایی نسبت به کلیت نظام باورهای دینی که از ویژگیزایی یا تقدستقدس
ن گرایی هم موجب عدم امکااست، از موانع اصلی عزیمت به سوی گفتگوی عقلانی دینی است. تقدس

 شود و هم بهدینی خودی و دیگری می ارزیابی عقلانی و هم غفلت از برخورد انتقادی درباب باورهای
های گفتگو، امکان مواجهه واقعی و نقادانه با باورهای دینی واسطه ترسیم خطوط قرمز برای طرف

گرایی مانع تامل عقلانی ما درباب امکان تغییر در باورهای برد. همچنین تقدسهمدیگر را از بین می
زدایی امکان برخورد واقع دهد. درمقابل، تقدسش میدینی خودی شده و جزم اندیشی دینی ما را افزای

نجا سازد. در ایبینانه و نقادانه و عقلانی را هم با باورهای خودی و هم با باورهای دینی دیگران فراهم می
زدایی به معنای کنار گذاشتن باورهای دینی خود یا کم اهمیت جلوه لازم است تذکر داده شود که تقدس

به آنها نیست، بلکه آن به معنای فراهم ساختن امکان تامل و ارزیابی عقلانی درباره  دادن یا عدم تقید
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نظام باورهای دینی خود، اعم از باورهای تحقیقی و تقلیدی است. به عبارت دیگر، ما بایستی به خود و 
ا از منظر دلانه بطور منطقی و عقلانی نظام باورهای دینی ما ردیگران اجازه دهیم تا آزادانه و فارغ

های گفتگو را از پرسش و خودشان بازخوانی و مورد سنجش و داوری قرار دهند. ما اجازه نداریم طرف
و چرا درباره برخی باورهای خود منع کنیم و برای او خطوط قرمزی ترسیم کرده، متذکر شویم که  چون

-رسشه معیارهای عقلی امکان پدرباره این موضوعات حق پرسیدن ندارد. بلکه ما بایستی صرفا با اتکا ب

های جدید درباب باورهای دینی خود را برای دیگری دینی فراهم سازیم و او نیز چنین امکانی را برای 
های ما مهیا سازد. نتیجه میمون این تهور عقلانی، امکان دیدن نظام باورهای ما و دیگری از عینک

مدیگر است. چنین اقدامی ممکن است به اصلاح، ها و عیوب باورهای ههمدیگر و آشکار شدن توانمندی
ی مبارک ارسد نتیجهبطلان و یا اثبات درستی نظام باورهای ما و دیگری دینی منجر شود که به نظر می

است، زیرا لازمه نگرش عقلانی به گفتگوی دینی پذیرش نتایج عقلانی گوارا و ناگوار آن است که آن 
تج به سعادت دنیوی و اخروی است. در واقع اگرچه هدف اصلی مطابق با روح حقیقت جویی ما و من

گفتگوی عقلانی دینی عمق بخشیدن به فهم متقابل ما از همدیگر است، اما از نتایج احتمالی عقلانی 
آن ممکن است بطلان، اصلاح یا اثبات یک باور یا کلیت باورهای دینی باشد که لازمه حقیقت جویی 

زدایی به معنای فراهم ساختن (. پس تقدس717-713: 3114)ریچاردز،  ما پذیرش چنین نتایجی است
امکان نقادی و ارزیابی عقلانی و منطقی نظام باورهای خودی و دیگری دینی، به معنای عدم جزم 
اندیشی و استقبال از هر نظر جدیدی است که ممکن است نگرش ما را درباره دین خود دچار تعدیل یا 

سازد. این مهم عین گشودگی به روی همه حقایقی است که هرکسی ممکن است  تغییر یا ژرف اندیشی
 حامل آن باشد و ما بایستی پذیرنده آن باشیم. 

 اراده برای آموختن از دیگران و نقادی باورهای دینی خودی

ترین شرایط تحقق گفتگوی عقلانی، اراده و آمادگی ذهنی لازم برای آموختن از دیگری است. از مهم
هایی مانند ما واجد بهترین دین هستیم، ما پیرو آخرین دین هستیم، ما دارای بهترین انگارهیات و پیشذهن

اولیاء دین هستیم، ما امت برگزیده و بندگان شایسته و برتر خدائیم و نظایر آن، از بزرگترین موانع امکان 
ا و همتعالیم که دارای قابلیت آموختن از دیگران هستند. ما بایستی بپذیریم که همه بندگان خداوند

های گوناگونیم و اینکه هیچ کس کامل نیست و همه بندگان نیازمند یادگیری از همدیگرند. پس ضعف
شرط ورود به عرصه گفتگوی عقلانی دینی است. تنها ترین پیشکنار گذاشتن استغنای دینی، مهم

ن کند. ضمن اینکه آموختیق دین او باز میاحساس نیاز به آموختن از دیگری است که چشم ما را به حقا
از دیگری، هم به معنای شناختن بهتر دیگری دینی و هم به معنای شناختن بهتر خود در آینه دیگران 
است. چنین امکانی همچنین موجب وزن کردن باورهای دینی خود در ترازوی نظام سنجشی دیگران 

درباره نظام باورهای دینی خود و دیگران قضاوت  کند تا با بصیرت بیشتریشود و به ما کمک میمی
ادر اش درباره ادیان دیگر او را قکنیم. دقیقا در همین زمینه است که مهاتما گاندی تاکید دارد که مطالعه

(. همچنین تلاش برای 771: 3114ساخته است تا فهم بهتری از ایمان خودش به دست آورد )ریچاردز، 
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 شود، زیرا باها و امتیازات دین خود نیز رهنمون میص ما را به برجستگیآموختن از دیگری، بطور خا
های باورها و حیات دینی دیگری است که اهمیت باورها و حیات دینی سنت خودی بیشتر نفوذ در لایه

گردد. علاوه براین اراده لازم برای آموختن موید تمایل ما به حرکت تکاملی همیشگی به سوی آشکار می
و استفاده از هر امکانی برای تحقق بیشتر آن است، زیرا در منطق عقلانی ما حقیقت موطن  معنویت

کسی نیست و ما به مصداق حدیث پیامبر اکرم )ص( علم و دانایی را از هرجا که باشد جستجو خواهیم 
با  وکرد. براین اساس نه تنها گفتگو با موحدان و پیروان ادیان الهی کاری عقلانی است بلکه گفتگ

گرایان نیز خالی از فایده نیست، زیرا چه بسا از آنها نیز نکات ارزشمندی را بیاموزیم که ملحدان و لاادری
 در دایره صرف موحدان یافتنی نباشد. 

 تاکید بر اشتراکات انسانی و عقیدتی 

واردی است مترین و بیشترین اشتراکات به از شرایط مهم تحقق گفتگوی عقلانی دینی حرکت از مهم
 زبانی و فهمکه اشتراکات کمتری وجود دارد یا مورد اختلاف است، زیرا چنین کاری امکان همدلی، هم

دهد. در این زمینه تکیه بر اصل انسانیت و اصول اخلاقی انداز مشترک را افزایش میمتقابل و چشم
 آن بسیار مهم است. در مهمی چون خوبی، دوستی، عدالت، آزادی، ظلم ستیزی، عشق، محبت و نظایر

واقع ما فرزندان آدم، قبل از اینکه به سنت دینی خاصی تعلق داشته باشیم، بندگان خدا و دارای صفت 
این نقطه شروع  . (Dupuis, 2001: 222) های انسانی هستیمانسانیت و دوستدار فضایل و ارزش

 در ادامه بایستی بر اشتراکات عقیدتیسخنی باشد. تواند آغاز خوبی برای فهم متقابل همدیگر و هممی
اشاره داشت. در این زمینه عمده ادیان الهی و برخی ادیان غیرالهی خداباور بر خدا به عنوان تنها حقیقت 
مطلق تاکید دارند که نقطه بسیار مناسبی برای تداوم گفتگو است. همچنین برخی باورهای منتج از 

اوری و نظایر آن نیز در تداوم منطقی گفتگو تاثیر قابل توجهی خداباوری، مانند: نگرش توحیدی، آخرت ب
ای هم منجر دارند. ادامه این روند بطور تدریجی ممکن است به برخی باورهای سطوح میانی و حاشیه

ترین توصیه اخلاقی و روشمندانه، ها در این سطوح بیشتر است. مهمشود که احتمال اختلاف دیدگاه
و شنیدن دقیق نگرش دیگری دینی درباب چنین باورهایی است. برای مثال: اتخاذ سعه صدر بیشتر 

هنگام گفتگو درباره آموزه تثلیث یا تجسد مسیحی با متفکران آنها، نبایستی به سرعت دیدگاه اسلامی 
های مسیحی به طرف گفتگو بیان کنیم، بلکه پس از شنیدن کامل اظهارات او را در رد چنین آموزه

ود و شه در سنت دینی ما چنین موضوعی از این زاویه و با چنین عینکی نگریسته میتوضیح دهیم ک
بیعی هایی، بطور طهیچگاه در رد یا تایید آن قضاوت صریح نکنیم. عدم تایید یا رد صریح چنین آموزه

ین همچن شود.های گفتگو درباره نظام باورها یا تک تک اعتقادات خودشان میمنجر به تامل بیشتر طرف
ای سنت دینی دیگری اجتناب گردد. شایسته است از تمرکز و تاکید بیش از حد بر باورهای حاشیه

ها، اشیاء و نظایر آنها، اگرچه ممکن است در ها، اشخاص، موقعیتها، زمانباورهایی درباره تقدس مکان
ه به شرایط و هایی وابستای ارزش خاص خود را داشته باشند، اما چون چنین ارزشهر سنت دینی

 متغیرهای مختلف معرفتی و غیرمعرفتی است، لازم است مورد تاکید افراطی قرار نگیرند.
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 تفکیک سطوح دین، معرفت دینی و رفتار دینداران

از موارد مهم تقرب به گفتگوی عقلانی دین توجه به سطوح مختلف نظام الهیاتی و تمرکز بر بخش 
توان نظام الهیاتی را به سه سطح مختلفِ دین، معرفت کلی میمشخص آنها است. در این زمینه بطور 

های مهمی که باهم دارند بایستی در جریان دینی و رفتار دینداران تقسیم کرد که به واسطه تفاوت
گفتگوی دینی از هم متمایز گردند. در اینجا، منظور از دین، همان نصوص اصلی دینی است که به اعتقاد 

قت و تقدس خاصی در آن سنت دینی مربوطه هستند. برای مثال: گفتگوی درباره دینداران دارای وثا
های مختلف دینداران از آیات قرآن و کتاب مقدس دارای این ویژگی است. مراد از معرفت دینی، فهم

ها و اشتراکات فهم مسیحیان و های اصلی دینی است. برای مثال: بحث درباره تفاوتنصوص و آموزه
هایی چون خلقت، صفات الهی، آخرت باوری و نظایر آن از این دست است، اما منظور ز آموزهمسلمانان ا

از رفتار دینداران مجموعه عملکرد دینداران از زمان ظهور آن دین تاکنون است که ممکن دارای وجوه 
امیک دکند که قبلا مشخص کنیم که درباره کزیبا و زشت باشد. حال عقلانیت گفتگوی دینی ایجاب می

از سطوح و موارد مذکور قصد گفتگو داریم. در واقع لازمه منطقی گفتگوی عقلانی آن است که گفتگوی 
درباره نصوص دینی باهمدیگر، معرفت دینی باهمدیگر و رفتارهای دینی نیز باهمدیگر صورت گیرد نه 

نی آنها با ردد؛ یا رفتار دیاینکه محتوای نصوص دینی ما با معرفت دینی یا رفتار دینداران آنها مقایسه گ
معرفت دینی ما تطبیق داده شود. در اینجا در خصوص دین و باورهای دینی، بایستی متذکر شد که 

تمرکز های اصلی و سپس میانی دینی مشایسته است تا عمده تلاش طرفین گفتگو بر متون اصلی، آموزه
ی و فرعی و هم چنین از تمرکز بر رفتار دینداران اگردد و تا حد امکان از پرداختن به موارد باورهای حاشیه

دم ای و عدر طول تاریخ یک سنت دینی خودداری گردد. علت این تذکر جایگاه ثانوی باورهای حاشیه
امکان توافق درباره رفتار دینداران است. درباره مورد اخیر، تاریخ ادیانی مانند مسیحیت، اسلام و یهود، 

ای متعدد دینداران در طول قرون گذشته است که متاثر از شرایط معرفتی گواه عملکردهای زشت و زیب
سازد. در واقع هدف اصلی از و غیرمعرفتی آنها بوده است که عملا کار مقایسه آنها را تقریبا دشوار می

اران از آنها های دیندگفتگوی عقلانی دینی تمرکز بر خود دین، یعنی نصوص دینی و سپس تنوع فهم
 دهد.عرفت دینی آنها را شکل میاست که م

 رعایت صداقت، اخلاق و اعتماد متقابل

همچنین از موارد مهم حرکت به سوی تحقق گفتگوی عقلانی رعایت صداقت، اخلاق و اعتماد متقابل 
در مقام گفتگو است. رعایت صداقت به این معنا است که بایستی بر صداقت کامل طرف گفتگو در بیان 

های او نگرش سیاسی، نژادی یا نظایر آن نداشته باشیم. همچنین توجه کنیم و به گفته اعتقاداتش اعتماد
شمول مانند خوبی، عدالت، راستگویی، زیبایی، ایثار، انسان دوستی، آزادی و نظایر به اصول اخلاقی جهان

ر از تقید بهت آن نیز در تحقق و تعمیق گفتگو بسیار موثر است. در واقع اخلاقی بودن ما مقدم و اولی و
ما به سنت دینی خاصی است. ما در درجه اول انسانی هستیم که بطور فطری ملتزم به اخلاقیات مهمی 
هستیم. در درجه دوم به سنت دینی خاصی تعلق خاطر داریم و تلاش داریم تا با گفتگو با دیگری دینی 
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داریم  دیگری دینی اعتماد های مشترک و متفاوت خودمان دست یابیم. پس به شخصیت و نگرشبه افق
 سخنی متقابل فراهم گردد. دهیم تا امکان همو با نهایت صداقت به سخنان او گوش می

 ضرورت فهم دیگری در قالب سنت خودش

نکته آخر مورد نظر توجه به ضرورت فهم دیگری دینی در قالب سنت خودش است؛ یعنی ما بایستی 
سنت دینی دیگری با او وارد گفتگو شویم، زیرا هر سنت  های مفهومیتلاش کنیم از منظر چهارچوب

های آن خارج از آن چهارچوب های مفهومی خاص خودش است و نگاه به آموزهدینی دارای مولفه
ها گردد. برای مثال، ممکن است آموزه تثلیث و تجسد در مفهومی ممکن است موجب بدفهمی آن آموزه

ممتنع و غیرعقلانی باشد، اما باید ببینیم در الهیات مسیحی چهارچوب مفهومی الهیات اسلامی بکلی 
هایی موجه و قابل دفاع به شوند که به عنوان آموزههای مفهومی نگریسته میها در چه قالباین آموزه

رسند. برای نمونه همین ویژگی در مورد آموزه تناسخ هندوها و یا خدای نامتشخص بودایی هم نظر می
های در چه ساختارهای مفهومی قرار داده لازم است بررسی شود که چنین آموزه کند، یعنیصدق می

ی اند. همچنین بایستهای دینی تلقی گردیدههای مورد قبول و موجه آن سنتاند که به عنوان آموزهشده
توجه داشت که دیگری دینی دارای هویت شخصی، فرهنگی و دینی متفاوتی از ما است که قصد ما از 

ردن هویت متفاوت او نیست، بلکه ضمن حفظ آن هویت، شناخت او در قالب همان هویت دینی، بین ب
فرهنگی و شخصی است. برای مثال: هدف از گفتگوی با یک هندو فهم او در قالب هویت اسلامی و 
 ایرانی ما نیست، بلکه شناخت او در قالب هویت هندی و آئین هندویی او است. براین اساس موارد زیبای

طور باهم مقایسه هویت و سنت دینی او با موارد زیبای هویت و سنت دینی ما و موارد زشت هم همین
های او و ما باهمدیگر سنجیده های ما و آرمان و ایدئالهای او با واقعیتگردند. همچنین واقعیتمی
 شوند.می

 گیرینتیجه

تگو معاصر است. لازمه تحقق این نوع از گف های انکارناپذیر حیات دینیگفتگوی عقلانی دینی از ضرورت
های انحصاری دینی درباب حقانیت و نجات و فراهم نمودن امکان گشودگی نسبت به اجتناب از نگرش

حقایق ادیان دیگر است. درواقع تجربیات ناگوار نگرش انحصارگرایی طی قرون گذشته و حتی نتایج 
ی در قرن حاضر، گواه روشنی بر امتناع گفتگو بر های مذهبها و جنگناگوار آن در گسترش خشونت

-کثرت گرایی، به ویژه نوعگرایی و کثرتاساس رویکرد انحصارگرایی است. درمقابل اتخاذ رویکرد شمول

ای ههای بیشتری برای گفتگوی عقلانی دینی دارد و افقرسد که قابلیتگرایی تشکیکی به نظر می
ولی ای طگرایی تشکیکی، همه ادیان را در سلسلهرویکرد کثرت دهد.روی ما قرار میروشنی را پیش

گیرد که آنها به واسطه جایگاه طولی خود به درجات متفاوت به طور تشکیکی از موهبت حقانیت درنظر می
دی ادیان منمند هستند. بنابراین مطابق این رویکرد، کمال یک دین، مانند اسلام، مانع بهرهو نجات بهره

ن و حتی برخی ادیان غیرالهی از حقیقت الهی و موهبت رستگاری نیست. در واقع ادیان به هر الهی پیشی
و  مندی از حقانیتمیزان که درک درستی از حقیقت الهی داشته باشند، به همان میزان شایسته بهره
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 ینجات هستند. ضمن اینکه کمال یک دین، صرفا به معنای کمال معرفت دینی دینداران آن سنت دین
های دینی که ادعای برتری دارند. نیست. ظهور فرق دینی مختلف و بعضا مخالف هم در درون سنت

-ز آموزهها اهای متفاوت دینداران آن سنتمانند: اسلام و مسیحیت، خود گواه روشنی بر حقیقت برداشت

نت ا بیرون سهای اصلی و مهم آن دین است که تنها در صورت اقبال آنها به گفتگوی عقلانی درون ی
شود. ها و آموختن از دیگری فراهم میفهم دینی، هم امکان فهم متقابل از یکدیگر و هم کاهش سوء

های انحصاری دین خود و استغنای از شنیدن صدای دیگری، حتی با خلاصه اینکه اتکای بر ویژگی
ینی لانی با دیگری دترین مانع مواجهه عقفرض برتر بودن سنت دینی خود، بزرگترین اشتباه و مهم

ویند، گاست. درمقابل اتخاذ تواضع دینی و استقبال از نگرش دیگری دینی و شنیدن آنچه که آنها می
 لازمه عقلانیت دینی معاصر است که از طریق گفتگوی عقلانی دینی محقق شدنی است.
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