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هاي شخصيت با سازگاري در دانشگاه با در نظر گرفتن منظور تعيين رابطه ويژگياين مطالعه به
هوش فرهنگي در دانشجويان خوابگاهي شهر اصفهان انجام شد.اين مطالعه  نقش ميانجي

-دانشجويان خوابگاهي در سه دانشگاه آزاد نجف 651بر روي 6931همبستگي در سال  -توصيفي

گيري در دسترس شيوه نمونهآباد، دانشگاه آزاد خوراسگان و دانشگاه علوم پزشکي اصفهان که به
کننده در پژوهش، پرسشنامه سازگاري با کليه دانشجويان شرکت گرديد.انتخاب شده بودند، انجام 

گرايي، گشودگي به تجربه و توافق( و ابعاد برونCQ(، مقياس هوش فرهنگي )SACQدانشگاه )
يابي مدلبا ها ( را تکميل کردند. دادهNEOعاملي ) 5هاي شخصيتي پذيري از پرسشنامه ويژگي

استرپ مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت. تحليل نتايج نشان داد معادلات ساختاري و روش بوت 
هاي شخصيتي اثر معنادار مستقيم بر سازگاري با الگوي پيشنهادي برازش خوبي دارد و ويژگي

هاي ها نشان داد  هوش فرهنگي در رابطه بين ويژگي(. همچنين يافته>116/1Pدانشگاه  دارد )
هاي شخصيتي و ميانجي دارد. با توجه به اثرگذاري ويژگي شخصيتي و سازگاري با دانشگاه نقش

                                           
 ايران اهواز، دانشگاه شهيد چمران اهواز، استاد ـ6
  Email:nasrinz841@gmail.comاهواز، ايران )نويسنده مسئول( ، اهواز ـ دانشجوي دکتري روانشناسي دانشگاه شهيد چمران2

 تهران، ايران ،ـ کارشناسي ارشد روانشناسي عمومي دانشگاه خوارزمي9
 تهران، ايران ،دانشگاه علوم پزشکي ايرانـ کارشناسي ارشد روانشناسي باليني، 4



 
 
 

 



شود در مداخلات جهت ارتقا سازگاري با هوش فرهنگي بر سازگاري در دانشگاه، پيشنهاد مي
 هاي شخصيتي و آموزش هوش فرهنگي در نظر گرفته شود.دانشگاه، ويژگي

 گاهسازگاري با دانش ؛هوش فرهنگي ؛هاي شخصيتيويژگي 

 پذيرفته شدن در دانشگاه و انتقال از دبيرستان به دانشگاه، براي بسياري از جوانان تغيير عمده
و  6اي همراه با استرس است )کريديشود. ورود به دانشگاه تجربهدر زندگي محسوب مي

(. تمام دانشجويان با چالش زندگي 2166و همکاران،  9، ايشاک2162، 2ناي هورس تر
هاي هاي جديد و موفقيت در جنبهمستقل، پيدا کردن دوست هاي جديد، تطبيق با برنامه

 تواندشوند. اين تغييرات در زندگي معمول دانشجويان ميرو ميهتحصيلي، ورزشي و هنري روب
( و موجب بروز مشکلاتي 2162، 5التونو و 4سازگاري آنها را تحت تأثير قرار دهد )توربر

(. ناتواني افراد در 2165و همکاران،  7، وو2166و همکاران،  1شود )نازيونبراي فرد مي
شود و اين هاي مختلف ميسازگاري مؤثر در محيط جديد سبب عملکرد ضعيف در حيطه

کن است ( که نهايتاً مم2162و  همکاران،  8خود ايجادکننده استرس رواني است )لين
 ( 6934سلامت افراد را تحت تأثير قرار بدهد )حيدري و عدلي، 

کيد بر تلاش فردي براي کنار آمدن با محيط فيزيکي و اجتماعي اطرافشان أسازگاري ت
(. سازگاري با دانشگاه ابعاد مختلفي دارد که شامل سازگاري 2166، 61و چومبا 3است )کيالو

64وابستگي و69هيجاني-فردي ،62اجتماعي ،66تحصيلي
سازگاري  مثال براي شود.مي دانشگاه به 

 د امتحانات وـهاي تحصيلي خود ماننکند که دانشجويان چگونه با خواستهتحصيلي بيان مي
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

هاي آيند. سازگاري اجتماعي درباره کنار آمدن دانشجويان با خواستهتکاليف کنار مي
کند. از سوي اجتماعي و بين فردي که در محيط دانشگاهي مهم و اساسي است، صحبت مي

هاي روانشناختي و مشکلات جسماني هيجاني، شخصي تجربيات استرس ديگر سازگاري
شود. بنابراين سازگاري شخصي هيجاني شامل بهزيستي رواني و دانشجويان را شامل مي

وابستگي به دانشگاه ميزان رضايت از تجارب دانشگاهي در  جسماني دانشجويان است. نهايتاً
و  6دهد )نياماياروکنند، را نشان مييل ميکل  و در خصوص دانشگاهي که دانشجويان تحص

 فردي و اجتماعي آموزشي، هايدر حيطه دانشگاه محيط در (. سازگاري2169، 2ساراوانان
 و همکاران، 9است )راتل آرامش روحي و اجتماعي رضايت آموزشي، موفقيت معنايبه هيجاني
ها منجر به کند شدن يا (. ناتواني دانشجويان در سازگاري با دانشگاه در اين حيطه2115

 شود. توقف رشد اجتماعي و فردي آنها مي

هاي بسياري عوامل فردي و اجتماعي مؤثر در سازگاري با دانشگاه را در پژوهش
و صولتي،  ؛ مباشري، عليدوستي6983؛ زکي، 6981اند )گلشن، دانشجويان بررسي کرده

و همکاران،  5؛ شو2161و همکاران،  4؛ ژانگ6931؛ احياکننده، يوسفي و خرمايي، 6932
(. در ميان عوامل فردي، نتايج حاکي از اهميت ويژگي هاي شخصيتي در سلامت و 2167

و  1؛ هاف6934؛ پورضائيان، گلزاري، برجعلي، 6934سازگاري افراد است )احمدي و گلکار، 
پايدار  (. شخصيت عبارت است از الگوي نسبتا2115ًو همکاران،  7هوانگ ؛2164همکاران، 

بخشد )فيست و اي به رفتار افراد دوام ميهايي که تا اندازهها يا ويژگيصفات، گرايش
عاملي شخصيت بيش از همه مورد  5هاي شخصيت، مدل (. در بررسي ويژگي6935فيست، 

رنجوري، (. پنج عامل شخصيت عبارت از روان2167توجه قرار گرفته است )شو و همکاران، 
رنجور به تجربه گرايي. افراد روانپذيري، گشودگي به تجربه و وظيفهگرايي، توافقبرون

پذيرش  ود امنيت تمايل داشته و مستعدـناه و نبـبيل اضطراب، احساس گـعواطف منفي از ق
 حرک،ـت براي مثبت بودن، قاطعيت،گرايي به تمايل شناختي هستند. برونهاي روانتنيدگي
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

مهرباني و اجتماعي بودن، گشودگي به تجربه  به تمايل به کنجکاوي درباره دنياي دروني و 
ه تمايل به ـب پذيريبيروني، غني بودن زندگي از لحاظ تجربه، تخيل و زيباپسندي و توافق

گذشت و مهرباني و سخاوتمندي، اعتمادورزي، همدلي و فرمان برداري، فداکاري و وفاداري 
گرايي عبارت است از تمايل به سازماندهي، کارآمدي، قابليت شود. همچنين وظيفهاطلاق مي

(. رابطه 2165، 6گرايي و تعمق )جنسنرايي، منطقـگداري، پيشرفتتنشاعتماد، خوي
ها نشان داده شده است )استين هاي شخصيتي و سازگاري در بسياري از پژوهشويژگي

(. در پژوهش اخيري که شو و 2165، 4؛ مارسلا2165، 9؛ جنسن2166و همکاران،  2ماير
کننده بينيهاي شخصيتي پيش( انجام دادند به اين نتيجه رسيدند ويژگي2167همکاران )
هاي شخصيتي، ست. آنها نشان دادند از ميان ويژگيبين فرهنگي در دانشجويان اسازگاري 

گرايي با سازگاري تحصيلي ارتباط دارند، اما با سازگاري بين فردي و وظيفه گراييبرون
بيني کنند. طور معناداري پيشاند سازگاري را بهپذيري نتوانستهگشودگي به تجربه و توافق

ها نتايچ متفاوتي را ر ساير پژوهشهاي شخصيتي دبررسي رابطه بين سازگاري و ويژگي
( حاکي از رابطه مثبت 2161هاي پژوهش ژانک و همکاران )کند. براي مثال يافتهبيان مي

گرايي و گشودگي به تجربه است، اين در حالي است که ساير عوامل شخصيتي رابطه برون
تنها نوروزگرايي  (2164معناداري با سازگاري نداشتند. همچنين در مطالعه هاف و همکاران )

گرايي با سازگاري بين فردي رابطه معنادار داشته است. نتايچ ساير با سازگاري کلي و برون
؛ 2115پذيري )هوانگ، گرايي و توافقها بيانگر ارتباط گشودگي به تجربه، برونپژوهش

فه ( و عدم رابطه نوروزگرايي و وظي2161و همکاران،  1رادوان ؛2111و همکاران،  5شافر
ه شخصيت و سازگاري و سازگاري ط( مقاله راب2111، 7؛ کاليگيوري2115شناسي )هوانگ، 

گرايي، ( نشان دادند که  برون2164و همکاران ) 8با فرهنگ جديد است. با اين وجود اورني
پذيري پذيري با انواع سازگاري و نوروزگرايي با سازگاري کلي و توافقشناسي و توافقوظيفه

 دار دارند.  دلبستگي اجتماعي ارتباط معني  با سازگاري

 
  

1- Jensen 

3- Jensen 
5- Shaffer 

7- Caligiuri 

2- Steinmayr 

4- Marcela 

6- Raduan 

8- Ornoy 



 
 

 
 

 

 

 

 



 با بايد آن در که کنندمي تجربه را محيطي دانشگاه در علاوه بر اين، دانشجويان

 دانشگاه بنابراين باشند، تعامل در مختلف هايفرهنگ با کارمنداني و اساتيد و دانشجويان

 خرده فرهنگي، تنوع با جوامع است. در برخوردار فرهنگي چند هايمحيط هاياز ويژگي
 زندگي هايسبک داراي متفاوت هاياز فرهنگ برخورداري دليل به مختلف هايفرهنگ
 فرهنگ از عناصري مفروضات و هانگرش ها، انتظارات،ارزش عقايد، .يکديگرند از متفاوت
)تقوايي  شوند تعارض سبب توانندمي و مؤثرند افراد بر رفتار اما شوندنمي ديده که هستند

آمدن  پايين ها باعثدر دانشگاه زباني و قومي نژادي، فرهنگي، تنوع (.6934يزدي، 
 (. بنابراين6932شود )غفاري و خاني، مي دانشجويان محيطي سازگاري و تحصيلي  عملکرد

 توانايي ايجاد به نياز فرهنگي مانند دانشگاه چند هايدر محيط مؤثر ارتباط برقراري براي
6فرهنگي هوش را اين توانايي .است فرهنگي هايتفاوت با سازگاري

در  .نمايدمي ايجاد 
هاي فرهنگي جديد تعريف ترين سطح هوش فرهنگي توانايي براي انطباق با محيطکلي
(. هوش فرهنگي يک سازه چندبعدي شامل ابعاد فراشناختي، 2166، 2شود )پترويکمي

 چگونه فرد که بدين معناست فراشناختي شناختي، انگيزشي و رفتاري است. هوش فرهنگي
براي  افراد که است فرايندهايي بيانگر بعد اين کند.درک مي را فرهنگي ميان تجربيات

 از فرد درک بيانگر نگي شناختيبرند. هوش فرهمي کاربه فرهنگي دانش درک و کسب
 از فرد و شناختي ذهني هاينقشه و عمومي دانش و است هاي فرهنگيتفاوت و تشابهات
 با سازگاري براي فرد قابليت هوش فرهنگي رفتاري دهد.مي نشان را ديگر هاي فرهنگ

 هايفرهنگ با براي برخورد که گيرد برمي در را کلاميرغي و کلامي از رفتارهاي دسته آن

 تعاملات براي افراد دروني ارزش شامل هوش فرهنگي انگيزشي .هستند مناسب مختلف
 فرهنگي هايموقعيت دهد درمي اجازه فرد به که است نفسي به اعتماد و چند فرهنگي

 (. 2114، 9)تان عمل کند اثربخش صورتبه متفاوت

فرهنگي است که به همتا براي سازگاري با محيط هاي هوش فرهنگي يک هوش بي
 ، 4کند )توماسيـنگي مختلف کمک مـردي در موقعيت هاي فرهـهاي ففاوتـدرک ما از ت
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

هاي انجام شده در رابطه هوش فرهنگي و سازگاري نتايج مختلفي را نشان (. پژوهش2165
ها حاکي از رابطه سازگاري با هوش فرهنگي بالاي از پژوهشهاي برخي دهند. يافتهمي

دهد که هوش فرهنگي پيش ( نشان مي2165) 6انگيزشي و فراشناختي هستند. گوموندزوتير
و  9، وارد2162؛ لين و همکاران، 2117و همکاران،  2کننده سازگاري است )آنجبيني

با اين وجود نتايج  (.2161؛ شو و همکاران، 2164؛ هاف و همکاران،2166همکاران، 
( ارتباط 2162هاي انجام شده، همسو نيستند. براي مثال اگرچه لين و همکاران )پژوهش

هاف و  مثبت همه ابعاد هوش فرهنگي را با سازگاري بين فرهنگي نشان دادند، در پژوهش
 بيني( تنها، هوش فرهنگي انگيزشي به طور معناداري سازگاري را پيش2164همکاران )

هوش فرهنگي فراشناختي و انگيزشي با  (2165) 4گومانزدوتيرکرد. همچنين در پژوهش 

( نيز ارتباط مثبت هوش 2117) 5سازگاري کلي و بين فردي رابطه مثبت داشتند. لي
هاي محتلف ها در فرهنگاين پژوهش انگيزشي و رفتاري با سازگاري فرهنگي نشان داد.

اند و تفاوت در نتايج نيز ممکن سازگاري به انجام رسيده نواع متفاوتي ازابا هدف سنجيدن 
است برخاسته از اين علت باشد. ورود به دانشگاه آغاز مرحله جديدي از زندگي افراد است و 

دهد، بنابراين بررسي تمامي رابطه ثير قرار ميأهاي مختلف سازگاري را در آنها تحت تجبنه
ثر بر ؤان، دانش بيشتري را براي درک شرايط مابعاد هوش فرهنگي با سازگاري دانشجوي

 سازگاري آنها فراهم خواهد کرد. 

پژوهش ها نشان داده اند که هوش فرهنگي و شخصيت دو سازه جدا از هم ولي در 
هاي شخصيتي يکي دهند. ويژگيهاي فردي را نشان ميارتباط با يکديگرند و هر دو تفاوت

، 1عنوان يک توانايي بين فرهنگي است )پرسبيتروبه از عوامل موثر در ميزان هوش فرهنگي
هاي شخصيت در رشد هوش (. در يک مطالعه طولي جهت بررسي نقش ويژگي2161

ه گرايي بفرهنگي، پژوهشگران به اين نتيجه رسيدند در افرادي که نمره بالايي در برون
 وشـه د،ـييني دارني که در اين ويژگي شخصيتي نمره پاـه کسانـآورند، نسبت بيـدست م
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

(. نتايج 2164و همکاران،  6کند )ساهينفرهنگي رفتاري و فراشناختي بيشتر رشد مي
عامل شخصيت، گشودگي به  5( نيز بيانگر اين است که از بين 2117) 2پژوهش مودي

( نشان دادند 2111و همکاران ) 9تجربه با انواع هوش فرهنگي ارتباط دارد. علاوه بر اين آنج
گرايي با هوش فرهنگي پس از کنترل جنسيت و سن رابطه که گشودگي به تجربه و برون

هاي فردي را در خصوصيات ثابت و گسترده فاوتهاي شخصيتي تدارد. در حالي که ويژگي
ها، دهد و ظرفيتهاي فردي را در موقعيت نشان ميدهد، هوش فرهنگي تفاوتنشان مي

کند )آنج و همکاران، ها و رفتارهاي فرد را در برخورد با تفاوت فرهنگي توصيف ميمهارت
امدهاي اجتماعي و (. هر چند که مطالعات بسياري، نقش هوش فرهنگي را در پي2111

هاي اندکي پشايندهاي هوش اند، با اين وجود تا به امروز، پژوهشفردي بررسي کرده
 اند. فرهنگي را مورد مطالعه قرار داده

 شود و جواناناز آنجا که سازگاري در دانشگاه لازمه عملکرد مناسب دانشجويان تلقي مي
 هايدر محيط اجتماعي متفاوت و با فرهنگهاي دانشجويي از خانواده جدا شده و در طي سال

 اي که سازگاريفهم مسائل پيچيده اين (، بنابر6932گيرند )مباشري و همکاران، مختلف قرار مي
 موفق در دانشگاه مثل توجه دانشجويان را در به رفتن دانشگاه، تعهد به پيگيري اهداف فردي

دهد، لازم است. مرور تأثير قرار مي هاي تحصيلي و اجتماعي تحتو کنار آمدن با درخواست
دهد که عليرغم گستردگي مفهوم سازگاري و چند وجهي هاي انجام شده نشان ميپژوهش

صورت يک مفهوم کلي و يکپارچه مورد توجه قرار داده بودن آن، سازگاري با دانشگاه به
گي و سازگاري نشده است. علاوه بر اين، با وجود تحقيقات بسياري که در رابطه هوش فرهن

انجام شده است، تحقيقات بيشتري در زمينه هوش فرهنگي براي مشخص کردن پيشايندها 
هاي مرتبط با آن لازم است. بررسي پيشايندهايي مانند و پيامدهاي هوش فرهنگي و سازه

 تر کند. تواند تفاوت افراد در هوش فرهنگي را روشنهاي شخصيتي ميويژگي

هاي شخصيتي و سازگاري، بر اهميت نجام شده در رابطه ويژگيهاي انهايتاً، بررسي
 همـکنند، با اين وجود، سيـکيد مأنگي و سازگاري تـخصيتي بر هوش فرهـهاي شژگيـوي
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دهنده ها نشانهاي شخصيتي در اين مورد يکسان نبوده است. نتايج پژوهشهمه ويژگي
پذيري با هوش فرهنگي )آنج و همکاران، برونگرايي، گشودگي به تجربه و توافقارتباط 
ک و ـازگاري )ژانـ( و س6931عفري، ـور، مهرداد و جـپ؛ قدم2161مکاران، ـو ه 6، لي2111

( است. بنابراين، در جهت فهم بهتر عوامل مؤثر بر 2167؛ شو و همکاران، 2161همکاران، 
تنها لازم است که سازگاري در ابعاد مختلف بررسي شود، بلکه در سازگاري دانشجويان، نه 
صورت مستقيم و از طريق ساير هاي شخصيتي در سازگاري بهنظر گرفتن نقش ويژگي

صورت غيرمستقيم، در فهم روابط اين مفاهيم و يافتن ند هوش فرهنگي بهـعوامل مان
د بود. در اين راستا، هدف از اين بخش خواهثرتر در جهت ارتقا سازگاري ياريؤهاي مشيوه

توانند با هاي شخصيتي و هوش فرهنگي ميپژوهش بررسي اين موضوع است که آيا ويژگي
سازگاري را در بين دانشجويان خوابگاهي ارتباط دارند و آيا هوش فرهنگي در رابطه بين 

 پيشنهادي الگوي (6)هاي شخصيتي و سازگاري با دانشگاه نقش ميانجي دارد؟ شکل ويژگي
 دهد. پژوهش را نشان مي

 

 

 

 

 

 

همبستگي است. جامعه آماري پژوهش کليه دانشجويان   -حاضر از نوع توصيفيپژوهش 
 651بود.  6931-37گاهي شهر اصفهان در مقطع کارشناسي در سال ـدالورود دختر خوابيجد
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هاي سه دانشگاه علوم پزشکي اصفهان، دانشگاه آزاد نفر دانشجوي دختر ساکن در خوابگاه
 گيري تصادفي انتخاب شدند. آباد به شيوه نمونهنجفاسلامي خوراسگان و 

 ابزار پژوهش عبارت بودند از: 

SACQ  6384اين پرسشنامه توسط بيکر و سيرياک در 
زيرمقياس عبارتند از  4زيرمقياس است. اين  4آيتم و  17تدوين شده است و شامل 

، 27، 25، 29، 26، 63، 67، 69، 61، 1، 5، 9هاي گويه شامل گويه 24سازگاري تحصيلي )
گويه  21تماعي )(  سازگاري اج17، 12، 58، 54، 52، 51، 44، 49، 46، 93، 91، 92، 23

، 55، 56، 48، 42، 41، 95، 99، 91، 28، 21، 24، 22، 21، 61، 64، 66، 4شامل گويه هاي 
، 62، 3، 8، 7، 2، 6هاي گويه شامل گويه 65هيجاني )-(، سازگاري شخصي11، 19، 51
هاي گويه شامل گويه 8) ( و دلبستگي به دانشگاه14، 59، 43، 41، 45، 98، 97، 96،  68
گذاري اين پرسشنامه بر طبق طيف ليکرت از (. نمره15، 16، 11، 53، 57، 47، 94، 65

باشد. در اين پژوهش نمره کل سازگاري با دانشگاه ( مي6( تا کاملاً مخالفم)3کاملاً موافقم)
دست آمده است. پرسشنامه سازگاري با دانشگاه در مطالعات همقياس ب 4از حاصل جمع اين 

( در 2114) 2و ويندهام 6هاي روانسنجي مطالعه شده است. لانثير متعدد از نظر ويژگي
دست آوردند. ضريب به 35/1تا  81/1ها را بين مطالعه خود ضرايب ثبات دروني براي مولفه

دست هب 3/1تا  72/1رسشنامه در نمونه ايراني ـهاي اين پپايايي آلفاي کرونباخ براي مقياس
 . (6983آمده است )ميکائيلي منيع، 

CQ:  و  9گويه دارد که توسط آنگ 21پرسشنامه هوش فرهنگي
دهي ( نمره7تا  6طراحي شده است. هرگويه به طيف ليکرت )از  2114همکاران در سال 

شود. اين پرسشنامه داراي چهار عامل است که عبارت است از: هوش فرهنگي مي
( هوش فرهنگي انگيزشي 61-5ختي )سوال (، هوش فرهنگي شنا4-6فراشناختي  )سوال 

(. روايي محتوايي و پايايي 21-61(، و هوش فرهنگي رفتاري )سوال 64-66)سوال 
 پور و همکاران،رفته است )قدمـييد قرار گأدر نمونه ايراني مورد ت نگيـپرسشنامه هوش فره
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(، شناخت 89/1نمونه ايراني براي عوامل فراشناخت )در  (. ضرايب آلفاي کرونباخ6931
(.2162 ،6( محاسبه شده است )آهنچيان71/1( و رفتار )85/1(، انگيزش )81/1)

 FFI-NEO  پرسشنامه نئو يک آزمون شخصيتي است
ه شخصيت است که بر اساس تحليل عوامل ساخته شده است و از جديدترين ابزارها در زمين

سوال  11معرفي شد. اين پرسشنامه شامل  6385که توسط مک کري و کوستا در سال 
پرسش است که براي ارزيابي پنج عامل بزرگ شخصيت شامل  62باشد. هر عامل شامل مي

(، برون گرايي 51، 56، 41، 46، 91، 96، 21، 26، 61، 66، 1، 6رنجوري )سوالات روان
، 63، 64، 3، 4پذيري )سوالات (، توافق57، 52، 47، 42، 97، 92، 27، 62، 7، 2)سوالات 

، 28، 29، 68، 69، 8، 9(، گشودگي به تجربه )سوالات 53، 54، 43، 44، 93، 94، 23، 24
، 45، 41، 95، 91، 25، 21، 65، 61، 5شناسي )سوالات ( و وظيفه58، 59، 48، 49، 98، 99
اي ليکرت از کاملاً مخالفم تا کاملاً درجه 5اس مقياس  رود و بر اسکار ميبه (11، 55، 51

گرايي، توافق پذيري، رنجوري، بروندهنده روانشود. نمرات بالا نشانگذاري ميموافقم نمره
 9هاي آن به فاصله شناسي بيشتر است. ضرايب اعتبار بازآزمايي مقياسگشودگي و وظيفه

(. گروسي فرشي 2115 ،9کريو مک 2کاستادست آمده است )به 75/1تا  89/1ماه بين 
گرايي، رنجوري، برونهمساني دروني را براي هر يک از عوامل روان ( نيز ضرايب6981)

گزارش کرده  87/1، 18/1، 51/1، 79/81ترتيب برابر شناسي بهمقبوليت، گشودگي و وظيفه
 است.

يابي ون و مدلـرسهاي حاصل از پرسشنامه پژوهش با محاسبه ضريب همبستگي پيداده
 22ويراست  AMOSو  SPSSافزارهاي ها با نرممعادلات ساختاري تحليل شد. تحليل

 انجام گرفت. 

 حراف معيار ـبا ان 26/63دهد ميانگين سني دانشجويان  يـهاي پژوهش حاضر نشان م تهـياف
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 پژوهش، در افراد نمونه در پرسشنامه سازگاري با دانشگاه،بود. بر اساس نتايج  66/2
در مقياس هوش  31/97 با انحراف معيار 65/929ميانگين نمره کل سازگاري تحصيلي 

، در پرسشنامه  48/1با انحراف معيار  62/21فرهنگي، ميانگين هوش فرهنگي انگيزشي 
ميانگين گشودگي   26/4معيار با انحراف  12/28گرايي هاي شخصيتي، ميانگين برونويژگي

حراف معيار ـبا ان 97/27پذيري  و ميانگين توافق  36/5حراف معيار ـبا ان 85/27به تجربه  
 بوده است.      13/5

 نشان داده شده است. (2)ضرايب همبستگي متغيرهاي پژوهش در جدول 

     6 سازگاري با دانشگاه 6
    6 46/1* هوش فرهنگي 2
   6 43/1* 97/1** گشودگي به تجربه 9
  6 26/1* 55/1** 56/1** گراييبرون 4
 6 29/1** 67/1* 11/1** 45/1* پذيريتوافق 5

***

و  15/1، ضرايب همبستگي ميـان متغيرهـاي پـژوهش در سـطح     (6)با توجه به جدول 
 دار است. معني 16/1

نشـان داده شـده    (2)هاي برازندگي الگوي پيشنهادي در جدول همچنين مقادير شاخص
 است.  

χ2/df GFIAGFIIFITLICFINFIRMSEA

 17/1 38/1 36/1 34/1 32/1 85/1 36/1 51/2 مدل پيشنهادي

 هاست. هاي برازندگي حاکي از برازش خوب الگوي پيشنهادي با دادهمقادير شاخص

 دهد. الگوي پيشنهادي پژوهش حاضر با ضرايب استاندارد مسيرها را نشان مي (2)شکل 
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طور هاي استاندارد مستقيم بهشود تمامي ضريبمشاهده مي (2)همانطور که در شکل 
 کامل معنادار هستند.  

هاي شخصيتي و همچنين براي بررسي اثر ميانجي هوش فرهنگي در رابطه بين ويژگي
گيري مجدد استفاده شد. نتايج بار نمونه 2111سازگاري با دانشگاه از روش بوت استرپ با 

ذکر شده  (9)سترپ براي مسير غيرمستقيم الگوي پيشنهادي و معناداري آن در جدول بوت ا
 است. 

    P 

 15/1 93/1 سازگاري با دانشگاه هوش فرهنگي   هاي شخصيتي ويژگي

هاي هدف از انجام اين پژوهش بررسي نقش ميانجي هوش فرهنگي در رابطه ويژگي
ها نشان داد که شخصيتي و سازگاري با دانشگاه در دانشجويان خوابگاهي است. يافته

هاي شخصيتي رابطه مستقيم با سازگاري با دانشگاه دارد. همچنين نتايج نشان داد ويژگي
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 هاي شخصيتي و سازگاري با دانشگاه نقش ميانجيرابطه بين ويژگيکه هوش فرهنگي در 
پور و ؛ قدم6931 هاست )احياکننده و همکاران،ها همسو با نتايج ساير پژوهشدارد. اين يافته

؛ 2164 ؛ هاف و همکاران،2166؛ واردو همکاران، 2161؛ ژانک و همکاران، 6931 همکاران،
 (.2167شو و همکاران، 

هاي ترين وقايع زندگي جوانان و همراه با استرسدانشگاه يکي از حساسانتقال به 
مختلفي است. در اين دوران دانشجو با تغييرات اساسي در آموزش، ارتباطات اجتماعي و امور 

(. اين شرايط تازه براي دانشجويان جديد 2164و همکاران، 6شود )پارسارو ميبهفردي رو
( که ممکن 6988همراه دارد )تابع بردبار و همکاران، ا بههاي خاص خود رالورود تنيدگي

 است با عدم سازگاري در محيط جديد و دلتنگي براي خانواده همراه باشد. 

هاي گوناگون به هر فردي براي ورود به اجتماع و در نتيجه رويارويي با موقعيت
و  2است )کملميرهاي شخصيتي خاصي مجهز ابزارهايي مانند ساختارهاي رواني و ويژگي

انجام رفتارهاي مختلف در  انسان را مستعد هاي شخصيتيين ويژگيا (.2115همکاران، 
دهد که (. نتايج اين پژوهش نشان مي6934کند )پروين و جان، هاي خاص ميموقعيت

گرايي، گشودگي به تجربه و توافق پذيري با سازگاري با دانشگاه رابطه دارند. گشودگي برون
کند و خودکارآمدي را هاي بين فردي و فرهنگي را تسهيل ميه، درک تفاوتبه تجرب

گرايي مشخصه افرادي است که بسيار پرانرژي، اجتماعي و علاوه، بروندهد. بهافزايش مي
آمدن با شرايط جديد کمک  پذيري بالا به افراد در کنارها، توافقـفعال هستند. در کنار آن

ها سازگاري را در افرادي که وارد محيط جديدي مانند دانشگاه کند. مجموعه اين ويژگيمي
سياري از ـسازگاري دانشجويان با ب (. همچنين2161دهد )پروسبريتو، يـشود، افزايش ميـم

در  قوي متغيرهاي از يکي گيرد. هوش فرهنگيثير قرار ميأمتغيرهاي بين فرهنگي تحت ت
هوش  .(2118، 4و کيو 9بوده است )فهر ،دانشجويان تعامل اجتماعي ميزان بينيپيش

 کند چرا که به افراديـهاي بين فرهنگي، آماده ما موقعيتـفرهنگي افراد را براي رويارويي ب
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ها نشان (. بررسي2166و همکاران،  6کند )مگيهاي فرهنگي کمک ميدر درک واقعيت
 بر فرهنگي متنوع هايدر مجموعه فرهنگي هوش رفتار فراشناخت و داده است شناخت،

 بالاتري فرهنگي شناخت از که هستند. دانشجوياني دانشجويان تأثيرگذار عملکرد
 هاياز فرهنگ افرادي با برخورد در غيرکلامي کلامي و مناسب هاياز واکنش برخوردارند،

دهند. دانش بيشتر درباره هنجارها، مي نشان خود از بهتري ديگر آگاهي دارند و عملکرد
هاي شخصي و هاي مختلف از طريق تجربههاي اجتماعي در فرهنگها و سيستمسنت

دهي روابط (. اين دانش به افراد در شکل2111و همکاران،  2آيند )کيمدست ميهآموزش ب
 هايتواناييکند. دانشجويان اغلب از ثر و افزايش سطح سازگاري کمک ميؤجديد اجتماعي م

هاي کنار ها ترديد دارند. آنها نياز به گسترش مهارتخود براي برآورده کردن اين خواسته
(. 6932ها غلبه کنند )مباشري و همکاران، آمدن دارند که آنها را قادر مي سازد تا بر چالش

 روابط بهتر، اجتماعي هايهستند، مهارت بالا فرهنگي کفايت داراي که دانشجوياني

 با به نحو مؤثرتري قادرند و دارند تعارضات حل براي توانايي بيشتري و پاياتر رازمدتد

دهند  نشان خود از بهتري تحصيلي و پيشرفت شوند مواجه اجتماع، و محيط هايپيچيدگي
 تواندهاي شخصيتي مي(. همچنين رابطه بين هوش فرهنگي و ويژگي6932غفاري و خاني، )

بر سازگاري دانشجويان تأثيرگذار باشد. بر اساس نتايج اين پژوهش، هوش فرهنگي در 
هاي شخصيتي و سازگاري با دانشگاه نقش ميانجي دارد. زماني که افراد رابطه بين ويژگي
شوند. الگوهاي هايي در محيط چند فرهنگي روبرو ميشوند، با چالشوارد دانشگاه مي

ها و مفروضات عناصري از فرهنگ هستند که ، انتطارات، نگرشهارفتاري، عقايد، ارزش
شوند، اما بر رفتار افراد موثرند و گاهي موجب تعارضات مي شوند. براي کاهش اين ديده نمي

تعارضات آگاه بودن به انتظارات رفتاري و تنوع فرهنگي به افراد در ايجاد روابط متقابل با 
 فرهنگي هوش دهد.مي را افزايش سازگاري کند ومي ککم مختلف هايفرهنگ از افراد ساير

فرهنگي توانايي دريافت و پردازش پيام ها، تصميم گيري و انتخاب راهبردي است که براي 
تواند (. هوش فرهنگي مي2162سازگاري با محيط جديد لازم است )لين و همکاران، 

 4و آنگ 9ارلي توضيح دهد. هاي فرهنگي جديد راا موقعيتـهاي فردي در سازگاري بتفاوت

  

1- Magee 
3- Earley 

2- Kim 
4- Ang 



 
 

 
 

 

 

 

 



تواند مقدمه و شرط لازم براي هاي فردي نظير شخصيت مي( بيان کردند که تفاوت2119) 
هاي ارزشي و هوش فرهنگي باشد. صفات شخصيتي که در برخورد مناسب با تعارض

 6سازگاري دانشجويان را ارتقا ببخشد. )ياکونيناهاي فرهنگي اثر گذار باشد، مي تواند تفاوت
 هاي شخصيتي درنده نقش ويژگيـده(. نتايج اين پژوهش نيز نشان2162مکاران، ـو ه

،  2پذيري از طريق افزايش شايستگي اجتماعي )ويتبيني هوش فرهنگي است. توافقپيش
پذيري با اين، توافق(، توامندي افراد را در هوش فرهنگي بالا مي برد. علاوه بر 2112

( و به فرد توانايي همدلي با احساسات و 2115و همکاران، 9همدلي فرهنگي رابطه دارد )لئون
هاي بين فرهنگي و دهد. اين ويژگي به حفظ روابط بين فردي در محيطافکار ديگران را مي

کند. همچنين گشودگي به تجربه براي هوش فرهنگي ضروري افزايش سازگاري کمک مي
(.گشودگي به تجربه به توانايي افراد در حساس بودن و قبول 2111است )آنج و همکاران، 

هاي متفاوت فرهنگي، درک هاي فرهنگي اشاره دارد. ديدگاه باز و پذيرش ارزشتفاوت
(. همچنين نمرات 2161کند )پرسبريتو، تر ميافراداز يکديگر را افزايش داده و روابط را غني

پذيري ارتباط تنگاتنگي با شايستگي بين فردي دارند و به ه تجربه و توافقبالا درگشودگي ب
کنند. اگر چه هاي بين فرهنگي و سازگاري کمک ميانتخاب راهکارهاي مناسب در موقعيت

هاي شخصيتي و هوش فرهنگي در سازگاري با نتايج اين پژوهش بيانگر رابطه ويژگي
يک فرايند است و ممکن در طول زمان تغيير کند دليل اين که سازگاري دانشگاه است، به

هاي مختلف تحصيلي و عواملي که شود که سازگاري دانشجويان در سالبنابراين توصيه مي
 توانند اين سازگاري را بهبود ببخشد، بررسي شود. هاي تحصيلي ميدر سال

پيشنهاد  همچنين در اين پژوهش تنها دختران خوابگاهي مورد مطالعه قرار گرفتند و
نگي در ـر در سازگاري بين فرهـثؤر عوامل مـشود در پژوهش آتي نقش جنسيت و ساييـم

دانشجويان بومي و غيربومي مورد بررسي قرار گيرد.

 گان وـآباد و خوراسجفـهاي آزاد نهاي دانشگاهکدهـحققان اين پژوهش از پرسنل دانشـم
  

1- Yakunina 

3- Leone 

2- Witt 
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ها ياري کردند و از آوري پرسشنامهدانشگاه علوم پزشکي اصفهان که ما را در جمع
 کند.دانشجوياني که در اين پژوهش شرکت کردند، سپاسگزاري مي
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