
 

 
 

 

 

 ایران:  در درآمد توزیع بر مالیاتی ترکیب اثر

 (ARDL)های توزیعی رویکرد خودرگرسیونی با وقفه

 محبوبه فراهتی
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 چکیده 

هدف اصلی این مطالعه بررسی اثر تغییر در ترکیب مالیاتی بر توزیع درآمد در ایران با استفاده 

این منظور، یک مدل تجربی برای تجزیه و است. برای  1631-1631های دوره زمانی از داده

ا، هتحلیل اثرات جایگزینی اقلام مختلف مالیاتی مشتمل بر مالیات بر درآمد، مالیات بر شرکت

مالیات بر ثروت، مالیات بر کالا و خدمات و مالیات بر واردات بر نابرابری درآمد )ضریب جینی( 

انباشتگی مبتنی بر رویکرد همپیشنهاد شده است. نتایج حاصل از تجزیه و تحلیل 

( جایگزینی مالیات بر 1دهند که )( نشان میARDLهای توزیعی )خودرگرسیونی با وقفه

ها، مالیات بر ثروت و مالیات بر کالا و خدمات درآمد برای هر یک از اقلام مالیات بر شرکت

برای مالیات بر  ها( جایگزینی مالیات بر شرکت2شود. )منجر به کاهش نابرابری درآمد می

( جایگزینی مالیات بر کالا و خدمات برای مالیات 6دهد. )ثروت نابرابری درآمد را کاهش می

دهد؛ در صورتیکه جایگزینی این نوع مالیات برای مالیات بر ثروت نابرابری درآمد را کاهش می

لیات بر واردات ( جایگزینی ما4ها هیچ تأثیر معناداری بر نابرابری درآمد ندارد. )بر شرکت

ها، مالیات بر ثروت و مالیات بر کالا و برای هر یک از اقلام مالیات بر درآمد، مالیات بر شرکت

-بخشد. این نتایج راهنمای مفیدی برای سیاستخدمات وضعیت توزیع درآمد را بهبود می

 اهمها با هدف کاهش نابرابری درآمدی فرگذاران جهت دستیابی به ترکیب بهینه مالیات

 کنند.می

 .ضریب جینی، ترکیب مالیاتی، ایران: یدیکل هایواژه

JEL: H21 ،O15 ،.O53 یبندطبقه
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 مقدمه -1
ای برخوردار است. نخست اینکه بخش موضوع توزیع درآمد به دو دلیل از اهمیت ویژه

دهد و دوم اینکه بر روی سایر متغیرهای اقتصادی و مهمی از عدالت را تشکیل می

(. سیاستگذاری مالی در زمینه 1681، 1نیز تأثیرگذار است )ابونوری و خوشکار اجتماعی

د به توانبندی درآمدهای مالیاتی میمالیات یعنی تغییر آگاهانه در اندازه، ترکیب و زمان

ای از جمله کاهش عنوان ابزارهای مهم دخالت دولت به منظور تحقق اهداف توسعه

(. 1681و همکاران،  2مد مورد استفاده قرار گیرد )صمدیتر درآنابرابری و توزیع مناسب

-کنندگی در اقتصاد، از ابزارهای مهم سیاستها به لحاظ دارا بودن نقش تعدیلمالیات

ها روند. دلیل آن است که انواع مالیاتگذاری دولت جهت بهبود توزیع درآمد به شمار می

ع درآمد تأثیرگذارند. البته میزان و دارای اثر درآمدی بوده و به نحوی در چگونگی توزی

های مالیاتی ممکن است متغیر های مالیاتی و نرخنوع اثرگذاری بر حسب نوع مالیات، پایه

-ها به دو دسته مالیاتبندی کلی، مالیات(. در یک دسته1683و همکاران،  6باشد )صباحی

جائیکه اشخاص شوند. از آنبندی میهای غیرمستقیم تقسیمهای مستقیم و مالیات

توانند آن را به دیگری منتقل سازند، اگر این نوع های مستقیم نمیکننده مالیاتپرداخت

های عمیق طبقاتی را کاهش دهند. توانند شکافها بر اساس درآمد وضع شوند، میمالیات

های غیرمستقیم نقش کمتری در بهبود توزیع درآمد دارند؛ چراکه از طرف دیگر، مالیات

ها اغلب طبیعت تنازلی دارند و بار بیشتر آنها بر دوش افراد کم درآمد نوع مالیات این

هایی ممکن است اثر نامطلوبی بر توزیع درآمد کند. بنابراین، چنین مالیاتسنگینی می

ها (. نظام مالیاتی کارا امکان رشد هماهنگ بخش1631، 4داشته باشند )جعفری صمیمی

ر توان سیاستی دآورد. بطور کلی، سیاست مالیاتی را میم میو توسعه اقتصادی را فراه

 یافتگی تلقی کرد )کمیجانیجهت افزایش تحرک، پویایی و حرکت جامعه به سوی توسعه

 (. 1611، 1و فهیم یحیایی

تواند بر توزیع درآمد اثرگذار باشد. ساختار مالیاتی یکی از مباحث مالیاتی است که می

رکیب مالیاتی آنست که در مجموع درآمدهای مالیاتی یک کشور منظور از ساختار یا ت

                                                 
1 Abounoori & Khoshkar (2006) 
2 Samadi (2009) 
3 Sabahi (2011) 
4 Jafari Samimi (2013) 
5 Komijani & Fahim Yahyaei (1991) 
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(. نتایج 1634، 1ها به چه میزان است )مهر آرا و اصفهانیسهم هر کدام از انواع مالیات

های صورت گرفته در ارتباط با ساختار مالیاتی و توسعه اقتصادی حاکی از آن است بررسی

هم های غیرمستقیم سیم در مقایسه با مالیاتهای مستقکه در مراحل اولیه توسعه، مالیات

های دهند. در مرحله دوم، مالیاتبیشتری از درآمدهای مالیاتی را به خود اختصاص می

باشند و در نهایت در مرحله غیرمستقیم سهم بیشتری از درآمدهای مالیاتی را دارا می

یرمستقیم افزایش میهای غهای مستقیم در مقایسه با مالیاتسوم توسعه، سهم مالیات

توان استدلال نمود که در کشورهای در حال توسعه (. بنابراین، می1611، 2یابد )کردبچه

های غیرمستقیم است. در مقابل، سیستم مالیاتی ها مربوط به مالیاتسهم بالایی از مالیات

 کشورهای توسعه یافته به این نوع مالیات وابستگی کمتری دارد. 

 تواند بر وضعیتهای مستقیم و غیرمستقیم مینرخ هر یک از مالیات در مجموع، تغییر

گیری سیاسی تغییر نرخ یک نوع مالیات توزیع درآمد اثرگذار باشد. در فرآیندهای تصمیم

ها همراه است که این به معنای تغییر بالقوه در معمولاً با تغییر در نرخ دیگر انواع مالیات

ها از عوامل مؤثر بر وضعیت توزیع تغییر در ترکیب مالیاتها است. اگرچه ترکیب مالیات

 شود، این موضوع در ادبیات تجربی تا حدودی نادیده گرفته شده است. درآمد محسوب می

های مستقیم و غیرمستقیم از در این مطالعه با در نظرگرفتن سهم هر یک از اقلام مالیات

بر توزیع درآمد در اقتصاد ایران مورد کل درآمدهای مالیاتی دولت، اثر ترکیب مالیات 

 بخش دوم، در شامل پنج  بخش است. مقاله این بر این اساس،بررسی قرار گرفته است. 

ادبیات موجود در زمینه مطالعات ساختار مالیات و توزیع درآمد به اختصار بیان گردیده 

 هاادهدهی و توصیف دآوری، سازمانتصریح مدل تجربی و جمع به سوم بخش است.

بخش پنجم به  اند. سرانجامچهارم، نتایج تجربی ارائه شده بخش در است. یافته اختصاص

 گیری و پیشنهادات اختصاص یافته است.نتیجه

 ادبیات تحقیق -2
گذاری اقتصادی و کمک به بهبود روند توزیع درآمد جامعه تجهیز منابع دولتی، سیاست

ی در حال توسعه هستند )کمیجانی و فهیم های اصلی وضع مالیات در کشورهاانگیزه

های مستقیم و غیرمستقیم یکی از (. در این راستا، انتخاب بین مالیات1611یحیایی، 

(. در 1311، 6گذاری مالیاتی است )اتکینسونترین موضوعات در عرصه سیاستقدیمی

                                                 
1 Mehrara & Esfahani (2016) 
2 Kordbacheh (1996) 
3 Atkinson 
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ها و اکثر کشورها، مالیات مستقیم شامل مالیات بر درآمد اشخاص، مالیات بر شرکت

مالیات بر ثروت است. مالیات بر درآمد اشخاص حقیقی، به عنوان یکی از اقلام مالیات بر 

های تصاعدی است که از درآمد مؤثر مازاد بر سطوح معین معافیت درآمد، مشمول نرخ

شود. بنابراین، در این ساختار مالیاتی، صاحبان درآمد بالاتر نسبت به مالیاتی دریافت می

نمایند که در صورت نبود فرار مالیاتی می تر مالیات بیشتری پرداختمد پائینصاحبان درآ

تواند منجر به تعادل توزیع درآمد در با اصل توان پرداخت تطابق بیشتری داشته و می

میان طبقات مختلف درآمدی جامعه شود. مالیات بر ثروت خالص به طور مستقیم بر 

تواند با هدف ول نرخ های تصاعدی است که میثروت انباشت شده اعمال گردیده و مشم

 انداز وتوزیع مجدد درآمد مورد استفاده قرار گیرد. مالیات بر مصرف با هدف افزایش پس

گردد. با اعمال مالیات بر مصرف، با توجه به آنکه میل گذاری در جامعه اعمال میسرمایه

درآمد بیشتر است، قشر کمردرآمد در مقایسه با طبقات پنهایی به مصرف در طبقات کم

فزایش ی خود منجر به اشود که این به نوبهدرآمد متحمل فشار مالیاتی نسبتاً بیشتری می

شود. در کشورهای در حال توسعه، بخش قابل توجهی از درآمد دولت نابرابری درآمدی می

سنگین  تواند با وضع حقوق گمرگیشامل مالیات بر واردات است که این نوع مالیات می

 ضروری و تجملی از جنبه اصل توان پرداخت مورد توجه قرار گیرد. بر کالاهای غیر

های مستقیم و غیرمستقیم بر نابرابری درآمدی متفاوت از آنجائیکه اثرگذاری انواع مالیات

در  ود.شاست، ساختار مالیاتی در هر اقتصاد، از عوامل تأثیرگذار بر توزیع درآمد تلقی می

سیاسی، اثر ساختار مالیات بر توزیع درآمد اغلب به صورت نظری مورد توجه قرار اقتصاد 

را  2( مفهوم تعلق مالیاتی تفاضلی1313) 1گرفته است. در این ارتباط اولین بار ماسگریو

مطرح نمود که اشاره به این موضوع دارد که چگونه جایگزینی یک نوع مالیات با نوع 

، بر توزیع درآمد و رفاه جامعه تأثیر 6عبارتی ترکیب مالیاتیها، یا به دیگری از مالیات

کند که مالیات بر سرمایه بایستی در یک ( بحث می1332) 4خواهد داشت. هاربرگر

-چارچوب عمومی تجزیه و تحلیل شود و اثرات جانبی این نوع مالیات بر دیگر تصمیم

ه دهد کرار گیرد. وی نشان میها مورد توجه قهای سیاسی و نیز دیگر انواع مالیاتگیری

در یک اقتصاد باز با دو بخش کاملاً رقابتی و تحرک کامل عوامل تولید، وضع مالیات بر 

                                                 
1 Musgrave 
2 Differential tax incidence 
3 tax mix 
4 Harberger 
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شود سرمایه از بخشی که مالیات بر آن وضع شده است سرمایه در یک بخش موجب می

به بخش دیگر منتقل شود که این منجر به تخصیص مجدد نیروی کار میان دو بخش و 

-شود. هاربرگر بر اساس انعطافراین تغییر در قیمت عوامل تولید و محصولات میبناب

ا ههای معمول در اقتصاد آمریکا دریافت که سرمایه به طور کامل بار مالیاتی شرکتپذیری

شود. اولین مدل رسمی اقتصادی در خصوص ترکیب مالیاتی به اتکینسون را متحمل می

تر تنها از طریق شود که نشان دادند توزیع درآمد عادلانه( مربوط می1313) 1و استیگلیتز

شود و لزومی به اعمال مالیات بر مصرف نیست. برخی از مالیات بر درآمد حاصل می

تر مطالعه انجام شده اند و از همه مهممطالعات نظری خلاف این تئوری را پیشنهاد داده

اتی بین مالیات بر درآمد و مالیات ( است که ترکیب مالی2111و همکاران ) 2توسط کرامر

دهند که مزیت اصلی مالیات بر مصرف ماهیت بر مصرف را مورد توجه قرار داده و نشان می

جود ای در ارتباط با تعلق مالیاتی وبازتوزیعی آن است. با وجود آنکه ادبیات نسبتاً گسترده

های اثرات توزیعی مالیات دارد، مطالعات تجربی در این حوزه محدود بوده و اکثر آنها به

اند. در ادامه، مطالعات انجام شده داخلی ها )در مدل( پرداختهمختلف در غیاب سایر مالیات

ها و نیز ساختار مالیاتی بر نابرابری توزیع درآمد و خارجی در خصوص تأثیر انواع مالیات

 شوند.مرور می

و 1611ه هزینه خانوار در سال ( با استفاده از اطلاعات آماری مربوط ب1311) 6مهران

های اول، دوم، نهم و دهم دهند که حداکثر بار مالیاتی به دهکها، نشان میسهم دهک

های چهارم تا هفتم از کمترین بارمالیاتی برخوردارند. چنین تعلق دارد در حالیکه دهک

 ن است. کننده مالیات بر توزیع درآمد در ایرانتایجی نشان دهنده عدم تأثیر متعادل

 1331( با در نظر گرفتن دو مقطع قبل و بعد از اصلاحات مالیاتی در سال 1333) 4پالم

دهد که اصلاحات مالیاتی منجر به در سوئد و شاخص نابرابری ضریب جینی نشان می

 شود.متعادل شدن توزیع درآمد می

ی هااده از داده( اثر سیاست مالی بر توزیع درآمد و رشد اقتصادی را با استف1333) 1جها

ها و دهند که افزایش مالیاتسری زمانی دو کشور هند و چین بررسی نموده و نشان می

 گردد.های انتقالی موجب کاهش نابرابری توزیع درآمد و رشد اقتصادی میپرداخت

                                                 
1 Stiglitz 
2 Cremer 
3 Mehran 
4 Palme 
5 Jha 
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 مالیاتی بر توزیع ساختار تغییر و نیز هامالیات مستقیم ( اثر1333و همکاران ) 1انگل

 ضریب با توجه به آنکه اند. طبق نتایج،را مورد مطالعه قرار داده شیلی کشور در درآمد

بوده است،  3/43مالیات معادل % از وضع  بعد و 8/48جینی قبل از وضع مالیات معادل %

 ساختار اند. همچنین، تعدیل بنیادی درنداشته درآمد توزیع بر اثر چندانی هامالیات

 تصاعدی مالیات تغییر و ،%21 به %18 افزوده از ارزش بر لیاتما افزایش قبیل از هامالیات

 درصدی، منجر به تغییر ناچیزی در توزیع درآمد شده است. 21مالیات یکجای  به درآمد

های وضعیت توزیع درآمد کشورهای در حال توسعه طی دهه( 2111) 2گوپتاو  داودی ،چو

از  قبل درآمد توزیع متوسط، بطور کهگیرند اخیر را مورد بررسی قرار داده و نتیجه می

 صنعتی کشورهای تری در مقایسه باکم نابرابری توسعه حال در کشورهای در مالیات وضع

 توانایی معمولا توسعه حال در کشورهای صنعتی، کشورهای خلاف بر حال، هر دارد. به

 .ندارند را نابرابری کاهش برای مؤثر انتقالی هایسیاست بکارگیری

( ضمن بررسی اثر سیاست مالی بر توزیع درآمد و فقر در اندونزی 2116) 6و پردانا داموری

 دهند که سیاست مالی انبساطی اثر معناداری بر نابرابری درآمدی دارد.نشان می

( اثر توزیعی مالیات بر مصرف و مالیات بر ثروت در یک دولت محلی 2114) 4برگ و راستو

دهند که با وجود بیشتر بودن سهم مالیات بر ده و نشان میدر نروژ را مورد بررسی قرار دا

 مصرف از کل مالیات، مالیات بر ثروت از اثر توزیعی بالاتری برخوردار است.

درآمد اشخاص بر توزیع درآمد  بر ( ضمن بررسی نقش مالیات2111) 1برد و زولت

 و ناقص دهند از آنجاییکه مالیات بر درآمدکشورهای در حال توسعه، نشان می

است؛  بالا مالیات تصاعدی سیستم اجرای سیاسی و اجرایی هایهزینه و است غیرتصاعدی

-سیاست و مصرف بر تقویت مالیات آنها شود. استفاده درآمد توزیع تعدیل برای تواندنمی

 .کنندمی معرفی نابرابری و کاهش فقر برای را فقرا منافع تأمین جهت در ایهزینه های

-1381های ترکیبی برای کشورهای مختلف در بازه زمانی ( با استفاده از داده1211) 3والر

 شود. دهد که وضع مالیات تصاعدی منجر به کاهش نابرابری درآمدی مینشان می 2112

                                                 
1 Engel 
2 Chu, Davoodi & Gupta 
3 Damuri & perdana 
4 Borge & Rattso 
5 Bird 
6 Weller 
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 یعتوز بر مالیاتی هایسیاست ترکیب در تغییر ( اثر2111) 1پنالوسا و ترنووسکی-گارسیا

 هک هاییسیاست دهندمی نشان و نموده ارزیابی بخشی یک رمزی مدل قالب در را درآمد

 مالیات به نسبت درآمد بر مالیات افزایش )مانند شوندمی کار نیروی عرضه کاهش به منجر

 از سپ درآمد برابرتر توزیع به اند ولی منجرهمراه تریپایین تولید با اگرچه مصرف( بر

 .شوندمی مالیات

کشور طی  111های ترکیبی برای ( بااستفاده از داده2112)و همکاران  2وازکوئز -مارتینز 

دریافتند که مالیات تصاعدی بر درآمد شخصی و مالیات بر  2113-1311دوره زمانی 

ها منجر به کاهش و در مقابل مالیات بر مصرف، مالیات بر ارزش افزوده و مالیات شرکت

 شود. بر عوارض گمرکی موجب افزایش نابرابری توزیع درآمد می

( رابطه میان مالیات و نابرابری درآمدی را در نیجریه با استفاده از 2116) 6ایلابویا و اهنبا

-بررسی نمودند. نتایج نشان می 2111تا  1381مدل تصحیح خطای برداری طی دوره 

 GDPدهند، افزایش کل درآمد مالیاتی و همچنین افزایش نسبت کل درآمد مالیاتی به 

 شود. رابری درآمد میمنجر به کاهش ناب

-ای نشان دادند کل درآمد مالیاتی، درآمد مالیات( در مطالعه2111و همکاران ) 4ابارتین

های غیرمستقیم اثر معناداری بر نابرابری درآمدی های مستقیم و همچنین درآمد مالیات

 ندارند. 2114-1381در نیجریه طی دوره 

 نظر در تار مالیات بر توزیع درآمد را با( تأثیر ساخ2111) 1لوسیفیدی و مایلونیدیس

و برای کشورهای عض مالیات بر مصرف، و مالیات بر سرمایه کار، نیروی بر مالیات گرفتن

OECD دهند که افزایش نسبت مالیات بر نیروی کار به مالیات بررسی نموده و نشان می

زایش ایه منجر به افبر سرمایه و هچنین افزایش نسبت مالیات بر مصرف به مالیات بر سرم

شود. در مقابل، افزایش نسبت مالیات بر نیروی کار به مالیات بر نابرابری درآمدی می

 مصرف نابرابری توزیع درآمد را کاهش خواهد داد. 

های رگرسیونی اثرات ثابت کشوری ( با به کارگیری مدل2118و همکاران ) 3الاوویوتانکی

دهند در کشورهایی که نابرابری بر اساس درآمد می و تجزیه و تحلیل متغیر ابزاری نشان

                                                 
1 García-Peñalosa & Turnovsky 
2 Martínez-Vázquez 
3 Ilaboya & Ohonba 
4 Obaretin 
5 Iosifidi & Mylonidis 
6 Alavuotunki 
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شود، افزایش مالیات بر ارزش افزوده منجر به افزایش نابرابری گیری میقابل تصرف اندازه

گیری نابرابری میزان مصرف است، شود؛ در حالیکه در کشورهایی که مبنای اندازهمی

 شود. ری نمیافزایش مالیات بر ارزش افزوده منجر به افزایش نابراب

های نابرابری توزیع درآمد را مورد ها با انواع شاخص( ارتباط انواع مالیات1616) 1گلعذاری

دهد. نتایح حاکی از آن است که مالیات بر درآمد و مالیات بر مصرف اثرات بررسی قرار می

معکوسی بر ضریب جینی دارند، در حالیکه مالیات بر اشخاص حقوقی اثر مستقیمی بر 

 درآمد با خانوارهای درصد 21 سهم و جینی ریب جینی دارد. بر اساس نتایج، ضریبض

 %41 سهم از طرف دیگر، دارند. غیرمستقیم و مالیات مستقیم کل ارتباط معکوسی با بالا

 های مستقیم دارد.با مالیات ارتباط مثبتی پایین و متوسط درآمد با خانوارهای

شاخص نابرابری توزیع ل پارامتریک جهت برآورد ( ضمن ارائه یک مد1613) 2ابونوری

مورد  1611-1611های های اقتصاد کلان بر توزیع درآمد را طی سالاثر شاخصدرآمد، 

بررسی قرار داده است. نتایح حاکی از آن است که با یک درصد افزایش مالیات دریافتی 

 شود.وره بعد افزوده میبه سطح نابرابری توزیع هزینه خانوارها در د %18از هر خانوار، 

های درآمدی در مناطق شهری و روستایی ها بر بیستک( اثر انواع مالیات1682) 6زمانی

مورد بررسی  (SURE)کشور را با استفاده از الگوی معادلات همزمان به ظاهر نامرتبط 

 یها در مناطق شهری و روستایدهند که مالیاتدهد. نتایج این مطالعه نشان میقرار می

 اند.آثار بسیار ضعیفی در جهت توزیع مجدد درآمد به دنبال داشته

به بررسی تحولات ضریب جینی به عنوان شاخص نابرابری ( 1684) 4احمدی و مهرگان

 -، یوهانسونMLEدرآمد در اقتصاد ایران با استفاده از مدل اقتصادسنجی و روش 

ج حاکی از آنست که نسبت اند. نتایپرداخته 1648-1613های یوسیلیوس برای سال

و نرخ ارز حقیقی و  GDPمخارج اجتماعی دولت به ، GDPمالیات بر مشاغل و ثروت به 

 اید.نمنسبت صادرات به تولید ناخالص داخلی زمینه تعدیل ساختار توزیع را فراهم می

 1616های برای سال درآمد توزیع بر مالیات تأثیر بررسی ( به1681) 1بالی اسداله زاده

پرداخته است.  OLS و بکارگیری روش شاخص ضریب جینی از استفاده ، با1684تا 

                                                 
1 Naseri Golozari (1996) 
2 Abounoori (1998) 
3 Zamani (2011) 
4 Ahmadi & Mehregan (2006) 
5 Asadollahzadeh Bali (2008) 
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 کاهش و ناخالص داخلی تولید به مالیات نسبت افزایش با حاکی از آن است که نتایج

 یابد.می کاهش جینی ضریب غیرمستقیم مالیات به مستقیم مالیات نرخ

الیات بر حقوق در ایران با استفاده ( به بررسی آثار توزیعی نظام م1681) 1دادگر و غفاری

دهند مالیات بر درآمد حقوق به آن اند. نتایج نشان میپرداخته EGRهای از آزمون مدل

جهت که مقداری از قدرت خرید اقشار پردرآمد جامعه را جذب نموده و امکان تأمین مالی 

د تواننرآمدی میهای پایین دسازد که گروهبرخی خدمات و تسهیلات دولتی را فراهم می

 مند شوند، دارای اثر توزیعی مثبتی است. از آن بهره

 های توزیعی طی دوره( با استفاده از روش خودرگرسیون با وقفه1683) 2رهبر و سرگلزایی

تأثیر سیاست مالی بر رشد اقتصادی و توزیع درآمد را مورد بررسی قرار  1683-1636

ثیر مخارج مصرفی دولت و درآمدهای مالیاتی بر توزیع دهند که تأنشان میاند. نتایج داده

 داری نیست.مدت معنادار بوده و در بلندمدت دارای اثرات معنیدرآمد فقط در کوتاه

 وریبهره رشد اقتصادی، رشد شامل اقتصادی عوامل اثر( 1683صباحی و همکاران )

با را  درآمد توزیع بر دولت مصرفی مخارج و دولت مالیاتی تورم، درآمد نرخ کار، نیروی

 حاکی از آنست که، نتایج .اندداده قرار بررسی مورداستفاده از شاخص ضریب جینی 

 .کنندمی برابرتر را درآمد توزیع دولت مخارج مصرفی و مالیاتی درآمد

( اثر عوامل مؤثر بر توزیع درآمد در ایران را با تأکید بر 1683) 6سیفی پور و رضایی

های مستقیم موجب بهبود دهند که مالیاتبررسی قرار داده و نشان میها مورد مالیات

 مستقیم اثرات تخریبی بر توزیع درآمد دارند. های غیرشوند و مالیاتتوزیع درآمد می

افزوده از مالیات را بر ضریب ( اثر سهم مالیات بر ارزش1632) 4امین رشتی و رفعت میلانی

 2111تا  2111های و ده کشور با درآمد پایین طی سالجینی در ده کشور با درآمد بالا 

فزوده ااند. طبق نتایج در کشورهای کم درآمد با افزایش سهم مالیات بر ارزشبررسی کرده

درآمد افزایش سهم که در کشورهای پریابد؛ در حالیاز مالیات ضریب جینی افزایش می

 شود.ری درآمد میافزوده از مالیات موجب کاهش نابرابمالیات بر ارزش

-1331های کشور طی سال 13های تابلویی ( با استفاده از داده1634مهرآرا و اصفهانی )

هند داند. نتایج نشان میبه بررسی تأثیر ساختار مالیاتی بر توزیع درآمد پرداخته 2112

                                                 
1 Dadgar & ghafari (2008) 
2 Rahbar & Sargolzai (2012) 
3 Seifeepour & Rezaee (2011) 
4 Aminrashti & Raf'atmilani (2012) 
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که با افزایش سهم مالیات بر درآمد شخصی و سهم مالیات بر اشخاص حقوقی از کل 

مالیاتی ضریب جینی کاهش خواهد یافت. با این وجود، با افزایش سهم مالیات بر درآمد 

کالاها و خدمات از کل درآمدهای مالیاتی ضریب جینی افزایش خواهد یافت. همچنین، 

زایش دهد که افبکارگیری رگرسیون مقطع عرضی نتایج مذکور را تأیید کرده و نشان می

 بخشد.مد را بهبود میمالیات بر مجموع درآمد، توزیع درآ

( تأثیر ساختار تصاعدی مالیات بر درآمد بر نابرابری 1633و همکاران ) 1عبداله میلانی

های تابلویی پویا طی سالهای داده GMMاستان کشور را با استفاده از روش  61درآمد در 

از  کاند. با در نظر گرفتن نرخ متوسط مالیات بر درآمد هر یارزیابی نموده 1684-1632

های صنعت و خدمات، نرخ رشد های درآمدی به همراه سهم ارزش افزوده بخشدهک

اقتصادی و مربع نرخ رشد اقتصادی و  شاخص ضریب جینی دریافتند ساختار مالیات بر 

 درآمد در ایران تصاعدی است اما نتوانسته است موجب کاهش نابرابری درآمد شود.

 روش تحقیق -3

 تصریح مدل -3-1

ا، هان کل درآمد مالیاتی را در پنج گروه شامل مالیات بر درآمد، مالیات بر شرکتتومی

 ه؛کمالیات بر ثروت، مالیات بر کالا و خدمات و مالیات بر واردات در نظر گرفت. به طوری
RT +  ST +  WT + CT +  IT = 100% (1)                                                      

، ها، مالیات بر شرکتبه ترتیب سهم مالیات بر درآمد IT و RT، ST ،WT ،CT که در آن 

. استمالیات بر ثروت، مالیات بر کالا و خدمات و مالیات بر واردات از کل درآمد مالیاتی 

ها )و مسئله اصلی پژوهش حاضر این است که جایگزینی دو به دوی این نوع مالیات

ها( چه تأثیری بر نابرابری توزیع درآمد در ایران دارد. به غییر در ترکیب مالیاتبنابراین ت

عبارت دیگر، افزایش یک واحدی سهم یک نوع مالیات و متقابلاً کاهش یک واحدی در 

سهم هر یک از چهار نوع مالیات دیگر به صورت مجزا )با ثابت در نظر گرفتن سهم سه 

توزیع درآمد دارد. برای این منظور، پنج معادله رگرسیونی  نوع مالیات دیگر( چه تأثیری بر

 در یک فرم ماتریسی به شکل زیر مد نظر است:

[
 
 
 
 
Gt

Gt

Gt

Gt
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=
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 (2)                                      

                                                 
1 Abdollah Milani (2008) 
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شود، در هر یک از معادلات رگرسیونی، قید صفر بر ضریب یکی همانطور که مشاهده می

شود )یعنی، متغیر مورد نظر از معادله رگرسیونی مربوطه ل میاز پنج نوع مالیات تحمی

با توجه به اینکه مجموع سهم پنج نوع مالیات از کل شود(. در این صورت، حذف می

توان اثر می(، 111یا % 1درآمدهای مالیاتی برای هر دوره زمانی مقدار ثابتی بوده )معادل 

از چهار نوع مالیات حاضر در مدل را بر جایگزینی این نوع مالیات حذف شده با هر یک 

( به عنوان شاخص نابرابری درآمد بررسی کرد. همچنین، به منظور Gضریب جینی )

توان بر مبنای ادبیات نظری نابرابری درآمد و نیز مطالعات اجتناب از تورش تصریح، می

توانند میتجربی انجام شده در این حوزه، برخی از متغیرهای مهم که به صورت بالقوه 

تغییرات نابرابری درآمد را توضیح دهند به سمت راست معادلات اضافه کرد. بنابراین، با 

افزودن یک عبارت عرض از مبدأ و سایر متغیرهای توضیحی به معادلات رگرسیونی فوق، 

 توان تصریح نهایی این معادلات را به صورت مجزا نوشت:می
Gt = α0                + α2STt + α3WTt + α4CTt + α5ITt + γZt + u1t  (6              )  

Gt = β0 + β1RTt                + β3WTt + β4CTt + β5ITt  + 𝛄Zt + u2t  (4             )  

Gt = λ0 + λ1RTt + λ2STt                  + λ4CTt + λ5ITt + γZt  + u3t  (1              )  

Gt = δ0 + δ1RTt + δ2STt + δ3WTt                + δ5ITt  + γZt + u4t  (3              )  

Gt = θ0 + θ1RTt + θ2STt + θ3WTt + θ4CTt               + γZt + u5t  (1)              

 γ دهنده ضریب جینی است ویک بردار ستونی از دیگر متغیرهای توضیح Zt به طوریکه
متغیرهای مهم اقتصادی در نظر گرفته شده  1یک بردار سطری از ضرایب مربوطه است.

نرخ تورم بر (، GDP) 1686تولید ناخالص داخلی به قیمت ثابت سال عبارتند از: سرانه 

نسبت ( و INF) 1686به قیمت ثابت سال مبنای شاخص بهای کالا و خدمات مصرفی 

(. علاوه بر این، با توجه به فرضیه PEهای جاری دولت )های عمرانی به هزینههزینه

-Uکند ارتباط بین رشد اقتصادی و نابرابری درآمد به صورت که بیان می 2کوزنتس

𝐙𝐭 نیز به این متغیرها افزوده شده است. بنابراین، GDPمعکوس شکل است مربع  =

(GDPt   GDPt
2  INFt  PEt)

𝜸و  ′ = (𝛾1  𝛾2  𝛾3  𝛾4) . 

، α1 ،β2شود، با توجه به اهداف مطالعه، قید صفر بر پارامترهای همانطور که ملاحظه می

𝜆3 ،δ4  وθ5  .کل  با توجه به اینکه مجموع سهم پنج نوع مالیات ازتحمیل شده است

( و اینکه 111یا % 1درآمدهای مالیاتی برای هر دوره زمانی مقدار ثابتی بوده )معادل 

                                                 
 شوند.برآورد میگونه همزمانی در این معادلات رگرسونی وجود ندارد و به صورت مجزا لازم به ذکر است که هیچ 1 

2 Kuznets 
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تصریح بخش غیرمالیاتی در همه معادلات رگرسیونی یکسان است، ضرایب متغیرهای 

( مقادیر برآوردی یکسانی را به خود γ4و  γ1 ،γ2 ،γ3)غیرمالیاتی در هر یک از معادلات 

دهند. همچنین، برای همین دلیل، ضریب برآوردی هر یک از متغیرهای اختصاص می

برابر است با قرینه ضریب برآوردی متغیر حذفی  (i=1,…,5)ام iمالیاتی حاضر در معادله 

 STای که آن متغیر حذف شده است. به عنوان مثال، ضریب متغیر ام در معادله𝑖معادله 

ای که ( در معادلهRTیب متغیر حذفی معادله اول )در معادله اول برابر است با قرینه ضر

 حذف شده است. بنابراین، داریم: STمتغیر 
α2 = −β1,    α3 = −λ1,    α4 = −δ1,    α5 = −θ1 
β3 = −λ2,    β4 = −δ2,    β5 = −θ2 
λ4 = −δ3,    λ5 = −θ3 
δ5 = −θ4 (8)                                                                                                          

و شود، یکی از این دلازم به ذکر است که وقتی اثر جایگزینی دو نوع مالیات بررسی می

( دو نوع مالیات اثر یکسانی بر نابرابری درآمد خواهند داشت. در 1شود: نتیجه حاصل می

اندازه دیگری هیچ تغییری در ضریب ورت، افزایش یک نوع مالیات و کاهش هماین ص

کند و بنابراین ضرایب این دو نوع مالیات در دو معادله رگرسونی متقابل جینی ایجاد نمی

( افزایش یک نوع مالیات و کاهش متقابل دیگری 2دار نخواهند شد. به لحاظ آماری معنی

. در این صورت، ضریب اولی در معادله مربوطه منفی و ضریب جینی را کاهش خواهد داد

دار خواهد شد. در این مورد، دار و ضریب دومی در معادله مربوطه مثبت و معنیمعنی

منظقی است که قدر مطلق ضرایب دو نوع مالیات مقادیر یکسانی باشند. بنابراین، چنین 

-اتها )جایگزین کردن مالیلیاتتواند راهنمای مناسبی برای تغییر ترکیب ماای مینتیجه

 ها( در جهت بهبود وضعیت توزیع درآمد باشد.

 هادهی و توصیف دادهآوری، سازمانجمع -3-2

های مورد استفاده در این پژوهش عبارتند از: ضریب جینی، سهم مالیات هر یک از داده

الص ه تولید ناخاقلام مالیاتهای مستقیم و غیر مستقیم از کل درآمد مالیاتی دولت، سران

های های جاری دولت طی سالهای عمرانی به هزینهداخلی، نرخ تورم و نسبت هزینه

های مربوط به هر یک از اقلام مالیاتی مورد نظر از اطلاعات موجود در . داده1631-1631

برای بررسی توزیع درآمد و اندازه  .خلاصه تحولات اقتصادی کشور به دست آمده است

ها و ضرایب گوناگونی مطرح شده است. با توجه به ویژگی ری درآمد، شاخصگیری نابراب

ها، هفت شاخص اساسی نابرابری، از بین ضریب پراکندگی، انحراف از میانگین این شاخص
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نسبی، انحراف از میانه نسبی، واریانس لگاریتم درآمدها، ضریب جینی، شاخص تایل و 

ی خانوارهای موجود و در دسترس مرکز ای هزینههشاخص اتکینسن با استفاده از ریزداده

نها ها، تآمار ایران قابل برآورد است. در تحقیق حاضر به دلیل این که در میان این شاخص

این از  ،(1684، 1ی)ابونوری و اسناوند ضریب جینی دارای تمام ویژگی های مطلوب است

 .شودتوزیع درآمد استفاده مینابرابری گیری شاخص برای اندازه

تنها  1632-1631های های توزیع درآمد )هزینه( برای کل کشور در فاصله سالداده

با ا هبصورت گروهی )با انتهای باز( در دسترس است. بنابراین، ضریب جینی این سال

از آنجاییکه  ( برآورد شده است.1611استفاده از مدل پارامتریکی پیشنهادی ابونوری )

برای کل کشور بصورت ریز داده موجود  1636هزینه( از سال های توزیع درآمد )داده

ها با استفاده از ریز داده 1631-1636های است، شاخص ضریب جینی در فاصله سال

برآورد شده است. منبع آماری مورد استفاده برای سایر متغیرها نیز نماگرهای اقتصادی 

ها ای توصیفی مربوط به دادههبانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران است. برخی از آماره

 :( گزارش شده است1در جدول )

های مربوط به متغیرهاهای توصیفی داده(: آماره1جدول )  

 بیشینه کمینه انحراف معیار میانگین تعداد مشاهدات متغیر

G 61 421183/1 141664/1 612211/1 143311/1 

RT 61 31233/11 411361/6 61811/11 11333/21 

ST 61 31441/63 311414/1 31126/24 13114/11 

WT 61 118186/4 411313/1 311623/2 231341/8 

CT 61 11621/11 311132/8 211214/1 13311/44 

IT 61 41141/21 411612/1 13138/14 41112/46 

GDP 61 24111/21 211334/4 61832/14 11114/28 

INF 61 22121/13 363641/8 666666/8 11246/43 

PE 61 641113/1 133141/1 113616/1 123343/1 

 ایران اسلامی جمهوری آمار مرکز و مرکزی بانک: منبع

 برآورد مدل و تفسیر نتایج -4
های زمانی با استفاده از (، ابتدا وضعیت مانایی سری1( تا )6به منظور برآورد معادلات )

 رون این است کهپ-شود. مزیت بارز آزمون فیلبپسآزمون فیلیپس و پرون بررسی می

                                                 
1 Abounoori & Snavandi (2006) 
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گیرد. نتایج این آزمون با عرض از مبدا و روند زمانی های ساختاری را در نظر میشکست

 ( گزارش شده است.2در جدول )

 پرون برای متغیّرهای مدل -(: نتایج آزمون ریشۀ واحد فیلیپس2جدول )
 تفاضل اول سطح

 PPآماره  متغیّر PPآماره  متغیّر PPآماره  متغیّر PPآماره  متغیّر

G 6134/4- IT 1113/2- ∆G 6844/4 - ∆IT  3141/1- 

RT 2242/2- GDP 4332/2- ∆RT 3112/8 - ∆GDP 1111/4 - 

ST 2131/2- GDP2 6126/2- ∆ST 1111/1 - ∆GDP2 1143/4 - 

WT 4334/2- INF 4161/2- ∆WT 3431/1 - ∆INF 1841/3 - 

CT 1621/2- PE 3432/2- ∆CT 3128/4- ∆PE 1421/3 - 

 کینون مقادیر بحرانی مک کینونک مقادیر بحرانی م

 سطح
 داریمعنی

%1 %1 %11 
 سطح

 داریمعنی
%1 %1 %11 

 مقدار
 آماره

2128/4- 1484/6- 
2111/6- 

 آماره مقدار
2321/4- 1123/6- 2133/6 - 

 های پژوهشیافتهمنبع. 

کینون این نتیجه حاصل پرون با مقادیر بحرانی مک -با مقایسه آماره آزمون فیلیپس

باشد و سایر متغیرها با یک بار شود که تنها متغیر ضریب جینی در سطح مانا میمی

 شوند.گیری مانا میتفاضل

-هستند، رویکرد هم I(1)و  I(0)( ترکیبی از 1( تا )6از آنجائیکه متغیرها در معادلات )

گزینه مناسبی برای  (ARDL) 1انباشتگی مبتنی بر مدل خودرگرسیون با وقفه توزیعی

های رگرسیونی است. علاوه انباشتگی میان متغیرها در هر یک از مدلتجزیه و تحلیل هم

های زمانی کوچک نتایچ این است که برای دوره ARDLبر این، دیگر مزیت مهم رویکرد 

یرهای های بهینه متغدهد. در این رویکرد،  نخست، بایستی تعداد وقفهقابل قبولی ارائه می

 به فرم زیر را تعیین کرد.  ARDL(p,q)توضیحی در یک مدل 
yt = α + ∑ ϕjyt−j

p
j=1 + ∑ 𝛉j

′𝐱t−j
q
j=0 + εt (3)                                                                      

های از ضرایب وقفه k×1یک بردار  𝛉jاز رگرسورهای چندگانه و  k×1یک بردار  𝐱tکه 

 SBICو  AICتوان از معیارهای اطلاعاتی استاندارد توزیعی است. برای این منظور، می

توان بنا بر تشخیص، عرض از مبدأ را از مدل فوق حذف کرد استفاده کرد. همچنین، می

فرض شده است یا یک روند زمانی یا متغیرهای مجازی را به آن افزود. ضمناً، در این مدل 

                                                 
1 Autoregressive distributed lag 
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توان اجازه است. با این وجود، می qیکسان و معادل  (𝐱tهای رگرسورها )که تعداد وقفه

 های متفاوتی را به خود اختصاص دهند.داد این رگرسورها بتوانند تعداد وقفه

جهت تشخیص وجود یا عدم وجود ارتباط بلندمدت یا  1گام بعدی بکارگیری آزمون باند

( در یک 3ان متغیرها است. برای این منظور، نخست، مدل رگرسیونی )انباشتگی میهم

 شود:به صورت زیر بازنویسی می 2فرم تصحیح خطا

∆yt = α + ρyt−1 + 𝛉′𝐱t−1 + ∑ γj∆yt−j
p−1
j=1 + ∑ 𝛗j

′∆𝐱t−j
q−1
j=0 + εt =

ρECTt−1 + ∑ γj∆yt−j
p−1
j=1 + ∑ 𝛗j

′∆𝐱t−j
q−1
j=0 + εt (01                                                      )  

ρکه  = ∑ ϕj
p
j=1 − 1 ،γj = −∑ ϕi

p
i=j+1  برایj = 1,… ,p − 1 ،𝛉 = ∑ 𝛉j

q
j=0 ،𝛗0 =

𝛉0 ،𝛗j = −∑ 𝛉j
q
i=j+1  برایj = 1,… ,q − انباشتگی سپس فرضیه صفر عدم هم .1

ρ)میان متغیرها  = 0 and 𝛉 = شود. چنانچه این فرضیه به لحاظ آماری آزمون می (𝟎

برای بررسی این فرضیه انباشتگی میان متغیرهای مدل وجود دارد. رد شود ارتباط هم

با مقادیر  𝐹 شود. در این آزمون، مقدار محاسبه شده آمارهآزمون والد به کار گرفته می

شود. چنانچه اند، مقایسه میرش شده( گزا2111بحرانی باند که توسط پسران و دیگران )

در  انباشتگیمقدار آماره آزمون بزرگتر از مقدار باند بالا باشد، فرضیه صفر عدم وجود هم

انباشتگی یا بلندمدت شود و بنابراین یک ارتباط همداری مورد نظر رد میسطح معنی

( ρضریب آن ) ( عبارت تصحیح خطا و11در مدل ) ECTtمیان متغیرها وجود دارد. 

که در هر دوره زمانی چه سهمی کند شود. این ضریب بیان مینامیده می 6سرعت تعدیل

 شود.از انحراف )مثبت یا منفی( از مسیر تعادلی بلندمدت تصحیح می

-برای هر یک از تصریح مقیدنازمانی  روند مبدأ و از عرض با ARDLدر این مطالعه، مدل 

با استفاده  ARDLهای های بهینه برای هر یک از مدلد وقفههای مورد نظر برآورد و تعدا

تعیین شده است )متغیرهایی که ضرایبشان قرینه است مقید به برابری تعداد  AICاز معیار 

، تصریح دقیق تعداد ARDLهای یک مسئله بسیار مهم در خصوص مدلاند(. ها شدهوقفه

است. برای این منظور، پس از برآورد  های متغیر وابسته و سایر متغیرهای توضیحیوقفه

کنند. طبق نتایج ضرایب مدل، نرمال بودن توزیع پسماندهای مستخرج از آن را آزمون می

( فرضیه JB) 4برا-ها یکسان است، بر اساس آماره جارکو( که برای همه مدل6در جدول )

                                                 
1 Bound test 
2 Error Correction 
3 Speed of adjustment 
4  Jarque-Bera 
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ن این، این آزموتواند در سطح اطمینان قابل قبولی رد شود. بنابرصفر نرمال بودن نمی

نتایج بکارگیری  دارد. علاوه بر این، ARDLهای تشخیصی دلالت بر درستی تصریح مدل

دار دهد که کل مدل به لحاظ آماری معنیاستاندارد نشان می 𝐹آزمون والد مبتنی بر آماره 

و نیز مقدار آماره دوربین  LM ،ARCHهای است. همچنین، با توجه به نتایج آزمون

های صفر دال بر عدم حضور خودهمبستگی و ناهمسانی واریانس ( فرضیهDW) 1واتسون

 توانند در سطح اطمینان قابل قبولی رد شوند. نمی

 هشپژو متغیرهای میان انباشتگیهم ارتباط تشخیص جهت باند رویکرد بعد، مرحله در

برای همه  لیاتیاست. با توجه به اینکه متغیر وابسته و متغیرهای غیرما شده گرفته کار به

معادلات یکسان هستند و نیز با توجه به شرایطی که بر متغیرهای مالیاتی حاکم است، 

انباشتگی مربوط به پنج مدل مورد بررسی یکسان است. با توجه نتایج های همنتایج آزمون

درصد بزرگتر از باند )مقدار بحرانی( بالا  31در سطح اطمینان  F(، مقدار آماره 6جدول )

  ست. بنابراین، یک ارتباط تعادلی بلندمدت میان متغیرهای پژوهش وجود دارد.ا

، ثبات و پایداری پارامترهای مدل در ARDLیک موضوع مهم دیگر در خصوص رویکرد 

طول زمان است. چنانچه پارامترهای مدل در طول دوره مطالعه باثبات نباشند، نتایج 

اری در خصوص آنها از اعتبار کافی برخوردار های آمبرآورد این پارامترها و استنباط

جمع تجمعی ( و حاصلCUSUM) 2جمع تجمعیهای رایج حاصلنیستند. تکنیک

( پیشنهاد شده است، جهت 1311دیگران ) و 4که توسط براون (CUSUMSQ) 6مجذورات

ها )که برای نتایج این آزمونهای برآورد شده استفاده شده است. بررسی پایداری مدل

 ( ارئه شده است.6( و )2های مختلف یکسان است( در تمودارهای )لمد

های برای دوره CUSUMSQو  CUSUM هایآماره آزمون شود،می ملاحظه که همانطور

واند تگیرد. بنابراین فرضیه صفر پایداری مدل نمیمختلف در بین خطوط بحرانی قرار می

 برخوردارند. لازم ثبات از دلم پارامترهای و شود رد درصد 31 در سطح اطمینان

 

 
  

                                                 
1  Durbin-Watson 
2 Cumulative Sum 
3 Cumulative Sums of Squares 
4 Brown 
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 انباشتگی()بردارهای هم (: نتایج برآورد ضرایب بلندمدت3جدول )

 های تشخیصیآزمون

 JB  (p-value) LM Test  (p-value) ARCH  (p-value) آماره F  (p-value) آماره

383818/3 (118144/1)  148343/1 (131831/1) 114381/6 (1831/1) 118411/1 (1211/1)  

DW − statistic R2 
312346/2  381131/1  

انباشتگی(آزمون باند )تشخیص ارتباط هم  

 آماره آزمون 
)F( 

داریسطح معنی  
 مقادیر بحرانی

 باند بالا باند پائین

461434/6  

11%  23/2  64/6  

1%  11/2  38/6  

1/2%  82/2  12/4  
1%  11/6  46/4  

 دت(انباشتگی )ارتباط بلندمبردار هم

 مدل دوم مدل اول

 انحراف معیار ضریب رگرسور سطح احتمال انحراف معیار ضریب رگرسور
سطح 
 احتمال

STt 111811/1  111163/1  1331/1  RTt 111811/1-  111163/1  1331/1  

WTt 113668/1  624811/1  4111/1  WTt 141611/1  621411/1  3211/1  

CTt 111311/1  116111/1  8161/1  CTt 111612/1-  144211/1  1211/1  

ITt 111814/1-  121111/1  1131/1  ITt 116322/1-  633111/1  6111/1  

GDPt 141361/1  111411/1  2111/1  GDPt 141361/1  111411/1  2111/1  

GDPt
2 111883/1-  161111/1  1111/1  GDPt

2 111883/1-  161111/1  1111/1  

INFt 111213/1-  614111/1  1111/1  INFt 112131/1-  614111/1  1111/1  

PEt 168412/1  631111/1  1611/1  PEt 168412/1  631111/1  1611/1  
 مدل چهارم مدل سوم

 انحراف معیار ضریب رگرسور سطح احتمال انحراف معیار ضریب رگرسور
سطح 
 احتمال

RTt 113668/1- 624811/1  4111/1  RTt 113111/1-  116111/1  8161/1  

STt 114161/1- 621411/1  1132/1 STt 612111/1  442111/1  1211/1  

CTt - 148621/1  231311/1  6811/1  WTt 148621/1  313112/1  6811/1  

ITt 118112/1- 648111/1  1164/1 ITt 116621/1-  123111/1  3111/1  

GDPt 141361/1  111411/1  2111/1  GDPt 141361/1  111411/1  2111/1  

GDPt
2 111883/1-  161111/1  1111/1  GDPt

2 111883/1-  161111/1  1111/1  

INFt 112131/1-  614111/1  1111/1  INFt 112131/1-  614111/1  1111/1  

PEt 168412/1  631111/1  1611/1  PEt 168412/1  631111/1  1611/1  
 مدل پنجم

RTt 111814/1  121111/1  1131/1  GDPt 141361/1  111411/1  2111/1  

STt 116322/1  633111/1  6111/1  GDPt
2 111883/1-  161111/1  1111/1  

WTt 118112/1 648111/1  1164/1 INFt 112131/1-  614111/1  1111/1  

CTt 116621/1  123111/1  3111/1  PEt 168412/1  631111/1  6111/1  
 سرعت تعدیل 

ρ̂  آماره  انحراف معیارt p-value 

383281/1-  188113/1  338343/8-  1116/1  

 های پژوهشمنبع: یافته
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 های پژوهشمنبع: یافته
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 های پژوهشمنبع: یافته

انباشتگی دلالت بر وجود ارتباط تعادلی بلندمدت میان های همکه آزمون از آنجایی

این اطلاعات در جدول توان ضرایب بلندمدت را برآورد و تفسیر نمود. میمتغیرها دارند، 

ا، هین مدلاند. همانطور که قبلاً بحث شد، با توجه به شرایط و ارتباط ا( گزارش شده6)

ضرایب متغیرهای غیرمالیاتی و نیز نتایج آزمون فرضیه در خصوص معناداری آنها برای 

های عمرانی به دهند که افزایش نسبت هزینهها یکسان است. نتایج نشان میهمه مدل

های جاری دولت و کاهش تورم منجر به افزایش ضریب جینی و نابرابرتر شدن هزینه

شود. در خصوص متغیر سرانه تولید ناخالص داخلی، نتایج نشان یوضعیت توزیع درآمد م

دهند که ضریب این متغیر مثبت و به لحاظ آماری معنادار است ولی ضریب مربع آن می

منفی و معنادار است. بنابراین، با افزایش سرانه تولید ناخالص داخلی نابرابری درآمدی 

جینی شروع به کاهش کرده و توزیع درآمد ای به بعد ضریب یابد و از مرحلهافزایش می

معکوس شکل بین سرانه تولید ناخالص داخلی  Uیابد. به عبارت دیگر یک ارتباط بهبود می

ایستی کند. البته بای فرضیه کوزنتس را تأیید میو ضریب جینی وجود دارد. چنین نتیجه

 3268/21نقطه در  GDPنسبت به  Gرا در نظر گرفت. مشتق اول  GDPتوزیع مقادیر 

GDP*=  برابر صفر است. به عبارت دیگر، در مراحل اولیه افزایشGDP  ضریب جینی نیز

یابد. حال ضریب جینی کاهش می GDPیابد اما پس از این نقطه، با افزایش افزایش می

نسبت به این نقطه ماکزیمم کننده  GDPبایستی بررسی کرد که موقعیت مشاهدات واقعی 

ای از مشاهدات واقعی گونه است. با توجه به آنکه درصد قابل ملاحظهضریب جینی چ

GDP  بزرگتر ازGDP*  است ارتباط معکوس شکل میان سرانه تولید ناخالص داخلی و

 شود.ضریب جینی تایید می
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تمرکز اصلی این مطالعه بر روی ضرایب متغیرهای مالیاتی )به عنوان سهم هر یک از انواع 

 RTکل درآمد مالیاتی( و معناداری آماری آنها است. در مدل اول، متغیر ها از مالیات

)سهم مالیات بر درآمد از کل درآمدهای مالیاتی( حذف شده است. بنابراین، ضریب هر 

دهند که اگر نشان می (ITو  ST ،WT ،CTیک از متغیرهای مالیاتی حاضر در مدل )

غییر معادل و معکوسی در متغیر حذف شده تغییری در آن متغیر ایجاد شود و در مقابل ت

، آید. در این مدلصورت گیرد چه تغییری در ضریب جینی یا نابرابری درآمد به وجود می

 111811/1ها از کل درآمدهای مالیاتی( معادل )سهم مالیات بر شرکت STضریب متغیر 

واحد افزایش  دهد که یکبرآورد شده است و از نظر آماری معنادار است. این نشان می

منجر به افزایشی  RTو در مقابل همان اندازه کاهش )افزایش( در  ST)کاهش( در 

شود. از طرف دیگر، به طور منطقی، در ضریب جینی می 10111811)کاهشی( معادل 

 -111811/1در آن حضور ندارد معادل  STدر مدل دوم که متغیر  RT ضریب متغیر

ه است. بنابراین، جایگزینی مالیات بر درآمد برای ( برآورد شدST)یعنی قرینه ضریب 

ود. شها منجر به کاهش ضریب جینی و بهبود وضعیت توزیع درآمد میمالیات بر شرکت

)سهم مالیات بر ثروت از کل درآمد مالیاتی( در  WTنتیجه دوم این است که ضریب 

برآورد  -113668/1در معادله سوم معادل  RTو ضریب  113668/1معادله اول معادل 

اند و به لحاظ آماری معنادار هستند. با توجه به این نتیجه، یک واحد افزایش )کاهش( شده

ها از کل درآمدهای مالیاتی و در مقابل یک واحد کاهش بر شرکتدر سهم مالیات 

)افزایش( در سهم مالیات بر درآمد از کل درآمدهای مالیاتی منجر به افزایشی )کاهشی( 

شود. به عبارت دیگر، جایگزینی مالیات بر درآمد در ضریب جینی می 113668/1معادل 

ها منجر به کاهش ضریب جینی و بهبود توزیع درآمد در جامعه برای مالیات بر شرکت

)سهم مالیات بر کالا و خدمات از کل  CTشود. نتیجه سوم این است که ضریب می

در مدل چهارم معادل  RTو ضریب  111113/1درآمدهای مالیاتی( در مدل اول معادل 

گر آن است که یک واحد افزایش )کاهش( برآورد شده است. این نتیجه بیان  -111113/1

در سهم مالیات بر کالا و خدمات و یک واحد کاهش )افزایش( متقابل در سهم مالیات بر 

ارت افزایش )کاهش( یابد. به عب 111113/1شود ضریب جینی به اندازه درآمد موجب می

دیگر، جایگزینی مالیات بر درآمد برای مالیات بر کالا و خدمات منجر به بهبود توزیع 

)سهم مالیات بر واردات از کل درآمدهای مالیاتی(  ITشود. علاوه بر این، ضریب درآمد می

برآورد  111814/1در مدل پنجم معادل  RTو ضریب  -111814/1در مدل اول معادل 
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ری معنادار هستند. بر اساس این نتیجه، یک واحد افزایش )کاهش( اند و از نظر آماشده

در سهم مالیات بر واردات و در مقابل یک واحد کاهش )افزایش( در سهم مالیات بر درآمد 

کاهش )افزایش( یابد. به عبارت دیگر،  111814/1شود ضریب جینی به میزان موجب می

 ود. شرآمد منجر به بهبود توزیع درآمد میجایگزینی مالیات بر واردات برای مالیات بر د

با توجه به نتایج برآورد مدل دوم، یک واحد افزایش )کاهش( در سهم مالیات بر ثروت 

(WTهمزمان در سهم مالیات بر شرکت )( و یک واحد کاهش )افزایش( هاST به عنوان )

افزایش  114161/1شود ضریب جینی به اندازه متغیر حذف شده در این مدل موجب می

 ها برای مالیات بر ثروت منجر)کاهش( یابد. به عبارت دیگر، جایگزینی مالیات بر شرکت

 شود، ضریبشود. همانطور که مشاهده میبه کاهش ضریب جینی و بهبود توزیع درآمد می

برآورد شده  -111612/1( در این مدل معادل CTمتغیر سهم مالیات بر کالا و خدمات )

دهد که افزایش )کاهش( در سهم ظ آماری معنادار نیست. این نشان میاست اما به لحا

مالیات برکالا و خدمات و در مقابل همان میزان کاهش )افزایش( در سهم مالیات بر 

ها هیچ اثر معناداری بر ضریب جینی ندارد. به عبارت دیگر، این دو نوع مالیات شرکت

ی آنها برای همدیگر هیچ تأثیری بر وضعیت نقش یکسانی در توزیع درآمد دارند و جایگزین

)سهم مالیات بر واردات( در این مدل معادل  ITتوزیع درآمد ندارد. ضریب متغیر 

برآورد شده است و به لحاظ آماری معنادار است. بنابراین، جایگزینی مالیات  -116322/1

 د. شورآمد میبر واردات برای مالیات بر اشحاص حقوقی منجر به بهبود وضعیت توزیع د

)سهم مالیات بر ثروت( حذف شده است. با توجه به نتایج حاصل  WTدر مدل سوم، متغیر 

برآورد شده است و به لحاظ آماری  -114862/1معادل  CTاز برآورد این مدل، ضریب 

کند که جایگزینی مالیات بر کالا و خدمات برای مالیات بر دار است. این بیان میمعنی

)سهم مالیات  ITشود. همچنین، ضریب ه کاهش نابرابری توزیع درآمد میثروت منجر ب

برآورد شده است و از نظر آماری معنادار است. این دلالت  -118112/1بر واردات( معادل 

دارد که جایگزینی مالیات بر واردات برای مالیات بر ثروت منجر به بهبود وضعیت توزیع 

 شود. درآمد می

)سهم مالیات بر کالا و خدمات( حذف شده است. در این مدل،  CTیر در مدل چهارم، متغ

برآورد شده است و از لحاظ  -111612/1)سهم مالیات بر واردات( معادل  ITضریب متغیر 

آماری معنادار است. این ضریب حاکی از آن است که یک واحد افزایش )کاهش( در مالیات 

یات بر کالا و خدمات منجر به کاهشی بر واردات و یک واحد کاهش )افزایش( در مال
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در ضریب جینی می شود. بنابراین، جایگزینی مالیات بر  111612/1)افزایشی( معادل 

 شود.واردات برای مالیات بر کالا و خدمات منجر کاهش نابرابری توزیع درآمد می

ین، با )سهم مالیات بر واردات( حذف شده است. بنابرا ITنهایتاً، در مدل پنجم، متغیر 

توان تأثیر جایگزینی این نوع مالیات با استفاده از نتایج مربوط به برآورد این مدل می

ها، مالیات بر ثروت و مالیات بر کالا و خدمات را بررسی مالیات بر درآمد، مالیات بر شرکت

های اول، دوم، سوم و چهارم ظاهر کرد. با توجه به اینکه ضرایب مربوطه به ترتیب در مدل

 دهد.اند، این مدل هیچ اطلاعات اضافی ارائه نمیشده

اند. این ( ارائه شده4ها بر ضریب جینی در جدول )نتایج تغییر در ترکیب انواع مالیات

دهد که یک واحد افزایش در متغیرهای ستون اول و در مقابل یک واحد جدول نشان می

ند. کستون سوم( ایجاد میکاهش در متغیرهای ستون دوم چه تغییری در ضریب جینی )

شود، در همه موارد )بجزء یک مورد که ارتباط به لحاظ آماری همانطور که ملاحظه می

معنادار نیست( جایگزینی مالیات مربوط به ستون اول برای مالیات مربوط به ستون دوم 

 شود. منجر به کاهش ضریب جینی و بهبود توزیع درآمد می

 ها بر ضریب جینیکیب مالیات(: اثر تغییر در تر4جدول )
 (𝐺∆تغییر در ضریب جینی ) یک واحد کاهش در: یک واحد افزایش در:

-111811/1 (STها )سهم مالیات بر شرکت (RTسهم مالیات بر درآمد )  

-113668/1 (WTسهم مالیات بر ثروت ) (RTسهم مالیات بر درآمد )  

-111311/1 (CTو خدمات )سهم مالیات بر کالا  (RTسهم مالیات بر درآمد )  

-141611/1 (WTسهم مالیات بر ثروت ) (STها )سهم مالیات بر شرکت  

 1 (STها )سهم مالیات بر شرکت (CTسهم مالیات بر کالا و خدمات )

 -111814/1 (RTسهم مالیات بر درآمد ) (ITسهم مالیات بر واردات )

-116322/1 (STا )هسهم مالیات بر شرکت (ITسهم مالیات بر واردات )  

- (WTسهم مالیات بر ثروت ) (CTسهم مالیات بر کالا و خدمات ) 148621/1  

 -118112/1 (WTسهم مالیات بر ثروت ) (ITسهم مالیات بر واردات )

-116621/1 (CTسهم مالیات بر کالا و خدمات ) (ITسهم مالیات بر واردات )  

 های پژوهشمنبع: یافته

انباشتگی )بردارهای بلندمدت(، لازم شتگی و استخراج بردارهای همانباپس از آزمون هم

است مکانیسم تعدیل انحرافات از مسیر تعادلی بلندمدت بررسی شود. همانطور که قبلًا 

شود. معمولاً ( سرعت تعدیل نامیده می11در مدل تصحیح خطای ) ρاشاره شد، ضریب 

 -1تواند مقادیر بین ود، در عمل، آن میگیرد. با این وجقرار می -1و  1این ضریب بین 

را نیز به خود اختصاص دهد. نتایج برآورد سرعت تعدیل و آزمون معناداری مربوطه  -2تا 



 

 

 

 

 

 

 
 

 ...رانیدرآمد در ا عیبر توز یاتیمال بیاثر ترک                            213 

                  

( گزارش شده است. مقدار 6گانه در پایان جدول )های پنجبه صورت مشترک برای مدل

ρ̂برآوردشده سرعت تعدیل معادل  = یک درصد از داری است و در سطح  معنی 103836-

نظر آماری معنادار است. منفی بودن این ضریب بیانگر آن است که هر انحراف مثبت یا 

شود. با توجه به اینکه مقدار منفی از مسیر تعادلی بلندمدت در طول زمان تعدیل می

است، الگوی تصحیح خطا )به جای همگرایی یکنواخت و مستقیم(  -2و  -1ضریب بین 

در ضریب جینی حول مسیر تعادلی بلندمدت است  1شی یا میرابه صورت نوسانات کاه

 (.  2113، 2)نارایان و اسمیس

 گیری و پیشنهادهانتیجه -5
شان به ها برای تحقق اهداف اقتصادیترین منابع درآمدی دولتها از جمله مهممالیات

اثرات توزیع ها به لحاظ درآمدی و های مناسب اخذ مالیاتآیند. بنابراین، شیوهشمار می

درآمدی از اهمیت بسزایی برخوردارند. تاکنون مطالعات زیادی در خصوص اثرگذاری 

ها بر متغیرهای کلان اقتصادی بویژه توزیع درآمد انجام شده است. با این وجود، مالیات

این مطالعات بر مکانیسم اثرگذاری کل درآمدهای مالیاتی و یا اقلام مختلف آن تمرکز 

 ها مورد غفلت واقع شده است. ترکیب مالیاتاند و داشته

ری ها بر نابراببنابراین، هدف از پژوهش حاضر بررسی اثر تغییر در ترکیب انواع مالیات

است. به بیان دیگر، این مطالعه اثر جانشینی  1631-1631های درآمد در ایران طی سال

ع ند. در این خصوص، پنج نوکاقلام مختلف مالیاتی بر توزیع درآمد را تجزیه و تحلیل می

ها و مالیات بر ثروت )به عنوان اقلام مالیات بر درآمد، مالیات بر شرکتمالیات مشتمل بر 

ی هاهای مستقیم( و مالیات بر کالا و خدمات و مالیات بر واردات )به عنوان مالیاتمالیات

پنج معادله  ARDL اند. برای این منظور، با استفاده از رویکردغیر مستقیم( بررسی شده

رگرسیونی برآورد شده است. در هر یک از این معادلات رگرسیونی، ضریب جینی به عنوان 

متغیر وابسته در نظر گرفته شده است. متغیرهای توضیحی نیز عبارتند از سهم هر یک از 

ری دهنده نابراباقلام مالیاتی فوق از کل درآمدهای مالیاتی و نیز دیگر متغیرهای توضیح

ای هدرآمد )سرانه تولید ناخالص داخلی، مربع سرانه تولید ناخالص داخلی، نسبت هزینه

-های جاری و نرخ تورم(. با توجه به اهداف مطالعه، برای هر یک از مدلعمرانی به هزینه

های مالیاتی از مدل حذف شده است. بنابراین، ضرایب هر های رگرسیونی یکی از سهم

                                                 
1 Dampened fluctuations 
2 Narayan & Smyth 
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دهد که اگر یک واحد تغییر در آن نوع حاضر در مدل نشان می های مالیاتییک از سهم

سهم مالیاتی ایجاد شود و در مقابل یک واحد تغییر معکوس در سهم مالیات حذف شده 

 آید. از مدل صورت گیرد چه تغییری در ضریب جینی به وجود می

هر یک از  ( جایگزینی مالیات بر درآمد برای1دهند که )به طور خلاصه نتایج نشان می

ها، مالیات بر ثروت و مالیات بر کالا و خدمات نابرابری درآمد را اقلام مالیات بر شرکت

ها برای مالیات بر ثروت نابرابری درآمد را ( جایگزینی مالیات بر شرکت2دهد. )کاهش می

( جایگزینی مالیات بر کالا و خدمات برای مالیات بر ثروت نابرابری 6دهد. )کاهش می

ا هدهد؛ در صورتیکه جایگزینی این نوع مالیات برای مالیات بر شرکتمد را کاهش میدرآ

( جایگزینی مالیات بر واردات برای هر 4هیچ تأثیر معناداری بر نابرابری درآمد ندارد و )

ها، مالیات بر ثروت و مالیات بر کالا و یک از اقلام مالیات بر درآمد، مالیات بر شرکت

توانند راهنمای دهد. بنابراین، این اطلاعات میدرآمد را کاهش می خدمات نابرابری

ها )انتخاب ترکیب بهینه( با هدف مناسبی برای دولتمردان جهت تغییر ترکیب مالیات

 کاهش نابرابری درآمدی در جامعه باشند.

وارونه -U( یک ارتباط 1دهند که )نتایج مربوط به سایر متغیرهای توضیحی نیز نشان می

ند. کو ضریب جینی وجود دارد. این نتیجه فرضیه کوزنتس را تأیید می GDPکل میان ش

شود. اگرچه این نتیجه در تناقض با ( افزایش تورم منجر به کاهش نابرابری درآمد می2)

لت ها دلادیدگاه رایج در خصوص ارتباط بین تورم و توزیع درآمد است، اما برخی استدلال

ند از طریق کاهش ارزش بدهی افراد بدهکار و نیز از طریق کانال توادارند که تورم می

های عمرانی به ( افزایش نسبت هزینه6بیکاری وضعیت توزیع درآمد را بهبود دهد و )

شود که دهد. چنین استدلال میهای جاری دولت نابرابری درآمد را افزایش میهزینه

د شونجر به افزایش نابرابری درآمد میهای جاری دولت از طریق افزایش در تورم منهزینه

شود. های عمرانی منجر به کاهش نابرابری درآمد میو بنابراین افزایش نسبت هزینه

داری بر نابرابری درآمد دارد، بنابراین همانطور که نشان داده شد، تورم تأثیر منفی و معنی

ند از طریق کاهش تورم تواهای جاری دولت میهای عمرانی به هزینهافزایش نسبت هزینه

موجب افزایش نابرابری درآمدی شود. حتی اگر فرض شود که کاهش تورم منجر به کاهش 

های عمرانی در ایران از نوع نابرابری درآمد شود، مسئله این است که درصد بالایی از طرح

های جاری به های عمرانی به هزینهتمام هستند و افزایش نسبت هزینههای نیمهطرح

 های عمرانی تکمیل شده و بنابراین کاهش تورم نیست. عنای اجرای طرحم
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