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چکیده

هاي اخلاقی کند که پرسشنویسد و خود نیز بیان میدر مورد اخلاق بسیار کم میهایدگر 

        او بسیار مبهم و ناآشکار است ۀدر مباحث او جایی ندارند. بنابراین، جایگاه اخلاق در اندیش

         ،ی او شود. با این حالقو این خود سبب شده است تا تفاسیر متفاوتی راجع به دیدگاه اخلا

         شناسی و مسئله وجودتوان مباحثی را در آثار او یافت که جداي از اینکه به هستیمی

با. از سوي دیگر،  -گذارانه نیز داشته باشند، مانند بحث از اصالت و بودنارزش ۀپردازند، جنبمی

هرچند اندك توان سهمی مسلماً هایدگر در اخلاق، جایگاهی چون جایگاه کانت، ندارد؛ اما، می

براي او در فلسفه اخلاق قائل شد. این مقاله بر آنست تا به دو پرسش اساسی راجع به اندیشه 

هایدگر دارد؟ و سپس بر مبناي  ۀهایدگر پاسخ دهد: نخست اینکه اخلاق چه سهمی در اندیش

کنیم که هایدگر در فلسفه شود، این پرسش را بررسی میپاسخی که به این پرسش داده می

  اخلاق شریک کرد؟ ۀتوان در فلسفچه جایگاهی دارد و آیا او را می خلاقا

با. -فلسفه اخلاق، اصالت، عدم اصالت، بودنشناسی، هستی:کلیديهايهواژ
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  مقدمه

اي در نامه«توان مرتبط با اخلاق دانست، در بیشترین مطالبی را که در آثار هایدگر می

اندیشیدن حقیقت هستی را مساوي با «اثر هایدگر، زمانیکهآمده است. در این » باب اومانیسم

انسانیت در خدمت «داند و به زعم او مهم آن است که می»اندیشیدن انسانیت انسانِ انسانی

آیا هستی شناسی نباید بوسیله اخلاق «کند که ، این پرسش را مطرح می»حقیقت هستی باشد

 ۀاگر ماهیت انسان منحصراً بر پای«کند که ان می). سپس، بی1388،310هایدگر،»(کامل شود؟

و هستی، اصل و اساس این اندیشه باشد و نه انسان؛ » پرسش از حقیقت هستی اندیشیده شود

ضرورتاً باید نیاز به دستور العملی واجب بیدار شود و نیز به قواعدي که بگویند چگونه انسان «

  همان).»(اش زندگی کندباید موافق با سرنوشت

مختصري از اخلاق  ۀشناسی و اخلاق، به تاریخچهستی ۀهایدگر، قبل از تعیین رابط

اخلاق، براي نخستین بار همراه با منطق و فیزیک در مکتب افلاطون «کند. به نظر او،اشاره می

اندیشه به فلسفه، فلسفه به علم و خود علم به موضوع مدرسه و «؛ در آن زمان،»پدید آمد

»زاده شد و اندیشه ویران گردیدعلم«؛ بر این اساس،»تبدیل شده بود سیهاي مدرپژوهش

اصطلاحاتی نظیر منطق، اخلاق و «). به عبارت دیگر، هایدگر معتقد است که 311(همان،

). در نتیجه 284همان،»(ه اصیل رو به انحطاط استشوند که اندیشفیزیک، فقط زمانی پیدا می

ها را، دورانی گیري این رشتهش از افلاطون و پیش از شکلتوان گفت که هایدگر، دوران پیمی

- اندیشمندان نه منطق را می«داند که اندیشه اصیل وجود داشته است؛ در این دوران، می

شناختند، نه اخلاق را و نه فیزیک را؛ با این حال، اندیشه آنها نه غیر منطقی بود، و نه غیر 

همان، »(هیچ فیزیک متأخري به آن شکل نیست شناختند کهاخلاقی و فیزیک را چنان می

311 .(  

توان برداشت هایدگر را اینگونه تفسیر کرد که براي او، جعل و ایجاد چنین می

اصطلاحاتی و جدا نمودن آنها به عنوان یک رشته خاص از فلسفه و به طور کلی، جدایی آنها در 

شود و نادیده گرفته شود. بنابراین، شود تا اصل و اساس(هستی)رها اندیشه از یکدیگر، سبب می

داند که یکپارچه و به طور منسجم، هستی را اصیل را متعلق به اندیشمندانی می ۀهایدگر اندیش
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شود که ها را. بر این اساس، این برداشت به ذهن متبادر میاند و نه فقط هستندهاندیشیده

او، جایی به دنبال اخلاق باشیم یا جایی  ۀهایدگر قصد آن را داشته تا ما نیز در فلسفه و اندیش

رود. در آنجا که واضحاً از اخلاق سخن گفته شود، اخلاق اصیل اخلاق ظهور کند که انتظار نمی

  کنار گذاشته شده است.

به معناي  Ethos«آن را  ۀپردازد و ریشمی)Ethics(يیابی واژههایدگر، سپس به ریشه

، واژه (Ethics)اگر موافق با معناي بنیادي واژه «؛ پس، »کندگاه قلمداد میکاشانه و سکونت

توان گفت که این اندیشد، میگاه انسان میاخلاق باید نشان دهد که این رشته به سکونت

اندیشد، فی اندیشه که حقیقت هستی را به مثابه عنصر اصیل انسان، به مثابه برون ایستنده، می

شناسی ن اندیشه در وهله اول اخلاق نیست، زیرا هستینفسه اخلاق اصیل است. با این همه ای

اندیشد؛ لیکن مادام که اش مییشه فقط هستنده را در هستیشناسی هماست؛ زیرا هستی

؛ و سپس، بیان »ماندشناسی بی بنیاد باقی میحقیقت هستی، اندیشیده نشده است، هر هستی

گاه نهد، و بدین وسیله سکونتمی که پرسش از حقیقت هستی را پیشاي اندیشه«کند که می

ق است و نه هستی کند، نه اخلاهستی و به سوي هستی تعیین می ۀماهوي انسان را بر پای

). با این سخن، هایدگر به جاي نخست خود که پرسش از هستی بر 311- 13همان،»(شناسی

شناسی را فرع بر گردد و تعیین رابطه بین اخلاق و هستیهمه چیز تقدم و رجحان دارد، باز می

  آورد.داند و دیگر سخنی از آن به میان نمیآن می

لاق بود، اخلاقی که با آنچه تا بدین جا در مقدمه گفته شد، بحث هایدگر پیرامون اخ

شناسی بنیادي و پرسش از هستی، کنار گذاشته شد. اگر بتوانیم بین تحقیق تقدم هستی

یم و تحقیق اخلاقی را آن چیزي بدانیم که صرفاً متافیزیکی و تحقیق اخلاقی تمایزي قائل شو

دهد؛ تحقیقات هایدگر، به این معنا که انسانیت را مورد پرسش انسانیت را مورد پرسش قرار می

شود، در آغاز می (What)دهند، همگی اخلاقی هستند؛ پرسش متافیزیکی با چرامیقرار

. با این حال، این پرسش (Who)(Hodge, 1995, P.23)حالیکه پرسش اخلاقی با چگونه

اساسی همواره در مورد اندیشه هایدگر مطرح است که چرا او براي مثال در کنار طرح پرسش از 
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تفکر هاي محدودي ازکند. بخشمتافیزیک چیست؟ پرسشِ اخلاق چیست؟ را مطرح نمی

اً ـتوصیفی او، مطلقرا او مدعی است که اصطلاحات ـوان به اخلاق گره زد، زیـتهایدگر را می

گذاري هستند و این در حالی است که او در توصیف و شرح زندگی ارزش ۀطرفانه و فاقد جنببی

گویدمیتواند زندگی خود را قرین حقیقت سازد، سخنانسان، از اینکه انسان چگونه می

منتشر شد، 1957که در سال » اینهمانی و تفاوت«ۀ. هایدگر حتی در مقال)1379،26(وارنوك،

هایدگر سعی دارد که علیرغم شود که پرسش از تکنولوژي، پرسشی اخلاقی است.نیز منکر می

درخت فلسفه، زمینی را که در آن رشد کرده و بالیده  ۀها و تنه و ریششاخه ۀکنار گذاشتن هم

تقد ها را معطوف به آن دارد، چرا که او معها و نگاهاندیشه ۀاست، دو دستی حفظ کند و هم

  حقیقت هستی در طول تاریخ فلسفه به فراموشی سپرده شده و مورد غفلت قرار گرفته است. 

توان دلایل اصلیِ اینکه چرا ماهیت اخلاقی آثار هایدگر قابل تشخیص به طور کلی، می

نیستند را اینگونه برشمرد: نخست اینکه هایدگر، در فراهم آوردن اصول اخلاقی کلیت پذیر، 

کلیت پذیري در اخلاق کانت، قصور کرده است؛ دوم، ادعاي هایدگر مبنی بر اینکه  نظیر قاعده

تحقیقات او هیچ ربطی به اخلاق ندارند؛ سوم، ناقص ماندن کتاب وجود و زمان و در نتیجه، 

مند تحقیقات هایدگر؛ چهارم اینکه اندیشه هایدگر در وجود و زمان مبنی بر عدم اتصال نظام

آن اندیشه را با سنّت مسیحیت به طور جدي از بین  ۀ، هرگونه رابط(Theology)نفی الهیات

. در این (Hodge, 1995, P.203)شوندبرد و در نتیجه، آثار او ضد اخلاقی قلمداد میمی

هایدگر خواهیم بود  ۀمقاله نخست ما به دنبال دست و پا کردن جایگاهی براي اخلاق در اندیش

  ب این تفسیر، در فلسفه اخلاق نشان خواهیم داد.و سپس، جایگاه او را بر حس

  

  جایگاه اخلاق در اندیشه هایدگر  -2

هایدگر جایگاه خاصی دارد یا نه، باید از قبل بین  ۀدر بررسی اینکه آیا اخلاق در اندیش

هاي متفاوتی که راجع به آن وجود دارد، تمایز قائل شد: دیدگاه مدافعان و منتقدان و به هدیدگا

طرفانه نسبت به آن. فیلسوف اخلاق و اتخاذ دیدگاهی بیطور کلی مفسران هایدگر، دیدگاه یک 
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طرفانه و بدون هیچ نگاه در این مقاله، نگارنده سعی بر آن داردکه با اتخاذ دیدگاهی بی

ه یا منتقدانه نسبت به موضوع، حق مطلب را ادا کند. در تفکر هایدگر، پرسش از اخلاق متعصبان

، تا زمانیکه (Ontic)تابع پرسش از وجود است؛ بحث از اخلاق به مانند دیگر موضوعات بودي

شناختی از نحوه وجود دازاین، که بر طرح هر پرسش دیگري تقدم دارد، پاسخ پرسش هستی

. به عبارت دیگر، هایدگر منکر وجود (Hatab, 2000, P.51)ن نخواهد بودگفته نشود، به میا

اخلاق و در نتیجه، خیر و شّر اخلاقی نیست،آنچه او مدعی است این است که تحلیل دازاین، 

. البتّه، این بدان معنا (Hodge, 1995, P.197)دهدقبل و وراي تمایز بین خیر و شّر رخ می

تفاوت است، بلکه اخلاق مانند دیگر کند یا نسبت به آن بینفی مینیست که هایدگر، اخلاق را 

 ةباز و گشود ۀهاي بودي، در نحوه اندیشیدن راجع به وجود دازاین در جهان و در منطقحوزه

ماند و با روشن شدن وضعیت وجودي دازاین در جهان است که سایر وجود، مخفی می

 - جه، راجع به تفاوت بوديـابند. در نتیـیوعات من جمله اخلاق، جایگاه خود را میـموض

توان گفت که اخلاق در تحلیل از اخلاق میدر بحث (Ontic-Ontological)شناختیهستی

 -وجود«موضوعات هنجاري، کامل و خودکفا و غنی است(بعد بودي اخلاق)، ولی، در توجه به 

د ـان است(بعاتوـضعیف و ن (Being-Ethical-In-The-World)»جهان- در - اخلاقی

  .(Hatab, 2000, P.51)هستی شناختی اخلاق)

شود تا ما به اخلاق جدید شناسی سبب میبر این اساس، هماهنگی اخلاق و هستی

اول، بتوانیم ساختار اگزیستانسیال دازاین را وضوح  ۀدست پیدا کنیم که بر طبق آن، در درج

شناسی از امور عملی مانند اخلاق هستیایدگر، اغلب این تصور را که ببخشیم. اگرچه سخنان ه

شود، اما، این یک تقسیم بندي تحلیلی است و نه یک تقسیم بندي بنیادي جداست، موجب می

شناختی است و سایر . بنابراین، همانطئر که در بحث او، تقدم با تحلیل هستی(Ibid)و اساسی

م سعی خود را صرف پرداختن موضوعات فرع آن هستند، اخلاق نیز فرع بر آنست؛ هایدگر تما

به وجود و پرسش از آن کرده است، در نتیجه، جایی براي طرح پرسش از اخلاق به طور 
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و شناخت حقیقت هستی خود آشکار ماند، چرا که به زعم او هر چیزي در پرتمستقل باقی نمی

  شود.می

م، در عین حال آگاهی طبق تفسیر هایدگر از اگزیستانس انسان، آگاهی از آنچه ما هستی        

توانیم و باید باشیم نیز هست، اگر خواهان زندگی سازگار و یکپارچه باشیم؛ به از آنچه می

هاي بنیادي اخلاق را به عنوان بخش غیرقابل ي دیدن پرسشعبارت دیگر، زندگی به ما شیوه

  .(Guignon, 1993, P.231)آموزداجتناب از هر تلاشی در فهم موجودات انسانی، می

  

  (Authenticity and Inauthenticity)الف: اصالت و عدم اصالت

گذارانه است؛ آنها هایدگر و مفسران آثار او کاملاً منکر آنند که بحث اصالت، بحثی ارزش   

الشعاع قرار دهد و وجود را تحت ۀگذاري، پرسش از وجود و مسئلخواهند که بحث ارزشنمی

خود را مشخص کرده  ۀشود؛ هایدگر از ابتدا کل سیر اندیششناسی بنیادي حجابی بر هستی

هستی و پرسش از حقیقت آن؛ به نظر هایدگر، هر مسئله و موضوع دیگري که این  ۀبود: مسئل

الشعاع قرار دهد، حجابی است که باید کنار زد و از پسِ آن به هستی نگریست. اندیشه را تحت

هاي زیادي بر هستی انداخته شده و هستی را ببه زعم هایدگر، در طول تاریخ فلسفه، حجا

  اند؛ پس، تاریخ فلسفه، تاریخ غفلت از وجود است. آنگونه که نبوده است، نگریسته

          بایست نخست و در ریزي کند، میخواست اخلاق را پیبر این مبنا، هایدگر اگر می       

چیزي است، روشن کند و آن را از زیر ابتدا، وضعیت هستی و حقیقت آن را که مقدم بر هر 

توان گفت که براي هایدگر هیچ نوع اخلاق اصیلی هاي متعدد بیرون بکشد. بنابراین، میحجاب

وجود نداردکه اصالت را پیش فرض خود داشته باشد؛ اصالت چیزي است که دازاین با یکی 

دیگر، زمانیکه دازاین، هستیِ تواند آن را بدست آورد؛ به عبارت خانه شدن با خود میشدن و هم

مرگ بودن نهراسد، دازاینی اصیل  -سوي -بی حجاب خود را آشکارا در مقابل خود ببیند و از به

  است.
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اگر بتوان از بحث اصالت و عدم اصالت تفسیري اخلاقی ارائه کرد، اخلاقی خواهد بود که   

  شود.با فرد و روابطی که هر فرد با خودش دارد، مرتبط می

در اندیشه هایدگر، دو نحوه زیستن وجود دارد: وجود اصیل و وجود غیراصیل. تن در   

دادن به نقش انسان کلی(یا کلیت یافته)، یعنی سرا پا جزئی از گروه بودن و رضایت دادن به 

). به عبارت دیگر، 28، 1379اي غیراصیل است(وارنوك، این نقش، به معناي زیستن به گونه

شود که ما اصل و اساس خود را به جتماع و در کنار دیگران، مانع از آن میبودن در جمع و ا

خودبودگی دارد، بفهمیم.  بنابراین، زمانیکه انسان در طلب عنوانی انسانی یگانه که سرشت از آن

انسانی فرید، یکه و تنها و فردي یگانه و مستقل برآید، به  ۀدرك امکانات خویشتن به منزل

ها نیاز به رویدادي دارند که در آن واقعاً ). پس، انسان29کند(همان، دگی میاي اصیل زنگونه

تنها و مستقل باشند و هیچ کس دیگري در آن با آنها شریک نباشد؛ مرگ تنها رویدادي است 

یابیم، زندگی ما از مرگ بودن است که ما درمی - سوي -که ما حقیقتاً در آن تنها هستیم. با به

  شویم.خانه و یکی میلحظاتی اصیل وجود دارد که با خود همآنِ خود ماست و 

دریافتن  ۀشود و به واسطدازاین توسط هستی به سوي تولّد در این جهان پرتاب می   

تواند به یابد، به عنوان آخرین امکانی که میمرگ بودن خود را در می -سوي -هستی خود، به

خود، یعنی تولّد و  ةرفت که دازاین در گذشته و آیندتوان نتیجه گآن دست یابد. از این نکته می

شود او از مرگ، یکه و تنهاست و در زمان حال، غرق در جهان با دیگران است که سبب می

اصالت خود غفلت کند. انسان با تلقی از خویشتن به عنوان موجودي یکه، یگانه و مختار، هم 

ران را و از آن پس به فکر برقراري هستی دیگکند و همهستی مستقل خود را تصدیق می

          نسبتی جدید با محیط خواهد بود؛ در زندگی اصیل، انسان حاضر است مسئولیت کلیه

           توانداعمال خود را بپذیرد و خود را انسان صاحب اختیار بپندارد که در جریان زندگی می

توان تفاوت وجود اصیل و ). می31-2رست و هدفمند داشته باشد(همان، هایی دانتخاب

غیراصیل را در هدفمند بودن زندگی دانست؛ در زیستن غیراصیل، نگاه انسان به اهداف جزئی و 

تواند هستی حقیقی خود را در یابد؛ اما، در زیستن اصیل، زودگذر است که بر اساس آنها نمی
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شود که در آن انسان می گذاريهدف ثابت و حقیقی، یعنی مرگ، پایه ۀزندگی انسان بر پای

تواند وجود حقیقی خود را در یابد. در این بیان مرگ، به هیچ وجه سلبی و منفی نیست و می

هدف آن نیست که پایان یک زندگی را گوشزد کند، بلکه در معناي ایجابی است و به جریان 

          کانات باز خود را اي اشاره دارد که پیش از آن استمرار دارد و در آن انسان آزادانه امزندگی

شوند که انسان از پذیرفتن مسئولیت سرباز زند؛ اما، پذیرد. اهداف جزئی و گذرا سبب میمی

زمانیکه زندگی داراي هدفی ثابت و قطعی، یعنی مرگ، باشد و انسان، هستی خود را همچو 

ه داده و مسئولیت حقیقتی رو به سوي مرگ درك کند، در آن حال به اختیار و آزادي خود گوا

  پذیر خواهد شد.

ي هستی و مرگ دو تمامیت معنادار هستند. هستی بر مرگ تقدم دارد و مرگ بواسطه

شود و همه چیز در مابین این دو تمامیت است که معناي حقیقی و کاربرد هستی شناخته می

م اخلاقی به سان یک نظا ۀراستین خود را پیدا خواهد کرد. براي فیلسوفی مانند هایدگر، ارائ

گشاي پرسش از هستی نیست؛ زیرا، آنها اخلاق را در یک چهارچوب نظام اخلاقی کانت، راه

کنند که تنها در صورت درك هستی و امکانات هستی، کلی هستی شناختی عمیقی درك می

شود و قابل درك است. درست است که وجود انسان، سبب آشکار شدن چیزهاي دیگر می

اي به مراتب متفاوت دارد و تفاوت از سایر چیزهاست، اما، این مطلب نتیجهصاحب سرشتی م

کنیم. ما از آن اینکه ما بدین وسیله اختیار و استقلال هر چه بیشتر خود را از عالم درك می

بنیاد پیش بایست به سوي امر شخصی و ذهنکنیم و میجهانی مشترك و همگانی حرکت می

هایی مسئول . رسیم: انسانو مقام در خور خویش می ت که به مرتبهبرویم؛ تنها بدین سان اس

  ).54مختار(همان، 

  

  (Being-With)با - ب: بودن

 )(Ethicsي واژةکه ریشه (Ethos)گوید: می» اي در باب اومانیسمدر نامه«هایدگر در 

اي است گشوده ۀي منطقگاه است؛ این واژه مشخص کنندهبه معناي کاشانه و سکونت«است، 
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شود آنچه به ماهیت انسان کاشانه انسان سبب می ةگشود ۀکه انسان در آن سکونت دارد؛ منطق

انسان فرا  ۀکند، ظاهر شود؛ کاشانتعلق دارد و بنابراین، با پیش آمدن در نزدیکی آن سکونت می

ظ ـحفدارد ودر خود نگاه میه آن تعلق دارد،ـاش بتـان در ماهیـدن آنچه را که انسـرسی

). 311، 1388؛ انسان تا جایی انسان است که در نزدیکی وجود سکونت دارد(هایدگر، »کندمی

            ترین ویـلاق در اصلـشناختی است؛ اخاوت هستیـر، جایگاه اخلاق، تفــارت دیگـه عبـب

نخستین معناي خود، سکنی گزیدن در نزدیکی وجود است، جستجوي آن و پاسخ دادن به 

توان نتیجه گرفت که هایدگر، هر موضوعی من . از این عبارت می(Lewis, 2005, P.1)آن

کاهد، هر چیزي در پرتو مسئله هستی و جایگاه آن جمله اخلاق را به مسئله هستی و وجود می

  شود.است که روشن می

فردي توان تشخیص داد: یکی اخلاقدراندیشه هایدگر، دو نوع اخلاق را می   

(Authenticity) گیرد(در قسمت قبلی مقاله که از روابطی که فرد با خودش دارد، شکل می

گیرد. شکل می (Being-With)توضیح داده شد)؛ دیگري اخلاق جمعی که از روابط با دیگران

کند، گذار بودن اصالت را رد میپیش از این بررسی کردیم که هایدگر به صراحت بحث ارزش

از آن ارائه کردیم، بحث اصالت مرتبط با اخلاق شد. حال بر آنیم تا  اما، طبق تفسیري که ما

  با را در اندیشه هایدگر با اخلاق نشان دهیم. -ارتباط بحث بودن

Being  باwith اصل و از یک ریشه نیست؛ این عبارت به تفاوت بین هستی و هم

مخفی شود و نهایتاً، قلب  شودکه وجود موجوداتموجودات اشاره دارد؛ اما، این تمایز، سبب می

  . (Ibid, P.2)شناختیتفاوت هستی ۀرود، یعنی اندیشاندیشه هایدگر را نشانه می

شناختی به عنوان یک رخداد، هم باعث ایجاد شکاف بین هستی و سایر تفاوت هستی

کند. به یک شود و هم با قرار دادن این تمایز، خودش را در این میان آشکار میموجودات می

توان گفت که قلب اندیشه هایدگر متقدم، تفاوت هستی شناختی است؛ بر اساس این تعبیر می

اند و بحث اصالت و عدم اصالت و دو گانه در کنار هم قرار گرفته» موجودات ووجود «تفاوت، 
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شناختی است که ي بحث تفاوت هستیآید؛ در نتیجهانگاري وجود و موجودات به میان می

شناختی، جایگاه اخلاق وجود تا حدودي مخفی بماند؛ بنابراین، اگر تفاوت هستیشود، سبب می

است و این تفاوت در هایدگر متقدم به درستی اندیشیده نشده است، پس، جایگاه اخلاق در 

شود و مستلزم دوباره اندیشیدن هستی است که در هایدگر متأخر ریزي نمیهایدگر متقدم پی

  .(Ibid)دهدروي می

توان اینهمانی وجود و موجودات دانست که بر ي هایدگر متأخر را میما، قلب اندیشها   

یکی است؛ در هایدگر متأخر، تفاوت بین هستی و موجودات از » موجوداتبا  وجود«اساس آن، 

شود، تفاوتی که سراسر رود و بدین طریق، خود تفاوت به عنوان یک موجود آشکار میمیان می

توان به معناي دقیق کلمه، جایگاهی کند؛ در هایدگر متأخر است که میمی تاریخ را متفات

  . (Ibid)گرددداري تکنولوژیک امروزي ظاهر میبراي اخلاق یافت که در جهان سرمایه

شوند. هایدگر خود با و جایگاه اخلاق در هایدگر متأخر با هم مرتبط می -در نتیجه، بودن

مشغولی ما زمانی باید به برقراري پیوند اخلاقی معطوف ن دلبیشتری«گوید: نیز به صراحت می

یابی به ثباتی شود که براي انسان تکنولوژیک، که به هستی جمعی تسلیم شده است، دست

اش مطابق با این تکنولوژي ممکن ها و فعالیتمطمئن جز با تجمیع و تنظیم مجموعه نقشه

  ). 310، 1388نباشد(هایدگر، 

است که با دیگران در  (With-World)با -زید، یک جهاندر آن می جهانی که انسان

، اولین (Being-With-Other)همگانی و مشترك شریک است؛ بودن با دیگري ةیک حوز

شود. در این زمان است که انسان به عنوان اي است که از بودن در جهان ناشی میتجربه

بیند و مسئول هر آن چیزي ن محدود میشخصی مختار و مستقل، آزادي خود را در میان دیگرا

ها بر حسب سرشت طبیعی خود در یک چهارچوب محدود دهد. انسانخواهد بود که انجام می

آیند؛ در این میان کسی که از هستی خود به عنوان هستی کننده که جامعه باشد، گرد هم می

، خود را ملزم به رعایت قوانین به سوي مرگ آگاهی یابد و خود را با دیگران و در کنار آنها بداند

  گذارد.     و اصول اخلاقی خواهد دانست و به هستی خود و دیگران احترام می



          

         133          سفه اخلاقلجایگاه اخلاق در اندیشه هایدگر و جایگاه هایدگر در ف

  سفه اخلاقلجایگاه هایدگر در ف - 3

هایدگر، جایگاه هایدگر را در فلسفه اخلاق  ۀپس از روشن شدن جایگاه اخلاق در اندیش

فلسفه اخلاق براي ورود به بحث الزامی است،  زبررسی خواهیم کرد. در ابتدا ذکر مقدماتی ا

  زیرا، جایگاه هایدگر را در آن میان باید یافت.

          هاي متعددي است که هر بخش با رویکرد خاصامروزه علم اخلاق داراي شاخه

              پردازد. پژوهش در این نوع مطالعات نظري در به توضیح و تبیین علم اخلاق می

            خلاق، تا حدودي فرایند جدیدي است که از سوي برخی از فیلسوفان اخلاق با ي احوزه

ها عمدتاً در سه ی صورت گرفته است. این نوع پژوهشروش تجربی، توصیفی، تاریخی و فلسف

، اخلاق هنجاري)Descriptive Ethics(شوند: اخلاق توصیفیبندي میشاخه اصلی طبقه

)Normative Ethics( و فرا اخلاق)Meta-Ethics(.  

هاي هایی است که به توصیف و تبیین نظاممقصود از اخلاق توصیفی، مجموعه گزاره      

پردازد. به عبارت دیگر، اخلاقی موجود و پذیرفته شده از سوي فرد یا جمعی از افراد، می

گروه را اخلاق توصیفی، دانشی است که مبادي و اصول اخلاقی مورد قبول یک شخص یا 

ها و جملات در اخلاق بدون دستور یا توصیه است. گزاره هاییکند و حاوي گزارهتوصیف می

سخن  (Objective Reality)نیـواره از واقعیت عیـتوصیفی، واقع نما هستند، یعنی هم

  ).49، 1384گویند، بر این اساس، ارزش و لزوم اخلاقی واقعیت دارند(مصباح، می

 هاي تجربی، تاریخی وگیرد، از نوع پژوهشلاق توصیفی صورت میتحقیقی که در اخ  

شناسان و تاریخ دانان، روانشناسان و جامعه شناسان در علمی است؛ همانند کاري که انسان

             ها، تنها توصیفدهند. هدف اساسی در این تحقیقمقام ناظر در حوزه اخلاق انجام می

  هاي اخلاقی است.نظام
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منظور از اخلاق هنجاري، تبیین معیارها و قواعد اخلاقی است که بواسطه آن کارهاي   

شود. به عبارت درست و اخلاقاً خوب از کارهاي نادرست و اخلاقاً ناپسند، باز شناخته می

پردازد که بواسطه آنها دیگر، اخلاق هنجاري، دانشی است که به تبیین اصول و قواعدي می

گردد. آغازگر این نوع اخلاق، معلّم اول، سقراط ستی یک عمل حاصل میملاك درستی و نادر

تعیین اعمال صواب و خطا،  ور خوب و بد و نحوةبود؛ او به ما آموخت که به بررسی انواع ام

  ).20، 1385(پالمر، بپردازیم

ریات ـباشند. نظاري میـریات اخلاق هنجـگرایی از جمله نظگرایی و وظیفهغایت

براي بازشناسی خوب و بد، درست و نادرست  (Consequential Theories)انگارانهغایت 

        تنها در صورتی عملی صواب است که خودش«نمایند و معتقدند: کار توجه می ۀبه نتیج

خیر بر  ۀهر بدیل ممکن دیگري، غلب ةدازکم به انگیرد، دستکه تحت آن قرار میايیا قاعده

               )؛ 45، 1376فرانکنا،»(شر را ایجاد کند و تنها در صورتی خطاست که چنین نکند

 معـرفت و...د، مانند، لذت، قدرت،ـد متعدد باشـتوانرایانه، غایت میـگریات غایتـدر نظ

 Deontological)رایانهـگهاي وظیفهریهـر از اخلاق هنجاري را، نظـدیگ ۀاخـش

Theories)دهند. طرفداران این نظریه معتقدند، ملاك درستی و نادرستی عمل، تشکیل می

هاي آن دارد؛ به عبارت دیگر، آنها قطع نظر از میزان سود آن بستگی به خود عمل و ویژگی

آورند، براي انسان الزامی میمعتقدند که انجام افعال اخلاقی، قطع نظر از نتایجی که به بار

گرایی). الزام در خود افعال قرار دارد و نه اینکه مترتب بر فعل باشد(مانند غایتاست و این 

اندیشد؛ در خود می ۀگرا، همواره به وظیفگرا همواره به نتایج فعل خویش و وظیفهغایت

  گرایی، غایت، بیرونی است.گرایی، غایت درونی و در غایتوظیفه

، (Critical Ethics)، اخلاق انتقادي(Analytical Ethics)که اخلاق تحلیلی-فرا اخلاق      

و اخلاق  (Philosophical Ethics)اخلاق فلسفی،(Logical Ethics)منطقیاخلاق 

مفاهیم اخلاقی  ةبه تعمق و تحقیق دربار -شودنیز نامیده می(Theoretical Ethics)نظري

اخلاقی در این است که مفاهیم را پردازد. به عبارت دیگر، تلاش فیلسوفان و تحلیل آن می

 ةاي منطقی دربارروشن کنند، زیرا مفاهیم نامشخص و نا متمایز مانع از آنند که بتوان نظریه
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معنا و  ةرفتار و اخلاق هنجاري ارائه نمود. در واقع، در فرا اخلاق ما به تحلیل فلسفی دربار

هاي اخلاقی در ق هنجاري گزاره). در اخلا1385،20پردازیم(پالمر، ویژگی زبان اخلاقی می

، »امانتداري خوب است«شوند، مانند، مطرح می» باید و نباید«، »درست و نادرست«قالب 

شود، مثلاً پرسیده میشود و ولی در فرا اخلاق بر روي خود این واژگان به تعمق پرداخته می

  ي خوب چیست؟مفهوم واژه

اصلی علم اخلاق قائل شدیم، به صراحت و روشنی در  ۀبا تمایزي که میان سه شاخ

اخلاقی هایدگر در فلسفه اخلاق، اخلاق توصیفی و فرا اخلاق  ۀخواهیم یافت که جایگاه اندیش

ها و نخواهد بود؛ زیرا، همانطور که در قسمت قبلی بررسی شد، هایدگر نه به توصیف اندیشه

کند. پس، از این هاي اخلاقی تعمق میو گزارهپردازد و نه بر روي جملات نظریات اخلاقی می

ماند و باید بررسی کرد که کدامیک از دو دسته میان تنها اخلاق هنجاري است که باقی می

  گرایی، با اخلاق هایدگري بیشتر سازگاري دارد.گرایی یا غایتنظریات اخلاق هنجاري، وظیفه

            وانـتر آوردیم، نمیـی هایدگاخلاق ـۀررسی و تحلیل اندیشـاس آنچه در بـبر اس  

اي نسبت داد؛ هایدگر در گرایی صوري و خشک و بدون محتوي را به چنین اندیشهوظیفه

تواند به آن دست بحث از اصالت، دازاین را در ارتباط با خودش و آخرین امکانی که می

مکان توجه کند و بر اساس آن دهد؛ دازاین وظیفه ندارد که لزوماً به این ایابد(مرگ)، قرار می

عمل نماید و مسیر زندگی خود را تعیین کند؛ دازاین فقط و فقط به خاطرِ اصیل بودن باید 

به این امکان توجه کند و آنگاه سعی در آن نماید که به وضعیت کنونی خود که در حالت 

ی است، نزدیک نااصیل قرار دارد، ارتقا ببخشد و هر چه بیشتر به اصل و اساس خود که هست

گرایی پیوند زد که بر اساس آن ما به انجام توان با غایتاین بحث هایدگر را میشود؛ بنابراین،

  بخشد.زنیم که خیر ما را ارتقا میعملی دست می

گرایی توجه توان قائل به آن شد که هایدگر بیشتر به وظیفهبا نیز می -در بحث بودن  

اند و تکنولوژي بر ر، در جهانی که مردم غرق روزمرگی شدههایدگ ۀکند. بر اساس اندیشمی
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یابند ها صرفاً در کنار یکدیگرند، اما، خود در نمیها حاکم شده است، انسانروابط میان انسان

کنند؛ مرگ را براي هاي خود را معطوف به ارضاء نیازها و تمایلات خود میو تمام تلاش

هایی نیاز به زندگی اند؛ چنین انسانروابط انسانی بسته خواهند و چشم خود را برهمسایه می

ماده در آبا دیگران را ندارند، زیرا، تکنولوژي مدرن تمام آنچه را که به آن نیاز دارند به صورت 

پسندند، ممکن است براي دیگران نهد؛ آنها هر آنچه را که براي خود نمیاختیار آنها می

ها که منجر ین هیاهوي تسلط تکنولوژي بر روابط میان انسانشایسته و پسندیده بدانند؛ در ا

اند، هایدگر در سراسر آثار و اندیشه به بی خانمانی آنها شده است و از اصل خود دور افتاده

شود که اصل و حقیقت هستی خود را در یابیم؛ ما خود بارها و بارها به ما متذکر می

ان مشترك و همگانی؛ هستی ما هستی به سوي انسانهایی هستیم برابر و یکسان در یک جه

تواند ما را از آن رهایی بخشد؛ هایدگر درصدد نیست که مرگ است که حتی تکنولوژي نمی

شود که ما تنها ها ترسیم کند، او صرفاً به ما متذکر میانگیز براي هستی انسانپایانی غم

ما یکی است، ما باید  ۀحقیقت هم کنیم، اصل ونیستیم، با دیگران و در کنار آنها زندگی می

پسندیم براي دیگران نیز به حقوق یکدیگر احترام بگذاریم و هر آنچه را که براي خود نمی

نپسندیم. هر شخص به عنوان فردي مسئول و مختار وظیفه دارد تا به قوانین و اصول احترام 

  الم داشته باشد.گذارد و تلقی یکسانی از خود و دیگران در برخورداري از امکانات ع

  

  گیرينتیجه

هایدگر، علیرغم انکار صریح خودش و مفسران آثارش به اینکه مباحث مطروحه 

هیچ ربطی به اخلاق ندارد، به عنوان اندیشمندي که جا پاي فیلسوفان بزرگی همچو کانت و 

با تواند اخلاق و ارتباط آن را شود، نمیخود تلقی می ۀهگل گذاشته است و فیلسوف زمان

              گذارد، اما، در مباحث خودانسان نادیده بگیرد. او اخلاق را صراحتاً کنار می ةروزمرزندگی

اي سخن بگوید که به هیچ وجه نتوان برداشتی اخلاقی از آن ارائه کرد. باید تواند به گونهنمی

داند، لت از وجود میقائل به آن شد که هایدگر به همان نحو که کل تاریخ فلسفه را تاریخ غف
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بروز و ظهور اخلاق  ۀداند. زمینتاریخ فلسفه اخلاق را نیز تاریخ غفلت از اخلاق اصیل می

  شود.اصیل با وارسی و کاوش حقیقت هستی مهیا می

شناسی و متافیزیک و نپرداختن به اخلاق و اگر تمرکز دکارت بر روي معرفت

هاي درخت اي که در آن یکی از شاخهلسفهاو بدانیم، ف ۀسیاست را از نقاط ضعف فلسف

کند؛ در فلسفه هایدگر، نپرداختن او حکمت، اخلاق است، ولی، دکارت به ندرت ازآن بحث می

خود بر  ۀاو دانست. او از ابتدا تا انتهاي فلسف ۀتوان از نقاط ضعف فلسفبه اخلاق را نمی

داند که راز هستی آشکار سی میشناسی متمرکز است و سایر مسائل را زمانی قابل بررهستی

  شده باشد.

اخلاق هیچ سهم و مشارکتی ندارد، اما،  ۀاگرچه به دید منتقدان، هایدگر در فلسف

هایدگر است. شاهد و گواه این  ۀچنین انتقادهایی مبتنی بر بدفهمی چهارچوب وسیع فلسف

هایدگر، جایگاهی در توان براي مدعا بررسی و تحلیلی است که در این مقاله انجام شد. می

  دهد.اخلاق هنجاري، هرچند اندك، یافت که سهم حداقل او را در فلسفه اخلاق نشان می
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