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  چکیده

براي حفظ پایداري  هايویژگیها داشته و آگاهی از این هاي خاكکاربري اراضی تأثیر چشمگیري بر ویژگی  
 بلوط (باسابقه زراعی، باغ سیب و جنگل کاربري اثر تحقیق این در .وري خاك ضروري استو افزایش بهره بومزیست

 این انجام براي. گرفت قرار یموردبررس غربیها در استان آذربایجانخاك برخی  خواص شیمیایی بر سال) 30بیش از 

متري سانتی 0-20صورت کاملاً تصادفی از عمق سطحی هاي مختلف بهنمونه خاك در کاربري 75در مجموع  مطالعه،
هاي مختلف تعیین ) در کاربريSQIگیري و شاخص کیفیت خاك (ها اندازهشیمیایی خاك هايژگیو برخی وی برداشت

) در کاربري جنگل بیشتر از دو کاربري باغ %20/0) و نیتروژن کل خاك (%8/2( یآل موادگردید. نتایج نشان داد که میزان 
زراعی کاربري خاك گرم بر کیلوگرم) بیشتر از میلی2/16کاربري باغ (اك خدر  استفادهو زراعت بود. فسفر قابل

تواند گرم بر کیلوگرم) بود که میمیلی6/10کاربري جنگل (خاك بیشتر از  نیزگرم بر کیلوگرم) و آن میلی6/12(
واکنش خاك، مقادیر ها باشد. بالاي کودهاي فسفاته در کاربري باغ نسبت به بقیه کاربريمقادیر مصرف  دهندهنشان

زراعی  هايکاربريدر خاك  هاآنمقادیر کاربري جنگل نسبت به خاك هدایت الکتریکی و میزان کربنات کلسیم معادل در 
استفاده فسفر قابل و pH، یآل موادهاي ) نشان داد شاخصSQIو باغی کمتر بودند. نتایج ارزیابی شاخص کیفیت خاك (

 هايخاك درشاخص کیفیت خاك . دداشتن موردمطالعههاي ارزیابی کیفیت خاكرا در  ریتأثبالاترین ، MDSعنوان به
گردد تأثیر چنین استنباط می ) بود.2/1) و زراعی (3/1باغی ( کاربري از بالاتر يدارطور معنیبه )4/1جنگلی (
هاي کشت و کار و فعالیت یآل دموامیزان ورودي  واسطهتواند بهکیفی خاك می هايبر ویژگی موردمطالعههاي کاربري

  تشدید گردد.
  

  ، کاربري اراضی، شاخص کیفیت خاكیباغ، جنگل، زراع: کلیدي هايواژه
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Abstract 

Land use has considerable effect on soil properties and awareness of these properties is 
necessary to preserve ecosystem stability and increase the soil productivity. In this study, the effects 
of agronomic (alfalfa and wheat), orchard (apple) and forest (chestnut) land uses (over 30 years) on 
soil chemical properties in West Azerbaijan province were evaluated. About 75 soil samples were 
randomly collected from surface soil of each land use for the depth of 0-20 cm and some of their 
chemical properties as well as the soil quality index (SQI) of the soil of each land use were 
determined. Results showed that the soil organic carbon (2.8%) and total nitrogen (0.20%) in forest 
land use were significantly higher than those in the other land uses. Available phosphorous in the 
soil of the apple orchards (16.2 mg kg-1) was higher than those in the soils of the agronomic (12.6 
mg kg-1) and forest (10.6 mg kg-1) land which can be attributed to the high phosphorous fertilizer 
application in the orchards. The amounts of pH, EC and CaCO3 in soil of the forest land use were 
less than those in soils of the other land uses. Assessment of soil quality index (SQI) showed that 
organic carbon, pH and available phosphorous as minimum data set (MDS) had the highest effect 
on quality of studied soils. Soil quality index in the forest land use (1.4) was significantly higher 
than those in the orchard (1.3) and agronomic (1.2) land uses. It is concluded that the land use 
effects on the soil qualitative propertise can be intensified with the organic matter input rates and 
tillage activities. 
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  مقدمه

هاي طبیعی دیر زمانی است که بشر از اکوسیستم
دنبال تداوم و افزونی نماید و همواره بهبرداري میبهره
هاي نابخردانه در برداريوري بوده است. اما بهرهبهره
محیطی، هاي عظیم زیستهاي اخیر و بروز فاجعهقرن

تر انسان قرن حاضر را وادار به درك بهتر و عمیق
هاي ظرفیت ها و شاخصزاي اکوسیستمروابط اج
محیطی نموده ها در مقابله با اختلالات زیستاکوسیستم

است. توانایی دائم یک خاك در انجام وظایف خود 

یک سیستم حیاتی زنده در داخل اکوسیستم و  عنوانبه
هاي متفاوت است را به ترتیبی که برداريتحت بهره

بتواند کیفیت بیولوژیکی،  يزیحاصلخعلاوه بر حفظ 
کننده سلامت را بهبود بخشیده و همچنین تأمین وهواآب

)، 1994 پارکینو  دورانانسان، حیوان و گیاه باشد (
گویند. نوع کاربري اراضی، عموماً کیفیت خاك می

هاي فیزیکی و شیمیایی خاك و لذا کیفیت آن را ویژگی
دهد. کیفیت خاك داراي دو جنبه تحت تأثیر قرار می
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که توانایی طبیعی خاك در انجام  1: کیفیت ذاتیهست
و  وهواآبوظایف خود (تولید بیولوژیک، بهبود کیفیت 

دهد و تأمین سلامت گیاه، انسان و حیوان) را نشان می
سازي و عوامل مؤثر بر آن بستگی داشته و به خاك

گیرد و کیفیت پویاي تحت تأثیر مدیریت خاك قرار نمی
و  کارتنروع مدیریت خاك است (که وابسته به ن 2خاك

طور مستقیم ). کیفیت خاك را به1997گریگوریچ 
گیري کرد، بلکه بسته به مقیاس و اهداف توان اندازهنمی

گیري چند شاخص قابل ارزیابی است. پژوهش با اندازه
) شاخص میزان ماده آلی را 1983و همکاران ( پیرس
  د. داننترین شاخص تخمین کیفیت خاك میمعمول

ورزي شدید و خاك ژهیوبههاي کشاورزي فعالیت   
هاي زراعی و باغ، شرایط فیزیکی و رویه در کاربريبی

شیمیایی خاك را تغییر و موجب تحریک و افزایش 
هاي میکروبی و تجزیه بیشتر بقایاي گیاهی فعالیت
). عملیات شخم در 2000و همکاران  سیکسگردد (می

اي میکروبی را با تخریب هکشاورزي سنتی، فعالیت
ها و تأمین اکسیژن لازم براي تجزیه بیولوژیکی خاکدانه

 جهت ).1995 پاپندیکو  کنديکند (مواد آلی تشدید می

 در خاك وريبهره افزایش و يزیحاصلخ حفظ

 بر اراضیکاربري  تأثیر از آگاهی پایدار، کشاورزي
 ايدر مطالعه .هست ضروري خاك مختلف خصوصیات

 و کاربري اراضی اثرات )2010( و دنگی اایلککیزی
 فیزیکوشیمیایی هايویژگی برخی روي بر زمین پوشش

 تحقیق این در طالعه نمودند.م را خاك آنزیمی فعالیت و

 کاربري نوع سه در که مختلف پدون چهار هايویژگی

 داشتند، قرار شدهکشت مزارع و مرتع طبیعی، جنگل

 یموردبررس هايویژگی. گرفت قرار یموردبررس

 جرم مواد آلی، سلولی،هاي برونآنزیم برخی شامل

 هدایت، EC ،pH، آهک کل، تخلخل مخصوص ظاهري،

 و کاربرينوع  بودند. خاکدانه پایداري و هیدرولیکی
ماده  دارمعنی کاهش به منجر متوالی ورزيخاك عملیات

                                                           
1 Inherent Soil Quality 
2 Dynamic Soil Quality 

 و خاك هايخاکدانه پایداري و کل ازت کل، تخلخل آلی،
 تغییر همچنین ظاهري شده، مخصوص جرم شافزای

داخل  در آنزیمی هايفعالیت در تغییر ماده آلی، مقدار
هاي در اکوسیستم .است داشته دنبالبه را خاك پروفیل

شوند، برگ، ساقه و کشاورزي بقایایی که تجزیه می
آوري ریشه گیاهان زراعی هستند که بعد از جمع

مکن است بقایاي . ماندماندهیباقمحصول در خاك 
گیاهی سالانه به چند مگاگرم در هکتار برسند که با 

ها شوند. ریشهطور کامل وارد خاك میگذشت زمان به
تر شان نسبت به تجزیه بسیار حساسدلیل موقعیتبه

ها موادي را ترشح و هستند. حتی در طی رشد نیز ریشه
ي کنند که همانند بقایایکسري مواد سلولی را آزاد می

ماند، ریشه که بعد از برداشت محصول باقی می
هاي میکروبی مطرح عنوان منبع کربنی براي جمعیتبه

هاي طبیعی، بقایاي گیاهی که است. در اکوسیستم
شوند، عمدتاً از علفزارهاي بومی و دستخوش تجزیه می

پوشش جنگلی هستند. در یک علفزار بومی، بقایاي 
ر سطح زمین تجمع پیدا گیاهی در طی سالیان متمادي د

توجهی علاوه، سالیانه بقایاي زیرسطحی قابلکنند. بهمی
شود که این جا گذاشته میاي بههاي ریشهاز سیستم

هاي ناشی از بقایاي گیاهی ممکن است در طی دوره
شده سرما یا خشکی با فعالیت میکروبی پایین حاصل

و دیگر ها هاي جنگلی نیز لاشبرگباشند. در اکوسیستم
هایی را افتند و لایهبقایاي گیاهی به سطح خاك می

دهد. تجزیه رخ می هاآندهند که بعداً در تشکیل می
رابطه خطی مثبتی بین مقدار ماده آلی  انمعمولاً محقق

این  کهیدرحالگیرند. خاك و کیفیت خاك در نظر می
رابطه کاملاً خطی نبوده و در برخی شرایط حتی ممکن 

نمونه اگر  عنوانبهیر منفی داشته باشد. است تأث
محیطی خاك در نظر گرفته شود، عملکردهاي زیست

تواند آلودگی حد کودهاي آلی حتی میازافزایش بیش
همراه داشته باشد. البته گفته محیطی ازت را بهزیست
ي آلی خاك با شود که وابستگی تولید به مقدار مادهمی

یابد. ود و سم کاهش میهایی مانند کافزایش نهاده



  1395/ سال 1/2 شماره 26 دانش آب و خاك / جلدنشریه                                                           و شیخلو رسولی صدقیانی                            144
 

هاي زراعی پیشرفته این رابطه در سیستم کهيطوربه
). ولی 1994 و همکاران گرگوریچبسیار ضعیف است (

تولید  بیشینهدهند که هاي جدید نشان میحال یافتهاینبا
هایی با مواد در خاك محصول پرشده و گیاهان اصلاح

شرایط راندمان افتد، چرا که در این آلی بالا اتفاق می
ها، بخصوص کود شیمیایی افزایش استفاده از نهاده

 نیترمهم از یکی ).1997 جانسونو  کریستننیابد (می
 خشکنیمه و خشک مناطق هايخاك هايمحدودیت

 رئیسی( است هاآن آلی ماده مقدار بودن پائین جهان
 و طرفیکاز خاك آلی ماده بودن پایین ).2006

 دیگر طرف از) 2004و همکاران  کلیر(خشکی  هايتنش

 و ايتغذیه شیمیایی، فیزیکی، مشکلات بروز باعث

 گردیده است مناطق این هايخاك در بیولوژیک ژهیوبه

 را هاآن و کیفیت يزیحاصلخ کاهش تدریجبه که

و  مطالعات شوکلا نتایج .)2006 رئیسیدارد ( دنبالبه
 آلی کربن ذخیره بیشترین که داد نشان) 2005( لال

 اثبات نتایج این .هست جنگلی هايخاك به مربوط

 ثیرأت فرسایش انواع و اراضی کاربري که نمایدیم

 ترتیب بدین .دارد خاك آلی کربن ذخیره بر سزاییهب

 پایدار مدیریت راهکارهاي انتخاب منظوربه است لازم

 تأثیر تحت فرسایش را و آلی مواد رابطه اراضی،

 یموردبررس مختلف مدیریت سیستم و اراضی کاربري
 که گرفتند نتیجه )2009( همکارانو ن هکا  داد.قرار

 اراضی در کربن هدررفت بر یتوجهقابل تأثیر فرسایش

 و کربن ذخیره کاهش  بر نتیجه در و کشاورزي

 یمر و  .دارد کربن چرخه در تأثیر نهایت در و نیتروژن
 آلی کربن یرهذخ ندداد نشان وپیاتی در )2006( همکاران

 و توپوگرافی تأثیر تحت قوي طورهب خاك نیتروژنو 
) 2005و همکاران ( لتنس .دارد قرار گیاهی پوشش

اراضی جنگلی، چمنزار و  میزان ذخیره کربن آلی در
 6/3و  4/4، 6/6ترتیب را به اراضی کشاورزي در بلژیک

 کربن هدررويگزارش نمودند.  کیلوگرم در مترمربع

 که مراتع و کشاورزي هايخاك از ژننیترو و آلی

 ،باشندمی محصولات تولید جهت مضاعف فشارتحت

 گاز، صورتبه اراضی تخریب و فرسایش دلیلبه

 موجب و یابدمی افزایش 2CO  در رواناب و آبشویی

گردد می خاك نیتروژن و آلی کربن ذخیره کاهش
  ).2002 کارتنر(

 ورود ی،کودده شخم، خاك، سازيآمادهمراحل    
 تأثیر تحت را خاك محیط همه کشاورزي، آلاتماشین
 خاك کیفیت تدریجی کاهش باعث و دهندمی قرار
 خاك کیفیت تغییرات بایستی که است بدیهی گردند.یم

 دقیق ورطبه اراضی کاربري نوع در تفاوت از ناشی
راهکارهاي مناسب براي حفظ  سپس و گیرياندازه

هاي خاکی لعه و انواع مدیریتها مطاپایداري اکوسیستم
با کمترین آشفتگی و اختلال معرفی شوند. این مطالعه 

 )، باغ و جنگلیزراع( کاربرينوع با هدف بررسی تأثیر 
 غربیهاي استان آذربایجانبر برخی خواص کیفی خاك

 انجام گردید. 3SQIبا استفاده از شاخص 
 

  هامواد و روش
 20تا  0نمونه سطحی ( 25براي انجام این تحقیق تعداد 

  هاي سیب هاي کاربري باغ) از خاكمتريسانتی
)Malus domestica ،(25  نمونه از کاربري زراعی گندم
)Triticum aestivum) و یا یونجه (Medicago sativa 25) و 

از ) Quercus persicaهاي بلوط (هاي جنگلنمونه از خاك
گردید  اشتدر استان آذربایجان غربی بردعمق مشابه 

) و بلافاصله به آزمایشگاه منتقل شد. از نظر 1(شکل 
ترتیب داراي رژیم رطوبتی هب موردمطالعهاقلیمی منطقه 

) و از 1998زریک و رژیم حرارتی مزیک بوده (بنایی 
برداري شده بر روي مناطق نمونه یشناسنیزمنظر 

اند (سلطانی سیسی رسوبات کواترنري واقع گردیده
 mm2ها پس از هواخشک شدن از الک مونه).  ن2005

 هاخاك شیمیایی هايویژگی برخیعبور داده شدند. 
 متر pH توسط اشباع گل عصاره در خاك  pH مانند
 ی و بلک (نلسونوالک روش با آلی کربن)، 1982 لین(مک
 روش به) CCE( معادل کلسیم کربنات)، 1982سامر  و

                                                           
Soil quality index 1 
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 جذبقابلفر فس )،1982(نلسون و سامر  تیتراسیون
نیتروژن کل  ).1982 سامر و (اولسن Olsen روشبه

 و) 1998و همکاران  برگستروم( کجلدال روشبه خاك

 بادر عصاره گل اشباع  (EC) خاك الکتریکی هدایت
 گیري شدند.اندازه  سنجهدایت دستگاه

 

 

  
   ستان آذربایجان غربی.در ا برداريهاي نمونهموقعیت مکان -1شکل 

 
شاخص هاي شیمیایی، گیري ویژگیپس از اندازه   

 کمینه براي انتخاب) تعیین گردید. SQIکیفیت خاك (
اي از کل عنوان نمایندهبه( 4MDS ها یاسري داده

روش تجزیه به از  )گیري شدههاي اندازهویژگی
و  دوران( گردیداستفاده  5)PCA( هاي اصلیمؤلفه
 دهندهعنوان ابزار کاهشبه PCA). روش 1994 نپارکی

یا  هامناسبی شاخص از بین ویژگیتعداد براي انتخاب 
. در شودمیدر منطقه استفاده  موردمطالعه هايشاخص

توان تعداد متغیرهاي مستقل را کاهش این روش می
و همکاران،  سناود (نمحل را خطی داده و مشکلات چند

 متغیر دو یا یک زیاد تأثیر از یريجلوگ نظورمبه ).2002
 متغیرها تجزیه شروع در معمولاً اصلی، هايلفهمؤ روي
 واریانس و صفر میانگین داراي تا کنندمی استاندارد را
بر اساس اندریوز و همکاران  MDSانتخاب باشند.  یک

)a2002 به ترتیبی انجام گردید که فقط (sPC ارزش با
شدند. سپس در درون هر  ، انتخاب1تر از ویژه بزرگ

                                                           
4 Minimum data set 
5 Principal component analysis 

PC  خاص تنها متغیرهاي با وزن بالا برايMDS  باقی
دهی هر یک از وزن، MDSماندند. بعد از تعیین 

دهی، شده انجام شد. براي وزنهاي اصلی انتخابمؤلفه
حاوي آن ویژگی در تبیین واریانس بر سهم  PCسهم 

تقسیم  1تر از با ارزش ویژه بزرگ هايPCتجمعی 
اي استفاده طور گستردهدهی بهید. توابع نمرهگرد
دهی ). نمرهb2002 و همکاران اندریوز(شوند می
که  ياگونهبهاعمال گردید  1تا  0فازي و بین  صورتبه

هایی که در آن عملکرد بالا از نظر تولید براي ویژگی
شد و براي عملکردهاي داده  1وجود داشت نمره 

کاهش یافت. سپس با ایجاد  دهیتر میزان نمرهپایین
قرار  MDSهایی که در توابع رگرسیونی براي شاخص

دهی صورت گرفت. برآورد شاخص کیفیت داشتند نمره
زیر محاسبه گردید  خاك در هر کاربري از رابطه

  :)1994 پارکینو  دوران(
SQI= å =

n

i ii NW
1

.             
iW  وزن هرsPC از یک و  تربزرگویژه  با ارزشiN  نمره

  .هاي برگزیده بودشاخص

جان غربیآذربای  
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در هر  آمدهدستبهآماري نتایج  لیوتحلهیتجزبراي    
استفاده گردید. مقایسه  SPSSافزار کاربري از نرم

 % 5میانگین با استفاده از آزمون دانکن در سطح احتمال 
  انجام گرفت.

 
  نتایج و بحث

شیمیایی در  ايهویژگیدامنه تغییرات برخی از 
در سه کاربري زراعی، باغی و  موردمطالعههاي خاك

ارائه گردیده است. تعداد نقاط  3تا  1جنگلی در جداول 

نقطه  75 موردنظر هاشیآزمابرداري جهت انجام نمونه
نقطه براي هر کاربري) بوده است. بر اساس جدول  25(
بن تغییرات نیتروژن کل، کر ، در کاربري زراعی دامنه1

تا  8/0درصد،  18/0تا  04/0ترتیب از آلی و فسفر به
گرم در کیلوگرم بود. میلی 28تا  8/8درصد و  8/2

تا  6/0ترتیب از به pHهمچنین دامنه تغییرات شوري و 
متغیر بود.  3/8تا  9/7زیمنس بر متر و دسی 7/4

  درصد تغییر کرد. 0/36تا  5/17کربنات کلسیم نیز از 

  
  .در کاربري زراعی موردمطالعههاي هاي فیزیکی و شیمایی خاكتغییرات برخی از ویژگی دامنه-1جدول 

  میانگین  بیشینه  کمینه  
  09/0  20/0  04/0  نیتروژن کل (%)

  5/1  8/2  8/0  کربن آلی (%)
  mg kg(  8/8  28  6/12-1استفاده (فسفر قابل

EC )1-dS m(  6/0  7/4  5/1  
pH  9/7  3/8  1/8  

  1/24  36  5/17  آهک (%)
  
تغییرات  ، در کاربري باغی دامنه2بر اساس جدول    

تا  1/0ترتیب از نیتروژن کل، کربن آلی و فسفر به
گرم میلی 9/25تا  2/5درصد و  6/2تا  1/1درصد، 2/0

بر کیلوگرم متغیر بود. میزان کربن آلی در این کاربري 
نظر از مصرف بالاتر از کاربري زراعی بود که صرف

انداز و کاهش دماي دلیل وجود سایهکود آلی بهمعمول 
شدن مواد آلی کمتر  بوده  خاك سرعت و میزان معدنی

تا  6/0ترتیب بین به pHاست. دامنه تغییرات شوري و 
بود. کربنات  2/8تا  5/7زیمنس بر متر و دسی 2/4

  درصد متغیر بود. 9/24تا  4/13کلسیم از 
  

  .در کاربري باغی موردمطالعههاي هاي فیزیکی و شیمایی خاكویژگیدامنه تغییرات برخی از -2جدول 
  میانگین  بیشینه  کمینه  

  1/0  2/0  1/0  نیتروژن کل (%)
  9/1  6/2  1/1  کربن آلی (%)
  mg kg(  2/5  9/25  2/16-1استفاده (فسفر قابل

ECe )1-dS m(  6/0  2/4  4/1  
pH  5/7  2/8  9/7  

  5/17  9/24  4/13  آهک (%)
  
تغییرات  ، در کاربري جنگلی دامنه3ساس جدول بر ا   

 4/0تا  1/0ترتیب از نیتروژن کل، کربن آلی و فسفر به
گرم بر میلی 7/18تا  2/5درصد و  9/4تا  0/2درصد، 

ترتیب به pHکیلوگرم متغیر بود. دامنه تغییرات شوري و 
بود.   8/7تا  6/6زیمنس بر متر و دسی 8/1تا  2/0بین 
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  هاي زراعی و باغی بود.تر از کاربريمراتب پایینبهدرصد متغیر و  3/5تا  5/1م معادل از کربنات کلسی
 

  .در کاربري جنگلی موردمطالعههاي هاي فیزیکی و شیمایی خاكدامنه تغییرات برخی از ویژگی-3جدول 
  میانگین  بیشینه  کمینه  

  2/0  4/0  1/0  نیتروژن کل (%)
  8/2  9/4  0/2  کربن آلی (%)

  mg kg(  2/5  7/18  6/10-1استفاده (سفر قابلف
ECe )1-dS m(  2/0  8/1  7/0  
pH  6/6  8/7  1/7  

  7/2  3/5  5/1  کربنات کلسیم معادل (%)
  
هاي شیمیایی مقایسه میانگین بین ویژگی 4جدول    

 نشانخاك در سه کاربري زراعی، باغی و جنگلی را 
ده کرد که توان مشاهمی. با توجه به این جدول، دهدمی

از نظر مقدار کربن آلی بین کاربري جنگل با سایر 
داري وجود داشته و کاربري ها تفاوت معنیکاربري

درصد) بیشترین و کاربري زراعی (با 8/2جنگل (با 
درصد) کمترین مقدار کربن آلی را دارا بودند. 5/1

میانگین مقدار کربن آلی در هر سه کاربري زراعی، 
) p>05/0داري (م تفاوت معنیباغی و جنگلی با ه

داشتند. روند مشابهی در مورد  نیتروژن کل مشاهده 
گردید، میزان این شاخص در کاربري جنگلی 

داري بیشتر از دو کاربري معنی طوربهدرصد) 2/0(
باغی و زراعی بود اما این افزایش در مورد کاربري 

در تحقیق حاضر میزان دار بود. باغی و زراعی غیرمعنی
گرم بر میلی 2/16استفاده در کاربري باغی (سفر قابلف

گرم بر کیلوگرم) میلی 6/12کیلوگرم) بیشتر از زراعی (
گرم بر کیلوگرم) بود. میلی 6/10و بیشتر از جنگلی (

هاي زراعی )، در خاكeECمیانگین هدایت الکتریکی (
 4/1هاي باغی (زیمنس بر متر) بیشتر از خاكدسی 5/1(

دار بر متر) بود اما این اختلاف معنی زیمنسدسی
 7/0هدایت الکتریکی در مناطق جنگلی ( حالنیباانگردید؛ 
زیمنس بر متر) نسبت به مناطق باغی و زراعی دسی

 دار گردید.کمتر بود که از نظر آماري این اختلاف معنی
ي بازي در محدوده موردمطالعههاي خاك pHهمچنین، 

 بودن بالانگلی نیز به دلیل هاي مناطق جبودند، خاك
) از سایر مناطق 1/7کمتري ( pHبارندگی در این مناطق، 

 1/24داشتند. درصد کربنات کلسیم در اراضی زراعی (
درصد)  5/17درصد) بیشتر از باغی و در اراضی باغی (

  درصد) بود. 7/2بیشتر از کاربري جنگلی (

  
 .خاك در سه کاربري زراعی، باغی و جنگلی هاي شیمیاییمقایسه میانگین بین ویژگی-4جدول 

یمکربنات کلس  

(%) 
pH 
- 

EC 
(dS m-1) 

Polsen 
(mg kg-1) 

TN 
(%) 

OC 
(%) 

 کاربري

24/1a 8/1a 1/5a 12/6b 0/09b 1/5c زراعی 

17/5b 7/9b 1/4a 16/2a 0/12b 1/9b باغی 
2/7c 7/1c 0/7b 10/6b 0/20a 2/8a جنگلی 

TN  ،درصد نیتروژن کلOC آلی، کربند درص P  1(فسفر بر حسب-gk mg( ،EC بر حسب  هدایت الکتریکی)1-dS m (هست. 

  است. 05/0دار در سطح احتمال دهنده وجود اختلاف معنیدر هر ردیف در هر منطقه، نشان رمشتركیغبراي هر ویژگی، حروف 
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 هايویژگی در تفاوت باعث که عواملی ترینمهم از   
 است شده موردمطالعه هايربريکا در هاخاك شیمیایی

 به ها،آن مادري مواد هايویژگی بر علاوه توانمی
 هاکاربري این هاي گیاهانریشه نفوذ عمق در تفاوت
به خاك  شدهافزودهکرد. همچنین بقایاي گیاهی  اشاره

هاي زراعی، باغی و جنگلی متفاوت بود نیز در کاربري
خی خصوصیات هایی اساسی در برتواند تفاوتکه می

دلیل عدم انجام در کاربري جنگل بهخاك ایجاد نماید. 
آلات و افراد، عملیات شخم و تردد محدود ماشین

در نتیجه  و خوردگی و آشفتگی خاك کمتر بودهمهبه
یافته و تجمع آن در خاك کربن آلی کاهش شدن یمعدن

اتفاق افتاده است. ضمناً ریزش و ورود لاشبرگ 
تواند دلیلی بر افزایش کربن آلی در میدرختان به خاك 

این کاربري باشد. میزان مواد آلی خاك یکی از 
(یانگ و همکاران  هستمعیارهاي مهم کیفیت خاك 

). عملیات شخم، سرعت و میزان معدنی شدن 1999
همین دلیل مقدار کربن دهد و بهکربن آلی را افزایش می

 لالی آلی در اراضی تحت کشت کمتر است. در پژوهش
) دریافت که عملیات شخم باعث کاهش کربن آلی 1995(

مواد  ) کاهش1988همکاران ( و آگیولارگردد. خاك می
 خاك خوردن به هم از ناشی را کار و کشت اثر در آلی

 مواد آلی، بیولوژیک تجزیه تسریع نتیجه در و سطحی
مواد  هدر رفت آن دنبالبه و خاك فرسایش یافتن شدت
 ،خاك زدن همهب اند. همچنیندانسته رواناب با همراه آلی

 ،ورزيخاك عملیات وسیلههب هاخاکدانه شدن شکسته 
 بعد دام رویهبی چراي دلیلبه خاك فشردگی و تخریب

 افت موجب زراعی هايزمین در محصول برداشت از
 شودمی خاك مواد آلی کاهش و خاك کیفی خصوصیات

 گریگوریچ و رتنرکا نهمچنی ).1982 سامرو  نلسون(
 گیاهی پوشش کاهش لیلدبه خاك دماي ) افزایش1997(

 زراعی اراضی خاك در آلی مواد تجزیه در را اندازسایه
 کمتر عملیات و اندازسایه عامل همین دانند.می ثرؤم

 در یمواد آل دنبو بالا بر دلیلی تواندمی ورزيخاك
تشدید فرسایش در  .باشد زراعی نسبت به باغات

خورده دلیل دیگري براي کاهش مواد هاي دستاربريک
. با افزایش فرسایش خاك، هستآلی در این اراضی 

آلی همراه با خاك سطحی (که غنی از مواد آلی  ماده
یابد و عملیات کشت و کار از طریق است) انتقال می

گذاري مواد آلی در ها و در معرضجداسازي خاکدانه
دنی شدن مواد آلی را افزایش میکروبی، مع مقابل تجزیه

 لمنی و ایتانا). در تحقیقی 1992 اسپارلینگدهد (می
خوردن تعادل بین  هم بهعلت ) اعلام کردند که به2004(

سرعت تشکیل هوموس و معدنی شدن آن در اثر 
عملیات شخم ذخایر کربن آلی و نیتروژن خاك کاهش 

  یابد.می
که هرگونه  نتایج این پژوهش مؤید این مطلب است   

اعمال کاربري متفاوت و سیستم مدیریتی که باعث 
خوردگی سطح خاك شود، منجر به کاهش همافزایش به

گردد. میزان کربن آلی در مقدار مواد آلی خاك می
نوع کاربري بود  تحت تأثیر موردمطالعههاي کاربري
و  لمنیهاي ) که این یافته با نتایج پژوهش4(جدول 
  ) مطابقت داشت.  1992( اسپارلینگ) و 2004( ایتانا

 باغی جنگلی و هايخاك در نیتروژن مقدار بودن بالا   
 این در مواد آلی مقدار که چرا نبود؛ انتظار از دور

 همبستگی و بود زراعی کاربري از بالاتر هاکاربري
 هاخاك آلی کربن و مقدار نیتروژن بین بالایی بسیار
 حساسیت). 1993اردلا و الیوت کامباست ( شدهگزارش
 براي عاملی فرسایش، برابر در کشاورزي اراضی بیشتر
 آید.می شمارهب خاك کل نیتروژن و آلی ماده کاهش

 خاك نیتروژن و آلی کربن از ايعمده بخش کهطوريبه
 رواناب با همراه محلول صورتبه فرسایش و طریق از
اعی و هاي زردر خاك شد. خواهد خارج دسترس از

 صورتبه هوایی بخش خشک ماده عمده باغی قسمت
 در علاوهبه و شودمی خارج زمین از و برداشت حصول
 شودمی رو و زیر شخم با مکرراً خاك زراعی، اراضی

 و گرددمی درشت هايخاکدانه شکستگی موجب که
 حمله معرض در هاآن در شده محبوس آلی نیتروژن
 و کمتر ورودي کربن اینبنابر .گیردمی قرار میکروبی
عمده کاهش میزان  دلایل از یکی بیشتر خروجی کربن
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 جنگلی، خاك در. هستها نیتروژن آلی در این خاك
 فراوان، لاشبرگ وجود نیز و زرع و کشت عدم لدلیبه
 اراضی در اما دارد وجود توازن تجمع و تجزیه بین

و  زاچ( خوردمی چشم به کمتر توازن این باغ و زراعی
  ).2006همکاران 

 ) در پژوهشی اعلام کرد کاهش1390سالاردینی (   
 جهت گیاهی بقایاي کاهش دلیل به خاك، ازت مقدار
 و شخم اثر در خاك تهویه افزایش و هوموس به تبدیل

 خوردن همهب و بینیذره موجودات ادشدنیز بنابراین
  سبب ورزيخاك عملیات .هست خاك ازت تعادل

 آلی کربن درصد (با خاك زیرین ايهلایه شدن خلوطم
 در و شده بیشتر) آلی کربن (حاوي خاك رویی با کمتر)
در مقایسه خاك سطحی  آلی کربن کاهش موجب نتیجه

) و 2007و همکاران  فردیوسفیگردد (با حالت اولیه می
سبب افزایش معدنی شدن نیتروژن و کاهش آن  تبعبه

  . شودنیتروژن کل خاك می
استفاده در کاربري دن میزان فسفر قابلبالا بو   

دلیل تواند بهکشاورزي نسبت به کاربري جنگلی می
در منطقه  استفاده از کودهاي دامی و شیمیایی باشد.

این تحقیق مصرف کودهاي دامی و  یموردبررس
ویژه انواع نیتروژنه و فسفاته در شیمیایی به

 دلایل ازهاي کشاورزي رواج داشته است. کاربري
 بازگشت کاربري باغ، در فسفر مقدار افزایش احتمالی 
 مواد مقدار افزایش باعث که هست خاك به گیاهی بقایاي
و  ونزیونگ .شودمی حفظ خاك فسفر و شده خاك آلی
) عقیده دارند فرآیندهاي شیمیایی و 2003( لیان-بیا

زیستی بر روي پراکنش فسفر خاك تأثیر دارند. سیستم 
شده به خاك، دار و کیفیت مواد اضافهگسترش ریشه، مق

هاي آلی هاي آنزیمی برون سلولی، کلاتفعالیت
شده در خاك و فعالیت موجودات زنده خاك از تولید

 جمله عواملی هستند که بر روي پراکنش فسفر مؤثرند.
ها سبب کاهش مواد آلی و کل فسفر کشت و زرع خاك

اي، مطالعه). در 1984و همکاران  بروکسگردد (خاك می
) بیان کرد که افزودن کود دامی 1997و همکاران ( زو
کیلوگرم در هکتار  130تا  100تواند باعث افزایش می

دوگلاس  وراسموسن فسفر به خاك شود. در پژوهشی، 

 در را فسفردار کودهاي مستمر کاربرد )1992(
 فسفر غلظت  افزایش باعث زراعی هايزمین
نظر به .دانندمی خاك یسطح لایه در استفادهقابل
رسد اعمال عملیات کشت و کار و کوددهی در می

اراضی زراعی و باغی سبب افزایش در مقدار هدایت 
الکتریکی خاك شده است. این نتایج با مطالعات 

در  ) مطابقت دارد.1386عباسی و همکاران (حاج
دار آبیاري ) تأثیر معنی2005اي فنگ و همکاران (مطالعه
هاي مختلف ها در لایهبشویی و کاهش غلظت نمکرا بر آ
  هاي کشاورزي گزارش کردند.خاك

حائز اهمیت است که  علتنیابهخاك  pHشاخص    
توجهی به طور قابلها و گیاهان بهمیکروارگانیسم

دهند. ترکیب شیمیایی موجود در محیط اطراف پاسخ می
رسد زیر و رو شدن پروفیل خاك در اثر نظر میبه

عملیات کشت و کار موجب بالا آمدن مواد آهکی به 
خاك را افزایش  pHسطح در کاربري زراعی شده و لذا 

در کاربري زراعی و باغی  pHداده است. بالا بودن 
 جمله آن از که باشد داشته مختلفی دلایل تواندمی
 آبیاري، آب از ناشی قلیایی املاح ورود به توانمی

کرد  اشاره یمیاییش سموم و شیمیایی کودهاي
در  pHاین رویکرد افزایش  ). 2012 صمديو  رضاپور(

عنوان فاکتور هاي زراعی و باغی ممکن است بهخاك
هاي منفی براي کیفیت خاك محسوب شود، چه در خاك

دهنده کاهش عنوانبهخاك  pHقلیایی هرگونه افزایش در 
). 1996 دوران و جونزاست ( شدهیمعرفکیفیت 
ي مختلف نتایج و دلایل متناقضی را درباره هايپژوهش

اند. ارائه نموده pHاثر کاربري اراضی بر روي مقدار 
را  pHتواند مقدار استفاده از کودهاي شیمیایی نیز می

) اظهار 1386تحت تأثیر قرار دهد. کیانی و همکاران (
هاي بازي شسته شده و هاي جنگلی یونداشتند در خاك

و  لالیشتر از سایر نقاط است. نتایج خاك ب pHبنابراین 
) نشان داد که با افزایش عملیات شخم و 1999همکاران (

سطح خاك در اثر عملیات شخم، مقدار  یخوردگهمبه
pH اکسیدکربن افزایش یافت. فرایندهاي طبیعی نظیر دي
ي گیاهان و تنفس میکروبی شده بر اثر تنفس ریشهآزاد

  خاك باشد. pH کنندهل کنترلتواند از عوامخاك نیز می
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 و MDS تعیین براي اصلی هايلفهؤم به تجزیه نتایج
  )SQI( خاك کیفیت شاخص وردآبر
 انتخاب هاییشاخص  )PC( اصلی هايلفهؤم بین از

 یک از بیش واریانسِ تبیینِ در هاآن ارزش که شدند
. )یک از تربزرگ ویژه ارزش با یعنی( دنباش اولیه متغیر
 همه از هاآن وزن مطلق قدر که ویژگی ، PCهر در

 )- 10ها، (آن وزن که هاییویژگی سایر و بوده بیشتر
شدند  انتخاب بودند وزن بیشترین با ویژگی وزن درصد

 1PCدر بدین ترتیب  ).a2002 و همکاران اندریوز(
، آهک و کربن pHشامل هایی با بیشترین وزن ویژگی

  ).5بودند (جدول آلی 

  
 کاربري سه در) MDSها (داده کمینه مجموعه انتخاب و) PCA(  اصلی هايلفهؤم لیوتحلهیتجز از حاصل تایجن-5جدول 

  .خاك کیفیت شاخص براي مدیریتی
PC2  PC1 PCs 

Variable     

426/0-  439/0  TN  
182/0-  446/0  OC  

735/0-  151/0-  olsenP 

472/0-  309/0-  EC  
093/0  496/0-  pH  
  آهک  -494/0  -116/0

TN:  ،درصد نیتروژن کلOC:  آلی، کربندرصد olsenP: 
 هدایت الکتریکی :mg kg( ،EC-1(بر حسب  اولسن فسفر

  د.نباشمی : اسیدیته خاكpHو  )dS m-1(بر حسب 
  
) 5 بیشترین وزن را داشت (جدول olsenP نیز 2PCدر    

در مرحله گروه دوم انتخاب شد.  نماینده عنوانبهلذا 
شده درون هاي برگزیدهمبستگی بین ویژگیبعدي ه
) بررسی olsenP، مواد آلی و pH)، (2و1هاي اصلی (مؤلفه

با آهک بالاتر  pHضریب همبستگی بین ). 6شد (جدول 
دلیل بالا به یمواد آلو  pHلذا  )6(جدول بود  6/0از 

عنوان نماینده گروه باقی به )5 (جدول هاآن بودن وزن
مانند باقی می MDSهایی که در ویژگی بنابراین. ماندند

ها بودند و این ویژگی  olsenPو  یمواد آل، pHشامل 
براي ارزیابی کیفیت  یرگذارتأثهاي عنوان شاخصبه

  معرفی شدند. موردمطالعههاي خاك

  
   .MDSهاي باقیمانده در ماتریس همبستگی بین ویژگی-6جدول 

 OC pH CaCO3 Polsen 

OC 1    

pH 5/0-  1   

CaCO3 5/0-  7/0  1  

Polsen 0/1 0/2 0/2 1 

  
 مناسب هايمحدوده از استفاده با دهینمره مرحله در   
از  کدام هر براي شدهانتخاب هايویژگی بحرانی و

 و کرده ایجاد 2Rبالاترین  با رگرسیونی توابع ،هاویژگی
 هر براي اساس این بر گرفت. صورت دهینمره کار
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 زیر رگرسیونی توابع شدهجاستخرا هايصشاخ از کدام
 هاویژگی از یک هر به ،روابط به توجه با آمدند. دستبه

  .گرفت تعلق 1 تا 0 بین نمره
  
]1[  +0.010X+0.6922X0.109-=  OCN  
]2[  +0.012X+0.0862X0.001-=  olsen-PN  
]3[  3.381-X+1.4952X0.124-=pHN  

 در ویژگی هر وزن ضرب با و 4معادله  از استفاده با   
ها، نمونه از هر یک در هاشاخص از یک هر نمره

 گردید. ها محاسبهنمونه از یک هر براي SQI شاخص
 میانگین، اختلاف مقایسات و واریانس تجزیه با سپس
تعیین شد  کاربري در هر کیفیت شاخص بین آماري

  ).1994 پارکینو  دوران(
  
]4[             å =

n

i ii NW
1

.= SQI  
  å = -++

n

i olsenPpHOC NNN
1

.29.0.71.0.71.0= SQI  

  

  
  .هاي جنگل، باغ و زراعت) کاربريSQIمیانگین شاخص کیفیت خاك ( همقایس -7جدول 

  کاربري      
  زراعت  باغ  جنگل  

  SQI(  a4/1  b3/1  c2/1شاخص کیفیت خاك (
هاي داراي میانگین باشند.ر هر ردیف می) دp>05/0دهنده اختلاف آماري (روف بالانویس بر روي هر عدد نشانح

  ) ندارند.p>05/0داري (اختلاف معنی دانکنحروف مشترك بر اساس آزمون 
  

 شاخص که داد ) نشان7میانگین (جدول  مقایسات   
 از بیشتر )4/1جنگلی ( هايخاك در) SQIکیفیت خاك (

) بود و مقدار آن 2/1) و زراعی (3/1باغی ( کاربري
 هامیانگین ي بالاتر از هر دو کاربري بود.طور آماربه

 زراعت، و باغ سطحی خاك در که است آن دهندهنشان
 از استفاده ورزي،مختلف مانند خاك هايمدیریت اعمال

 دلایل از تواندها میکشآفات و دامی شیمیایی، کودهاي
 شدهانتخاب هايباشد. ویژگی خاك کیفیت کاهش

 زراعی کاربري در سطحی خاك در MDS عنوانبه
 ها،ویژگی بین در و بودند تنزل به رو داريمعنی طوربه

 از تواندمی موردمطالعه هايخاك در آلی کربن کاهش
 هايداده کمینهباشد.  خاك کیفیت کاهش عمده دلایل
 مشابه منطقه در سطحی خاك براي آمدهدستبه

 ( همکاران و اندریوزتوسط  شدهانتخاب هايویژگی
a,b2002( بود. 

  

  گیري کلینتیجه
نتایج این پژوهش نشان داد که هرگونه مدیریت و نوع 

خوردگی خاك گردد، کاربري که باعث افزایش دست
کاهش کیفیت خاك و افزایش حساسیت اراضی به 

 باعث که عواملی ترینمهم ازفرسایش را در پی دارد. 
 هايکاربري در هاخاك شیمیایی هايویژگی در تفاوت
 مواد هايویژگی بر علاوه توانمی گردید، ردمطالعهمو

 این هايریشه نفوذ عمق در تفاوت به ها،آن مادري
 از حاصل هايیافته به توجه با کرد. اشاره هاکاربري

در  گردد کهچنین استنباط می ،موردبحث این تحقیق
 دلیلبه کاربري باغ و زراعت نسبت به کاربري جنگل،

 ساختمان تخریب آلی، ماده ایا،پ گیاهی پوشش کاهش
کیفیت خاك کاهش  ها،خاکدانه پایداري کاهش و خاك

  کند.پیدا می
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