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Objective: In today’s complex engineering landscape, critical thinking is a strategic 

competency that enables students and graduates to analyze complex problems, make 

informed decisions, and develop innovative solutions. Despite its growing importance in 

higher education, particularly in engineering, the curricular components that effectively 

foster this competency remain insufficiently explored. This study aimed to develop a 

comprehensive framework of key factors influencing the development of critical thinking 

in universities and professional organizations. 

Method: A mixed-methods approach based on the fuzzy Delphi technique was 

employed. Data were collected from 20 engineering experts selected through non-

probability snowball sampling. The Delphi process was conducted in two rounds to 

achieve expert consensus and establish content validity. A mean difference of less than 

0.2 between the two rounds indicated a high level of agreement among participants. 
Results: The findings identified 16 key factors across four major domains: Educational 

Process, including interactive teaching methods, instructional content quality, and 

technology utilization; Academic Organizational Support, comprising faculty support, 

specialized training, and interdisciplinary interaction; Experiential Contexts, including 

group activities, practical projects, and exposure to complex problems; and Individual 

Environmental Factors, such as student motivation, organizational culture, and academic 

pressures. 

Conclusions: The findings demonstrate a strong interrelationship between curricular 

elements and critical thinking development among engineering students. The proposed 

framework provides a practical roadmap for redesigning engineering education to 

cultivate analytical, creative, and responsible graduates. The study further highlights that 

shifting from rote memorization to a learner-centered educational ecosystem focused on 

critical thinking is achievable through deliberate curricular and instructional design. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Critical thinking is widely recognized as an essential competency for success in the twenty-first century. 

Rapid technological change, global interconnectedness, and increasingly complex societal challenges 

require individuals to analyze information, evaluate alternative perspectives, make evidence-based 

decisions, and generate innovative solutions. This competency is particularly important in engineering, 

where professionals must interpret ambiguous data, anticipate risks, address ethical issues, and respond 

creatively to complex and evolving problems. The growing emphasis on digital transformation, 

sustainability, and interdisciplinary collaboration has further increased the demand for engineers who 

can move beyond procedural knowledge and demonstrate adaptive reasoning. 

Higher education systems increasingly emphasize critical thinking as a core learning outcome. 

International organizations and engineering accreditation bodies highlight higher-order thinking, 

analytical reasoning, problem-solving, and ethical judgment as essential graduate competencies. 

However, despite this recognition, the specific curricular and contextual factors that effectively foster 

critical thinking in engineering education remain insufficiently explored. Many engineering programs 

continue to rely heavily on lecture-based instruction and memorization. Although these approaches can 

effectively transmit foundational knowledge, they may not adequately promote analytical reasoning, 

reflective judgment, or intellectual independence. 

Therefore, understanding how curriculum design, instructional strategies, institutional support, 

experiential learning, and environmental factors interact to develop critical thinking is strategically 

important. This study aimed to develop a comprehensive framework identifying the key factors 

influencing critical thinking among engineering students in universities and professional organizations. 

Methods 

A mixed-methods design was employed, combining qualitative exploration with quantitative consensus 

measurement. The study used the fuzzy Delphi technique, an advanced form of the Delphi method that 

incorporates fuzzy logic to address ambiguity and uncertainty in expert judgments. This approach is 

appropriate for complex educational constructs in which the boundaries among influencing factors may 

not be clearly defined. 

A panel of 20 engineering experts was selected through non-probability snowball sampling. 

Participants included university faculty members, curriculum specialists, educational policymakers, and 

industry professionals with substantial experience in engineering education and training. Their diverse 

academic and professional backgrounds provided multiple perspectives for the consensus-building 

process. 

The Delphi process consisted of two iterative rounds. In the first round, experts evaluated a 

preliminary list of factors derived from the literature and exploratory investigations. They rated the 

importance of each factor using linguistic scales converted into fuzzy numerical values and could 

propose additional factors. In the second round, aggregated results were anonymously presented to 

participants, who reconsidered their initial assessments based on the group feedback. Consensus was 

evaluated by comparing the mean differences between the two rounds. A difference of less than 0.2 

indicated a high level of agreement and supported the stability and content validity of the identified 

factors. 
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Results 

The findings identified 16 key factors organized into four major domains: Educational Process, 

Academic-Organizational Support, Experiential Contexts, and Individual-Environmental Factors. 

The Educational Process domain included interactive teaching methods, quality of instructional 

content, and technology utilization. Problem-based learning, case-based instruction, Socratic dialogue, 

and collaborative discussion encourage students to question assumptions, evaluate alternatives, and 

develop reasoned arguments. High-quality instructional content should incorporate authentic 

engineering problems, ambiguity, interdisciplinary perspectives, sustainability issues, and ethical 

challenges. Technology, including simulations, data visualization, and virtual laboratories, can further 

support inquiry, hypothesis testing, and evaluation of alternative scenarios. 

The Academic-Organizational Support domain comprised faculty support, specialized faculty 

training, and interdisciplinary interaction. Instructors who model critical inquiry, provide constructive 

feedback, and encourage open discussion can create supportive learning environments. Faculty 

development is necessary to equip educators with strategies for promoting higher-order thinking. 

Interdisciplinary collaboration also broadens students’ perspectives and strengthens systems thinking 

by connecting engineering with fields such as economics, environmental science, and social policy. 

The Experiential Contexts domain included group activities, practical projects, and exposure to 

complex problems. Collaborative activities require students to evaluate competing ideas, negotiate, and 

make collective decisions. Practical and industry-related projects expose learners to authentic 

constraints such as budgets, safety requirements, and client expectations. Complex and ill-structured 

problems are particularly valuable because they require hypothesis generation, iterative testing, 

reflection, and adaptive decision-making. 

The Individual-Environmental Factors domain included student motivation, organizational culture, 

academic workload, and assessment practices. Motivated students are more likely to question, explore, 

and reflect deeply. Universities that promote inquiry, academic freedom, and intellectual dialogue 

provide supportive environments for critical thinking. Conversely, excessive academic pressure and 

assessments focused primarily on memorization may encourage surface learning. Thus, assessment 

systems should be aligned with critical-thinking objectives. 

 

Conclusions 

The findings demonstrate that critical thinking in engineering education is a multidimensional 

competency shaped by the interaction of curricular, institutional, experiential, and individual-

environmental factors. It does not develop spontaneously but requires deliberate and systematic 

educational design. 

The proposed framework provides practical guidance for policymakers, curriculum designers, 

faculty members, and educational leaders. Addressing the four domains simultaneously can support a 

coherent transition from memorization-centered teaching toward a learner-centered model based on 

inquiry, reflection, collaboration, and problem solving. Such transformation requires faculty 

development, supportive assessment policies, interdisciplinary collaboration, and sustained institutional 

commitment. 

Ultimately, cultivating critical thinking is a strategic necessity for engineering education. Engineers 

with strong analytical, ethical, and creative capabilities are better prepared to address challenges such 

as climate change, infrastructure resilience, digital security, and sustainable development. The proposed 

framework can therefore serve as a practical roadmap for universities and professional organizations 

seeking to prepare analytical, innovative, ethical, and socially responsible engineering graduates.
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   ها: واژه کلید 

برنامهتفکر     یدرسنقادانه، عناصر 

  یاحرفه  یهاطیمح  ،یمهندس

پژوهش    ،یفاز  یدلف  ،یمهندس

   ختهیآم یهاروش

و    انیدانشجو   ،یراهبرد  یستگی شا  کی عنوان  به   یتفکر انتقاد   ،یمهندس   یامروز  دهیچیانداز پدر چشم:  هدف 

نوآورانه    یهاحل آگاهانه اتخاذ و راه   یهام یتصم  ل،یرا تحل  دهیچیمسائل پ  سازدیرا قادر م  لانیالتحصفارغ 

  ی ها مؤلفه   ،یمهندس  یها ژه در رشته یوبه   ،یدر آموزش عال  یستگ یشا  ن یروزافزون ا  تیبا وجود اهم  .ارائه کنند

  ی چارچوب   نیپژوهش با هدف تدو   نیا  .اندنشده   یبررس   یطور کافمؤثر بر پرورش آن همچنان به   یبرنامه درس

 .انجام شد  یاحرفه   یها ها و سازمان در دانشگاه   یمؤثر بر توسعه تفکر انتقاد  یدیجامع از عوامل کل

  20ها از  داده  .انجام گرفت  یفاز   یدلف  کی و با استفاده از تکن  ختهیآم کردی پژوهش با رو نیا:  روش پژوهش 

  ند یفرا  .شد  یآورتخاب شدند، جمع ان  یاحتمال   ریغ  یبرفگلوله   یریگکه با روش نمونه   ینفر از خبرگان مهندس

  ن یانگیاختلاف م  .گرفت  امانج  ییمحتوا  ییروا  نیبه اجماع خبرگان و تأم  یابی در دو دور و با هدف دست  یدلف

 . خبرگان بود  انیتوافق م  یدهنده سطح بالادو دور، نشان   نبی  0٫2کمتر از  

  ی ها شامل روش  یآموزش   ندیکرد: فرا  ییشناسا   یرا در چهار حوزه اصل  یدیعامل کل  1۶  ج،ینتا:  ها یافته 

  ت ی شامل حما   یدانشگاه   یسازمان  تی حما  ؛یاز فناور   یریگو بهره  یآموزش   یمحتوا   تیفیک   ،یتعامل  سیتدر 

م  یتخصص   یهاآموزش   ،یعلم  ئتیه  یاعضا  تعاملات  فعال  یتجرب  یبسترها  ؛یارشته ان یو    ی ها ت ی شامل 

پ  یعمل  یها پروژه   ،یگروه با مسائل  انگ  یفرد  یطیو عوامل مح  ده؛ی چیو مواجهه    ان، ی دانشجو  زهیشامل 

 .یل یتحص  یو فشارها  یفرهنگ سازمان 

قو  انگری ب  هاافته ی :  گیرینتیجه  و  متقابل  درس   انیم  یارتباط  برنامه  انتقاد   ی عناصر  تفکر  توسعه  در    یو 

  ی آموزش مهندس   یبازطراح   یبرا  یعمل  ینقشه راه  تواندی م  یشنهادیچارچوب پ  .است  یمهندس  انیدانشجو 

بر حفظ    یتنگذار از آموزش مب  ن،یهمچن  .باشد  ریپذت یخلاق و مسئول  گر،ل یتحل  یلانیالتحصو پرورش فارغ 

و    یدرس  یها هدفمند برنامه   یطراح  قیاز طر  ،ی بر تفکر انتقاد  یو مبتن  محوررنده یادگی   یمطالب به نظام

 . است  ریپذ امکان   یآموزش 

عوامل موثر بر    ییدر شناسا  یفاز  یکاربست روش دلف  .(1405)  ، محمدپور  یجوادکیوان؛ و  ،  یصالح؛  اکرم،  انینیحس؛  زهرا،  یپردنجان   یاکبر:  استناد 

آموزش یادگیرنده  برنامه درسی و    .ختهیآم  ی هاپژوهش روش  ک ی دانشگاه تهران:    یو شغل  یلیتحص  یها طیتفکر نقادانه در مح  تیفیک  ی ارتقا

 DOI: 10.22034/lbcij.2026.68147.1292 .95-۶0(، 2)5، محور
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   مقدمه 

های آموزش عالی است که وظیفه اصلی آن تربیت نیروی انسانی متخصص ترین زیرنظامآموزش مهندسی در ایران یکی از مهم  نظام

با تأسیس دانشکده فنی دانشگاه تهران  1313این نظام از سال    .استگویی به نیازهای صنعتی، عمرانی و فناورانه کشور  برای پاسخ

با وجود گسترش   .صورت متمرکز تحت مدیریت وزارت علوم، تحقیقات و فناوری توسعه یافتهآغاز شد و پس از انقلاب اسلامی ب 

افزایش ظرفیت پذیرش در رشته ی چشمگیر در تعداد دانشگاهکمّ   های کیفی همچنان جدی هستند های مهندسی، چالشها و 

های آموزشی مهندسی در ایران عمدتاً  برنامه  اند که ها نشان داده. پژوهش(1403؛ معماریان،  1402)محمدی، خدائی و اسحاقی،  

این مسئله موجب شده   .اندهای عملی و نیازهای واقعی صنعت برقرار نکردهبر آموزش نظری متمرکز بوده و ارتباط کافی با مهارت

فارغ از  بسیاری  که  آموزشاست  نیازمند  کار  بازار  به  ورود  برای  مهارتالتحصیلان،  کسب  و  تکمیلی  حهای  باشندرفههای    ای 

 .(1394)مطهرنژاد، 

نظام آموزش مهندسی ایران نیازمند بازنگری اساسی در اهداف آموزشی،  در مطالعات داخلی نیز به وضوح تاکید شده است که 

همچنین .  (1403همکاران،   معتمدیان و  ؛1403محمدی،   ؛1404است )معماریان،    یادگیری  یهای یادده محتوای درسی و روش 

میشواهد   نشان  استانداردهایپژوهشی  که  چارچوب   ، دهد  نظیر  پرورش مجموعه ،  CDIOمدل  و     ABETهایجهانی  ای بر 

بازنگری  (.  2011،  1)کاراولی و همکاراندارند    نوآوری تأکید  و  ایحرفه  اخلاق  پروژه،  مدیریت  تیمی،  کار  جمله  از  هاگسترده از توانایی

های نسبتاً یکسان  شود و بر ملاکها انجام میصورت مستمر و توسط خود دانشگاه بههای آموزش مهندسی در جهان معمولاًبرنامه

های مورد ها و تواناییها دستاوردهای یادگیری جایگاه محوری دارند. این دستاوردها بیانگر دانسته که در آن  استوار استالمللی  بین

مهار دانشی،  بُعد  سه  شامل  و  دوره  پایان  در  دانشجو  بررسیانتظار  نگرشی هستند.  و  نشان میتی  اگرچه ها  ایران،  در  که  دهد 

های آموزش مهندسی کمتر مورد توجه قرار اند، اما ابعاد مهارتی و نگرشی در برنامهپوشش یافته  تاحد مناسبی دستاوردهای دانشی  

ای همچون اقتصاد مهندسی،  رشتهیاندر ایران نیز پیشنهاد شده است که دروس م(. در همین راستا،  1390)معماریان،    اندگرفته

گنجانده شود تا فاصله موجود میان   یهاقابلیت اطمینان در طراحی، آشنایی با قوانین ثبت اختراع و مقررات صنعتی در برنامه

ی  دهد که اگرچه انتقال دانش تخصصی حتها نشان میپژوهش(. افزون بر این  1392)اصغر سلطانی،    دانشگاه و صنعت کاهش یابد

 ایفکر نقادانه و نگرش حرفهت  تیمی،  کار  مانند  های مهندسی و نگرشی پذیر است، اما پرورش مهارتدر قالب یک درس امکان

،  2کراولی  ؛1394 علوی،  و  رحیمی ؛1390 معماریان، ) است کارشناسی دوره  سراسر در مدتطولانی و یکپارچه ریزیبرنامه نیازمند

 (. 2003، 3فلدر و برنت ؛2008

های اساسی در آموزش عالی است که توانایی تحلیل، ارزیابی و استدلال منطقی را در دانشجویان تقویت تفکر نقادانه از مهارت 

ویژه در مهندسی اهمیت دارد، زیرا مهندسان برای مهارت به  ن(. ای 4200،  4پاول و الدر ؛  2024پردنجانی و همکاران،  د )اکبریکنمی

های  خلاقیت و تفکر نقادانه از مهارت  .(2020،  5وانگ دارند )های مبتنی بر شواهد به آن نیاز  حلحل مسائل پیچیده و ارائه راه

کنند، بلکه در حل  فردی کمک میای و تنها به رشد حرفهضروری برای دانشجویان مهندسی در قرن بیست و یکم هستند، زیرا نه

نیز نقش کلیدی دارن اجتماعی  اقتصادی و  نوآوری و توسعه  پیچیده،  ،  8لمال  ؛201۶  ،7؛ هوبر و کونسل201۶،  ۶سادلر)  دمسائل 

تفکر نقادانه مهارتی کلیدی برای حل مسائل و پژوهش در مهندسی است که به تحلیل . در واقع  (2011  ،9آروم و رکسا  ؛2007
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نتایج پژوهش  در    (.2019،  3باهر  ؛2020،  2پترسون   ؛2021  ،1لایجوپ )  کندها و تفسیر منطقی نتایج کمک میها، طراحی آزمایشداده

( همکاران،  و  شود2024غریبی  می  دیده  آموزش   (  در  ضعف  حرفهکه  و  شغلی  بههای  دورهای،  نبود  استخدام،  ویژه  بدو  های 

شرط  ای معلمان، پیشمند به توسعه حرفه است. توجه نظام نقادانههای تخصصی، از موانع اصلی تقویت تفکر خدمت و کارگاهضمن 

 .ودشهای آموزشی محسوب میدر محیط نقادانهارتقای کیفیت عملکرد و پرورش تفکر 

مفاهیمی    و  اندگرایی دچار تغییرات اساسی شدهدرسی در بسیاری از کشورها تحت تأثیر جنبش ساختهایدر عصر حاضر، برنامه

های پیچیده  اند، زیرا افراد برای مواجهه با چالشمانند »یادگیری فعال«، »تفکر خلاق« و »تفکر نقادانه« را در آموزش مطرح کرده

های  ها برای تقویت تفکر نقادانه، روشدانشگاه  (. 0200  ،5تینا مک ؛4،2013ی کن)  ها نیاز دارند به این مهارت  گیری آگاهانهو تصمیم

پروژه موجب های گروهی و یادگیری مبتنی بر  عنوان مثال، پروژهبه  ؛اند درسی مهندسی ادغام کردههایتدریس فعال را در برنامه

(. با این  2000،  7؛ توماس2015  ، ۶ونهی)فاس دهای مختلف را بررسی کنندانشجویان از تجربیات عملی بهره ببرند و دیدگاه  می شود

درستی از توانند آن را بههارت ندارند و نمیاند که بسیاری از اساتید دانشگاه تعریف دقیقی از این منشان دادهها  حال، پژوهش

های تدریس مؤثر ناشی از آگاهی ناکافی از روش   می توانداین کاستی  ( و  1997)پاول و همکاران،    پوشش محتوایی متمایز کنند

های  ده از روش ریزی درسی مهندسی توصیه شده است و استفاهای تدریس و برنامهبنابراین، بازنگری در روش (. 2019)باهر،  باشد  

  ؛ 2011ه،  فاسیون)  تواند در تقویت تفکر نقادانه مؤثر باشدهای آموزشی مییادگیری مبتنی بر پروژه، یادگیری مشارکتی و فناوری

زعم  کند که تفکر نقادانه بر پایه ارزیابی مستقل اطلاعات استوار است. همچنین، به ( تأکید می2003)9لیپمن.  (2000  ،8  جوناسن

علاوه    .دهند   پرورش  مند مسائل را در فرایند یادگیری خود(، دانشجویان مهندسی باید توانایی تحلیل نظام2000)  10جان   پیترز و

ها  ها به آنپذیر و آگاه هستند و این ویژگیدهند که افراد دارای تفکر نقادانه، کنجکاو، انعطافنشان میی دیگر  هابر این، پژوهش

بنابراین، تقویت تفکر نقادانه   (.2003،  11)ژانگ   مسائل مهندسی رویکردی منطقی و منصفانه اتخاذ کنند کند تا در حل  کمک می

بهبود مینه را  یادگیری دانشجویان  بلکه آنتنها  برای چالشبخشد،  را  آماده میهای حرفهها   پاول و  ؛2011 )فاسیونه،  کند ای 

( 1987)12د، آموزش تفکر نقادانه هنوز به سطح مطلوب نرسیده است. استرنبرگرغم اصلاحات متعد بهحال،  این  با  .(1997همکاران،  

، ازجمله اساتید و دانشجویانهای فردی  درسی بدون توجه به تفاوتهایمعتقد است که یکی از دلایل این ناکامی، طراحی برنامه

 های یادگیری و سطح هوشی است.  سبک 

ها در تفکر اند که پیشرفت آن حلیلی و حل مسئله دانشجویان پرداخته و نشان دادههای تمطالعات متعددی به ارزیابی توانایی

  (200۶بوک ).  (2011و بیز،    س یوئ؛  5201،  14رالستون و بیز   ؛2023،  13)بوکارت  نقادانه معمولاً از سطح پایین تا متوسط متغیر است

تحلیل مسائل پیچیده و غیر فنی نیستند، حتی اگر اساتید    که بسیاری از دانشجویان قادر به استدلال شفاف یا»کند  نیز بیان می

بدان دانشگاهی  آموزش  اصلی  اهداف  از  یکی  را  مهارت  به  .ند«این  ارزیابی  راستا،  این  قدرتمند میدر  ابزاری  ارائه عنوان  با  تواند 
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؛  2013  ،2رکنزیو ب  ل ی؛ د2015،  1کوتس)  های خلاقیت و تفکر نقادانه در دانشجویان شودبازخوردهای مؤثر موجب ارتقای مهارت

 (.2010، 5شاولسون ؛2012، 4؛ داگلاس و همکاران2013و همکاران،  3بلومکه

  ی در توانمندساز  ی که نقش مهم  شودیشناخته م  ی در آموزش مهندس  ی اتیو ح  ی اساس  یهااز مهارت  یکیتفکر نقادانه به عنوان  

د  نوآورانه دار   یو ارائه راهکارها  یلیتحل  یریگمیتصم  ده،یچیپ   یهامواجهه با چالش  یبرا  یمهندس  لانیالتحصو فارغ  انیدانشجو

های درسی  همچنین تأکید شده است پرورش این مهارت از طریق طراحی و اجرای برنامه(.  2024پردنجانی و صالحی،  )اکبری 

عوامل متعددی در تقویت تفکر نقادانه (.  2025کاران، )اکبری پردنجانی و همای برخوردار است منسجم و کاربردی از اهمیت ویژه

کیفیت   ،(2015و همکاران،    7ابرامی  ؛2019و همکاران،    ۶بزانیا)   های تدریس تعاملیتوان به روش نقش دارند که از آن جمله می

،  11بیلین   ؛2015همکاران،  و    10کو  ؛2015،  9کلب سازمانی ) -یهای علم حمایت  ،(2011،  8لای  ؛2020  ،پل و الدر)  محتوای آموزشی

های  و عوامل فردی شامل انگیزش و مهارت  ، (۶200،  12پرینس و فلدر )  بسترهای تجربی مانند یادگیری مبتنی بر تجربه  (2002

هنوز    ران،یااز جمله    ،یآموزش مهندس  یهااز نظام  یاریحال، در بس  نیبا ا  .اشاره کرد (1201فاسیونه،    ؛13،2014هلپرن)  شناخت

  یبرام؛ آ2025  ،همکارانو    ی پردنجان ی)اکبر  خوردیعوامل به چشم م  ن یا  لیو تحل  ییشناسا  یمند براجامع و نظام  قاتیکمبود تحق

تنها در محیط آموزشی بلکه در محیط کاری نیز بسیار حیاتی افزون بر این، ضرورت تفکر نقادانه نه(.  2011؛ لی،  2015و همکاران،  

گیری نادرست و افت کیفیت محصولات و خدمات  تواند به کاهش توانایی حل مسائل پیچیده، تصمیمآن میاست، زیرا فقدان  

بنابراین، شناسایی دقیق عوامل مؤثر بر ارتقای کیفیت تفکر نقادانه در آموزش (.  2019،  14مهندسی منجر شود )آهرن و همکاران 

ی تحصیلی و کاری، یکی از نیازهای اساسی نظام آموزش مهندسی و  هازمان به پرورش این مهارت در محیطمهندسی و توجه هم

 (2009صنعت کشور است )فرشته آنجفی و همکاران، 

شود و نقش مهمی در  محور شناخته میهای کلیدی نیروی کار دانشعنوان یکی از شایستگیتفکر نقادانه در محیط شغلی به

پیچیده و  بهبود کیفیت تصمیم  اثربخشی عملکرد حرفهگیری، حل مسائل  ایفا میافزایش  های کاری معاصر،  کند. در محیطای 

اند که  ویژه متخصصان و مهندسان، با مسائل چندبعدی، شرایط عدم قطعیت، فشارهای زمانی و الزامات اخلاقی مواجه کارکنان و به

های منطقی و مبتنی بر شواهد  حلو انتخاب راههای پنهان  ها مستلزم تحلیل دقیق اطلاعات، ارزیابی شواهد، شناسایی فرضحل آن 

دهند که کارکنان برخوردار از تفکر نقادانه، توانایی بیشتری در تشخیص ها نشان میپژوهش  (.2011فاسیونه،   ؛2014هلپرن،  )  است

پیش اساسی،  تصمیممسائل  پیامدهای  گزینهبینی  ارزیابی  و  دچار  ها  کمتر  و  دارند  جایگزین  و  های  شناختی  خطاهای 

شتابگیری تصمیم میهای  ایلدر،  شوندزده  و  به(.  2020)پاول  ویژگی  زیرا  این  دارد،  اهمیت  مهندسی  و  فنی  مشاغل  در  ویژه 

ای به همراه داشته  محیطی و اجتماعی گستردهتواند پیامدهای اقتصادی، ایمنی، زیستها میای در این حوزههای حرفهتصمیم

از منظر سازمانی، تفکر نقادانه به بهبود عملکرد تیمی، مدیریت تعارض و نوآوری در فرایندها  (.  2019ران،  )آهرن و همکا باشد

صورت منطقی تحلیل کنند، بازخورد های متفاوت همکاران را بهکند. افرادی که از این مهارت برخوردارند، قادرند دیدگاهکمک می

همچنین، مطالعات نشان  .  (2015  ، 15د )کو و همکاران هی نقش مؤثرتری ایفا نماینهای گروگیری سازنده ارائه دهند و در تصمیم

تواند مزیت اند که تفکر نقادانه با افزایش خلاقیت شغلی، حل مسئله نوآورانه و یادگیری سازمانی رابطه معناداری دارد و میداده
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های کاری مهندسی،  در محیط (.  2002یلین،  ب  ؛ 2015،  1مکاران )لیو و ه های پویا و پیچیده تقویت کند ها را در محیطرقابتی سازمان

ها را شناسایی نمایند و در مواجهه  درستی تفسیر کنند، ریسکها و اطلاعات فنی را بهکند تا دادهتفکر نقادانه به کارکنان کمک می

فقدان این مهارت در محیط .  (2024،  2پترسون )  های منطقی و مسئولانه اتخاذ کنند نشده، واکنشبینیبا خطاها یا شرایط پیش

ای و در نهایت افت  های نادرست، کاهش کیفیت محصولات و خدمات، افزایش خطاهای حرفهگیریتواند منجر به تصمیمشغلی می

اید  بر این اساس، بسیاری از پژوهشگران تأکید دارند که پرورش تفکر نقادانه نب  (.2019)آهرن و همکاران،    عملکرد سازمانی شود

های ضمن خدمت، یادگیری مبتنی  های آموزشی دانشگاهی محدود شود، بلکه لازم است این مهارت از طریق آموزش صرفاً به دوره

چنین . (2011فاسیونه،    ؛2014)هالپرن،   بر تجربه، بازخورد مستمر و فرهنگ سازمانی حمایتی در محیط کار نیز تقویت گردد

 .های پیچیده شغلی باشدپذیر و توانمند در مواجهه با چالشای، مسئولیتت نیروی انسانی حرفهساز تربیتواند زمینهرویکردی می

طور هدفمند به پرورش مهارت تفکر نقادانه نیز بپردازند های درسی مهندسی باید افزون بر انتقال دانش فنی، بهرو، برنامهازاین 

ش بر نقش بنیادین یادگیری در بقای بشر تأکید داشته و هدف غایی  (. پژوهشگران و متفکران حوزه آموز2003)فلدر و برنت،  

(. در همین راستا، پاول نیز بر ضرورت 2020دانند )پاول و الدر،  آموزش را پرورش توانایی استدلال منطقی و قضاوت آگاهانه می

خود با عنوان   کتاب، در علاوه بر این دیویی  .(1385های آموزشی تأکید کرده است )غریب،  های متفکر از طریق نظامتربیت انسان

را  «کنیمچگونه فکر می» تفکر  تأیید واقعیتد  دانفرآیندی میبه منزله  ،  یا  تولید  به  )سبحانیان و  شود  های جدید میکه منجر 

ادند که عوامل  های معادلات ساختاری تفسیری نشان د( با استفاده از مدل2025اکبری پردنجانی و همکاران )  (.1394همکاران،  

آموختگان مهندسی شیمی  تفکر نقادانه دانش  پرورشای و بازخورد سازنده، نقش مهمی در  رشته سازمانی و فردی مانند تعاملات بین

های علمی اگرچه موجب تحول در جوامع پیشرفت  د. های کاری به افزایش خلاقیت و نوآوری منجر شتواند در محیطدارند، که می

  د سازپیش نمایان می  از  اند که نیاز به تفکر سطح بالا و خودشناسی را بیشسائل اخلاقی جدیدی را نیز به همراه آوردهاند، اما مشده

های تحصیلی، چه در قالب  های درسی در محیطتواند از طریق برنامهدر این راستا، آموزش عالی می (. 2008و همکاران،    3)گان 

های شناختی و حل مسئله در دانشجویان  مهارت   ریزی بلندمدت، به پرورشچه در قالب برنامه  و،  مدتریزی پنهان و کوتاهبرنامه

های تدریس تعاملی، محتوای مرتبط با مسائل  کارگیری عواملی همچون روش کمک کند. برای ارتقای تفکر نقادانه، شناسایی و به

در نهایت، این    .(2018  ،و همکاران  5کوبیج  ؛2019  ،4نسی)پر  های گروهی امری ضروری استهای عملی و پروژهواقعی، فعالیت

شود؛ افرادی که از توانایی حل مسئله، تفکر  های فنی به محیط کار میفرآیند منجر به ورود افراد متخصص، متبحر و دارای مهارت

عنوان ابزاری کارآمد برای رسیدن به در این راستا، روش دلفی فازی بههای شغلی برخوردارند.  نقادانه و تحلیل مؤثر در موقعیت

گیری از منطق فازی،  این روش با بهره.  (2010و همکاران،    ۶)هسو  تیان متخصصان در شرایط عدم قطعیت معرفی شده اساجماع م

ویژه در مطالعات آموزشی که با متغیرهای متعددی سروکار دارند،  کند و بهبندی عوامل کلیدی را تسهیل می تحلیل نظرات و اولویت 

 (. 2004 ،7یاولوفسکو پ  ی )اوکول شودتر واقع میاثربخش

  ؛ 1988  پمن،ی؛ ل2011،  8کورناز)تفکر نقادانه یکی از مفاهیم مهم در یادگیری است که تعاریف مختلفی از آن ارائه شده است  

انیسبه  (.۶198  ،10رزیما  ؛1987  ، 9لدیبروکف باورها و  11گفته  بر قضاوت درباره  تأملی است که  نقادانه »تفکری منطقی و  تفکر   ،

را »مجموعه نقادانه  تفکر  استرنبرگ  بازنماییاقدامات تمرکز دارد«. همچنین  راهبردها و  از فرآیندهای ذهنی،  های شناختی  ای 

های  ، مؤلفه1990با این حال، تا سال  «.  شودکار گرفته میگیری و یادگیری مفاهیم جدید بهداند که برای حل مسئله، تصمیممی
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نقادانه   نظامتفکر  مؤلفهند  مبه طور  این  بودند.  نشده  از  بار  نخستین ها  شناسایی  به    متخصصانتوسط گروهی  دلفی  پانل  در  که 

فاسیونه متحده    (1990)  سرپرستی  ایالات  شدند  فعالیتدر  معرفی  به . داشتند،  نقادانه  تفکر  دلفی،  گزارش  قضاوت »عنوان  در 

فاسیونه (.  2013،  1ده است ) فاسیونه و فاسیونهتعریف ش  «دشوخودتنظیمی که به تفسیر، تحلیل، ارزیابی و استنباط منجر می

(،  ناسایی روابط میان رویدادها و مفاهیم)ش  تحلیل  - 2(،  هاها، رویدادها و قضاوتدرک تجربیات، داده)  تفسیر  -1  شامل  شش مؤلفه

ارزیابی  )  ارزیابی   - 5قی(،  منسجم و منطصورت  توجیه استدلال به )  توضیح  - 4(،  گیری بر اساس شواهد موجودنتیجه)  استنباط  -3

برای تفکر نقادانه معرفی کرده  ( را  های شناختی فردنظارت بر فعالیت)  خودتنظیمی  -۶( و  روابط استنباطی بین اظهارات و سؤالات

ها  آینده آن  تری اتخاذ کنند که بر کند تصمیمات دقیقآموزش تفکر نقادانه به افراد کمک می  (. 2013)فاسیونه و فاسیونه،    است

تأثیرگذار خواهد بود، هرچند تضمینی برای بهبود شرایط زندگی آینده ندارد. این فرآیند نیازمند زمان و تلاش است و آشنایی با  

همچنین، تدریس متناسب با سبک   . (200۶و همکاران،  2نر ی)را  د تواند این روند را تسهیل کنمیجویان  های یادگیری دانشسبک 

پردنجانی و صالحی  اکبری  (. 2000و همکاران،  4؛ راد 2008  ،3داکی)بو  با موضوع را افزایش دهد  جویانتواند تعامل دانشمییادگیری  

تواند کیفیت یادگیری های تفکر نقادانه میمند خود تأکید دارند که آموزش مهندسی با تمرکز بر مهارت( در بررسی نظام2024)

محور در های فعال و یادگیری پروژهای حل مسائل پیچیده صنعتی آماده سازد. استفاده از روشرا ارتقا دهد و دانشجویان را بر

( موانع تحقق تفکر نقادانه 1403های درسی، عامل مؤثری در تقویت تفکر نقادانه گزارش شده است. صالحیان و همکاران )برنامه

محور رای ارتقاء این مهارت، بایستی فضای یادگیری فعال و یادگیرندهاند که بدر نظام تعلیم و تربیت را بررسی کرده و توصیه کرده

( ارتباط مثبت بین  2023زاده و همکاران )ایمان  ایجاد شود تا دانشجویان به طور مستمر به تحلیل و ارزیابی مسائل تشویق شوند.

های چندجانبه در  که بیانگر اهمیت آموزش مهارتاند،  ای و مهارت حل مسئله با تفکر نقادانه دانشجویان را نشان دادهسواد رسانه 

( در پژوهشی با  2025اکبری پردنجانی و همکاران )  های واقعی کاری است.تقویت تفکر نقادانه و آمادگی دانشجویان برای چالش

اده از بازخورد های آمیخته اکتشافی، عوامل مؤثر بر تفکر نقادانه دانشجویان مهندسی را شناسایی کرده و بر ضرورت استفروش

درسی در برنامه  های یادگیری تجربی برای افزایش کیفیت تفکر نقادانه تأکید دارند.مستمر، آموزش تعاملی و فراهم کردن فرصت 

های  کند. در مرور ادبیات این حوزه، مطالعات مختلفی وجود دارد که به بررسی جنبه آموزش مهندسی نقش بسیار مهمی ایفا می

  ، ۶فوئنتس و ما  ؛2021،  5)فوئنتس و همکاران   اندها پرداخته های ارزیابی اثربخشی آنی درسی در مهندسی و روشهامؤثر برنامه

اند، مورد توجه ها پرداختهای آنهمچنین، تحقیقاتی که به بررسی نقش تفکر نقادانه در موفقیت مهندسان و زندگی حرفه  .(2018

 ظرفیت های اندکی در زمینه ارزیابی  با این وجود، پژوهش(.  2009،  8و نات  رامانیسر  ؛1۶20،  7و هوانگ  نی)سباستد  انقرار گرفته

های درسی مهندسی صورت گرفته است. اهمیت تفکر نقادانه در آموزش مهندسی نیازمند انجام تحقیقات تفکر نقادانه در برنامه

 .درسی مهندسی با استانداردهای تفکر نقادانه استهایراستایی برنامهبیشتر به منظور تعیین هم

.  (2012  ،9تهرست یو وا  نگوسی)چد  ر یادگیری دانشجویان دارهای مهندسی تأثیر مستقیمی بکیفیت مواد آموزشی در برنامه

 تهرست،یو وا  نگوسی)چ توانند به اندازه کیفیت اساتید بر موفقیت دانشجویان مؤثر باشنددهد که مواد آموزشی میشواهد نشان می

درسی  در طراحی برنامه  (،2005)  10ک یو کراج  سیوید  های بسیاری همراه است. به گفتهطراحی مواد درسی مؤثر با چالش  (.2012

درسی  های مختلفی توجه کنند تا برنامهباید به جنبه   درسیطراحان برنامه  آموزشی که بر یادگیری دانشجویان و اساتید تأکید دارد،

یی دانشجویان،  دانش محتواپرورش  درسی باید علاوه بر  طور مؤثر و کارآمد تدوین شود. آنها بر این نکته تأکید دارند که برنامهبه

استدلال با روششامل  پداگوژیکی مرتبط  باشد.های  نیز  ارائه محتوا  استدلال  های  گنجاندن  برنامهبا  در  پداگوژیکی  درسی،  های 
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توانند آموزش خود را مؤثرتر تطبیق دهند و کیفیت تدریس را بهبود بخشند. یکی از الزامات کلیدی برای اساتید مهندسی می

ابزارهایی است که به اساتید امکان میهای مهندسی، بهرهرشته یادگیری مؤثر در   از  های متنوع دانشجویان را دهد پاسخگیری 

در یک  .  (2005  ،کیو کراج  سیوید)  درستی شناسایی نمایندبینی و تحلیل کنند تا بتوانند موارد سوءبرداشت مفاهیم را بهپیش

درسی مهندسی، به تدریس  های برنامهاز محتوای آموزشی جدید در قالب درسمطالعه، نیمی از اساتید یک دانشگاه با استفاده  

پرداختند؛ در حالی که گروه دیگر بدون دریافت پشتیبانی اضافی، به شیوه پیشین ادامه دادند. نتایج این پژوهش نشان داد که  

سی، به بهبود عملکرد یادگیری دانشجویان درهای یادگیری و پشتیبانی آموزشی برای اساتید در قالب برنامهسازی فرصتفراهم

  .(2017،  1و همکاران اسی)آر شودمنجر می

های آموزشی اساتید را بر فرآیند یادگیری دانشجویان و موفقیت آنان در تحقیقات متعددی تأثیر مثبت کیفیت تدریس و روش

از  اند. مطالعات نشان میدرک مفاهیم نشان داده اساتید  استفاده میروش دهد زمانی که  کنند، دانشجویان های مؤثر و مناسب 

توانایی اساتید در انتقال  (. 2004)پرنس،  های حل مسئله خود را تقویت نمایندقادرند مفاهیم پیچیده را بهتر درک کرده و مهارت

ه این امر نهایتاً موجب  مفاهیم و مدیریت کلاس، نقش مهمی در ارتقای سطح یادگیری و تسلط دانشجویان بر مطالب درسی دارد ک

های  کارگیری استراتژی از سوی دیگر، به(.  2014  ،2فریمن و همکاران)   شودهای علمی و عملی میموفقیت بیشتر آنان در زمینه

کند تا ارتباط مؤثرتری با موضوعات پیچیده  های گروهی توسط اساتید مهندسی به دانشجویان کمک مییادگیری فعال و تمرین

های تحلیلی  ها موجب تقویت تواناییاین روش(.  200۶،  3)مایکل   تری در فرایند یادگیری داشته باشندند و مشارکت فعالانهبرقرار کن

 . (2004)پرنس،  گردد های حل مسئله در دانشجویان میو مهارت

ی دانشجویان و هم رشد  های درسی که هم یادگیر با توجه به نقش کلیدی اثربخشی اساتید در موفقیت آموزشی، طراحی برنامه

ویژهمهارت اهمیت  از  کند،  تسهیل  را  اساتید  آموزشی  استهای  برخوردار  برنت،   ای  آوردن  (.  201۶)فیلدرو  فراهم  همچنین، 

  تری در دانشجویان ایجاد نماید تواند انگیزه و درک عمیقهای واقعی میهایی برای کاربرد عملی مفاهیم مهندسی در پروژهفرصت

ها برای مهندسان  ترین مهارتعلاوه بر این، مهارت پرسشگری نقادانه و منعطف یکی از کلیدی  . (2011،  4و همکارانلیتزینگر  )

تفکر نقادانه به عنوان یکی از عناصر (.  2015)فاسیونه،    شود که در یادگیری دانشجویان مهندسی تأثیر بسزایی داردمحسوب می

بهترین روش برای تقویت تفکر نقادانه، برگزاری  همچنین    م مهندسی شناخته شده استحیاتی در یادگیری کاربردی ریاضیات و علو

های موثر است. برای تقویت این مهارت،  های مهم از سوی استاد، حل مسائل واقعی و ارائه راهنماییهای کلاسی با پرسشبحث

  های استاندارد معرفی گردند. ها و روشریتمبهترین روش این است که درس با کاوش و بررسی موضوعات آغاز شود و سپس الگو

تر باشند، بلکه بتوانند مسائل پیچیده دنیای واقعی  کند تا نه تنها در دروس تخصصی موفقاین رویکرد به مهندسان آینده کمک می

های  در درک دلایل روش اساتیدشناسایی تصورات نادرست برای کمک به  .(2015و همکاران،  یآبرامند )را بهتر و مؤثرتر حل کن

دهد که نقاط ضعف دانشجویان را این فرصت را می  ، خاص حل مسائل توسط دانشجویان، امری بسیار مهم است. این کار به اساتید

یابد و توانایی تفکر نقادانه دانشجویان بود میها ارائه دهند. با این کار، فرآیند یادگیری بهشناسایی کنند و راهکارهایی برای رفع آن

های مهندسی وجود دارد، ولی تحقیقات متعدد بر  سازی این نوع تفکر در کلاسهایی در پیادهبا این حال، چالش  شودتقویت می

ای در تقویت  نهبا توجه به نقش سواد رسا  .(2005،  کیو کراج  سیوید) اندهای درسی مهندسی تأکید داشتهاهمیت آن در برنامه

های کیفی در این زمینه ضروری است. ها و انجام پژوهشهای درسی دانشگاه، گنجاندن آن در برنامه نقادانهحل مسئله و تفکر  

عنوان مدیران آینده، اقدامی مؤثر و کاربردی خواهد  ای دانشجویان، بههای آموزشی برای ارتقای سواد رسانههمچنین برگزاری دوره

 (.2025زاده و همکاران، ن)ایما بود

ک مسئله ی( انجام شد،  2009و نات،    رامنیسر  ؛2013،  5و جوتر   رامنیسر  ؛2015و همکاران،    ی)آبرام  توسطکه  ی  ات مطالعدر  

واقعی به دانشجویان مهندسی ارائه شد. این تحقیقات سه بخش اصلی از تفکر نقادانه را معرفی کردند که باید در آموزش مهندسی  
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نتایج نشان    های دقیق و درک اجتماعی برای حل مسائل پیچیده.بیشتر مورد توجه قرار گیرد: استفاده از استدلال منطقی، تخمین

خدمت(، در حل مسائل مهندسی از تفکر نقادانه پیشرفته  اند )دانشجویان پیشالتحصیل نشدهکه هنوز فارغداد که دانشجویانی  

های تفکر نقادانه و حل مسئله  های آموزشی باید بیشتر روی تقویت مهارتکنند. این امر بیانگر آن است که برنامهاستفاده نمی

 تمرکز کنند.

تفکر نقادانه در محیطهدف این مقاله، شناسایی و تحلیل عو ارتقای کیفیت  های تحصیلی و کاری مهندسی و  امل مؤثر بر 

تواند راهنمایی ارزشمند برای است. نتایج این پژوهش می در دانشگاه تهران بندی این عوامل با استفاده از روش دلفی فازیاولویت 

هایی مؤثرتر برای پرورش سازی عناصر آموزشی، برنامهبهینه  های درسی و اساتید مهندسی فراهم کند تا با بازنگری وطراحان برنامه

کند تا عوامل مؤثر بر ارتقای کیفیت تفکر این مطالعه تلاش می  های تفکر نقادانه طراحی نمایند. نسل جدید مهندسان با مهارت

ست، شناسایی کند و به این  های تحصیلی و شغلی را از طریق روش دلفی فازی که شامل مراحل کیفی و کمی انقادانه در محیط

های آموزشی و کاری تأثیرگذارند و چارچوبی جامع برای پرسش پاسخ دهد که چه عواملی در ارتقای کیفیت تفکر نقادانه در محیط 

پژوهش حاضر با هدف شناسایی، تحلیل و دستیابی به اجماع خبرگان درباره عوامل ارتقادهنده کیفیت تفکر نقادانه    آن ارائه دهد. 

های تحصیلی و کاری مهندسی در دانشگاه تهران و در نهایت طراحی چارچوبی جامع و بومی برای تبیین این عوامل  ر محیطد

صورت مستقل شناسایی و تحلیل گردید و سپس  انجام شد. در این راستا، عوامل مؤثر در هر یک از دو بستر تحصیلی و شغلی به

ها تعیین شد. در گام نهایی، با تلفیق نتایج حاصل از دو حوزه، چارچوبی ولویت آن از طریق روش دلفی فازی، میزان اهمیت و ا

 .ای قرار گیردهای آموزشی و حرفهگیری تواند مبنای تصمیمیکپارچه برای ارتقای کیفیت تفکر نقادانه ارائه شد که می

حصیلی و کاری مهندسی موجب ارتقای های تچه عواملی در محیط   :گویی به پرسش اصلی زیر بوداین پژوهش در پی پاسخ

شده برای این عوامل ارائه  بندیتوان بر اساس اجماع خبرگان، چارچوبی جامع و اولویتشوند و چگونه میکیفیت تفکر نقادانه می

 داد؟

 :در این راستا، سؤالات فرعی زیر مورد بررسی قرار گرفت

 ؟چیستهای تحصیلی مهندسی عوامل ارتقادهنده کیفیت تفکر نقادانه در محیط -1

 ؟چیستهای کاری مهندسی عوامل ارتقادهنده کیفیت تفکر نقادانه در محیط -2

 است؟ از چه وضعیتی برخوردارشده اجماع خبرگان درباره هر یک از عوامل شناسایی -3

 است؟  از چه وضعیتی برخوردارمحیط اولویت و وزن نسبی عوامل در هر یک از دو   -4

 است؟  از چه وضعیتی برخوردارنتایج دو حوزه برای ارتقای کیفیت تفکر نقادانه   یتلفیقچارچوب جامع و  -5

 

 روش پژوهش 

تحقیق،  کردیروکه  ییآنجا  از عناصر طرح  تمامی  و  تع  هایبر سؤال   یمبتن  مطالعه  و گلشویم  نییپژوهش  )صالحی  ،  1افشانی د 

  هدف  با  و(  کمیّ- ی)کیف  یمتوال  یاکتشاف  ختهی آم  کردیرو  های پژوهشی ازگویی به سؤال(، در این مطالعه نیز برای پاسخ2010

تقویتشناسا  برای  مندنظام  چارچوبی  طراحی و  ایجادکننده  بروزدهنده،  عوامل  برنامهیی  در  نقادانه  تفکر  درسی مهندسی  کننده 

 گام اصلی طراحی گردید.  شد. فرایند پژوهش در سه استفاده

  20. در این مرحله،  شدانجام  ی گیری به صورت هدفمند و به روش ملاک، با توجه به ماهیت تخصصی موضوع، نمونهگام نخست

  دانشگاه در اساتید و خبرگان صنعت ریزی درسیهای آموزش مهندسی، تفکر نقادانه و برنامهنظران برجسته در حوزه نفر از صاحب 

تحقیق و سال تدریس یا    10های انتخاب این افراد شامل سابقه حداقل  لاککنندگان انتخاب شدند. مبه عنوان مشارکت  تهران

ریزی درسی، تجربه عملی در  وابق علمی و انتشارات معتبر در زمینه تفکر نقادانه یا برنامهدر حوزه مهندسی، داشتن س  پژوهش 

 . بوده  های نوین آموزشی نظیر یادگیری مبتنی بر پروژهای درسی مهندسی، و تسلط بر روشطراحی یا اجرای برنامه

 
1. Salehi & Golafshani 



 

 و همکاران   ی پردنجان   ی زهرا اکبر                                   ... تفکر نقادانه   ت ی ف ی ک   ی عوامل موثر بر ارتقا   یی در شناسا   ی فاز   ی کاربست روش دلف 
 

 

71 

دوم داده گام  دو  ،  در  کمّ  بخشها  و  درکیفی  شدند.  تحلیل  و  گردآوری  مصاحبه کیبخش    ی  نیمهفی،  با  های  ساختاریافته 

 افزارآمده با استفاده از نرمدستهای بهها ادامه یافت. سپس، دادهکنندگان انجام شد و این فرایند تا دستیابی به اشباع دادهمشارکت

Atlas.ti     ،نهایت استخراج گردید. در    1۶تحلیل و در  به  بخشمؤلفه کلیدی  ساخته و  محققساخت پرسشنامه  منظور  کمیّ، 

شده، از روش دلفی فازی در دو دور بهره گرفته شد تا اجماع خبرگان حاصل شود. پس از  های استخراج رواسازی و پالایش مؤلفه

ها مورد  ها در اختیار خبرگان قرار گرفت و دادهها، پرسشنامه مقایسات زوجی برای تعیین اهمیت نسبی و وزن مؤلفهتأیید مؤلفه 

(، فرایند ساخت ابزار سنجش نیز در سه مرحله  201۶و همکاران )1مطابق چارچوب تولید ابزار در مطالعه جین .  فتتحلیل قرار گر

کننده شامل استادان و  مشارکت  بیستساختاریافته با  های نیمهانجام شد. در مرحله نخست، مفهوم تفکر نقادانه از طریق مصاحبه

دقیقه انجام و پس از    ۶0تا  45  مدتها بهدانشجویان تحصیلات تکمیلی و با روش تحلیل محتوای کیفی استخراج گردید. مصاحبه 

ها، واحدهای معنایی را  ور شدن در دادهنگاری و تحلیل شدند. پژوهشگران با چندین بار مرور و غوطهرسیدن به اشباع نظری، متن

(.  2005دهی کردند )منرو،  ها را براساس شباهت و تفاوت در طبقات مفهومی سامانگذاری اولیه، آنشناسایی کرده و پس از نام

 .ها منجر شدگیری بانک اولیه گویهاین مرحله به شکل
 

 

 انجام پژوهش مراحل  . 1شکل  

 
1. Jain et al. 

 تهیه گزارش نهایی و ارسال به اعضای جامعه آماری

 محاسبه درصد توافق 

پیشینهای مطالعه اسناد و پژوهش  

 تهیه پرسشنامه دور اول دلفی

هاتوزیع و جمع آوری پرسشنامه  

 انجام فرایند فازی زدایی

 تبدیل مقیاس لیکرت به اعداد فازی

 شناسایی جامعه آماری و مکاتبه اولیه 
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مراحل انجام پژوهش به روش دلفی در نگاه کلی به صورت زیر نشان داده شده است که در طول مقاله  فرایند انجام دلفی فازی:  

 ایم.به تفصیل مراحل و نتایج محاسبات را آورده

 های جمعیتی شناختی اعضای نمونه ویژگی   : 1جدول  

 فراوانی سابقه کار  فراوانی جنسیت 

 5 سال 10کمتر از  ۶ زن 

 15 سال 10بیشتر از  14 مرد

 فراوانی مصاحبه شوندگان فراوانی تحصیلات 

 20 اساتید / اعضای هیئت علمی/خبرگان صنعت 20 دکتری یا بالاتر 
 

 

 ها یافته 

عوامل  به شناسایی  دهنده منظور  نقادانه    ارتقاء  کاریتفکر  محیط  و  درسی  محیط  مصاحبهدر  و  کیفی  پژوهش  روش  از  های  ، 

ها شامل شش سؤال اصلی بودند و پس از ارائه توضیحات لازم و ساختاریافته با خبرگان این حوزه استفاده شد. این مصاحبه نیمه 

 . دکنندگان انجام شدن اخذ رضایت از شرکت

از نرمداده استفاده  با  از کدگذاری زنده، بهو روش کدگذاری زنده تحلیل شدند.   ATLAS.ti افزارهای حاصل  عنوان یکی 

از واژگان و عبارات اصلی و کلیدی مشارکتهای دقیق و معتبر در تحلیل دادهروش کنندگان است؛  های کیفی، شامل استفاده 

م را بدون تفسیر ذهنی و با بیشترین دقت معنایی استخراج کند. این نوع کدگذاری که کند مفاهیروشی که به پژوهشگر کمک می

شود تحلیل  شود، موجب میاللفظی، طبیعی و استقرایی نیز شناخته میشناختی با عناوینی مانند کدگذاری تحتدر متون روش

اشتراوس و    ؛2014،  2شارمز  ؛ 2021،  1گیرد )سالدانیا کنندگان انجام  شده از سوی شرکتها مستقیماً مبتنی بر مفاهیم ارائه داده

 (. 1998، 3کوربین 

درسی مهندسی استخراج شد. همچنین، در ادامه فرایند های اثرگذار بر تفکر نقادانه در برنامهها، مؤلفهپس از اتمام تحلیل داده

استفاده شد که طی آن نظرات خبرگان گردآوری و  ها، از روش دلفی فازی  پژوهش، برای دستیابی به اجماع در خصوص این مؤلفه

شده بود و  گیری کلی درباره عوامل شناساییکنندگان به یک تصمیم تحلیل گردید. در این مرحله، اجماع به معنای رسیدن شرکت 

 .استارائه شده و جدول سه  2 ل زمانی حاصل شد که دیگر تغییری اساسی در معیارها رخ نداد. شرح کامل عوامل در جدو

 های تحصیلی  در محیط تفکر نقادانه    رتقاء عوامل ا   : 2جدول  

 زیر مقوله سوم  زیر مقوله دوم  زیر مقوله اول مقوله اصلی 

  هایسبک   های تدریس وروش

 آموزشی 

 درسی مهندسی عناصر برنامه  های آموزشی و یادگیری روش یادگیری - های یاددهیاستراتژی 

 درسی مهندسی عناصر برنامه  کیفیت آموزشی  منابع و محتوای آموزشی  کیفیت محتوا و مواد آموزشی 

 تعاملات آموزشی  حمایت و راهنمایی اساتید  نقش اساتید و مربیان پشتیبانی و بازخورد اساتید 

بزارهای  ااستفاده از فناوری و  

 آموزشی 

 نوآوری در یادگیری  در آموزش   فناوریبنقش   فناوری آموزشی 

 یادگیری همیارانه  تعاملات اجتماعی و گروهی  یادگیری مشارکتی  تیمی   وهمکاریتجربیات گروهی  

 انگیزه و خودکارآمدی  یادگیری   تأثیرات شخصیتی بر های دانشجویان ویژگی  عوامل فردی و انگیزشی 

 فرآیندهای شناختی  نقادانه   پیچیدگی و تفکر های آموزشی چالش  تنوع و پیچیدگی مسائل علمی 

 
1. Saldaña 

2. Charmaz 

3. Strauss & Corbin 
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های حل مسئله و توانایی  مهارت 

 تحلیل 

 های نقادانه مهارت  تقویت توانایی حل مسئله  های شناختی و تحلیلیمهارت 

 گرایی در مهندسی تخصص  آموزش مهندسی پیشرفته  ای یادگیری حرفه  های تخصصی آموزش 

 های آموزشی سیاست  تأثیرات ساختاری بر آموزش  حمایت نهادی  پشتیبانی سازمانی 

 جو یادگیری  یادگیری   تأثیر فرهنگ در محیط فرهنگی و آکادمیک  فرهنگ سازمانی 

 یادگیری تجربی  آموزش عملی و کاربردی  آموزش مبتنی بر تجربه  تجربیات عملی و آزمایشگاهی 

کار و وظایف گروهی، تعاملات  

 ای رشته میان 

 گرایی ایچندرشته  همکاری علمی ها تعامل بین رشته 

 تسهیل فرآیند یادگیری  دسترسی به منابع یادگیری  های آموزشی حمایت  پشتیبانی آموزشی 

تأثیر فشارهای روانی بر تفکر   استرس و فشارهای محیطی  فشارهای شغلی و تحصیلی 

 نقادانه 

 های تحصیلی و شغلی چالش 

بسترهای محیطی مؤثر بر   شرایط محیطی و فرهنگی  تأثیرات محیط آموزشی و فرهنگی

 یادگیری 

 اکوسیستم آموزشی 

 

های معتبر  نشان داده شده است، گام اول در روش دلفی فازی به مطالعه اسناد، منابع نظری و پیشینه   1شکل  گونه که در  همان

ویژه در دو  ها با تمرکز بر ارتقای کیفیت تفکر نقادانه، بههای کلیدی است. این مؤلفه اختصاص دارد که هدف آن شناسایی مؤلفه

روشنی عوامل و ابعاد تأثیرگذار در به  3بندی شدند. جدول  ، شناسایی و طبقه محیط تحصیلی و محیط کاریبستر اساسی یعنی  

 این جدول به پیوست مقاله انتقال داده شد.  . دهدنشان میرا ای تقویت تفکر نقادانه و بهبود فرآیندهای یادگیری و عملکرد حرفه

 
 تفکر نقادانه در محیط کاری ارتقاء  عوامل    : 3جدول 

 زیر مقوله سوم  زیر مقوله دوم  زیر مقوله اول مقوله اصلی 

 راهبری سازمانی  نقش مدیریت در پرورش تفکر نقادانه  سبک رهبری  های مدیریت تعاملی شیوه 

مسئله و مشارکت در    فرصت طرح 

 گیری تصمیم 

 توانمندسازی سازمانی  سازی تصمیم مشارکت کارکنان در   استقلال و اختیار عمل 

 پرورش منابع انسانی  یادگیری مستمر در محیط کار  ای یادگیری حرفه  های حین خدمت آموزش 

 فرهنگ باز سازمانی  تغذیه باز تفکر و عملکرد  سیستم بازخورد  بازخورد مدیریتی و همکارانه 

 اکوسیستم نوآوری  پردازی و تحلیل نقادانه ایده حمایت از   فضای نوآوری  محیط کاری خلاق و نوآورانه 

 گرایی سازمانی ایچندرشته  ها یادگیری از تنوع دیدگاه  واحدی های میان همکاری  بخشی تعاملات بین

 های سنجش تفکر نظام  ارتقای تحلیل نقادانه از طریق بازبینی  های ارزیابی سیستم  ساختار ارزیابی عملکرد 

 فرهنگ سازمانی  جایگاه یادگیری و تحلیل در فرهنگ کاری  های سازمانی ارزش  محوریادگیرنده فرهنگ  

 پویایی سازمانی  تحریک تفکر نقادانه در شرایط پیچیده  فشارهای محیطی  های محیط کاری چالش 

 سازمان ظرفیت دانشی   دسترسی به داده، اطلاعات و تحلیل  زیرساخت دانشی  دسترسی به منابع دانشی 

 ارتباطات مؤثر  وگو تسهیل جریان دانش و گفت  شفافیت اطلاعاتی  های ارتباطی شفاف سیستم 

 یادگیری تجربی سازمانی  های واقعی کاری یادگیری از چالش  های میدانی تجربه  مسأله در عمل های حل پروژه 

 امنیت سازمانی روان  تفکر   ابرازسازی بستر برای  فراهم شناختی سرمایه روان  اعتماد و امنیت روانی 

 رهبری فرهنگی  تأثیر رهبران فکری در ارتقای تحلیل  نقش الگوهای سازمانی  رهبری فکری و الگوسازی 

 بازاندیشی سازمانی  خودارزیابی عملکرد و فرآیندها  بازتاب و تأمل  ها برای بازاندیشی فرصت
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های آموزشی و کاری،  و مطالعات پیشین در زمینه ارتقاء تفکر نقادانه در محیط  مبانی نظریبا توجه به نتایج حاصل از مرور  

بخش اول به گردآوری  د:  پرسشنامه دور اول دلفی شامل سه بخش بو پرسشنامه اولیه طراحی و در اختیار پنل خبرگان قرار گرفت.

ای مؤثر بر ارتقاء کیفیت تفکر نقادانه در  هبخش دوم شامل مؤلفه  اعضای پنل دلفی اختصاص داشت؛  شناختیجمعیت  هایداده

و بخش سوم شامل سؤالات باز بود   صورت بسته و بر اساس طیف لیکرت طراحی شده بودند؛های آموزشی و کاری بود که بهمحیط

ختار ارائه شد،  در ادامه، پرسشنامه دور دوم دلفی نیز با همان سا  های مدنظر خود را نیز پیشنهاد دهند. تا متخصصان بتوانند مؤلفه 

های  ها، دادهدرسی مرتبط با تقویت تفکر نقادانه قرار گرفت. پس از دریافت پاسخهای برنامهبا این تفاوت که تمرکز آن بر مؤلفه 

مورد تحلیل قرار گرفت. در این تحلیل، میانگین، انحراف معیار و درصد اجماع   Excel افزارحاصل از هر دو مرحله با استفاده از نرم

  انحراف  0٫۶و کمتر از    اجماع  %70هایی که دارای بیش از  شده، مؤلفه براساس معیارهای تعیین  خبرگان برای هر مؤلفه محاسبه شد.

مؤلفه نهایی شناسایی شد که در نهایت   23های قطعی شناسایی شدند. در نتیجه، یک مؤلفه حذف و  بودند، به عنوان مؤلفه   معیار

  میانگین   بین(  0٫2به دلیل وجود حداکثر میزان اجماع خبرگان و تفاوت اندک )کمتر از   اری گردید.عامل اصلی کدگذ 10در قالب  

در فرآیند دلفی، افرادی به عنوان جامعه آماری انتخاب   .گردید  متوقف  مرحله  همین  در  دلفی  فرایند  سوم،  دور  و  دوم   دور  در  هاپاسخ

صورت هدفمند انتخاب مند نیز بودند. این افراد بهموضوع تحقیق، به آن علاقهشدند که علاوه بر داشتن دانش و تخصص مرتبط با 

های انتخاب این خبرگان شامل تسلط نظری بر موضوع تحقیق، تجربه لاکم  شدند تا همگنی لازم در گروه خبرگان حفظ شود.

رای ارتباط مستمر بود. با استناد به دیدگاه  پذیری بهای مرتبط، تمایل و توانایی مشارکت در پژوهش و نیز دسترسیعملی در زمینه

نفر    25تا    5، تعداد مناسب اعضای پنل دلفی بین  «شناسی پژوهش کیفی در مدیریتروش »( در کتاب  1395الوانی و همکاران )

، اداری و  های دانشگاهی، صنعتینفر از متخصصان حوزه  20شود. در این پژوهش، با درنظر گرفتن این معیارها، ابتدا  برآورد می

نفر آمادگی خود را برای همکاری اعلام کرده و به عنوان اعضای نهایی پنل دلفی در    20تخصصی شناسایی شدند. از این تعداد،  

 . دهدپنل دلفی را نشان می فردیمشخصات   1جدول  فرایند پژوهش مشارکت کردند.

 مشخصات پنل دلفی :  4جدول 

 تحصیلات  سابقه خدمت جنسیت  

 دکتری و بالاتر سال 15بیشتر از  سال 10سال بیشتر از15کمتراز  مرد زن  مشخصات

 20 15 5 14 ۶ فراوانی

 100 75 25 70 30 درصد
 

 ها و تعدادپیگیری آنها در جدول زیر آمده است.درصد آن های ارسالی،دریافت شده، تعداد پرسشنامه

 : توزیع و دریافت پرسشنامه  5جدول 

 دفعات پیگیری درصد دریافت  پرسشنامه دریافت شده  تعداد تعداد پرسشنامه توزیع تعداد دور دلفی 

 ۶ 75 15 20 اول

 5 100 15 15 دوم

 

 ها  تحلیل داده 

 مرحله دوم: تبدیل نتایج به دست آمده از دلفی براساس مقیاس لیکرت به اعداد فازی  

در پرسشنامه از طیف لیکرت برای دریافت نظرات اعضای پنل دلفی استفاده کرده ایم ولی با توجه به انتقاد گفته شد  همانطور که

  به اعداد  هاتفسیر نادرست نتایج، از منطق فازی برای تبدیل پاسخای از پژوهشگران در مورد مطلق نبودن نظرات خبرگان، و  عده

های غیردقیق و مبهم را به شکل  فازی استفاده نمودیم. استفاده از نظریه فازی به ما در این پژوهش کمک کرد تا مفاهیم؛ متغیر
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ماییم، توجه نمایید استفاده از مقیاس  ریاضی در آوریم و زمینه را برای استدلال تصمیم گیری در شرایط عدم اطمینان، فراهم ن

 .پنج تایی طیف لیکرت، در جدول زیر نمایش داده شده است

 

 ( 2011  عبارات زبانی واعداد دلفی فازی )مارتینر وکانل،:  ۶  جدول

 خیلی زیاد  زیاد متوسط  کم  خیلی کم  عبارت زبانی 

(0/0، 0/0، 25/0) اعدادفاز مثلثی   (25/0 ،5/0 ،0/0)  (75/0 ،5/0 ،25/0)  ( 5/0 , 75/0 ,1) ( 75/0 ,1,1) 

 

  25/0  2صفر،منطقی ترین مقدار  1عدد تبدیل می شود مثلا اگر پاسخ سوالی کم باشد،کمترین مقدار  3هر پاسخ دریافت شده به  

  تبدیل طیف لیکرت به اعداد فازی را نشان می دهد. 1خواهد بود. شکل 5/0 3و بیشترین مقدار

 لیکرت به اعداد فازی تبدیل طیف  :  7  جدول

 متغیر کلامی 
 اعداد فازی متناظر با متغییر کلامی

U M L 

 0 0 25/0 خیلی کم 

 0 25/0 5/0 کم 

 25/0 5/0 75/0 متوسط 

 5/0 75/0 1 زیاد

 75/0 1 1 خیلی زیاد 

 

 4( زدایی   فازی ) مرحله دوم: غیرفازی کردن  

گیری قابل استفاده  های فازی به یک عدد قطعی است تا برای تحلیل و تصمیمدادهزدایی شامل تبدیل  مرحله دوم فرآیند فازی

 :شودباشد. این مرحله به چهار گام تقسیم می

عنوان کمترین مقدار برای ها بهدر این گام، حد پایین نظرات خبرگان محاسبه شده و میانگین آن (Li): محاسبه حد پایین .1

 شود. هر مؤلفه در نظر گرفته می

𝑚 = 𝛴𝐿𝑖
𝑛

 

Li =خبره و دهنده حد پایین نظر نشان=n   تعداد خبرگان 

ترین نظر از نظرات خبرگان است که این گام شامل محاسبه مقدار میانی یا منطقی (Mi): ترین نظرمحاسبه مقدار منطقی  .2

 . استها بهترین تخمین از نظر آن 

𝑚 = 𝛴𝑀𝑖
𝑛

 

iM =و  ترین نظر()منطقیدهنده مقدار میانی نشان=n  تعداد خبرگان 

  .ترین نظر درباره یک مؤلفه استبینانهدهنده خوششود که نشانحد بالای نظرات خبرگان محاسبه می  i:(U(محاسبه حد بالا .3

 :فرمول این مرحله نیز به صورت زیر است

𝑚 = 𝛴𝑈𝑖
𝑛

 

iU =و  دهنده حد بالای نظر خبرهنشان=n   تعداد خبرگان 

 
1. L 

2. M 

3. U 

4. Defuzzification 



 

 1405،  2  ، شماره 5  دوره   ، برنامه درسی و آموزش یادگیرنده محور 

 

76 

شوند تا  زدایی ترکیب میپس از محاسبه سه مقدار )حد پایین، میانه و حد بالا(، این مقادیر در فرمول فازی:  زدایی نهایی فازی .4

 گیری استفاده کرد. توان از آن برای تحلیل و تصمیمدست آید که مییک مقدار قطعی به

𝑆𝑖 =
𝑈𝑖 + 4⨉𝑀𝑖 + 𝐿𝑖

6
 

Si مؤلفهده مقدار قطعی دی فازی شi است. 

 اعداد فازی متناظر با طیف لیکرت با متوسط اعداد فازی   :8  جدول

 متغیر کلامی 
 اعداد فازی متناظر با متغییر کلامی

 متوسط اعداد فارزی
U M L 

 083/0 0/0 0/0 25/0 خیلی کم 

 25/0 0/0 25/0 50/0 کم 

 50/0 25/0 50/0 75/0 متوسط 

 75/0 50/0 75/0 1 زیاد

 91/0 75/0 1 1 خیلی زیاد 

 

 

 ها  محاسبه میانگین دلفی فازی مولفه :  9  جدول

 ی درسبرنامهعناصر 
 میانگین فازی مرحله دوم  میانگین فازی مرحله اول

L M U L M U 
 92/0 / 70 45/0 85/0 ۶4/0 40/0 های آموزشیهای تدریس و سبکروش

 95/0 / 80 55/0 93/0 75/0 49/0 کیفیت محتوا و مواد آموزشی 

 90/0 ۶7/0 43/0 89/0 ۶۶/0 43/0 پشتیبانی و بازخورد اساتید

 93/0 75/0 50/0 89/0 ۶9/0 45/0 استفاده از فناوری و ابزارهای آموزشی

 87/0 ۶7/0 42/0 85/0 ۶3/0 37/0 تجربیات گروهی و همکاری تیمی

 80/0 58/0 35/0 75/0 53/0 31/0 عوامل فردی و انگیزشی

 83/0 ۶3/0 38/0 84/0 ۶3/0 39/0 تنوع و پیچیدگی مسائل علمی 

 90/0 72/0 47/0 84/0 ۶4/0 38/0 های حل مسئله وتوانایی تحلیل حل مسئلهمهارت

 85/0 ۶5/0 40/0 8۶/0 ۶۶/0 43/0 های تخصصی آموزش 

 85/0 ۶7/0 43/0 78/0 55/0 35/0 پشتیبانی سازمانی 

 88/0 ۶7/0 43/0 84/0 ۶3/0 42/0 فرهنگ سازمانی 

 82/0 ۶2/0 38/0 83/0 ۶1/0 3۶/0 تجربیات عملی وعلمی وتجربه عملی وآزمایشگاهی 

 87/0 ۶5/0 40/0 81/0 59/0 37/0 کار و وظایف گروهی تعاملات میان رشته ای 

 93/0 ۶8/0 45/0 81/0 54/0 35/0 پشتیبانی آموزشی

 88/0 ۶7/0 42/0 83/0 59/0 37/0 فشارهای شغلی و تحصیلی

 / 90 70/0 45/0 84/0 ۶4/0 38/0 تأثیرات محیط آموزشی و فرهنگی 
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 ها های نهایی پذیرش مؤلفه عیار م : مرحله دوم

آستانه پذیرش )تحمل(   شود.ها تعریف میها و مؤلفهگیری در مورد شاخصدر روش دلفی فازی، چند نوع آستانه برای تصمیم

شود و  شده شاخص از این حد بالاتر باشد، شاخص پذیرفته میزدایی( است و اگر مقدار فازی7/0  )مثلاً  1و  0معمولاً مقداری بین 

شود که اختلاف میانگین نتایج دو دور متوالی کمتر از  آستانه توقف فرآیند دلفی زمانی اعمال می گردد.در غیر این صورت رد می

شود. علاوه بر این، آستانه  آیند متوقف شده و اجماع خبرگان حاصل می( باشد؛ در این حالت فر2/0یک مقدار مشخص )مثلاً  

  2/0کند و اگر اختلاف میانگین نظرات کمتر از حد مشخصی )مثلاً  همگرایی یا اجماع خبرگان میزان نزدیکی نظرات را بررسی می

ی لازم است. همچنین، آستانه اهمیت دهنده دستیابی به اجماع است؛ در غیر این صورت ادامه مراحل دلف( باشد، نشان3/0تا  

(  ۶/0یا  5/0رود و در صورتی که اهمیت شاخص کمتر از مقدار مشخصی )مثلاً ها برای تعیین اعتبار هر شاخص به کار میشاخص

های مهم شناسایی شده و فرآیند  کنند تا شاخصها کمک میشود. این آستانهشده و حذف میباشد، آن شاخص نامعتبر تلقی

 گیری در دلفی فازی ساختارمند و هدفمند پیش رود. یمتصم

ای در شناسایی عوامل معتبر دارند، در  کنندهها نقش تعیینکه در فرآیند دلفی، معیارهای نهایی پذیرش مؤلفه با توجه به این

نخست، آستانه    ها به کار گرفته شد.گیری در خصوص پذیرش یا حذف مؤلفهاین پژوهش نیز چند شاخص کلیدی برای تصمیم

  پذیرفته  نهایی   های مؤلفه   عنوان  به  بود،   0٫7ها بالاتر از  هایی که امتیاز قطعی آنها تعیین گردید. بر این اساس، مؤلفهپذیرش مؤلفه

  اتفاق  و  اهمیت  بیشترین  دارای  های مؤلفه  بر  تمرکز  منظور  به  آستانه  این .  شدند   حذف  داشتند،  کمتری  امتیاز   که  هایی مؤلفه  و  شدند 

که اختلاف میانگین  در ادامه، آستانه توقف فرایند دلفی مشخص شد. طبق این معیار، زمانی  . شد  گرفته  نظر  در  خبرگان   بین  نظر

  بعدی  دورهای  ادامه  به  نیازی  و  است  خبرگان  میان  اجماع  به  دستیابی   دهندهنشان  باشد،  0٫2نظرات بین دو دور متوالی کمتر از  

که اختلاف میانگین نظرات به حدی کاهش یابد  ستانه همگرایی یا اجماع خبرگان در نظر گرفته شد. زمانیهمچنین، آ  .ندارد  وجود

ها  ها نیز در تحلیلدر نهایت، آستانه اهمیت مؤلفه   .هاستمؤلفه   نهایی  تأیید  و  هادیدگاه  همگرایی  معنای  به  برسد،  0٫2که به زیر  

 فهرست  از  و  شده   تلقی  پایین  ارزش  با  شاخصی  عنوانبه   مؤلفه  آن  باشد،  0٫5ای کمتر از  مؤلفه لحاظ شد. چنانچه درجه اهمیت  

هایی در فهرست نهایی باقی ماندند که از نظر خبرگان دارای با در نظر گرفتن این چهار معیار، تنها مؤلفه  .شودمی  حذف  نهایی

شده، از اعتبار و پشتوانه  این رویکرد باعث شد تا عوامل نهایی انتخاب  ها بودند. اهمیت کافی، اجماع قابل قبول و پایداری در پاسخ

 نظری و تجربی مناسبی برخوردار باشند. 
 

 ها مقایسه اعداد قطعی و توافق یا عدم توافق مؤلفه   : 10ل  جدو 

 درسی عوامل عناصر برنامه

اختلاف   نتیجه مرحله دوم  نتیجه مرحله اول 

 مراحل 

نتیجه  

 مقدار قطعی  میانگین فازی  مقدار قطعی  میانگین فازی  نهایی 

L M U  L M U    

 توافق  0/0 ۶9/0 92/0 70/0 45/0 ۶8/0 90/0 70/0 45/0 های آموزشی های تدریس و سبکروش

 توافق  01/0 72/0 92/0 75/0 50/0 73/0 93/0 7۶/0 50/0 کیفیت محتوا و مواد آموزشی 

 توافق  02/0 ۶7/0 92/0 ۶7/0 43/0 ۶5/0 88/0 ۶5/0 43/0 اساتید پشتیبانی و بازخورد 

 توافق  03/0 72/0 92/0 75/0 50/0 ۶9/0 89/0 71/0 48/0 استفاده از فناوری و ابزارهای آموزشی 

 توافق  02/0 ۶2/0 85/0 ۶3/0 38/0 ۶1/0 85/0 ۶1/0 3۶/0 تجربیات گروهی و همکاری تیمی

 توافق  04/0 55/0 77/0 55/0 33/0 51/0 74/0 50/0 03/0 عوامل فردی و انگیزشی 

 توافق  01/0 ۶0/0 82/0 ۶2/0 37/0 59/0 80/0 /۶0 37/0 تنوع و پیچیدگی مسائل علمی 

های حل مسئله وتوانایی تحلیل  مهارت

 حل مسئله 

 توافق  03/0 ۶1/0 83/0 ۶2/0 37/0 57/0 80/0 59/0 33/0

 توافق  0/0 ۶1/0 83/0 ۶2/0 37/0 ۶1/0 84/0 ۶1/0 38/0 های تخصصی آموزش

 توافق  04/0 54/0 78/0 53/0 32/0 58/0 81/0 58/0 3۶/0 پشتیبانی سازمانی 

 توافق  03/0 ۶7/0 88/0 ۶8/0 45/0 ۶4/0 85/0 ۶4/0 43/0 فرهنگ سازمانی 
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تجربیات عملی وعلمی و تجربه عملی و  

 آزمایشگاهی 

 توافق  01/0 ۶3/0 83/0 ۶5/0 40/0 ۶1/0 85/0 ۶3/0 37/0

میان   وتعاملات  گروهی  وظایف  و  کار 

 ای رشته

 توافق  03/0 ۶3/0 87/0 ۶3/0 38/0 0۶/0 84/0 ۶1/0 3۶/0

 توافق  02/0 ۶7/0 92/0 ۶7/0 43/0 ۶5/0 89/0 ۶4/0 43/0 پشتیبانی آموزشی

 توافق  02/0 52/0 75/0 52/0 3/0 50/0 74/0 49/0 29/0 فشارهای شغلی و تحصیلی 

 توافق  02/0 ۶7/0 88/0 ۶8/0 43/0 ۶4/0 8۶/0 ۶۶/0 40/0 تأثیرات محیط آموزشی و فرهنگی

 

از تحلیل دادهن از روش دلفی و دلفی فازی نشان داد که مؤلفه تایج حاصل  با استفاده  اعتبار بالایی  های شناساییها  از  شده 

توافق بالا    بیانگر   اختلاف،  پایین  میزان  این  و   بوده   0٫2سوم کمتر از  برخوردارند. اختلاف میانگین نظرات خبرگان در دورهای دوم و  

ها در دو دور متوالی نشان داد که این  ها میان اعضای پنل دلفی است. همچنین، بررسی مقدار قطعی مؤلفهو همگرایی دیدگاه

 توان می  نظرات،  میانگین  اندک  اختلاف  و(  %70با توجه به درصد بالای توافق )بیش از    .اندداشته   0٫2مقادیر نیز اختلافی کمتر از  

پژوهش به سطح قابل قبولی از اجماع خبرگان دست یافته است و نیازی به اجرای دور سوم دلفی وجود نداشته   که  گرفت  نتیجه

 کند. های نهایی پژوهش را تأیید میاست. این سطح از همگرایی و تأیید جمعی، اعتبار مؤلفه
 

 میانگین درصد توافق اعضا   : 11  جدول 

 درصد توافق اعضا 
 دلفیدور سوم   دور دوم دلفی 

75% 77% 

 
 درسی عناصر برنامه بندی عوامل مؤثر بر    رتبه   : 12جدول  

 ها مولفه  ابعاد 
مقدار   میانگین فازی 

 دی فازی 

درصد  

 توافق 

امتیاز  

 فازی 

رتبه هر  

 L M U مولفه 

 7 ۶1/0 92/99 ۶1/0 83/0 ۶2/0 37/0 های تخصصی آموزش  هدف 

 4 ۶7/0 80/99 ۶7/0 92/0 ۶7/0 43/0 پشتیبانی آموزشی 

 1 74/0 92/99 72/0 92/0 75/0 50/0 کیفیت محتوا و مواد آموزشی  محتوا

 7 ۶1/0 88/99 ۶0/0 82/0 ۶2/0 37/0 تنوع و پیچیدگی مسائل علمی 

 5 ۶4/0 88/99 ۶3/0 83/0 ۶5/0 40/0 تجربیات عملی، علمی و آزمایشگاهی 

 2 ۶9/0 91/99 ۶9/0 92/0 70/0 45/0 های آموزشی های تدریس و سبک روش توالی 

 1 74/0 71/99 72/0 92/0 75/0 50/0 استفاده از فناوری و ابزارهای آموزشی 

 8 55/0 ۶۶/99 55/0 77/0 55/0 33/0 عوامل فردی و انگیزشی  یادگیرندگان 

 10 52/0 83/99 ۶3/0 75/0 52/0 30/0 فشارهای شغلی و تحصیلی 

 3 ۶8/0 80/99 ۶7/0 88/0 ۶8/0 43/0 فرهنگیتأثیرات محیط آموزشی و  

جریان  

 اموزشی 

 4 ۶7/0 78/99 ۶7/0 92/0 ۶7/0 43/0 پشتیبانی و بازخورد اساتید 

 ۶ ۶3/0 85/99 ۶2/0 85/0 ۶3/0 38/0 تجربیات گروهی و همکاری تیمی 

 ۶ ۶3/0 79/99 ۶3/0 87/0 ۶3/0 38/0 ای کار و وظایف گروهی وتعاملات میان رشته 

 9 54/0 ۶8/99 54/0 78/0 53/0 32/0 پشتیبانی سازمانی  ارزشیابی 

 3 ۶8/0 ۶8/99 ۶7/0 88/0 ۶8/0 45/0 فرهنگ سازمانی 

های حل مسئله و توانایی تحلیل حل  مهارت  تطبیق 

 مسئله 

37/0 ۶2/0 83/0 ۶1/0 74/99 ۶1/0 7 
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 تفکر نقادانه . نمودار راداری امتیاز فازی عوامل ارتقاء دهنده کیفیت  2شکل 

،  80/99، درصد توافق  ۶7/0فازی  (، مقدار دی92/0،  ۶7/0،  43/0با میانگین فازی )  «پشتیبانی آموزشی»در بعد هدف، مولفه  

برخوردار است. این   7و رتبه  ۶1/0با امتیاز فازی  «های تخصصیآموزش » از اهمیت بیشتری نسبت به  4و رتبه  ۶7/0امتیاز فازی 

با میانگین    «کیفیت محتوا و مواد آموزشی»در بعد محتوا، مولفه  .  دهنده نقش کلیدی پشتیبانی در تحقق اهداف آموزشی استنشان

ن بالاترین اهمیت را در میا  1و رتبه    74/0، امتیاز فازی  92/99، درصد توافق  72/0فازی  (، مقدار دی92/0،  75/0،  50/0فازی )

ترتیب به  «تجربیات عملی و علمی و تجربه عملی و آزمایشگاهی»و    «تنوع و پیچیدگی مسائل علمی»ها دارد. در مقابل،  تمامی مولفه 

استفاده از فناوری و ابزارهای  »در بعد توالی، مولفه    .تری قرار دارندهای پایین( در جایگاه5)رتبه    ۶4/0( و  7)رتبه    ۶1/0با امتیازهای  

رتبه هم  1و رتبه    74/0، امتیاز فازی  71/99، درصد توافق  72/0فازی  (، مقدار دی92/0،  75/0،  50/0با میانگین فازی )  «آموزشی

های  روش»دهنده اهمیت بالای فناوری در ترتیب و توالی آموزشی است. مولفه  است و نشان  «کیفیت محتوا و مواد آموزشی»با  

تأثیرات محیط »در بعد یادگیرندگان، مولفه   .در جایگاه بعدی قرار دارد  2و رتبه    ۶9/0با امتیاز    «های آموزشیتدریس و سبک

و رتبه    ۶8/0، امتیاز فازی  80/99، درصد توافق  ۶7/0فازی  (، مقدار دی88/0،  ۶8/0،  43/0با میانگین فازی )  « آموزشی و فرهنگی

ترتیب با امتیازهای  به  «فشارهای شغلی و تحصیلی»و    «عوامل فردی و انگیزشی» ترین عامل در این بعد است. در مقابل،  مهم  3

با   «یبانی و بازخورد اساتیدپشت »در بعد جریان آموزشی، مولفه   .( از اهمیت کمتری برخوردارند10)رتبه    52/0( و  8)رتبه    55/0

از اهمیت بیشتری   4و رتبه  ۶7/0، امتیاز فازی  78/99، درصد توافق  ۶7/0فازی  (، مقدار دی0/ 92،  ۶7/0،  43/0میانگین فازی )

(  ۶)رتبه    ۶3/0با امتیازهای    «ایرشتهکار و وظایف گروهی و تعاملات میان»و    «تجربیات گروهی و همکاری تیمی»نسبت به  
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، درصد  ۶7/0فازی  (، مقدار دی88/0،  ۶8/0،  45/0با میانگین فازی )  «فرهنگ سازمانی»در بعد ارزشیابی، مولفه   .ر استبرخوردا 

در بعد تطبیق، مولفه  .است  9و رتبه    54/0با امتیاز    «پشتیبانی سازمانی»تر از  مهم  3و رتبه    ۶8/0، امتیاز فازی  ۶8/99توافق  

، درصد توافق  ۶1/0فازی  (، مقدار دی83/0،  ۶2/0،  37/0با میانگین فازی )  «توانایی تحلیل حل مسئلههای حل مسئله و  مهارت»

بر اساس   .دهنده اهمیت نسبی کمتر این مولفه در مقایسه با سایر ابعاد استقرار دارد که نشان   7و رتبه    ۶1/0، امتیاز فازی  74/99

فازی، چارچوبی تلفیقی از عوامل مؤثر بر ارتقاء تفکر نقادانه در دو محیط آموزشی  ها و اجرای روش دلفی  نتایج حاصل از تحلیل داده

درسی و آموزشی«، های کلیدی است که در سه سطح »برنامهای از مؤلفه و سازمانی استخراج شد. این چارچوب شامل مجموعه

  شود، اینزیر مشاهده می  شکلگونه که در  اناند. همبندی شدههای علمی و عملی« و »بسترهای فردی و سازمانی« طبقه»تجربه 

 سازند. فراهم می را های کاریها و محیطتفکر نقادانه را در دانشگاهباعث ارتقاء کیفیت ها در تعامل با یکدیگر  مؤلفه 
 

 
 )در روش دلفی فازی(   . رتبه بندی عوامل توسط خبرگان 3شکل 

رویکردهای جامع و    ای نیازمندعنوان رکن اصلی پرورش علمی و حرفهیادگیری بهدر دنیای پیچیده و پویا امروز، آموزش و  

های تحصیلی و  کارآمد است. در این راستا، ایجاد چارچوبی تلفیقی که بتواند عوامل مؤثر بر ارتقاء کیفیت تفکر نقادانه را در محیط 

گیری از روش دلفی فازی و ترکیب نتایج مصاحبه  با بهره  در این پژوهش،  ای دارد.کاری شناسایی و سازماندهی کند، اهمیت ویژه

های مرتبط، چارچوبی جامع طراحی شده است  ها، همچنین تحلیل پیشینه پژوهشبا خبرگان متخصص در حوزه آموزش و سازمان

کر نقادانه کمک  های تفدهی عوامل، به ایجاد بینشی عمیق برای بهبود فرآیندهای آموزش و پرورش مهارت که علاوه بر سازمان

 : این چارچوب تلفیقی از دو بخش اصلی تشکیل شده است کند.می

های تدریس، تعاملات دانشجویی، فضای یادگیری و  درسی، روششامل عناصر برنامهی:  های تحصیل عوامل مؤثر در محیط .  1

 شوند. نقادانه میهایی که در بستر دانشگاهی موجب ایجاد، بروز و تقویت تفکر سایر مولفه

گیری، تعاملات  شامل فرهنگ سازمانی، ساختارهای مدیریتی، فرایندهای تصمیم  ی:های کاری و سازمانعوامل مؤثر در محیط .  2

 کنند. گیری منطقی کمک میهای تحلیلی، خلاقیت و تصمیممیان کارکنان و سایر عوامل محیط کاری که به تقویت مهارت

کارگیری  های موجود در این دو دسته عوامل، چارچوبی عملیاتی و قابل اجرا طراحی شد که قابلیت بهو تفاوت  اشتراکبا بررسی  

التحصیلان و کارکنان در مورد فرآیندهای  در هر دو محیط را دارد. این چارچوب، ابزاری موثر برای ارزیابی دیدگاه دانشجویان، فارغ

های  توان استراتژی کاربرد این چارچوب فراتر از ارزیابی صرف است؛ از طریق آن می  شود.ایجاد و تقویت تفکر نقادانه محسوب می
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در مطالعه  شود. همچنین،  آموزشی و مدیریتی هدفمند طراحی کرد که منجر به ارتقاء کیفیت تفکر نقادانه در هر دو محیط می

دهنده همسویی نتایج پژوهش  اند که نشانشده  سازیرواهای پرسشنامه تحقیق بر اساس این چارچوب طراحی و  گویههای آینده  

زیر، نمودار کلی چارچوب تلفیقی عوامل ارتقاء تفکر نقادانه ارائه شده است    شکلدر    هاست. ها و سازمانبا نیازهای عملی دانشگاه

 دهد. که مسیرهای کلیدی تعامل بین عوامل تحصیلی و سازمانی را نمایش می

 

 

 . عوامل ارتقاء دهنده کیفیت تفکر نقادانه در محیط درسی 4شکل 

 

 

 

 
 . عوامل ارتقاء دهنده کیفیت تفکر نقادانه در محیط کاری 5شکل 
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دهد ارتقای کیفیت تفکر نقادانه نتیجه پیوستاری در گام نهایی، با ادغام دو چارچوب فوق، الگویی یکپارچه ارائه شد که نشان می

 :است. در این چارچوب تلفیقیای از تجربه آموزشی تا تجربه حرفه

 اند؛ های اولیه تفکر نقادانهگیری مهارتساز شکلعوامل آموزشی زمینه  •

 شوند؛ ها میشدن این مهارتای موجب تعمیق، تثبیت و کاربردیعوامل سازمانی و حرفه •

 . کنند آفرینی میعنوان متغیرهای میانجی در هر دو بستر نقشو عوامل فردی و انگیزشی به •

های آموزشی دانشگاه  راستاسازی سیاستدهد که تقویت تفکر نقادانه نیازمند همترتیب، چارچوب نهایی پژوهش نشان مینبدی

 .توان این مهارت را صرفاً در یک بستر منفک از دیگری پرورش دادای است و نمیهای حرفهبا فرهنگ و ساختار سازمان
 

 
 پژوهش چارچوب نهایی  .  ۶شکل 

 

 بحث 

عامل کلیدی را شناسایی کرده است که نقش مهمی در ایجاد، بروز و تقویت   1۶پژوهش حاضر با استفاده از روش دلفی فازی،  

های آموزشی، کیفیت های تدریس و سبک کنند. این عوامل شامل مواردی مانند روشدرسی مهندسی ایفا میتفکر نقادانه در برنامه

ابزارهای آموزشی، تجربیات گروهی و همکاری تیمی،   از فناوری و  محتوا و مواد آموزشی، پشتیبانی و بازخورد اساتید، استفاده 

های تخصصی، پشتیبانی  های حل مسئله و توانایی تحلیل، آموزشهارتعوامل فردی و انگیزشی، تنوع و پیچیدگی مسائل علمی، م

 نقادانه درعوامل ارتقاء کیفیت تفکر 
  محیط تحصیلی 

 روش دلفی فازی 

 عوامل استخراجی با استفاده از دلفی فازی 

 عوامل ارتقاء کیفیت تفکر نقادانه در
محیط کاری    

های آموزشیهای تدریس و سبکروش 1  تنوع و پیچیدگی علمی و تکالیف متعدد 

 کیفیت محتوا و مواد آموزشی 2

علمی و تجربه عملی و آزمایشگاهیتجربیات عملی و  3  پشتیبانی و بازخورد اساتید 

 امکانات آموزشی و رفاهی تاثیرات محیط آموزشی و فرهنگی 4

های آموزشیاستفاده از فناوری و ابزار 5  

های تخصصیآموزش ۶ های دانشگاهی و اساتید و بازخورد به موقع اساتید پشتیبانی آموزشی و حمایت   

ایتعاملات میان رشته تقویت مهارت حل مسئله و انعطاف پذیر شناختی تجربیات گروهی و همکاری تیمی 7  

 عوامل فردی و انگیزشی 8

 فرهنگ سازمانی و پشتیبانی سازمانی 9
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ای، پشتیبانی آموزشی، فشارهای  رشته سازمانی، فرهنگ سازمانی، تجربیات عملی و آزمایشگاهی، وظایف گروهی و تعاملات میان

 باشند. شغلی و تحصیلی، و تأثیرات محیط آموزشی و فرهنگی می

ای بر دانشجویان، اند که تأثیرات گسترده درسی و دستاوردهای تفکر نقادانه ایجاد کردهن برنامهاین عوامل چارچوبی منسجم میا

بندی این عوامل بر اساس  ها دارند. بر اساس جدول نتایج پژوهش، رتبهآموختگان و کارمندان در سازمانالتحصیلان، دانشفارغ

در صدر عوامل،    دهد. تری از نقش هر عامل ارائه میها درک عمیقآن  صورت گرفته است که تحلیل   52/0تا    74/0امتیاز فازی از  

قرار دارند. این    1و رتبه    74/0»کیفیت محتوا و مواد آموزشی« و »استفاده از فناوری و ابزارهای آموزشی« هر دو با امتیاز فازی  

( نیز  2003)ژانگ،    پژوهش  فکر نقادانه است.دهنده اهمیت بالای محتوای باکیفیت و ابزارهای فناورانه در تقویت تموضوع نشان 

ها را برای حل  بخشد و آنهای پیشرفته، توانایی تحلیل دانشجویان را بهبود میکند که محتوای آموزشی غنی و فناوریتأیید می

دهنده  که نشان  جای دارد۶9/0های آموزشی« با امتیاز فازی  های تدریس و سبکدر رتبه دوم، »روش  کند. مسائل پیچیده آماده می

و همکاران،   1)وو   تأثیرگذاری رویکردهای نوین آموزشی، مانند یادگیری فعال، در تقویت تفکر نقادانه در دانشجویان مهندسی است 

کنند؛  میها را برای ورود به بازار کار آماده  دهند و آنهای تحلیلی میای برای پرورش مهارتاین عوامل، به دانشجویان پایه (.2024

های خلاقانه تشویق  حلسازی کرده و دانشجویان را به ارائه راه های دیجیتال، سناریوهای واقعی را شبیه سازی مثلاً استفاده از شبیه

، 2)حسن  کندکنند که کارکنان را به پرسشگری و تحلیل ترغیب میها فرهنگ پویایی ایجاد میویژه در سازماناین عوامل به  کند.می

،  3)اوآن  کند کنند که کارکنان را به پرسشگری و تحلیل ترغیب میها فرهنگ پویایی ایجاد میویژه در سازماناین عوامل به .(2023

و رتبه چهارم، نقشی حیاتی در افزایش انگیزه    ۶7/0پشتیبانی آموزشی« و »پشتیبانی و بازخورد اساتید« با امتیاز فازی  » (2024

های  مند از این پشتیبانی در محیط التحصیلان بهره فارغ (.2024  ،4نیی ارزیابی نقادانه مسائل دارند )تام و تدانشجویان و تقویت توانای

  (.2024، ۶؛ فام و همکاران2024، 5)شارما و چوهان شوندعنوان افراد نوآور شناخته میای بهحرفه 

دهد و به کارکنان  های عملی پیوند مینش نظری را با مهارت، رتبه پنجم( دا۶4/0تجربیات عملی و آزمایشگاهی« )امتیاز فازی  »

در رتبه ششم، »تجربیات گروهی و همکاری تیمی« و »وظایف  (.  2024فام و همکاران،  )  دهد فرآیندها را بهینه کنندامکان می

،  7)لوپز و همکاران  کنندت میقرار دارند که تفکر جمعی و نوآوری را تقوی  ۶3/0ای« با امتیاز فازی  رشته گروهی و تعاملات میان

پروژه  (.2025 مثال،  راهبرای  داده،  متخصصان  و  مهندسان  بین  مشترک  نوآورانهحلهای  ارائه های  صنعتی  مسائل  برای  ای 

های تخصصی«، »تنوع آموزش »(، »تنوع و پیچیدگی مسائل علمی« 7، رتبه: ۶1/0های تخصصی« )امتیاز فازی:  .»آموزش دهندمی

اند که به  در رتبه هفتم جای گرفته  ۶1/0های حل مسئله و توانایی تحلیل« با امتیاز فازی  و پیچیدگی مسائل علمی« و »مهارت 

 (.2024،  8و همکاران   انی)ت روز نگه دارندهای جدید سازگار شده و دانش خود را بهکنند با چالشدانشجویان و کارکنان کمک می

شود  میتر شناخته عنوان محرک تحلیل عمیق، رتبه هشتم( به55/0تر، »عوامل فردی و انگیزشی« )امتیاز فازیهای پاییندر رتبه 

آورد  کارکنان فراهم می  ، رتبه نهم( بستری برای رشد تفکر نقادانه در54/0پشتیبانی سازمانی« )امتیاز فازی  » (.2024  ،9ی)سوراپانن

دهم( است که در ، رتبه 52/0کمترین امتیاز متعلق به »فشارهای شغلی و تحصیلی« )امتیاز فازی (.2025،  10و همکاران   چیبووی)ل

ها،  سازماندر    .(2025و همکاران،    چ یبوویل؛  2024و همکاران،    انی)ت تواند مانعی برای تفکر نقادانه باشدصورت عدم مدیریت می

هایی که از فرهنگ سازمانی و  کنند؛ برای مثال، سازماناین عوامل به پرورش فرهنگ سازمانی پویا و نظام پاداش مؤثر کمک می

این  (2025،  11دهند )اقبالهای خلاقانه افزایش میدهی به ایدهکنند، انگیزه کارکنان را با پاداشپشتیبانی سازمانی حمایت می
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در نهایت، این عوامل موجب   های مالی منجر شود.تواند به ارتقای شغلی یا پاداشهای مهندسی میویژه در شرکتنظام پاداش به

افزایش داده و سازمان را به سمت اهداف استراتژیک هدایت  شوند؛ کارکنان با تفکر نقادانه، بهرهها میپیشرفت سازمان وری را 

کنند، شاهد  های تخصصی حمایت میهایی که از همکاری تیمی و آموزشن سازمانهمچنی  (.2024،  1)پنگ و همکاران  کنند می

 (.2025و همکاران،  چیبوویل؛ 2024 ی،بهبود فرآیندها و نوآوری هستند )سوراپان

موتور  عنوان بنیان کمک کند. افرادی با تفکر نقادانه، نوآوری را بهتواند به تقویت اقتصاد دانشاز منظر کلان، این چارچوب می

دهند تا با تغییرات سریع محیطی سازگار شوند. با این حال،  ها و جوامع امکان میبرند و به سازمانمحرک پرورش پایدار پیش می

سازی یا تجهیزات افزارهای شبیههای آموزشی، مانند نرمهای بالای فناوریهایی همراه است. هزینهسازی این چارچوب با چالشپیاده

برای برخی دانشگاهآزمایشگاهی،   یا سازمانممکن است  برابر تغییر، ها  ایجاد کند. همچنین، مقاومت فرهنگی در  ها محدودیت 

با روشویژه در محیطبه تواند مانع پذیرش این رویکردها شود. علاوه بر این، مدیریت »فشارهای شغلی و  های سنتی، میهایی 

و    ی)ل   در حالی که مطالعاتی مانند  اثرات منفی آن بر عملکرد افراد جلوگیری شود.ریزی دقیق است تا از  تحصیلی« نیازمند برنامه

بیشتر بر عوامل فردی تمرکز دارند، این مطالعه تعامل بین عوامل آموزشی، سازمانی   (2021  ، 3م ی؛ ل201۶  ،ی ؛ ل2022،  2همکاران 

دمدت این عوامل، راهکارهای کاهش »فشارهای شغلی و  شود تحقیقات آینده، تأثیر بلن. پیشنهاد میکندو محیطی را برجسته می

   تر را بررسی کنند.های کوچکسازی این چارچوب در سازمانسنجی پیاده(، و امکان10تحصیلی« )رتبه 

توانند  ها میها دارد. در حوزه آموزش مهندسی، دانشگاهاز منظر کاربردی، این چارچوب پیامدهای مهمی برای آموزش و سازمان

ای طراحی کنند گونههای درسی را به های تدریس نوین، برنامههای پیشرفته و روشتمرکز بر کیفیت محتوا، استفاده از فناوری با  

کند که قادرند در بازار های نقادانه بالا تربیت میطور مؤثری پرورش دهند. این رویکرد، دانشجویانی با مهارتکه تفکر نقادانه را به

عنوان افرادی خلاق و  کنند تا بهها کمک میالتحصیلان، این عوامل به آنای داشته باشند. برای فارغرد برجسته کار رقابتی، عملک

ها، تقویت فرهنگ سازمانی، پشتیبانی سازمانی  ها شناخته شوند و به حل مسائل پیچیده بپردازند. در سازمانگیر در سازمانتصمیم

شود. این نظام،  دهد و به ایجاد نظام پاداش مبتنی بر نوآوری منجر میمیان کارمندان ترویج میو همکاری تیمی، تفکر نقادانه را در  

وری و پیشرفت سازمانی را به دنبال  دهد و در نهایت، بهرههای خلاقانه، انگیزه و تعهد کارمندان را افزایش میدهی به ایدهبا پاداش

 دارد.

 

   گیرینتیجه 

بندی کند که هر یک  عامل کلیدی را شناسایی و رتبه  1۶ای از  گیری از روش دلفی فازی، توانست مجموعه پژوهش حاضر با بهره

ها  کنند. تحلیل یافتهآفرینی میهای درسی مهندسی نقشگیری، تقویت و بروز تفکر نقادانه در برنامهطور معناداری در شکل به

یبی از ابعاد آموزشی، سازمانی، فردی و محیطی هستند که در کنار یکدیگر، چارچوبی جامع را دهد که این عوامل ترکنشان می

ها مانند کیفیت محتوا و مواد آموزشی و استفاده از فناوری و  ترین عاملآورند. مهمبرای ارتقای کیفیت آموزش مهندسی فراهم می

امتیاز فازی را کسب کرده های نوین، امکان  کنند که بدون محتوای غنی و فناوریند، تأکید میاابزارهای آموزشی، که بالاترین 

های تدریس نوآورانه و پشتیبانی مؤثر اساتید  های تحلیلی پیشرفته در دانشجویان محدود خواهد بود. همچنین، روشپرورش مهارت

 .توجهی در انگیزش یادگیری عمیق و تقویت قضاوت نقادانه دانشجویان دارندنقش قابل

یافته  از دیگر،  پروژهسوی  عملی،  تجربیات  که  است  آن  بیانگر  میانها  تعامل  گروهی،  آموزش رشته های  و  تخصصی  ای  های 

های حل مسئله و تحلیل را توسعه کنند تا دانشجویان مفاهیم نظری را در بستر واقعی تجربه کرده و مهارتای فراهم میزمینه 

گیری، نوآوری ای نیز نقش مهمی در افزایش توانایی تصمیمهای حرفهگاهی، بلکه در محیطتنها در آموزش دانشدهند. این عوامل نه

رتبه در  هرچند  انگیزشی،  و  فردی  عوامل  که  شد  مشخص  همچنین  دارند.  کارکنان  سازگاری  پایینو  میهای  قرار  گیرند،  تر 

 .آیندتر به شمار میهای ضروری برای تداوم یادگیری و تحلیل عمیقمحرک
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عنوان عاملی بازدارنده  های مهم پژوهش این است که فشارهای شغلی و تحصیلی کمترین امتیاز را کسب کرده و بهکی از یافتهی

ریزی آموزشی و سازمانی مورد توجه مطرح شده است؛ بنابراین مدیریت صحیح استرس و فشارهای محیطی باید در هرگونه برنامه

کننده  که پشتیبانی سازمانی، فرهنگ سازمانی پویا و نظام پاداش مبتنی بر نوآوری نقشی تعیین قرار گیرد. علاوه بر این، مشخص شد  

پردازی های تخصصی و ایدههایی که از همکاری تیمی، آموزشدر تقویت تفکر نقادانه کارکنان و بهبود عملکرد سازمان دارند. سازمان

از منظر کلان، چارچوب پیشنهادی این پژوهش    .دارندهای مؤثرتری برمیموری گاکنند، در مسیر نوآوری و ارتقای بهرهحمایت می

بنیان مورد استفاده قرار گیرد. افرادی که مهارت تفکر نقادانه را در بستر  عنوان راهبردی مؤثر برای توسعه اقتصاد دانشتواند بهمی

ها را در مسیر های هوشمندانه اتخاذ کرده و سازمانتصمیمآموزند، قادر خواهند بود در مواجهه با مسائل پیچیده،  آموزش و کار می

به چالش توجه  این چارچوب مستلزم  اجرای  مزایا،  کنار  یاری دهند. در  پیشرفت  و  فناوریتحول  بالای  هزینه  مانند  های  هایی 

   .باشدیگذاری دقیق مریزی و سیاستهای ساختاری است که نیازمند برنامهآموزشی، مقاومت فرهنگی و محدودیت

کند که ارتقای تفکر نقادانه در آموزش مهندسی تنها با اتکا به یک عامل ممکن نیست،  در مجموع، نتایج این پژوهش تأکید می

شود مطالعات آینده به بررسی اثرات بلندمدت  افزایی عوامل آموزشی، محیطی، سازمانی و فردی است. پیشنهاد میبلکه نیازمند هم

گیری تر بپردازند. بهرههای کوچک ها و سازمانراهکارهای کاهش فشارهای محیطی و نحوه اجرای این مدل در دانشگاهاین عوامل،  

این چارچوب می توانمند، تحلیلاز  تربیت مهندسانی  برای  را  اساسی در شکوفایی  تواند مسیر  نقشی  گر و خلاق فراهم کند که 

 .نندکها و توسعه پایدار جامعه ایفا میسازمان

بعدی یا وابسته به یک  ای تکدهد که ارتقای کیفیت تفکر نقادانه در آموزش مهندسی، پدیدههای این پژوهش نشان مییافته

ای از عوامل آموزشی، سازمانی، تجربی و فردی در دو محیط افزای مجموعهمند و همعامل منفرد نیست، بلکه حاصل تعامل نظام

دهد  گیری از روش دلفی فازی، تصویری یکپارچه از این عوامل کلیدی ارائه میشده با بهرهستخراج تحصیلی و کاری است. چارچوب ا 

های آموزشی از سطح انتقال صرف دانش فراتر رفته یابد که برنامهطور معنادار پرورش میدهد که تفکر نقادانه زمانی بهو نشان می

عنوان یکی از بر اساس این چارچوب، کیفیت محتوا و مواد آموزشی به  .ندمحور حرکت کنبومی یادگیرندهو به سمت ایجاد زیست

دهی به توانایی تحلیل، ارزیابی و استدلال دانشجویان دارد. در کنار آن، تأثیرات محیط  کننده در شکلعوامل بنیادین، نقشی تعیین

یط لازم برای مشارکت فعال و یادگیری عمیق را عنوان بسترهای پشتیبان، شراآموزشی و فرهنگی و امکانات آموزشی و رفاهی به

های تخصصی هدفمند، همراه با پشتیبانی آموزشی و حمایتی اساتید و  دهد که آموزش کنند. همچنین، نتایج نشان میفراهم می

ب پیشنهادی بر از سوی دیگر، چارچو  .کنندسوی تفکر نقادانه ایفا میبازخورد سازنده، نقش کلیدی در هدایت فرایند یادگیری به

های یادگیری مبتنی بر عمل تأکید دارد؛  های عملی، مواجهه با مسائل واقعی و تجربهاهمیت بسترهای تجربی از جمله فعالیت

ای درونی،  عنوان لایهکنند. در نهایت، عوامل فردی و انگیزشی بهای را تقویت میعواملی که پیوند میان دانش نظری و کاربرد حرفه

تعیین فعالکنندهنقش  در  ظرفیت ای  آن سازی  به  توجه  بدون  و  داشته  دانشجویان  شناختی  با  های  عوامل  سایر  اثربخشی  ها، 

دهد که ارتقای تفکر نقادانه در آموزش مهندسی مستلزم  در مجموع، نتایج این پژوهش نشان می  .محدودیت مواجه خواهد شد

شیوه درسی،  برنامه  به  یکپارچه  سانگاهی  تدریس،  ویژگیهای  و  حمایتی  چارچوب ختارهای  است.  یادگیرندگان  فردی  های 

های درسی و اساتید مهندسی مورد  گذاران آموزشی، طراحان برنامهراهی عملی برای سیاستعنوان نقشه تواند بهشده میاستخراج 

، خلاق و توانمند در مواجهه با  گرمحور به سمت تربیت مهندسانی تحلیلساز گذار از آموزش حافظهاستفاده قرار گیرد و زمینه

  .ای شودهای پیچیده تحصیلی و حرفهچالش

هایی همراه بوده است که در تفسیر نتایج باید  مند و دقیق، مطالعه حاضر با محدودیترغم تلاش برای انجام پژوهشی نظامبه

 : مورد توجه قرار گیرد

بوده است. این محدودیت ناشی از ماهیت دانشگاهی پژوهش و   نخست، جامعه آماری پژوهش به اساتید دانشگاه تهران محدود

صورت آگاهانه به دانشگاه تهران محدود پذیری نادرست، دامنه نتایج بهمنظور جلوگیری از تعمیم چارچوب اجرایی آن بوده و به

 .ورت گیردهای صنعتی باید با احتیاط صها یا محیطها به سایر دانشگاهرو، تعمیم یافتهشده است. ازاین
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ای دلفی و دستیابی به دوم، روش دلفی فازی مبتنی بر قضاوت خبرگان است و اگرچه تلاش شد از طریق اجرای چند مرحله

های ذاتی  روایی نتایج افزایش یابد، اما ماهیت ذهنی این روش همچنان یکی از محدودیت(  2/0  اجماع )اختلاف میانگین کمتر از

 .شودآن محسوب می

تعدا )سوم،  خبرگان  مشارکت  20د  تعداد  افزایش  اما  دارد،  همخوانی  دلفی  روش  استانداردهای  با  اگرچه  در  نفر(  کنندگان 

های آینده با گسترش شود پژوهشبر این اساس، پیشنهاد می .بیرونی نتایج کمک نماید  رواییتواند به تقویت های آتی میپژوهش

های کمی مکمل، به تعمیق و خبرگان صنعتی، و همچنین ترکیب روش دلفی با روشها و نیز دامنه جامعه آماری به سایر دانشگاه

 .ها بپردازندپذیری بیشتر یافتهتعمیم

بازطراحی محتوای دروس مهندسی با تمرکز بر مسائل واقعی و پیچیدهبا توجه به جایگاه بالای »کیفیت محتوای آموزشی«    .1

پژوه نتایج  در  پیچیده«  مسائل  با  »مواجهه  پیشنهاد میو  کارگروهش،  با  شود  مهندسی  دروس  محتوای  بازنگری  تخصصی  های 

به دروس  محتوای  تا  شود  تشکیل  صنعتی  متخصصان  و  دانشگاه  اساتید  مسئله مشارکت  بینسمت  بر  رشته محور،  مبتنی  و  ای 

 .های واقعی صنعت هدایت گرددچالش

ها  شود دانشگاههای تدریس تعاملی، پیشنهاد میمحوربا توجه به اهمیت روش پروژههای تدریس تعاملی و  سازی روش نهادینه  .2

  .های نقادانه طراحی و اجرا نمایندهای توانمندسازی اساتید را با تمرکز بر یادگیری مبتنی بر پروژه، یادگیری مشارکتی و بحثدوره

 . های فعال تحقق یابدیق اساتید به استفاده از روشهای آموزشی و تشونامهتواند از طریق بازنگری آییناین امر می

علمیتقویت حمایت  .3 دانشکده-های  در سطح  معنادار حمایت  ها سازمانی  نقش  به  توجه  علمیبا  پیشنهاد  -های  سازمانی، 

  تشکیل  .شود  یجادا  ایرشته میان  هایهمکاری  توسعه  و  سازنده  بازخورد  ارائه  دانشجو،-د شود ساختارهایی برای تقویت تعامل استامی

 . تواند در این راستا مؤثر باشدپژوهشی دانشجویان می هایفعالیت از حمایت و  علمی منتورینگ جلسات یادگیری، های گروه

های عملی و مواجهه های گروهی، پروژههای درسیبر اساس نتایج پژوهش، فعالیتتوسعه بسترهای یادگیری تجربی در برنامه  .4

های  شود سهم واحدهای عملی، پروژهرو پیشنهاد میازاین  .مسائل پیچیده نقش مهمی در پرورش تفکر نقادانه دارندهدفمند با  

 . های درسی مهندسی افزایش یابدتیمی و تعامل با مسائل واقعی در برنامه

سازمانی و شرایط محیطی،  توجه به عوامل فردی و محیطی دانشجویان در طراحی آموزشیبا توجه به تأثیر انگیزش، فرهنگ    .5

ای طراحی شوند که ضمن کاهش فشارهای غیرضروری تحصیلی، انگیزش درونی و  گونههای آموزشی بهشود برنامهپیشنهاد می

 . احساس مشارکت فعال دانشجویان در فرایند یادگیری تقویت گردد

 تقدیر و تشکر  
همچنین از داوران محترم به خاطر ارائه نظرهای    . گرددمیتقدیر و تشکر    داشتند، از تمامی افرادی که در این پژوهش با ما همکاری  

 .شودساختاری و علمی سپاسگزاری می

 تعارض منافع  
  .هیچگونه تعارض منافع توسط نویسندگان بیان نشده است
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