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In unresolved marital conflicts, the intensity of negative 

emotions such as disappointment and sadness increases, 

whereas couples' ability to forgive, remain committed, 

and act fairly decreases (Tasew & Getahun, 2021). 

Accordingly, strengthening marital virtues such as 

forgiveness may be associated with a reduction in marital 

conflict, as marital virtues are considered essential 

personal resources for coping with various marital 

problems (Wondimu & Andualem, 2024). Marital virtues 

encompass qualities such as fairness, forgiveness, 

commitment, and dedication, which help maintain 

marital quality and facilitate conflict resolution. The 

presence of marital virtues such as fairness and 

forgiveness as personal strengths can contribute to 

satisfying and constructive marital interactions (Kus 

Ambrož et al., 2021). 

Imago relationship therapy is one of the approaches 

that has recently been used to treat couples experiencing 

marital conflict, particularly in Iran, and has 

demonstrated significant effectiveness (Nazarpour et al., 

2019). As an integrative approach, Imago relationship 

therapy is grounded in psychodynamic theory, 

transactional analysis, and cognitive-behavioral 

approaches (Hendrix & Hannah, 2017). In contrast, the 

Gottman Method is an evidence-based approach that 

derives its interventions directly from empirical research. 

The Gottman Method is one of the most widely used 

approaches to couple therapy and is strongly grounded in 

empirical research (Gottman & Gottman, 2015). 

Comparing the effectiveness of imago relationship 

therapy and couple therapy by Gottman method can be a 

problem considering the differences of these two 

therapies in the structure and therapeutic emphasis. These 
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approaches differ in the therapist's role and the manner in 

which therapeutic interventions are implemented. In 

addition, regarding the therapeutic process, imago 

relationship therapy emphasizes increasing awareness of 

unmet unconscious needs and fostering connection 

through validation and empathy (Hendrix et al., 2015), 

whereas the Gottman Method focuses on improving 

relationship functioning and managing conflict through 

structured therapist-guided interventions (Gottman & 

Gottman, 2015). Accordingly, the present study sought to 

determine whether imago relationship therapy and the 

Gottman Method differ in their effectiveness in 

improving the marital virtues of couples experiencing 

marital conflict. 

Method 

The study employed a quasi-experimental pretest-

posttest design with a control group and a three-month 

follow-up. The study population consisted of couples 

who referr to the Erfan Counseling Center in Tehran in 

2024. The sample consisted of 30 couples who were 

selected through convenience sampling and randomly 

assigned to three groups (10 couples per group). The 

study used the Marital Virtues Profile (MVP; Fawcett et 

al., 2013) and the Revised Marital Conflict Questionnaire 

(MCQ-R; Sanai, 2017). The imago relationship therapy 

group received eight 90-minute sessions, whereas the 

Gottman group received nine 90-minute sessions. Data 

were analyzed using SPSS version 25 software and 

analysis of variance with repeated measures. 

Results 

Before comparing the effectiveness of the two 

treatments, the assumptions of repeated-measures 

analysis of variance were examined. The results of the 

Shapiro-Wilk test showed that the normality assumption 

of the data in the research variable was met in all three 

groups and in all three stages of the test (p<0.05). The 

results of Levene's test showed that the assumption of 

homogeneity of variance of the research variable 

between groups had been met in the three stages of the 

test (p>0.05). For the Box's M test, the significance levels 

obtained were greater than 0.05. However, Mauchly's test 

of sphericity was at a significant level (p<0.05), 

indicating that the assumption of sphericity had been 

violated. Therefore, the Greenhouse–Geisser correction 

was applied. The repeated-measures analysis of variance 

showed that the difference between test stages, group 

membership, and the interaction between stages and 

groups was significant for all five components and the 

total score of marital virtues (p<0.01).  

 

Table 1. Pairwise Comparison of Between-Group Differences Based on Adjusted Means of Marital Virtues 

Variable Base group Secondary group Mean difference Standard deviation error p 

Admiration Imago relationship  Gottman 0.78 0.63 0.67 

 Control 2.67 0.63 0.001 

Gottman Control 1.88 0.63 0.01 

Understanding Imago relationship  Gottman 2.17 0.80 0.03 

 Control 3.20 0.80 0.001 

Gottman Control 1.03 0.80 0.60 

Sacrifice Imago relationship  Gottman 0.40 0.53 1 

 Control 1.92 0.53 0.002 

Gottman Control 1.52 0.53 0.02 

Justice Imago relationship  Gottman 0.28 0.64 1 

 Control 2.73 0.64 0.001 

Gottman Control 2.45 0.64 0.001 

Forgiveness Imago relationship  Gottman 1.85 0.96 0.17 

 Control 2.77 0.96 0.02 

Gottman Control 0.92 0.96 1 

Bonferroni pairwise comparisons were used to 

examine the points of difference. The results showed that 

the imago relationship therapy had significantly higher 

scores than the control group on all five components and 

the total marital virtues score (p<0.05). Similar results 

were observed for the Gottman couple therapy group on 

the components of admiration, sacrifice and fairness as 

well as the total score (p<0.05). However, the differences 

for the understanding and forgiveness components were 

not significant (p>0.05). In addition, imago relationship 

therapy showed more effectiveness on the component of 

understanding compared to couple therapy using 

Gottman method (p<0.05). 
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Discussion 

The results of the mixed-design analysis of variance and 

Bonferroni pairwise comparisons showed that imago 

relationship therapy was more effective than the Gottman 

Method in improving the marital virtue of understanding, 

whereas no significant differences were observed 

between the two groups in the other marital virtues 

(fairness, forgiveness, sacrifice, and admiration). These 

findings may be explained by that both couple therapy 

interventions based on Imago relationship and couple 

therapy based on the Gottman method emphasize the 

improvement of marital virtues in the techniques and 

methods used for couple therapy. For example, imago 

relationship therapy emphasizes the importance of 

virtues such as understanding, validating, admiring and 

accepting the spouse for the formation of healing 

dialogue between couples (Schmidt & Gelhert, 2022). On 

the other hand, the Gottman method couple therapy 

emphasizes the importance of virtues such as 

improvement, appreciation and forgiving each other in its 

interventions to improve the relationship and increase the 

rate of positive behaviors and feelings in the marital 

relationship (Gottman & Gottman, 2017). Therefore, it 

can be expected that both treatments show significant 

effectiveness for virtues. 

However, according to the results regarding the virtue 

of understanding, the results have shown more 

effectiveness of imago relationship therapy. Couple 

therapy uses the Imago relationship method to create a 

focused healing conversation between couples and to 

carry out conversation techniques and exercises between 

couples to increase the understanding of couples in order 

to listen to each other. In contrast, Gottman method 

couple therapy does not have such a main focus on 

improving the couple's understanding of the other person 

and focuses most of its efforts on improving conflict 

resolution skills and reducing negative behaviors such as 

contempt and defensiveness. 

The main limitation of the current research is the lack 

of random sampling, which limits the generalizability of 

the results. Because all participants had at least a high 

school diploma, the results obtained were limited to the 

literate population. Based on this, it is suggested that a 

similar study be conducted on a sample of couples with 

other marital problems so that the generalizability of the 

results to these groups can also be investigated. It is also 

suggested that future similar researches should be 

conducted on individuals with lower educational 

attainment.
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 چکیده مشخصات مقاله

 ها:کلیدواژه 

  ،ییتعارض زناشو

  ،ی ارتباط  یرسازیتصو

   ،ییزناشو  لتیفض

 گاتمن  یزوج درمان

  ی هالتیبه روش گاتمن بر فض  یو زوج درمان  یارتباط  یرسازیبر تصو  یمبتن  یزوج درمان  ی اثربخش  سهیهدف پژوهش حاضر مقا

کنترل با دوره    وه ر ـگو    نموآز پس-نموآز پیش  حطر  با   یشیآزمامه یبود. روش پژوهش ن  ییتعارض زناشو  یدارا  ن یزوج  ییزناشو

  1403کننده به مرکز مشاوره عرفان شهر تهران در سال  مراجعه   نیزوج  ملپژوهش شا  یسه ماهه بود. جامعه آمار   یریگیپ

  یدردسترس انتخاب و به صورت تصادف  یریگنفر( بود که به روش نمونه   20زوج/    10زوج )هر گروه    30بود. حجم نمونه شامل  

( و  2013اران )و همک ست( فاوMVP) ییزناشو یهالت یفض لیپژوهش شامل پروفا یشدند. ابزارها یگذاری در سه گروه جا 

  ی ارتباط  یرسازیاول مداخله تصو  شی( بود. گروه آزما1387)  یی( ثناMCQ-R)  ییشده تعارضات زناشو  دنظریپرسشنامه تجد

  ی کردند. برا   افتی در  یاقهیدق  90جلسه    9گاتمن را در    یدوم مداخله زوج درمان  شیو گروه آزما یاقهیدق  90جلسه    8را در  

  جیاستفاده شد. نتا  05/0  یو سطح معنادار  25نسخه    SPSSافزار  مکرر و نرم   یریگاندازه  اتسیوار  لیلها از تحداده  لیتحل

و   یآن )درک کردن، انصاف، بخشش، فداکار  یهاو مولفه  ییزناشو  یهالت یبر فض  یارتباط  یرساز ینشان داد که مداخله تصو

دارد    یمعنادار  یو بخشش( اثربخش  یفداکار  ن،ی)تحس  ییشوزنا  یهالتیفض  ( و مداخله گاتمن بر نمره کل و سه مولفهنیتحس

(05/0>pهمچن .)اثربخش  سهیدر مقا  یارتباط  یرساز یمداخله تصو  نی نشان داد    یشتریب  یبا روش گاتمن بر درک کردن 

(05/0>pطبق نتا .)یی از کارا  ییدچار تعارض زناشو  نیدر زوج  ییزناشو  یهالتیبهبود فض  یهر دو مداخله پژوهش برا   جی  

زوج درمان  یمعنادار  اما  تصو  یمبتن  یبرخوردار هستند،  مولفه   یارتباط   یرساز یبر  فض  یشتر یب  یهابر    یی زناشو  یهالت یاز 

 معنادار دارد.    یاثربخش
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 مه مقد 

زناشوییتعارض خانواده  1های  اساسی در  معضل  به یک  ایران  امروزی  های 

تبدیل شده است، چراکه تغییر شکل و ساختار خانواده از سنتی به مدرن  

های  زناشویی به ویژه در ارتباط با جامعه و خانوادهباعث شده منابع تعارض  

(. ماهیت تعارض  1402ها افزایش پیدا کند )میرزایی کندری و همکاران،  زوج

است صورت    و   نموده  فراهم  فرد  یک  برای  را  رضایت  چیزی  که  بدین 

 یکی  وقتی  همچنین.  آورده است  دنبال  به   یتمحروم  دیگری  برای  حال،ین درع

  تعارض   باشد  داشته  دیگری  به  نسبت  اییدکننده ناام  و  بد  احساس  طرف  دو  از

های زناشویی حل نشده میزان  در تعارض  (.2023،  2متکالف شود )یم  ایجاد

ها در بخشش،  های منفی مانند ناامیدی و اندوه افزایش و توانایی زوجاحساس

را به اشترک   نیعلاقه و تحسیابد و زوجین  تعهد و رعایت انصاف کاهش می

(. بر همین  2019؛ رجایی و همکاران،  2021،  3گذارند )تاسو و گتاهان نمی

های  اساس، تقویت مواردی همچون بخشش و انصاف که تحت عنوان فضیلت

شوند، احتمالا با کاهش تعارض زناشویی همراه شود،  شناخته می   4زناشویی

با    یسازگار   یبرا   یضرور  یمنبع شخص  کیبه عنوان    ییزناشو  لیفضاچراکه  

   (2024،  5شده است )ووندیوما و آندوالم   ییشناسا  ییمشکلات مختلف زناشو

هایی نظیر رعایت انصاف، بخشش،  های زناشویی بیانگر توانمندی فضیلت

تواند به حفظ  های بروز تعارض میتعهد و فداکاری زوجین است که در زمان

(. توجه  2021و همکاران،    6آمبروز اید )کاسها کمک نمکیفیت و حل تعارض

روان بر  مبتنی  که  زوجین  در  زناشویی  فضایل  مثبتبه  است،  شناسی  نگر 

و    7های اولیه هاوکینز گردد که از تلاشرویکرد و نگاه جدیدی محسوب می

را    ییزناشو  لیمدل فضا  کشروع شد. این نویسندگان ی(  2007)همکاران  

انصاف،    ،یمانند وفادار   ییهاکه بر سازهارائه کردند  سلامت رابطه    یبررس  یبرا 

فداکار تاک  تیفیک  یبرا  یو  ا  دیازدواج  مدل  رویکرد    نیدارد.  با  تضاد  در 

 یموضوع فن   کیارتباط    کندیم  دیاست که تأک  رابطهاز    تیرضا  کیکلاس

ارتباط مثبت و حل تعارض را به منظور    یهامهارت است که در آن همسران  

م  بخشت یرضا  یالگو   کیپرورش   تعهد  به  منجر  که  تعامل    ادی  شود،یاز 

  ک ی ( در  2008)و همکاران    هاوکینز  (.2007و همکاران    نزی)هاوک  رندیگیم

  دیبا   هااین برنامهکردند که    شنهادیآموزش ازدواج پ  یها از برنامه  لیفراتحل

بخشش(    ،ی)به عنوان مثال تعهد، وفادار   ییزناشو  لیبه فضا  یشتریتوجه ب

مع با  رضا  یارها یهمراه  باشند.    ییزناشو  تی استانداردتر  داشته  ارتباطات  و 

  شود ی م  یگریاست که شامل رفاه شخص د  یاازدواج رابطه مطابق با این نگاه،  

ل  بنابراین وجود فضای   .کندیم  ل یتبد  یذات  یتجربه اخلاق  کیکه آن را به  

های شخصیتی در افراد  زناشویی مانند انصاف و بخشش به عنوان توانمندی

-بخش و رشددهنده منجر گردد )کاس تواند به تعامل زناشویی رضایتمی

همکاران،   و  که  2021آمبروز  شده  داده  نشان  دیدگاه  این  تایید  در   .)

  ی ها سازههمبستگی مثبتی با    یبردبار   و   سخاوتهای زناشویی مانند  فضیلت

  د ندار   ییزناشو  یبا دلزدگیی و همبستگی منفی  ناشوز  تیو رضای  شادکام

 
1. marital conflict 

2. Metcalf 

3. Tasew & Getahun 

4. marital virtues 

5. Wondimu & Andualem 

6. Kus Ambrož 

(. با توجه به این نتایج و همچنین این مفروضه 1398ی،  ر یو دهش  یموسو )

پذیر شخصیت هستند و امکان بهبود و رشد آنها  ها بخش انعطافکه فضیلت

ارائه مداخلهوجود دارد، توجه برای  ها به سمت  بهبود فضائل  های اثربخش 

 (. 1402و همکاران،    خجسته مهرزناشویی جلب شده است ) 

هایی است که  درمانییکی از زوج  8ی ارتباط  یرسازیبر تصو  یدرمان مبتن

اخیرا برای زوجین دارای تعارض زناشویی، به ویژه در ایران مورد استفاده قرار  

؛  1398ان،  و همکار   نظرپورگرفته و اثربخشی معناداری را نشان داده است )

به عنوان    یارتباط  یرساز یبر تصو  یدرمان مبتن(.  1397نظرپور و همکاران،  

مبتنکپارچهیدرمان    کی رو  ینگر  ارتباط    ل یتحل  ،یشیپوروان   یکردهایبر 

  (.2017، 9هندریکس و هانا است ) یرفتار-یشناخت یکردهایو رو یامحاوره 

هستند    یمانند کودک  یعاطفکند که همه افراد از لحاظ  یدرمان فرض م  نیا

)غفاری و همکاران،    خود هستند  یکپاسخ کودیب  یازها یکه به دنبال ارضا ن

اثرگذار است و اگر    نیارضانشده بر رابطه متعهدانه زوج  یازهاین  نی. ا(2025

را به سمت تعارض و   نیارضا نشوند، احتمالا زوج  ایخودآگاه و    ازهاین  نیا

ا  یریدرگ همکاران،    برندی م  شیپ  قی عم  یهاشکاف   جادیو  و  )هندریکس 

است که    نیا ی ارتباط  یرساز یبر تصو  یمبتن  ی. هدف از زوج درمان(2015

  ی ر ی دهند و تصو  لیازدواج آگاهانه با هم تشک  کیرا قادر سازد تا    نیزوج

از   درمان  گر ید  یکیبسازند.    گریکدیدوباره  رابطه  اهداف    وند ی پ  جادیا  یاز 

نوع   نیا  جادیا  یتواند برایکه م  یابزار اصل  و  است  یشفابخش در زوج درمان

گ  وندیپ قرار  استفاده  )  ینزوج  یگفتگو  ردیمورد  اسکندر است  و  ،  10گوون 

تعارض2023 دارای  زوجین  در  درمانی  زوج  این  اثربخشی  اگرچه  های  (. 

و   ای ورندا؛ 1398و همکاران،  نظرپورزناشویی مورد بررسی قرار گرفته است )

یی زناشو  یها لتیفض(، اما به بررسی اثربخشی آن بر روی  1397همکاران،  

  ی رساز یبر تصو  ی مبتن  یزوج درماناقدام نشده است. این درحالی است که  

های زناشویی مانند بخشش و انصاف  ی مستلزم توانمندسازی فضیلتارتباط

گفتگو و همدلی دهند  دیگر فرصت  رود زوجین به یکاست، چرا که انتظار می

ها نشان داده  (. البته نتایج برخی از پژوهش 2021،  11کوهو و کیمبل-)کاسدو

ی بر بهبود ارتباط و نگرش  ارتباط  یرساز یبر تصو  یمبتن  یزوج درماناست که  

زوجین دارای تعارض زناشویی و همچنین فرسودگی آنها اثربخشی معناداری  

( همکاران،    نجاراصلدارد  همکاران،    ورنظرپ؛  1399و  همچنین  1398و   .)

و   رضایتمندی  سازگاری،  بهبود  در  درمان  این  اثربخشی  از  مشابهی  نتایج 

( است  ارتباطی زوجین گزارش شده  و همکارانعسکرالگوهای  ؛  1399  ،ی 

 (.  2023گوون و اسکندر،  ؛  1399  ،و همکاران   نظرپور

نگر   هکپارچیدرمان  کیبه عنوان  ی ارتباط یرساز یبر تصو یدرمان مبتن

نهاده    یرفتار-یشناخت  ی وشیپوروان  ی دیگر مانندکردهایبر رو  یمبتن بنا 

نگری نظری، کاربست مبتنی بر شواهد وجود  شده است. در مقابل یکپارچه

 یدرمان دهد. زوج را بر اساس شواهد پژوهشی قرار می دارد که اساس درمان

های رایج است که به گفته گاتمن قویا  درمانییکی از زوج  12به روش گاتمن

7. Hawkins 

8. imago relationship therapy 

9. Hendrix & Hannah 

10. Guven & İskender 

11. Casado‐Kehoe & Kimball 

12. Gottman method couple therapy 
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(. بر طبق  2015بر اساس شواهد پژوهشی بنا شده است )گاتمن و گاتمن،  

که   یو کسان  استها  مهارت زوج   نیترارتباط مؤثر مهمدرمانی،  این مدل زوج 

همسرشان    یازهایبه ن  ،متقابل برسند  د ییبه تأ  توانندیرابطه مؤثر دارند، م

تفاهم،  سوء بروز  به آنها پاسخ دهند و در صورت    یرتدافعیطور غبه  ،گوش دهند

(.  2021،  1هاناکنند )برقرار    یز یآممشکل تمرکز کنند و رابطه مسالمت  یرو

 یی رابطه زناشو  تیموجب تقو  ند،یگاتمن با دنبال کردن پنج فرا  یزوج درمان

کاهش عواطف    :عبارتند از  ندایپنج فر  ن ی. اشودیم  یو کاهش تعارضات منف

  جاد یعاطفه مثبت در طول دوره تعارض، ا  شیدر طول دوره تعارض، افزا  یمنف

ناهماهنگ  عواطف   های جانیاهفر  یمثبت در طول زمان بدون تعارض، رفع 

(. اگرچه  2022، 2)لبو و اسنایدر  مشترک یو پرورش معنا   جادیناهمخوان و ا

های زناشویی اقدام  لتدرمانی به روش گاتمن بر فضیبه بررسی اثربخشی زوج

های مثبت مانند  نشده است، با این حال توجه و تمرکز بر افزایش توانمندی

احترام به همسر و بهبود تعامل زوجین، احتمال اثربخشی این درمان را برای  

کول فضیلت و  )کول  است  برده  بالا  زناشویی  پژوهش2024،  3های  های  (. 

بر بهبود کیفیت    به روش گاتمن  یانزوج درمصورت گرفته نیز نشان داده که  

ی صائم روابط زوجین و تجربه عواطف مثبت در آنها اثربخشی معناداری دارد )

مانجولا 1402و همکاران،    جلالوند؛  1397و همکاران،   و  راجندراکومار  ،  4؛ 

(. علاوه بر این، اخیرا نشان داده شده است که این درمان در بازسازی  2023

تعار مدیریت  اثربخشی اعتماد،  زناشویی  رضایت  و  کیفیت  افزایش  و  ض 

)اروین  است  داشته  زوجین  در  همکاران،    5معناداری  و  2024و  موسوی  ؛ 

 (.  2023همکاران،  

درمان  یاثربخشمقیاسه   تصو  یمبتن  یزوج  زوج    یارتباط  یرساز یبر  و 

هایی که این دو درمان در ساختار و  با توجه به تفاوت  به روش گاتمن  یدرمان

تواند یک مسئله باشد. در رابطه با نقش درمانگر،  تاکیدات درمانی دارند، می

درمان تصو  یمبتن  یزوج  نظری  ارتباط  ی رسازیبر  مبنای  به  توجه  با  ی 

ندارد و  روان  فعالی  نقش    ند یفرآ  ینقش درمانگر رهبر پویشی خود چندان 

د و به  را شفا دهن  گریکدیدهد تا    ی رابطه قدرت م  یاست که به شرکا  یدرمان

این درحالی است    .(2024و همکاران،    6)مور   کنند  شرفتیسمت کامل شدن پ

درگیر فرآیندهای آموزشی و هدایت زوج برای    به روش گاتمندرمانگر  که زوج

(. بنابراین  2025و همکاران؛    7ایجاد تعامل سازنده و حل تعارض است )تای 

مشارکت در درمان    این دو درمان از لحاظ میزان مشارکت درمانگر و نحوه

 یمبتن  یزوج درمانمتفاوت هستند. علاوه بر این از لحاظ فرآیند درمان نیز  

ی بر افزایش خودآگاهی از نیازهای ناهشیار ارضانشده  ارتباط  یرساز یبر تصو

و ایجاد یک پیوند همراه با تصدیق و همدلی است )هندریکس و همکاران،  

ها  کز بر بهبود رابطه و تعارض متمر به روش گاتمن یزوج درمان( ولی 2015

(. بنابراین در  2018با رهنمودهای اساسی درمانگر است )گاتمن و گاتمن،  

خورد که امکان تفاوت در اثربخشی هایی به چشم میفرآیند درمانی نیز تفاوت

درمانی به روش  کند. در نهایت برخلاف زوجرا به عنوان یک مسئله مطرح می

ی با این محدودیت و انتقاد  ارتباط  یرساز یبر تصو  یمبتن  یزوج درمانگاتمن،  

 
1. Hanna 

2. Lebow & Snyder 

3. Cole & Cole 

4. Rajendrakumar & Manjula 

ها و متغیرهای مختلف  روبرو است که شواهد پژوهشی گسترده برای جمعیت

 (.  2022،  8؛ اشمیت و گرهرت 2021،  خورد )هانابرای آن به چشم نمی

رسد که کاهش  در مجموع و با توجه به آنچه که گفته شد به نظر می

ها و علائم زوجین دارای تعارض زناشویی جمله نشانههای زناشویی از  فضیلت

درمانی باید تا حدودی در بهبودی آنها موفق عمل  های زوجاست که مداخله

ها  های کارآمد برای بهبود این نشانه کنند. بر همین اساس، شناسایی مداخله

های کافی در این حوزه، یک مسئله ضروری  با توجه به عدم وجود پژوهش

ی که مبتنی ارتباط  یرساز یبر تصو  یمبتن  یزوج درمانهمین اساس  است. بر  

که تا حدود زیادی    به روش گاتمن  یزوج درماننگر بوده و  بر رویکرد یکپارچه

ها تا حدودی از اثربخشی آنها برای  مبتنی بر شواهد بالینی بوده و پژوهش

درمانی  های  اند، به عنوان گزینهزوجین دارای تعارض زناشویی حمایت کرده 

مناسب و قابل بررسی و توجه هستند. بر همین اساس، انجام پژوهش در این  

شناسان، مشاوران  تواند منجر به شناسایی مداخله کارآمد برای روان زمینه می

بر تفاوت در رویکرد شکل این حوزه گردد. علاوه  آنها،  و متخصصان  گیری 

فاوت در اثربخشی این دو  آنها نیز امکان ت  درمان  هایی در روشوجود تفاوت

دهد. بر همین اساس پژوهشی حاضر در پی بررسی این  درمان را افزایش می

 یارتباط   یرساز یبر تصو  یمبتن  یزوج درمان  یاثربخش  مسئله بود که آیا بین

تعارض   یدارا  نی زوجیی زناشو یهالتیبه روش گاتمن بر فض یو زوج درمان

 تفاوت وجود دارد؟  یی  زناشو

 

   روش

حاضر   پژوهش  با  نیمهروش  پیش آزمایشی  گروه    وآزمون  پس -آزمونطرح 

  زوجین پژوهش شامل    یجامعه آمار   ماهه بود.کنترل با دوره پیگیری سه  

توجه  بود. با    1403کننده به مرکز مشاوره عرفان شهر تهران در سال  مراجعه 

 ی شیآزما  هایهر گروه در طرح  یبرا   ازیحداقل حجم نمونه مورد ن  نکهیبه ا

از روش    60زوج )  30، تعداد  ( 1398نفر است )دلاور،    15 با استفاده  نفر( 

به روش  زوج(    10گیری دردسترس انتخاب شد و در سه گروه )هر گروه  نمونه 

رضایت از شرکت    به پژوهش شامل  ورود  یهاملاک  .شدند  گمارده  یتصادف

نظرشده تعارضات  دیپرسشنامه تجددر   111  پژوهش، کسب حداقل نمرهدر  

ی،  روانپزشک  یاستفاده از داروها  عدم(،  1387ثنایی )  (MCQ-R)ییزناشو

روان    ریبه مواد مخدر و سا  ادیاعت، عدم  پلمید  لاتیدارا بودن حداقل تحص

تحت نظر روانپزشک    یدرمانو روان   ییدارو  یهادرمان  ، عدم دریافتهاگردان

و    روانشناس  ای پژوهش  در  شرکت  برای  اولیه  مصاحبه  طریق  از  )بررسی 

های خروج از پژوهش  ملاک  .کنندگان در پژوهش( بودخوداظهاری شرکت 

ها برای گروه آزمایش،  نیز شامل عدم شرکت در حداقل دو جلسه از مداخله

درصد از    5اقل  اعلام انصراف از شرکت در پژوهش و عدم پاسخگویی به حد 

پژوهش بود. علاوه بر رضایت آگاهانه، رازداری و محرمانه    های پرسشنامهگویه

مرحله هر  در  پژوهش  از  بودن خروج  اختیاری  اطلاعات،  داشتن  از  نگه  ای 

5. Irvine 

6. Muro 

7. Taee 

8. Schmidt & Gelhert 
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شرکت به  پژوهش  هدف  از  مختصر  توضیح  و  همچنین  پژوهش  کنندگان، 

صورت رایگان دیگر    ها برای گروه گواه بهامکان دریافت هر یک از مداخله

 ملاحظه اخلاقی پژوهش حاضر بود.  

درمان  زوج  تصو   ی مبتن   ی جلسات  زوج    ی ارتباط   ی رساز ی بر  کتاب  اساس  بر 

جلسه    8در  (  2006)  1لوکات  فیدر عمل تال  ماگویمدل ا  مدت: کوتاه   ی درمان 

این پروتکل در ایران مورد استفاده متخصصان و   .دیگرد میتنظای دقیقه 90

( است  بوده  همکاران،    نظرپورپژوهشگران  همکاران،    ای داورن؛  1398و  و 

یک1397 هفته  هر  و  زوجی  صورت  به  مداخله  اول  (.  نویسنده  توسط  بار 

خلاصه   گرفت.  انجام  درمانپژوهش  زوج  تصو  یمبتن  یجلسات    ی رساز یبر 

 است.  ارائه شده    1ی در جدول  ارتباط

 : خلاصه جلسات زوج درمانی مبتنی بر تصویرسازی ارتباطی 1جدول  

 ها ها و تکنیکتمرین اهدف  جلسه

برقراری ارتباط، ایجاد انگیزه، تصمیم به تلاش مسئولانه برای بهبود  اول

 رابطه 

تفاوت با  زوجین  توجیه  و  آشناسازی  گذشته،  خوب  خاطرات  و  رفتارها  ابعاد مرور  در  موجود  های 

های فعلی خشنود کردن همسر، مشخص کردن نیازها و آرزوهای صمیمیت زن و مرد، تعیین روش

 های مفرح مشترک های غیرمنتظره، انجام فعالیته هدیهبرآورده نشده، ارائ

خاطره دوم خود،  مرور  از  ذهنی  تصویر  ساختار  کشف  و  کودکی  های 

-بررسی تاریخچه روابط صمیمانه و الگوهای ارتباطی، کشف ناکامی

 های اصلی دوران کودکی و نحوه واکنش به آنها 

دلبستگی زوجین و الگوهای برقراری ارتباط، بازگشت به خانه کودکی و مرور خاطرات، یررسی سبک  

های مثبت و منفی والدین و تاثیر آن بررسی الگوی ارتباطی در خانواده اصلی زوجین، نوشتن ویژگی

بر فرد، بررسی نیازهای برآورده نشده و مربوط به پیوند عاطفی و دلبستگی، توضیح مفهوم مغز قدیم 

 ها و تجارب ارتباطیبه ناکامیو جدید و عملکرد آن در نحوه واکنش فرد 

شناخت عمیق همسر، بررسی انتظارات و نیاز همسر برای ایجاد و  سوم

برنامه بررسی  پیوند عاطفی،  بر حفظ  آن  تاثیر  و  پنهان ذهن  های 

 روابط فعلی زوج 

ویژگی بررسی نوشتن  خود،  ذهنی  تصویر  با  همسر  مقایسه خصوصیات  همسر،  منفی  و  مثبت    های 

های همسر، بررسی تاثیر ی برآورده نشده همسر، تاثیر متقابل تصویر ذهنی خود با ویژگینیازهای عاطف

 های تصویرسازی ارتباطی بخث و توضیح در مورد عاشق شدن از دیدگاه

زخم چهارم  یکشناخت  عاطفی  مشکلات های  و  نیازها  با  آشنایی  دیگر، 

ح الگوهای  دیگر، اصلاهای موثر و روشن به یکدیگر، ارسال پیامیک

 ارتباطی و باورهای زوجین در مورد صمیمیت

تا سوم با همسر، آموزش و تمرین روش مکالمه آگاهانه،  مرور و در میان گذاشتن نتایج جلسه اول 

دیگر برای صمیمیت بیشتر  ها از یکها از صمیمیت، بررسی انتظارات زوجبررسی تعریف هر یک از زوج 

 و رفتارهای صمیمانه

های ایجاد تعهد مشترک و اطمینان از با هم بودن، شناسایی تعارض پنجم

و  زوجین و سبک افزایش سطح صمیمیت  آنان،  تعارض  های حل 

 ارضای نیازها

برنامهمشخص کردن راه تعارض،  از  برای بستن راه های خروجی خود و همسر  های خروجی و  ریزی 

 سازندههای حل تعارض توافقنامه متقابل، آموزش و تمرین روش

زخم ششم التیام  و  صمیمیت  افزایش  امن،  منطقه  عاطفی،  ایجاد  های 

چرخه ایجاد  زوجین،  صمیمیت  ابعاد  تامل،  بررسی  مثبت  های 

 افزایش رفتارهای مثبت متقابل و کاهش رفتارهای منفی

تفاوت با  زوجین  توجیه  و  آشناسازی  گذشته،  خوب  خاطرات  و  رفتارها  ابعاد مرور  در  موجود  های 

های فعلی خشنود کردن همسر، مشخص کردن نیازها و آرزوهای یت زن و مرد، تعیین روشصمیم 

 های مفرح مشترک های غیرمنتظره، انجام فعالیتبرآورده نشده، ارائه هدیه

و حل   هفتم کاهش  سازنده،  و  امن  محیط  یک  در  تخلیه خشم  و  بیان 

 های عاطفی های گذشته، التیام زخمرنجش 

های ناتمام و حل نشده، آموزش تمرین تخلیه و  اسات منفی ابراز نشده و وضعیتتعیین و بررسی احس

های عاطفی وارده و تصمیم به  دیگر بخاطر آسیبمهار خشم به شکل سازنده، همدلی و بخشیدن یک

 جبران

روغین و خویشتن واقعی، تمرین تجسم  های مختلف خویشن انکار شده، گمشده، دبندی بخش جمع سازی خودگیری، یکپارچهبندی و نتیجهجمع هشتم

 عشق

درمان  زوج  گاتمن:  ی جلسات  روش  اساس    به  گاتمنبر  و  گاتمن    پروتکل 

این پروتکل در ایران مورد    .دیگرد  میتنظای  دقیقه  90جلسه    9در  (  2017)

( است  بوده  پژوهشگران  و  متخصصان  همکاران،  صائماستفاده  و  ؛  1397ی 

(. مداخله به صورت زوجی و هر هفته یکبار توسط  1402و همکاران،    جلالوند

گرفت.  انجام  پژوهش  اول  درمانخلاصه    نویسنده  زوج  روش    یجلسات  به 

 ارائه شده است.    2در جدول    گاتمن

 : خلاصه جلسات زوج درمانی به روش گاتمن 2جدول  

 محتوا جلسه

 دیگر و از درمان دیگر، بیان قوانین و مقررات گروه، ارزیابی نیازهای زوجین، تعهد هر همسر در قبال ازدواج، انتظارات زوجین از یکآشنایی اعضای گروه با یک اول

 الگوهای تعاملی همراه با کاهش تبادلات رفتاری منفی و افزایش تبادلات رفتاری مثبت تغییر در  دوم

 گیری و سکوت( و تاثیرات مخرب آنها بر رابطه زوجینکمک به زوج برای شناسایی چهار سوار سرنوشت )انتقاد، سرزنش، جبهه سوم 

 دیگر را بپذیرند و با آن کنار بیایندهای یکموفق است و بیاموزند که چگونه تفاوتآموزش به زوجین تا دریابند که تعارض لازمه ازدواج  چهارم 

 های صحیح حل تعارض و سازش با آنها به زوجین آموزش سبک پنجم

 دیگرپیشگیری از گسترش دامنه تعارضات و عذرخواهی از یک ششم

 دیگرها، تحسین و تشویق یکهای میان آنبازسازی حس احترام و پذیرش همسر با وجود تفاوت هفتم

 ها زا و تعارضکمک به افزایش شناخت زوجین از هیجانات خود و همسر به منظور کنار آمدن با حوادت استرس هشتم

 دیگر را در راستای تحقق آنها حمایت نمایند و مرور جلسات گذشته ها تا رویاها و آرزوهای یکآموزش به زوج  نهم 

 
1. Luquet 
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 ابزارهای پژوهش 

فضیلت  ) پروفایل  زناشویی   ییزناشو  یهالت یفض  لیپروفا:  MVP )1های 

به عنوان یک ابزار خودگزارشی ساخته  (  2013)و همکاران    2توسط فاوست 

  ، ی ، درک کردن، فداکار نیعامل تحس  5و با    هیگو  15مشتمل بر  شده است که  

لیکرت  نمره  انصاف و بخشش است. ای  درجه   5گذاری آن به صورت طیف 

آن   نمره  آن    15است که کمترین  نمره  بالاترین  بالاتر    75و  نمره  و  است 

میفضیلت نشان  را  بیشتر  زناشویی  )دهد.  های  و همکاران    ( 2013فاوست 

تا   68/0های پرسشنامه را به روش آلفای کرونباخ بین  همسانی درونی عامل

داد   79/0 ایران  هگزارش  در  مهراند.  )   خجسته  همکاران  کار  1399و   )

اند. این نویسندگان در پژوهش خود مقدار  هنجاریابی این ابزار را انجام داده

اند و در  گزارش داده  85/0تا    76/0های پروفایل را بین  آلفای کرونباخ عامل

زیابی رابطه برای  تایید روایی همگرایی آن مقدار همبستگی را با مقیاس ار

بین  عامل پروفایل  نمره کل  و  معناداری    53/0تا    23/0ها  و حداقل سطح 

های پروفایل  گزارش دادند. در پژوهش حاضر مقدار آلفای کرونباخ عامل  05/0

 بدست آمد.    93/0تا    82/0را بین  

این پرسشنامه  :  3( R-MCQ) تعارضات زناشویی تجدید نظر شده  پرسشنامه  

سال    54شامل   در  ثنایی  توسط  که  است  سنجیدن    1387سؤال  برای 

گذاری پرسشنامه بر اساس یک لیکرت  های زناشویی ساخته شد. نمره تعارض 

درجه به1ای)هرگز=پنج  گاهی=2ندرت=،  اکثراً=3،  همیشه=4،  انجام  5،   )

ه معنی است و نمرات بالا ب  270و حداکثر نمره    54گیرد. حداقل نمره  می

تعارض و اختلاف بیشتر و نمره پایین به معنای تعارض و اختلاف کمتر است.  

بیانگر تعارض زناشویی بیش از حد    111لازم به ذکر است که نمره بالاتر از  

می گرفته  نظر  در  تعارضات  طبیعی  تجدیدنظرشده  پرسشنامه  ثنایی  شود. 

تعارضات زناشویی   زن دارای  72مرد و    48تن شامل    120زناشویی را بر روی  

  150کننده به مراجع قضایی شهر تهران و نیز یک گروه کنترل شمال  مراجعه 

زن( به کار گرفت. روایی محتوا به روش کیفی بر    82مرد و    68زوج عادی )

تن از مدرسین گروه مشاوره دانشگاه تهران و خوارزمی بالای   10اساس نظر 

پرسشنامه  70/0 پایایی  با    ارزیابی شد. همچنین  درونی  روش همسانی  به 

  96/0محاسبه ضریب آلفای کرونباخ بر روی نمونه فوق برای کل پرسشنامه 

همکاران،   و  )ثنایی  آمد  دست  آلفای  1396به  مقدار  حاضر  پژوهش  در   .)

 بدست آمد.    90/0کرونباخ پرسشنامه  

 روند اجرای پژوهش 

ا  پژوهشاجرای    ندیفرا که   نیبه  بود  س  پ  1403تابستان  در    صورت 

مربوطه و مراجعه به مراکز مشاوره خانواده شهر    نی با مسئول  لازم  یازهماهنگ

همکار  تهران با   ن،یمشاور  یو  بودند  زناشویی  تعارض  درگیر  که  زوجینی 

تجداجرای   زناشو  دیپرسشنامه  تعارضات  شده  ثنایی   (MCQ-R)  یینظر 

و جلسه    در پرسشنامه(  111  ( شناسایی شدند )کسب حداقل نمره1387)

های ورود به پژوهش را دارا  ملاک  زوجینی که   آنان برگزار شد.  یبرا   یهیتوج

انتخاب شده و به صورت تصادفی در سه گروه )هر گروه   زوج(    10بودند، 

به   و  شدند  عنوان   (MVP)  ییزناشو  هایلتیفض  لیپروفاگمارده    به 

 
1. Marital Virtues Profile (MVP) 

2. Fawcett 

  از   پس  تا  شدند  متعهد  پژوهشگران  جلسه  نیدرهمآزمون پاسخ دادند.  پیش 

ادامه،    .دی نما  افتیدر  را  موثرتر  درمان  زین  کنترل  پژوهش،گروه  انیپا در 

  ای قهیدق  90جلسه    8در    یارتباط  یرساز یبر تصو  یمبتن  یجلسات زوج درمان

  ای قهیدق  90جلسه    9گاتمن در    یمداخله زوج درمانبرای گروه آزمایش اول و  

آزمابرای   شددوم    شیگروه  مداخله،  .  ارائه  جلسات  اتمام  از  پس  بلافاصله 

به  گروه  پژوهش  عنوان    (MVP)  ییزناشو  هایلتیفض  لیپروفاهای  به 

ماه به عنوان پیگیری پاسخ دادند. اجرای    3آزمون و مجددا پس از گذشت  پس 

با نظار اول و  ت دو نویسنده دیگر پژوهش انجام  مداخلات توسط نویسنده 

اندازه  های پژوهش از روشبرای تجزیه و تحلیل دادهگردید.   گیری  تحلیل 

   استفاده شد.   25نسخه    SPSSمکرر و نرم افزار  

 

 

 هایافته

نفر    5شناختی نشان داد که در گروه تصویرسازی ارتباطی  های جمعیت یافته

درصد( کارشناسی و    55نفر )  11دیپلم،  درصد( تحصیلات دیپلم و فوق    25)

  4درصد( کارشناسی ارشد و بالاتر، در گروه گاتمن نیز به ترتیب   20نفر ) 4

نفر   5درصد( کارشناسی و  55نفر ) 11درصد( دیپلم و فوق دیپلم،   20نفر )

  20نفر )  4درصد( کارشناسی ارشد و بالاتر و در گروه گواه نیز به ترتیب    25)

و   )  12فوق دیپلم،  درصد( دیپلم  )  4درصد( کارشناسی و    60نفر    20نفر 

درصد( کارشناسی ارشد و بالاتر بودند. طبق نتایج بدست آمده برای آزمون  

اسکور بین گروه ناهمسانی معناداری  کای  های پژوهش در متغیر یاد شده 

انحراف معیار  p  ،37/0=(4 )  2=98/0وجود نداشت ) و  (. همچنین میانگین 

  05/36، گروه گاتمن  60/3و    25/36رسازی ارتباطی به ترتیب  سن گروه تصوی 

بدست آمد و میانگین و   99/3و    25/36و گروه گواه نیز به ترتیب    97/3و  

،  73/2و    22/6انحراف معیار مدت ازدواج گروه تصویرسازی ارتباطی به ترتیب  

بود که   08/3و    18/6و گروه گواه نیز به ترتیب    33/2و    6/ 63گروه گاتمن  

ها تفاوت معناداری مشاهده  طبق نتایج تحلیل واریانس چند متغیره بین گروه

  های لت یفضهای توصیفی  شاخص  3(. در جدول  F  (2)=32/0و    p=87/0نشد )

 یی ارائه شده است.  زناشو

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Marital Conflict Questionnaire – Revised (MCQ-R) 
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 های توصیفی متغیرهای پژوهش : شاخص 3جدول  

 مرحله آزمون  متغیر 
 گروه کنترل  گروه گاتمن  ی ارتباط یرسازیتصوگروه 

 انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین انحراف معیار میانگین

 2/ 14 5/ 45 2/ 21 5/ 80 1/ 90 6/ 65 آزمون پیش تحسین های زناشویی فضیلت

 2/ 34 6/ 10 2/ 20 8/ 75 1/ 87 9/ 60 آزمون پس

 2/ 38 6 1/ 78 8/ 65 1/ 84 9/ 30 پیگیری 

 2/ 52 5/ 65 2/ 95 5/ 25 3/ 11 6/ 35 آزمون پیش درک کردن

 2/ 08 6/ 15 2/ 89 8/ 05 2/ 64 10/ 90 آزمون پس

 1/ 98 6/ 40 2/ 83 8 2/ 54 10/ 55 پیگیری 

 1/ 93 4/ 60 2/ 01 4/ 85 1/ 87 5/ 15 آزمون پیش فداکاری 

 1/ 63 4/ 35 1/ 69 6/ 85 1/ 77 7/ 10 آزمون پس

 1/ 59 4/ 75 1/ 67 6/ 55 1/ 70 7/ 20 پیگیری 

 2/ 20 4/ 73 2/ 06 5/ 15 2/ 01 5/ 05 آزمون پیش انصاف 

 2/ 52 4/ 60 1/ 93 8/ 65 2/ 20 9 آزمون پس

 2/ 24 5/ 20 1/ 74 8/ 10 2/ 21 8/ 70 پیگیری 

 3/ 01 8/ 35 2/ 72 7/ 55 4/ 03 9/ 55 آزمون پیش بخشش

 2/ 63 9/ 05 2/ 98 11/ 35 3/ 54 13/ 10 آزمون پس

 2/ 69 9/ 50 2/ 73 10/ 75 3/ 38 12/ 55 پیگیری 

 8/ 84 28/ 80 8/ 24 28/ 60 9/ 90 32/ 75 آزمون پیش نمره کل  

 7/ 93 30/ 25 7/ 39 43/ 65 8/ 48 49/ 70 آزمون پس 

 7/ 02 31/ 85 6/ 90 42/ 05 8/ 03 48/ 30 پیگیری  

انحراف معیار متغیرهای  شاخص  3در جدول   و  های توصیفی میانگین 

تفکیک گروه به  پیش پژوهش  مراحل  پژوهش در  و آزمون، پس های  آزمون 

های  فرضقبل از مقایسه اثربخشی دو درمان، پیشپیگیری ارائه شده است.  

نتایج بدست آمده  گیری مکرر مورد بررسی قرار گرفت و  تحلیل واریانس اندازه

ها  فرض نرمال بودن دادهویلک نشان داد که پیش-برای برای آزمون شاپیرو

در متغیر پژوهش در هر سه گروه و در هر سه مراحله آزمون رعایت شده  

فرض  دهد پیش(. همچنین نتایج آزمون لوین نیز نشان میp>05/0است )

رعایت  ها در سه مرحله آزمون نیز  گروههمگنی واریانس متغیر پژوهش بین

برای آزمون ام باکس سطوح معناداری بدست آمده  (.  p>05/0شده است )

بود، ولی مقدار کرویت موچلی در سطح معناداری قرار داشت    05/0بیشتر از  

(05/0<pبنابراین به جای کرویت موچلی از تصحیح گرین هاوس .)- 1گیسر 

غلط است،  که بیانگر کاهش درجه آزادی و احتیاط بیشتر در رد فرض صفر به  

مکرر    یریگاندازه نتایج آزمون تحلیل واریانس    4استفاده گردید. در جدول  

 جهت ارائه شده است. 

 به روش گاتمن    ی و زوج درمان   ی ارتباط  ی رساز ی بر تصو   ی مبتن   ی زوج درمان گیری مکرر جهت بررسی و مقایسه اثربخشی : نتایج تحلیل واریانس اندازه 4جدول  

 توان آزمون اندازه اثر pمقدار  Fمقدار  میانگین مجذورات درجه آزادی  مجموع مجذورات  منبع تغییرات  متغیر 

 1 0/ 76 0/ 001 182/ 24 119/ 75 1/ 48 177/ 33 مراحل آزمون تحسین

 0/ 97 0/ 25 0/ 001 9/ 33 112/ 72 2 225/ 43 عضویت گروهی

 1 0/ 45 0/ 001 23/ 31 15/ 31 2/ 96 45/ 33 تعامل مراحل و گروه

 1 0/ 72 0/ 001 144/ 02 187/ 46 1/ 43 268/ 74 مراحل آزمون درک کردن

 0/ 96 0/ 23 0/ 001 8/ 39 160/ 02 2 320/ 04 عضویت گروهی

 1 0/ 47 0/ 001 25/ 78 33/ 56 2/ 87 96/ 22 تعامل مراحل و گروه

 1 0/ 56 0/ 001 73/ 71 35/ 49 1/ 81 64/ 31 مراحل آزمون فداکاری 

 0/ 92 0/ 20 0/ 002 7/ 21 61/ 34 2 122/ 68 عضویت گروهی

 1 0/ 43 0/ 001 21/ 37 10/ 23 3/ 62 37/ 29 تعامل مراحل و گروه

 1 0/ 78 0/ 001 169/ 60 132/ 86 1/ 72 229/ 01 مراحل آزمون انصاف 

 0/ 99 0/ 28 0/ 001 11/ 02 135/ 54 2 271/ 08 عضویت گروهی

 1 0/ 59 0/ 001 40/ 74 31/ 91 3/ 45 110/ 02 تعامل مراحل و گروه

 1 0/ 75 0/ 001 167/ 43 168/ 26 1/ 58 265/ 14 مراحل آزمون بخشش

 0/ 73 0/ 13 0/ 02 4/ 34 119/ 17 2 238/ 34 عضویت گروهی

 1 0/ 40 0/ 001 19/ 34 19/ 44 3/ 15 61/ 26 تعامل مراحل و گروه

 1 0/ 91 0/ 001 597/ 52 3215/ 48 1/ 59 4773/ 48 مراحل آزمون نمره کل 

 1 0/ 33 0/ 001 14/ 05 2673/ 54 2 5347/ 08 عضویت گروهی

 1 0/ 78 0/ 001 99/ 71 536/ 59 2/ 97 1593/ 16 تعامل مراحل و گروه

 
1. Greenhouse–Geisser correction 
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دهد که تفاوت مراحل آزمون،  نشان می  4نتایج بدست آمده در جدول  

گروهی کل   عضویت  نمره  و  مولفه  پنج  هر  برای  گروه  و  مراحل  تعامل  و 

(. برای بررسی نقاط تفاوت از  p<01/0های زناشویی معنادار است ) فضیلت

 ارائه شده است.   5فرونی استفاده شد که نتایج آن در جدول  مقایسه زوجی بن 

 های زناشویی شده فضیلت های تعدیل و مراحل آزمون بر اساس میانگین گروهی  های بین : مقایسه زوجی تفاوت 5جدول  

 pمقدار  خطای انحراف معیار  تفاوت میانگین گروه ثانویه  گروه مبنا منبع تغییرات متغیر

 67/0 63/0 78/0 گاتمن  ی ارتباط یرسازیتصو گروه تحسین

 001/0 63/0 67/2 کنترل

 01/0 63/0 88/1 کنترل گاتمن 

 001/0 12/0 -18/2 آزمونپس  آزمونپیش  مرحله آزمون 

 001/0 16/0 -02/2 پیگیری 

 24/0 09/0 17/0 پیگیری  آزمونپس 

 03/0 80/0 17/2 گاتمن  ی ارتباط یرسازیتصو گروه درک کردن

 001/0 80/0 20/3 کنترل

 60/0 79/0 03/1 کنترل گاتمن 

 001/0 17/0 - 62/2 آزمونپس  آزمونپیش  مرحله آزمون 

 001/0 22/0 68/0 پیگیری 

 1 12/0 05/0 پیگیری  آزمونپس 

 1 53/0 40/0 گاتمن  ی ارتباط یرسازیتصو گروه فداکاری

 002/0 53/0 92/1 کنترل

 02/0 53/0 52/1 کنترل گاتمن 

 001/0 11/0 -23/1 آزمونپس  آزمونپیش  مرحله آزمون 

 001/0 14/0 -30/1 پیگیری 

 1 11/0 -07/0 پیگیری  آزمونپس 

 1 64/0 28/0 گاتمن  ی ارتباط یرسازیتصو گروه انصاف

 001/0 64/0 73/2 کنترل

 001/0 64/0 45/2 کنترل گاتمن 

 001/0 15/0 -43/2 آزمونپس  آزمونپیش  مرحله آزمون 

 001/0 17/0 -35/2 پیگیری 

 17/0 96/0 85/1 پیگیری  آزمونپس 

 17/0 96/0 85/1 گاتمن  ی ارتباط یرسازیتصو گروه بخشش 

 02/0 96/0 77/2 کنترل

 1 96/0 92/0 کنترل گاتمن 

 001/0 16/0 - 68/2 آزمونپس  آزمونپیش  مرحله آزمون 

 001/0 20/0 -45/2 پیگیری 

 18/0 12/0 23/0 پیگیری  آزمونپس 

 10/0 52/2 48/5 گاتمن  ی ارتباط یرسازیتصو گروه نمره کل

 001/0 52/2 28/13 کنترل

 009/0 52/2 80/7 کنترل گاتمن 

 001/0 34/0 -12/11 آزمونپس  آزمونپیش  مرحله آزمون 

 001/0 46/0 - 68/10 پیگیری 

 27/0 27/0 47/0 پیگیری  آزمونپس 

از   آمده  بدست  می  5جدول  نتایج  تصویرسازی  نشان  گروه  که  دهد 

)درک کردن، انصاف،  ارتباطی در مقایسه با گروه کنترل در هر پنج مولفه  

فداکار تحس  یبخشش،  فضیلت(  نیو  کل  نمره  صورت  و  به  زناشویی  های 

( و چنین نتایجی نیز برای گروه  p<05/0معنادرای میانگین بیشتری دارد )

های تحسین، فداکاری و انصاف و همچنین  زوج درمانی گاتمن برای مولفه

(، ولی برای دو مولفه درک کردن و  p<05/0نمره کل قابل مشاهده است )

(. همچنین طبق نتایج، زوج درمانی به  p>05/0بخشش نتایج معنادار نبود )

روش تصویرسازی ارتباطی در مقایسه با زوج درمانی به روش گاتمن بر مولفه  

( و در چهار مولفه دیگر  p<05/0داشته است )  درک کردن اثربخشی بیشتری

دهد  (. همچنین نتایج نشان میp>05/0تفاوت معناداری مشاهده نگردید )

های زناشویی به صورت  آزمون هر پنج مولفه و نمره کل فضیلتمیانگین پیش 

(، ولی بین مرحله  p<01/0آزمون و پیگیری است )معناداری متفاوت از پس 

و  پس )آزمون  ندارد  وجود  معناداری  تفاوت  بیانگر  p>05/0پیگیری  که   )

 پایداری نتایج است. 
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 گیریبحث و نتیجه

پژوهش حاضر   تصو  یمبتن  یزوج درمان  یاثربخش   سهیمقاهدف    ی رساز یبر 

  ی دارا   نی زوج  ییزناشو  یها  لتیبه روش گاتمن بر فض  یو زوج درمان  یارتباط

درمانی مبتنی بر تصویرسازی  زوجیی بود. نتایج نشان داد که  تعارض زناشو

های زناشویی )درک کردن، انصاف، بخشش، فداکاری و  ارتباطی بر فضیلت

نتایج  با  یافته  این  است.  اثربخش  زناشویی  تعارض  دارای  تحسین( زوجین 

و همکاران    نظرپور(،  1399و همکاران )  نجاراصلهای  بدست آمده از پژوهش

گوون  ( و  1399)  و همکاران  نظرپور  (،1399)  ی و همکارانعسکر (،  1398)

توان گفت که  ( همسو بود. در تبیین یافته بدست آمده می2023)و اسکندر 

تا فضیلت  یارتباط  یرساز یبر تصو  یمبتن  یزوج درمان است  های  در تلاش 

از زوج  مدل    نیازناشویی را در یک رابطه متعهدانه بین زوجین بهبود بخشد.  

  ا ر  زوجین نیسطح تعهد ب تلاش دارد کهها، وتبر تفادرمانی به جای تاکید 

گوون  دهد )  شیافزا  یدوران کودک  یهاغلبه بر زخم   یبرا   یا لهیبه عنوان وس

اسکندر،   اساس می (.2023و  بر  بر همین  غلبه  برای  توان گفت که تلاش 

هایی های دوران کودکی در زوجین نیازمند توجه و استفاده از فضیلتزخم

هدف  تحسین و فداکاری برای همراه شدن با همسر است.  مانند درک کردن،  

دهند و    لیازدواج آگاهانه با هم تشک  کی ها را قادر سازد تا  است که زوج   نیا

نوع   نیا  جادیا  یتواند برایمکه    یابزار اصل  و  بسازند  گریکدیدوباره از    یریتصو

کوهو و کیمبل،  -کاسدواست )  ینزوج  یگفتگو  ردیمورد استفاده قرار گ  وندیپ

دیگر،  در این گفتگوی شفابخش برای ساختن تصویری دوباره از یک  (.2021

هایی مانند انصاف و تحسین  نیاز است که زوجین ضمن استفاده از فضیلت

از فضیلتهای و نقاط قوت یکجهت در نظر گرفتن توانمندی هایی دیگر، 

دیگر گذشت  و اشتباهات یک هامانند بخشودگی استفاده نمایند تا از تعارض

فضیلت   که    نیتحسنمایند.  است  این  دارابیانگر   ستم یس  کی  یهمسران 

 یزمان   یو حت  رسانندمیسود    گریکدیسالم هستند، آنها به    نیمحبت و تحس

با توجه به اینکه    آورند.یم  یرو  گریکدیکه در روابط تعارض وجود دارد، به  

تسهیل تصویرسازی  بر  مبتنی  درمانی  است،  زوج  مثبت  گفتگوی  کننده 

بنابراین این احتمال وجود دارد که با افزایش فضیلت تحسین همراه شده  

و    یگوش دادن فعال، آگاهباشد. همچنین با توجه به اینکه این درمان بر  

فهمدلانه    ییپاسخگو افزایش  با  احتمالا  دارد،  زناشوییِ  تاکید  درک  ضیلت 

ی  فداکار   همراه گردد. در مورد فداکاری نیز باید توجه داشت که فضیلت  کردن

های بازتابی زوجین  بیش از آنکه نتیجه پردازش شناختی باشد، نتیجه مهارت 

(. در همین رابطه نیز زوج درمانی مبتنی 2021آمبروز و همکاران،  است )کاس

ی بازتابی و انعکاسی زوجین جهت درک  هابر تصویرسازی ارتباطی بر مهارت 

دیگر تاکید دارد و احتمالا متاثر از این رویکرد منجر  ها و عواطف یک احساس 

به بهبود فداکاری در افراد تحت مداخله شده است. همچنین باید توجه کرد  

در بستر    تیشود. شخصیم  یابیرابطه ارز  کیمشکلات رابطه در چارچوب  که  

م  هرابط زخم  ن،یبنابرا.  ردیگیشکل  ناشهمه  روابط  از  در  ن شویم  یها  و  د 

  ن یکه زوج  ید. تا زماننشو  یاز روابط ناش  دیبا  یدرمان  یهاتمام تلاش  جه،ینت

این    (.2021هانا،  رخ نخواهد داد )  ییشفا  نیچن  رند،یقرار نگ  یامن  طیدر مح

از فضلیت نیازمند استفاده  امن  هایی مانند فداکاری، انصاف و درک  محیط 

ها از آن جهت  دیگر است. استفاده از این فضیلتکردن نیازها و عواطف یک

  شود  یاعتماد عاطف  مهم است که رابطه و گفتگوی درمانی باید منجر به ایجاد

ا  زوجین تا   تدافع  نکهیبدون  و    یحالت  نقاط ضعف  مورد  در  باشند  داشته 

رفتارهای غریزی    با توجه به وجودارتباط برقرار کنند.    گریکدیخود با    یازهاین

آموزش داده شود    زوجیناست که به    نی ا  درمانهدف از    ، ی شدنعصبان  مانند

و  گوش دادن  خود را کاهش دهند و به آنها اجازه دهند تا    یهاکه واکنش

توان  بر همین اساس می  (.2025غفاری و همکاران،  )  را ارتقاء دهند  یهمدل

هت ساخت تصویری دوباره  های زناشویی در زوجین جگفت که ارتقاء فضیلت

یک درمانی از  زوج  توجه  مورد  اعتماد  قابل  و  ایمن  رابطه  یک  در  دیگر 

 تصویرسازی ارتباطی است.  

درمانی به روش گاتمن به غیر از درک همچنین نتایج نشان داد که زوج

بر فضیلت انصاف  و  های زناشویی، فداکاری و تحسین زوجین دارای  کردن 

های  است. این یافته با نتایج بدست آمده از پژوهشتعارض زناشویی اثربخش  

(، اروین و همکاران  1402(، جلالوند و همکاران )2023موسوی و همکاران )

همکاران    یصائم(،  2024) و  1397)و  مانجولا(  و    ( 2023)  راجندراکومار 

توان گفت که مبتنی بر دیدگاه  همسو بود. در تبیین یافته بدست آمده می

کنند که  یها فکر مزوج  های دشوارروش گاتمن، در موقعیتزوج درمانی به  

خود را داشته    یمواز  یبه حل مشکلات بپردازند و زندگ  ییبهتر است به تنها

(.  2015گاتمن و گاتمن،  کنند )یرا تجربه م  ییآنها تنها  جه،ی. در نتشندبا

برای    یدوست  ستمیس حاضر  پژوهش  در  گاتمن  روش  به  درمانی  زوج  که 

و    ن یشامل نقشه عشق، به اشتراک گذاشتن علاقه و تحسزوجین اجرا کرد  

به   رو  رابطه زوجیچرخش  مقابل  عبارتی فضیلت  .بود  یگردانی در  های  به 

مورد   رابطه زوجین  وفاداری در  مبنای  بر  تعامل  و  مانند تحسین  زناشویی 

  د نکنی نم یقدردان معمولا ی دارای تعارض زناشوییهاوج زتاکید قرار گرفت. 

(. زوج  2019)رجایی و همکاران،    گذارندرا به اشترک نمی  نیعلاقه و تحسو  

درمانی به روش گاتمن در پژوهش حاضر تلاش کرد زوجین در قالب سیستم 

به  تعامل و حل تعارض فضیلت های قدردانی، تحسین و بخشش را نسبت 

ان نیاز راهبردهای حل تعارض مورد توجه قرار دهند که در  دیگر به عنو یک

استفاده از  دهد.  نهایت رضایتمندی و خشنودی زناشویی آنها را افزایش می

به   یراهبردها  مانند  پرس  یروزرسان مختلف  با  عشق  باز،    دنینقشه  سؤالات 

برا  آنها  ابراز قدردان  یهاجنبه   دنید  یآموزش ذهن  روابطشان،  از    یمثبت 

شرکا  یزمان درست  یکار  شانیکه  به  م  یرا  برا ی انجام  درخواست    ی دهند، 

  ی برا   ییهاخود و داشتن راه  کیشر  یهاخواست ارتباط، پاسخ به در  یبرقرار 

زوج  آن،  به سمت کاهش  جبران  را  م  تعارضها  بروز    دهدی سوق  امکان  و 

افزایش می فضیلت را  وفاداری  و  باید  های تحسین، بخشش  دهد. همچنین 

کرد که پر  نیچند  توجه  دارد که  وجود  مانند    یارابطه   یشانیرفتار خاص 

  نیدر پاسخ به ا.  دهدیرا نشان م  یانداز و سنگ  یتدافعحالت    ر،یانتقاد، تحق

الگوهاچرخه  و  مافضیلت  وب،ی مع  یها  زناشویی    ، عواطف   رشی پذ  نندهای 

  کند یکمک م  مانهیاسترس به روابط صم  ندهدهکاهش   یهاو مکالمه   بخشش

روابط  در  را    یشتر یب  یتا بهبودها   دهدیها اجازه م تا سازگارتر شوند و به زوج 

توان گفت که زوج درمانی به روش گاتمن احتمالا توانسته  میتجربه کنند.  

موارد منفی مانند تحقیر، انتقاد و  که    دی نیببها  زوجتا    کندبه زوجین کمک  

های زناشویی فضیلتاند و گذاشتهمنفی  ریچگونه بر روابط تأث حالت تدافعی

  ادبه زوجین ی پادزهرها    مانند بخشش، وفاداری و تحسین کردن به عنوان
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در    نددهیم بهکه  زناشویی  همکاران؛  کمک    گریکدی   رابطه  و  )تای  کنند 

البته طبق نتایج، زوج درمانی به روش گاتمن نتوانسته به صورت  2025  .)

های زناشویی درک کردن و انصاف را افزایش دهد. در این  معنادار فضیلت

می مدترابطه  طولانی  مداخلات  که  گفت  گرفتن  توان  نظر  در  یا  و  تر 

این  لفه مو برای  بتواند  احتمالا  گاتمن  درمانی  زوج  روش  از  دیگر  های 

 های زناشویی نیز نتایج اثربخشی را به همراه داشته باشد.  فضیلت

که   داد  نشان  آمده  بدست  نتایج  نهایت  درماندر  بر    یمبتن  یزوج 

با زوج  یارتباط  یرسازیتصو مقایسه  بر فضیلت  در  به روش گاتمن،  درمانی 

های زناشویی کردن اثربخشی بیشتری دارد و در دیگر فضیلت  زناشوییِ درک

)انصاف، بخشش، فداکاری و تحسین( تفاوت معناداری میان دو گروه مشاهده  

پژوهش اگرچه  درمان  نشد.  دو  این  اثربخشی  مقایسه  به  پیشین  های 

توان گفت که هر دو  اند، با این حال در تبیین یافته بدست آمده مینپرداخته 

به روش    یو زوج درمان  یارتباط  یرساز یبر تصو  یمبتن  یزوج درمانمداخله  

های مورد استفاده برای زوج درمانی تا حدودی  ها و روشدر تکنیک  گاتمن

فضیلت مبتنی بهبود  درمانی  زوج  مثال  برای  دارند.  تاکید  زناشویی  های 

گیری گفتگوی شفابخش میان زوجین بر  برتصویرسازی ارتباطی برای شکل

اعتباربخشی، تحسین و پذیرش  فضیلتاهمیت   هایی همچون درک کردن، 

(. از سوی دیگر، زوج درمانی به  2022همسر تاکید دارد )اشمیت و گرهرت،  

و   رفتارها  نرخ  افزایش  و  رابطه  بهبود  برای  که  مداخلاتی  در  گاتمن  روش 

فضیلتاحساس اهمیت  بر  دارد،  زناشویی  رابطه  در  مثبت  مانند  های  هایی 

  (. 2018دیگر تاکید دارد )گاتمن و گاتمن،  ردانی و بخشیدن یکتحسن، قد

می اساس  همین  فضیلتبر  برای  درمان  دو  هر  که  داشت  انتظار  ها  توان 

اثربخشی معناداری نشان دهند. با این حال در مورد فضیلت درک کردن،  

نتایج بیانگر اثربخشی بیشتر زوج درمانی مبتنی بر تصویرسازی ارتباطی بوده  

در تبیین این یافته باید توجه کرد که زوج درمانی به روش تصویرسازی    است.

  ، ی سازنه یآ  که شاملگو  وآگاهانه و مداوم از سه مرحله گفت ارتباطی به صورت  

  ها و تقویتی است در جهت افزایش گفتگو و ابراز هیجانو همدل  بخشیاعتبار

استفاده می  نی ب  وندیپ این است  زوجین  بر  انتظار  و  با    نیاکه  کند  فرآیند 

دیگر در  های زوجین نسبت به یککمک به درک کردن رفتارها و احساس

کوهو و  -کاسدو)  ها همراه گرددجهت بهبود رابطه زناشویی و کاهش تعارض

می  (.2021کیمبل،   دیگر  عبارتی  روش  به  به  درمانی  زوج  که  گفت  توان 

میان   شفابخش  گفتگوی  یک  ایجاد  برای  ارتباطی  به زوجتصویرسازی  ها 

ها تلاش دارد  های گفتگو میان زوجها و تمرینصورت متمرکز و انجام تکینک

دیگر افزایش دهد. این درحالی است  تا درک زوجین را در جهت شنیدن یک

که زوج درمانی به روش گاتمن چنین تمرکز اصلی بر بهبود افزایش درک  

های  بر بهبود مهارتدیگر ندارد و بیشتر تلاش خود را  زوجین نسبت به دیک

 حل تعارض و کاهش رفتارهای منفی مانند تحقیر و تدافعی بودن دارد.  

گردد  گیری تصادفی بر میمحدودیت عمده پژوهش حاضر به عدم نمونه

همچنین نتایج بدست آمده برای   کند.پذیری نتایج را محدود می که تعمیم

وده و قابل تعمیم پژوهش حاضر محدود به زوجین دارای تعارض زناشویی ب

گروه میبه  پیشنهاد  اساس  همین  بر  بود.  نخواهد  دیگر  زوجی  شود  های 

ای دیگر از مشکلات زناشویی ای از زوجین با زمینهپژوهشی مشابه در نمونه 

تعمیم  تا  قرار گیرد  بررسی  مورد  این گروهنیز  به  نتایج  مورد  پذیری  نیز  ها 

می پیشنهاد  همچنین  گیرد.  قرار  پژوهش  شودبررسی  آتی،  در  مشابه  های 

سواد نیز مورد بررسی قرار گیرند. از لحاظ کاربردی  سواد و بیهای کمگروه

ی در مقایسه  ارتباط  یرسازیبر تصو  یمبتن  یزوج درمانرسد که  نیز به نظر می

یی زوجین دارای  زناشو  یهالتیفض  ای بهبودبه روش گاتمن بر  یزوج درمان  با

ارجحیت   از  این حوزه جهت  تعارض زناشویی  برخوردار است و متخصصان 

شود  مند گردند. پیشنهاد می دستیابی به نتایج اثربخش از این مداخله بهره

نتایج بدست  های خدماتسازمان با توجه به  ازدواج،  رسان و مراکز مشاوره 

آمده استفاده و آموزش زوج درمانی مبتنی بر تصویرسازی ارتباطی را مورد  

 توجه قرار دهند.  

 
 و تشکر   ر ی تقد 

کردند،    یپژوهش همکار   نیا  دنیبه ثمر رس  یکه برا   یکنندگانت شرک از همه

 . شودی م  یو قدردان  تشکر تینها

 تعارض منافع 

 تعارض منافع ندارد.  گونه  چیه  مقاله  نیا

 ی منابع مال 

 نداشته است.   یمال  تیحما  چگونهیپژوهش ه  نیا

   ملاحظات اخلاقی

یاسوج است  واحد  -یاسلام دانشگاه آزاداین پژوهش برگرفته از رساله دکتری  

اخلاق  که   شناسه  مصوب    IR.IAU.YASOOJ.REC.1403.018با 

  اطلاعات در حفظ    یکنندگان درباره رازدار به شرکت  نیهمچنگردیده است.  

داده    نانینام و مشخصات شناسنامه افراد، اطم  دیبدون ق  جیو ارائه نتا  یشخص

 . شد

 ها دسترسی به داده 

داده  به  دسترسی  علاقه برای  پژوهش،  این  در  استفاده  مورد  مندان  های 

 توانند از طریق مکاتبه با نویسنده مسئول اقدام نمایند.  می

 نقش نویسندگان 

 . محمد: طراحی، ایده پردازی و نگارش پژوهشپوری منیر  

 . ش مقاله: نظارت بر اجرای پژوهش و مشاوره در نگار یرضا ماردپورعل

 . : نظارت بر اجرای پژوهش و مشاوره در نگارش مقالهفیض اله افرازی زاده
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