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The military environment is inherently characterized by 

strict discipline, hierarchical structures, and continuous 

exposure to high operational and psychological demands. 

Such conditions impose substantial mental strain on 

military personnel, particularly enlisted soldiers, and 

create a context ripe for the development of various 

psychological and behavioral problems (Dzhyhora et al., 

2024). Among these issues, non-suicidal self-injury 

(NSSI), a form of deliberate self-harm represents a major 

mental health concern within military populations. These 

behaviors include both direct forms (e.g., cutting, 

burning) and indirect forms (e.g., substance abuse, 

reckless behaviors) (Schlef et al., 2024). NSSI is not only 

prevalent but also strongly associated with severe 

psychological disturbances and an increased risk of 

suicidal ideation (Faraji et al., 2013). 

Within military psychology research, one of the most 

influential contextual factors shaping soldiers’ mental 

health is the managerial style adopted by commanders 

(Dorazo et al., 2024). Managerial styles reflect distinct 

patterns of influence, communication, and decision-

making that can serve either as a source of support or as 

a stressor for subordinates (Griffin et al., 2020). Based on 

Likert’s (1961) classification, managerial styles are 

traditionally grouped into four categories: Authoritative, 

Benevolent-Authoritative, Consultative, and 

Participative. Empirical evidence has shown that 

inappropriate managerial styles can undermine the 

psychological adjustment of military personnel and 

elevate the risk of mental health problems (Ross, 2021). 

However, other studies suggest that the impact of 

managerial styles is not uniform, as individual and 
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situational factors may influence soldiers' psychological 

responses (Nordmo et al., 2022). 

Among the psychological variables that may explain 

how managerial styles affects NSSI, psychological 

hardiness plays a prominent role. Hardiness is a stress-

resilient personality structure characterized by 

Commitment, Control, and Challenge (Kobasa et al., 

1982). Individuals high in hardiness tend to reinterpret 

stressful situations as manageable challenges and thus 

show greater resilience (Gross et al., 2017). 

Consequently, the dynamic linkage between managerial 

styles and self-injury may be shaped by soldiers’ levels 

of hardiness. 

Drawing on this theoretical background, the current 

study proposes that psychological hardiness mediates the 

relationship between commanders’ managerial styles and 

deliberate physical injuries. Therefore, the primary 

objective of this research is to empirically examine these 

relationships among Iranian soldiers. 

Method 

A descriptive-correlational design with path analysis was 

used to test the proposed structural model. The statistical 

population consisted of all enlisted soldiers serving in the 

Army of the Islamic Republic of Iran in the northwest 

region during 2024. A total of 264 soldiers were selected 

through a cluster random sampling method. 

Deliberate Physical Injuries (criterion variable) were 

measured using the Self-Harm Inventory (SHI; Sansone 

et al., 1998). Commanders’ Management Styles 

(predictor variables) were assessed using Likert’s 

Leadership Styles Questionnaire (LSQ; 1961). 

Psychological Hardiness (mediator variable) was 

evaluated through the Psychological Hardiness Scale 

(Kobasa et al., 1982). All instruments used validated 

Persian adaptation. 

Results 

The final sample consisted of 264 soldiers with a mean 

age of 23.32 ± 3.06 years. Preliminary analyses 

confirmed that the assumptions necessary for path 

analysis—including normality and linearity—were 

adequately met. The hypothesized structural model 

demonstrated satisfactory goodness-of-fit indices. Figure 

1 illustrates the causal model of the study along with 

standardized path coefficients. 

 
Figure 1. The Causal Relationships among the Research Variables 

The path coefficients presented in Figure 1 show that 

direct effect of the authoritative managerial style on 

psychological hardiness was significant and negative (β= 

-0.16, p < 0.01). In addition, the benevolent-authoritative 

managerial style showed a significant positive direct 

effect on psychological hardiness (β = 0.25, p < 0.01) and 

a significant negative direct effect on self-injury (β = -

0.43, p < 0.01). Psychological hardiness also had a 
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significant negative direct effect on self-injury (β = -0.35, 

p < 0.01). However, the direct effects of Authoritative, 

Consultative, and Participative managerial styles on self-

injury were statistically non-significant. Similarly, the 

direct effects of consultative and participative styles on 

psychological hardiness were non-significant. 

To further examine the mediating roles of 

psychological hardiness in the relationship between 

commanders’ managerial styles and soldier’s self-

injuries, a bootstrap analysis was conducted. The results 

are presented in Table 1. 

Table 1. Indirect Effects Using the Bootstrap Method 

Independent Variable Mediator 
Dependent 

Variable 

Bootstrap Confidence Interval Effect 

Size 
Sig 

Lower Bound Upper Bound 

Authoritative Psychological Hardiness Self-Injury 0.020 0.123 0.06 .011 

Benevolent Authoritative Psychological Hardiness Self-Injury -0.134 -0.036 -0.09 .015 

Consultative Psychological Hardiness Self-Injury -0.096 0.014 -0.04 .237 

Participative Psychological Hardiness Self-Injury -0.011 0.089 0.04 .213 

The findings presented in Table 1 indicate that the 

indirect effect of authoritative managerial style on self-

injury through psychological hardiness is positive and 

statistically significant. Likewise, the indirect effect of 

benevolent-authoritative managerial style on self-injury 

via psychological hardiness is negative and statistically 

significant. while, the indirect effect of consultative and 

participative managerial style on self-injury through 

psychological hardiness were not statistically significant. 

Discussion 

This study examined the structural pathways linking 

commanders’ management styles to soldiers’ self-

injuries, emphasizing the mediating role of psychological 

hardiness. The results demonstrate that leadership 

behaviors exert significant psychological influences on 

soldiers, both directly and indirectly. In particular, the 

Benevolent-Authoritative style—characterized by 

discipline coupled with genuine concern—emerged as a 

strong protective factor, reducing self-injuries both 

directly and through strengthening hardiness. This aligns 

with findings suggesting that supportive authority fosters 

resilience and adaptive functioning under military stress 

(Ross, 2021). 

Conversely, the negative predictive effect of the 

Authoritative style on hardiness indicates that rigid, 

punitive, or overly controlling management may erode 

essential coping resources. Reduced hardiness 

subsequently heightens susceptibility to self-injurious 

behaviors. These patterns support theoretical claims that 

managerial behavior exerts its influence by shaping 

soldiers’ perceptions of control, commitment, and 

challenge (Kobasa et al., 1982; Gross et al., 2017). 

Despite the robustness of the findings, two limitations 

warrant consideration. First, the cross-sectional design 

restricts causal inference and cannot capture 

developmental fluctuations in self-injury. Future 

longitudinal studies are recommended. Second, the 

exclusive reliance on self-report measures—particularly 

within a strict military hierarchy—may introduce social 

desirability bias. 

Based on the results, two major recommendations are 

proposed: (1) Implement hardiness-enhancing 

interventions for soldiers, emphasizing cognitive-

behavioral techniques that strengthen commitment and 

control as protective psychological assets. (2) Revise 

managerial training programs to explicitly promote the 

Benevolent-Authoritative style, which has demonstrable 

protective effects and contributes to improved mental 

health and reduced self-injury. 
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 چکیده مشخصات مقاله

 ها:کلیدواژه 

  ت،یریمد  یهاسبک 

  ،یشناختروان   یسرسخت

  ،یجسمان  یعمد   یهاب یآس

 ی نظام  یشناسروان 

بررس  نیا هدف  با  سبک   یپژوهش  پ  یتیریمد  یهانقش  در  با    یجسمان   یعمد  یهابیآس  ینیبشیفرماندهان  سربازان 

پژوهش    یبود. جامعه آمار   ی از نوع همبستگ  یفیصورت گرفت. طرح پژوهش حاضر توص  یشناختروان   یسرسخت  یگری انجیم

به حجم    یاها نمونهآن   انیبودند که از م  1403در شمال غرب کشور در سال    رانیا  یاسلام   یسربازان ارتش جمهور   یتمام

ش  264 به  آس  یا خوشه   یتصادف   یریگنمونه   وهی نفر  پرسشنامه خود  و  و همکاران،  SHI)  یرسانب یانتخاب شده  ؛ سانسون 

؛ کوباسا و همکاران،  PHS)  یشناختروان  یسرسخت  اسی( و مق1961  کرت،ی؛ لLSQ)  تی ریمد  یها(، پرسشنامه سبک 1998

  ت ی ریسبک مد  مینشان داد اثر مستق  جیاستفاده شد. نتا  ریمس  لیها از روش تحلداده   لیتحل  یکردند. برا  لی( را تکم1982

  ی سرسخت  یرها یبر متغ  رخواهانهیآمرانه خ  تیریسبک مد  میاثر مستق  نی( و همچنβ=  -16/0)  یشناختروان   یآمرانه بر سرسخت

آمارβ=  -43/0)  یجسمان  یعمد  یهابی( و آسβ=    25/0)  یشناختروان  ازنظر  از طرفp<  01/0معنادار است )  ی(  اثر   ی(. 

نشان   جیعلاوه نتاه (. بp<  01/0معنادار بود )  زی( نβ=  -35/0) یجسمان  یعمد یهاب یبر آس یشناختروان  یسرسخت میمستق

  ی هاب یآس  توانندی م  یشناختروان   یواسطه سرسختو به  میرمستقیصورت غبه   رخواهانهیخ  آمرانهآمرانه و    تیریمد  یهاداد سبک 

به   یجسمان  یعمد  معنرا  )  ینیبش یپ  داریطور  اساس  p<  05/0کنند  بر  چن  یهاافتهی(.  م  نیپژوهش  که    شودیاستنباط 

  ن یدارد؛ بنابرا  یانجیسربازان نقش م  یانجسم   یعمد  یهاب یبا آس  تیری مد  یهاسبک  نیدر رابطه ب  یشناختروان   یسرسخت

و    رخواهانهیخ  تیریمد  یهاسبک   شی در سربازان و افزا  یشناختروان   یسرسخت  تیظرف  یانتظار داشت که با ارتقا  توانیم

 . ابدیدر سربازان کاهش    یجسمان  یعمد  یهابیآس   زانی در فرماندهان، م  گرانهت یحما
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 مه مقد 

آیند  شمار می یروهای مسلح یکی از نهادهای حیاتی و تأثیرگذار هر جامعه بهن

مراتبی و شرایط ویژه خدمت،  ، ساختار سلسلهحساسیت شغلیکه به دلیل  

از   مسئولیت گروه   سایربیش  و  روانی  فشارهای  معرض  در  های  های شغلی 

  فشار روانی،   نیبا ا(. مواجه  2024و همکاران،    1)دژورا   پرمخاطره قرار دارند

های دشوار، دوری از خانواده و  سخت و مداوم، مأموریت  یهاآموزش  در کنار

حمایت  از  روان محرومیت  ساختار  مدنی،  اجتماعی  را  های  فرد  شناختی 

تواند بستر بروز مشکلات روانی و رفتاری  و می  دادهدت تحت تأثیر قرار  شبه

را در   )متعددی  فراهم سازددر سربازان  ژهی وبه نیروهای مسلح  )حضرتی،    ( 

1401). 

از     های آسیب قابل توجه در بین سربازان،    شناختیروان   مشکلاتیکی 

  2دکشی خوبدون قصد    یرسانب یخود آس  به تعبیری دیگرعمدی جسمانی یا  

)مانند    میرمستقیو غ  ی(مانند خودزن)  میمستق  یدودسته رفتارهابه  که    است

  (.2024و همکاران،    3)شلف  شود میتقسیم    یی(سوءمصرف مواد و خطرجو

می بررسی نشان  خود  ها  رفتارهای  نمونه   رسانب یآسدهد  نظامی در  های 

اعضای نیروهای مسلح درصد از    76/15ای شایع بوده و به طور میانگین  پدیده 

(. از  2023و همکاران،    4)گروماتسکی  اندرسانده   بیبه خود آس  بارکحداقل ی

آسیب طرفی   در    یرسانخود  آس  بارکیکه    سربازانیاغلب  خود    ب یبه 

دارند،    یقبل  بیسابقه آس  کهافرادی  از    یمیحدود نو    شودتکرار می   ،اندرسانده 

؛  2014،  5)برایان و برایان   کنندسال گزارش می   کی  طی  در  را  این رفتار  تکرار

همکاران،    6کلوسنی داده   .(2013و  است،  اگرچه  محدود  بومی  اما  های 

)آوخ  و همکاران  مطالعه   (1392کیسمی  سربازان  در  از  روی گروهی  بر  ای 

میزان شیوع آسیب عمدی به خود    ی،پزشکروان های  کننده به درمانگاه مراجعه 

دهد که  . مجموعه این شواهد نشان میگزارش کردند  3/63سربازان را  در  

به دلیل ارتباط  تنها شیوع بالایی دارند، بلکه  عمدی جسمانی نه  هایآسیب 

شناختی منفی و افزایش خطر خودکشی، توجه  بالای آن با پیامدهای روان 

 (. 1392اند )فرجی و همکاران،  ای را از سوی محققان دریافت کردهفزاینده 

، یکی از عوامل مهم در بروز یا پیشگیری  شناسی نظامیدر ادبیات روان 

  فرماندهان معرفی شده است  7، سبک مدیریتیسربازانهای روانی در  از آسیب 

همکاران،  8دورازو ) سبک 2024  و  نفوذ،  (.  الگوهای  بیانگر  مدیریتی  های 

انسانی هستنارتباط، تصمیم توانند  د که میگیری و نحوه استفاده از منابع 

استرس  یا  حمایتی  زیردستان  منبعی  برای  آورند  زا  و    9گریفین)فراهم 

تقسیم  (.2020  همکاران، اساس  لیکرت بر  سبک1961)  10بندی  های  (، 

آمرانه خیرخواهانه، مشورتی و  ،  آمرانه  ی توان به چهار دستهمدیریت را می 

طور کامل در رأس  گیری بهسبک آمرانه، تصمیمتقسیم کرد. در    مشارکتی
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2. nonsuicidal self-injury 
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شود و زیردستان صرفاً مجری دستورات هستند. در سبک  سازمان انجام می 

ای  خیرخواهانه، فرمانده با وجود حفظ اقتدار، نگرش حمایتی و پدرانه آمرانه

می امکان  زیردستان  به  مشورتی  دارد. سبک  زیردستان  به  در  نسبت  دهد 

، جریان  نیز  در سبک مشارکتی  .صصی نقش داشته باشندهای تخگیریتصمیم

و    یهرند   یارتباطی دوسویه و مبتنی بر اعتماد متقابل برقرار است )جعفر 

 . (1395همکاران،  

  ی فرماندهان نقش مهم  یتیریمد  یهاکه سبک  دهدها نشان میبررسی 

های  و اتخاذ سبک  کنندیم  فایا  ینظام  یروها ین  یشناختروان   یدر سازگار

شناختی در سربازان را  تواند خطر بروز مشکلات روان یریتی نامناسب میمد

)روس  دهد  موجود  2021،  11افزایش  شواهد  اساس  بر    ی هاسبک (. 

  با   (کرتی ل  یبندآمرانه در طبقهر )معادل سبک  محوو کنترل  یمراتبسلسله

  کهی در حال ؛مرتبط هستند یناختشروان یمنف یامدها یو پ یدگیتن شیافزا

تر  و عملکرد سازگارانه   یآورمعمولاً با تاب  گرانهتیو حما  یمشارکت  یهاسبک 

مربوط به نقش    یهاافته یحال،    نیا. با  (2024  ،12بوگا )  اندکارکنان همبسته

نبوده    کدستیهمواره    رسان،ب یخود آس  یرفتارها  یریگها در شکل سبک  نیا

که  است.   حالی  داده   یبرخدر  نشان  محور  کنترل   هایسبک اند  مطالعات 

واکنش   توانندیم و  استرس  بالاتر  سطوح  باشند   یهابا  همراه    ناسازگارانه 

از آن است که    یحاک  گرید  یهاگزارش (؛  2024و همکاران،    13پوجدنیک )

اثر    مدیریتی  یهاسبک  ک  کنندینم  جادیا  یکسانیالزاماً  پاسخ   تیفیو 

دستخوش    یتیو موقع  یعوامل فرد  ریتحت تأث  تواندی سربازان م  یشناختروان 

ا  یمبتن.  (2022و همکاران،    14نوردمو )  شود  رییتغ پژوهش  نیبر  ،  یشواهد 

می  استنباط  تأثیرگذاری  که  شود  چنین    بر   یتیری مد  یهاسبک مکانیسم 

آس  یرفتارها می  رسانب یخود  عواملی  و  نبوده  مستقیم  هم  توانند  چندان 

از   ی کی.  متغیر میانجی این رابطه را دستخوش قبض و بسط نمایند  عنوانبه

  فا یا  یانجیرابطه نقش م  نیدر ا  رودیکه احتمال م  یشناختروان   یرهایمتغ

 است.   15ی شناختروان   یسرسخت  کند

 ی( معرف1982)  16بار توسط کوباسا   ن یکه نخست  یشناختروان   یسرسخت

  ی بسط داد، به معنا  ی( آن را در مطالعات نظام2006) 17شد و بعدها بارتون 

  ی است که فرد را در برابر فشارها   یدرون  یها و باورها از نگرش   یامجموعه 

  ی ر یپذاز سه مؤلفه تعهد، کنترل و چالش   یژگیو  نی. اسازدیمقاوم م  یروان

اجتناب از مشکلات،    یبالا به جا  یسرسخت  یدارا  شده است. افراد  لیکتش

در    فه،یو تعهد به وظ  شتریو با احساس کنترل ب  دانندی ها را فرصت رشد مآن

پابرابر استرس  های صورت  . بررسی (2018همکاران،    و  18)نیدل   دارترندیها 

جمعیت در  نظامیگرفته  داده  های  با  نشان  سرسختی  بالاتر  سطح  که  اند 

همراه    یرسانب یکاهش افسردگی، اضطراب، اختلال پس از سانحه و خود آس

( در پژوهش  2006بارتون )ی  از طرف.  (2023همکاران،    و  19)بکسین   است

11. Ross 

12. Boga 

13. Pojednic 

14. Nordmo 

15. psychological hardiness 

16. Kobasa 

17. Bartone 

18. Nindl 

19. Bekesiene 
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دهی به سرسختی روانی نیروها  خود بر اهمیت نقش رهبران نظامی در شکل

است   داده  نشان  و  کرده  سبکتأکید  با  کنترل  مدیریتیهای  که  محور 

(  2023)  همکاران  و  1کوکون اند.  آوری همراه فرسودگی روانی و کاهش تاب 

و    مدیریت  نحوهنیز دریافتند که سطح سرسختی در میان نیروهای نظامی با  

از سوی دیگر،   دارد.  رابطه  فرماندهان  تعامل  )  2لیو نوع  (  2021و همکاران 

سبک  دادند  رهبر نشان  حماهای  و  خیرخواهانه  طریق  می   تگریی  از  توانند 

آوری و سرسختی روانی نیروها  افزایش احساس تعلق و حمایت اجتماعی، تاب

( تأیید کردند که  2021)  3و روتشتاین   لارنونرا ارتقا دهند. همچنین، مک

استرس  برابر  عاملی محافظتی در  روانی  رفتارهای  سرسختی  و  نظامی  های 

اند  های جدیدتر نیز نشان داده پژوهش . است یرسانب یپرخطر مانند خود آس

تاب و  سرسختی  میکه  سبک آوری  میان  رابطه  و توانند  مدیریتی  های 

 (. 2024،  و همکاران  4خیمنِز -گری کنند )ناواسپیامدهای رفتاری را میانجی

می  فوق،  موارد  به  توجه  سبکبا  که  کرد  استنباط  چنین  های  توان 

، نقش  سربازان   شناختیروان طریق تأثیر بر سرسختی    مدیریتی فرماندهان از

به   درواقع .  های عمدی جسمانی آنان دارندبینی میزان آسیب مؤثری در پیش 

می  شدید  سبک رسد  نظر  کنترل  و  افراطی  اقتدار  بر  که  مدیریتی  های 

تابمبتنی کاهش  طریق  از  زمینهاند،  سربازان،  رفتارهای  آوری  بروز  ساز 

های حمایتگر و خیرخواهانه از طریق  شوند؛ در مقابل، سبکرسان میآسیب 

های عمدی جسمانی تقویت منابع روانی و اجتماعی، موجب کاهش آسیب 

پژوهشی که ،  گرفتهوجوهای صورت وجود، بر اساس جست این  با  .  گردندمی

خلأ   پرداخته باشد دیده نشد؛ بنابرایناین متغیرها زمان رابطه به بررسی هم

رو هدف  کند تا در این زمینه پژوهشی انجام گیرد. ازاین پژوهشی ایجاب می 

حاضر   سبک   بررسیپژوهش  پیش نقش  در  فرماندهان  مدیریتی  بینی های 

شناختی گری سرسختی روانهای عمدی جسمانی سربازان با میانجی آسیب 

های عمدی جسمانی تا به این سؤال اساسی پاسخ دهد که آیا آسیب  است

ی سرسختی گری انجیمهای مدیریتی فرماندهان با  بر اساس سبک   سربازان

 . ی استنیبش یپشناختی قابل  روان 

 

   روش

و روش جمع  اهداف  اساس  بر  داده پژوهش حاضر  نوع آوری  از  ها توصیفی 

سربازان ارتش جمهوری اسلامی   یتمامهمبستگی بود. جامعه آماری پژوهش  

انتخابی برند.  بود  1403در سال    ایران در شمال غرب کشور اساس    نمونه 

  در نظر گرفته شد نفر    200  ( برای تحلیل مسیر، حداقل2023)  5کلاینمدل  

از  بود پذیر نآماری امکان  یو به دلیل اینکه دسترسی به تمام اعضای جامعه 

نمونه  خوشهگیری  روش  چندمرحله تصادفی  این  ای  برای  شد.  استفاده  ای 

های ارتش جمهوری اسلامی ایران در شمال غرب کشور،  منظور از میان یگان 

ان سه یگان  ی این استهاگان یک استان )استان آذربایجان شرقی( و از بین ی

ها که رضایت خود را برای  انتخاب شده و تمامی سربازان حاضر در این یگان 

 
1. Kokun 

2. Liu 

3. McLarnon & Rothstein 

4. Navas-Jiménez 

 مجموع  در  شرکت در پژوهش اعلام کرده بودند، به عنوان نمونه انتخاب شدند.

به دلیل عدم    نفر  9  این افراد  میان  از  که  گرفتند  قرار  مورد بررسی  نفر  273

نفر    264ی کامل به سؤالات پرسشنامه، کنار گذاشته شدند؛ بنابراین  دهپاسخ 

 گرفتند.  قرار  مطالعه  مورد  نهایی پژوهش  نمونهعنوان  به

داشتن سواد    ،اشتغال به خدمت سربازی در ارتش جمهوری اسلامی ایران

  خود خواندن و نوشتن، نداشتن شرایط پزشکی مختل کننده )بر اساس فرم  

ضایت آگاهانه برای شرکت در پژوهش ازجمله معیارهای  ی( و داشتن راظهار

ورود به پژوهش بود. عدم همکاری در فرایند اجرای پژوهش و پر کردن ناقص  

  در نظر های تحقیق نیز به عنوان معیار خروج از پژوهش  پرسشنامه   دقتیبیا  

شد.   اطلاعاتاخلاقی    ملاحظاتگرفته  ارائه  شامل  درباره    کتبی  پژوهش 

افراد درباره رعا  نان یکنندگان، اطمرکت پژوهش به ش  محرمانه    تیخاطر به 

  اوطلبانهد  ،یبودن اطلاعات به دست آمده و استفاده از آن فقط در امور پژوهش

 .بود  کنندگانشرکت از    آگاهانه  تیرضا  اخذبودن مشارکت در مطالعه و  

 پژوهش   های ابزار 

آس  خود  توسط  (:SHI)   6ی رسان ب ی پرسشنامه  پرسشنامه  و    این  سانسون 

های  آسیب سؤال است که    22و متشکل از  طراحی شده  (  1998)  7همکاران

جسمانی بررس  عمدی  مورد  می  یرا  اقرار  رفتارها   نیدهد.  خود    یابزار 

که توأم با    (و ...   یسوزاندن، اقدام به خودکش  دن،یبر)  میمستقی  رسانآسیب 

همراه  یفور   بیآس به  را  هستند  بافت  آسیب   ی رفتارها  به   یرسان خود 

داروها )  میرمستقیغ رفتارها  یرانندگ  ،یرقانونیغ   یسوءمصرف  ی  پرخطر، 

دهنده شدت  دهد. نمره بالا نشان مورد سنجش قرار می  (و ... پرخطر  یجنس

فراوان نمره   یرسانآسیب  خود  یرفتارها  شتریب  یو  صورت    یگذاراست.  به 

  طریق   را از  پرسشنامه  این  پایایی(  1998)  همکاران  و  سانسوناست.    ریخ/یبل

را  ییهمگرا  ییرواو    84/0  کرونباخ  آلفای اخت   آن  ابزار    ت ی شخص  لالبا 

و همکاران   ایران،  در   همچنین.  آوردند  دست  به  70/0،  کرنبرگ   میکاییلی 

دهنده  نشان   که  کردند  گزارش  74/0  پرسشنامه را  این  پایایی  ضریب(  1398)

پژوهش حاضر میزان همسانی درونی به روش  در  .  است  آن  مطلوب  پایایی

 . به دست آمد  78/0آلفای کرونباخ برای کل پرسشنامه  

مدیریت سبک   پرسشنامه  پرسشنامه    :( LSQ)   8های  لیکرت    توسطاین 

دهد.  قرار می   یرا مورد بررس  های مدیریتسبک   وساخته شده است    (1961)

مذکور، مدیریت    پرسشنامه  مقیاس  خرده  چهار  گویه(،    8)شامل    آمرانهاز 

)شامل   خیرخواهانه  آمرانه  )شامل    5مدیریت  مشورتی  مدیریت    5گویه(، 

گذاری  گویه( تشکیل شده است و نمره  8گویه( و مدیریت مشارکتی )شامل 

،  نظری ندارم، مخالفم، مخالفم )کاملاً یا درجهپنج  کرتی ل فیبر اساس طآن 

  در   پرسشنامه  نسخه فارسی این  پایایی.  شودمی انجام  (  موافقم  و کاملاً  موافقم

با1398افسردیر )  مطالعه   ابزار  کل  برای  کرونباخ  آلفای  روش  از  استفاده  ( 

خیرخواهانه  78/0آمرانه    هایمقیاس   خرده  برای  و  85/0 آمرانه   ،76 /0  ،

است. در پژوهش حاضر نیز    گزارش شده  77/0و مشارکتی    72/0مشورتی  

  84/0شنامه به روش آلفای کرونباخ برای کل ابزار  میزان همسانی درونی پرس

5. Kline 

6. self-harm inventory 

7. Sansone 

8. leadership styles questionnaire 
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  به های آمرانه، آمرانه خیرخواهانه، مشورتی و مشارکتیو برای خرده مقیاس 

 . به دست آمد  86/0  و  71/0  ،70/0،  75/0  ترتیب

روان  سرسختی  مقیاس  (:PHS)  1شناختی مقیاس  و    این  کوباسا  توسط 

( افراد    منظوربه (  1982همکاران  در  سرسختی  شخصیتی  ویژگی  سنجش 

  »تعهد«، »چالش«عامل    3و    ماده  20دارای  طراحی شده است. مقیاس مزبور  

  1دامنه در    ایدرجه   4دارای یک مقیاس لیکرت    مادههر  و »کنترل« است.  

  2ی و کوباسا در پژوهش مد  است.  «هرگز»   یعنی   4تا    »اغلب اوقات«  به معنی 

و    88/0ضریب آلفای کرونباخ    بر اساس  مقیاساین    ( همسانی درونی1992)

آمده  دست به  71/0و چالش    84/0، کنترل  75/0های تعهد  برای خرده مقیاس 

امین پور و زارع   مطالعه  در  پایایی نسخه فارسی این پرسشنامهاز طرفی  است.  

برای خرده    و  91/0  ابزار  کل  برای  کرونباخ  آلفای  روش  از  استفاده  ( با1393)

است. در   گردیده  ثبت  75/0و چالش    82/0، کنترل  84/0های تعهد  مقیاس 

پژوهش حاضر میزان همسانی درونی به روش آلفای کرونباخ برای کل مقیاس  

 . به دست آمد  94/0

 روند اجرای پژوهش 

از   یگانهایهماهنگپس  به  مراجعه  با  اداری،  ارتی لازم  ش جمهوری  های 

ی  هاگان اسلامی ایران در استان آذربایجان شرقی، از میان سربازان حاضر در ی

بودند،   کرده  اعلام  پژوهش  در  شرکت  برای  را  خود  رضایت  که  مزبور 

  ها آنآمد. پس از انتخاب افراد نمونه، نسبت به توجیه    به عملگیری  نمونه 

های کوتاهی اقدام و اهداف پژوهش توضیح داده شد. در ادامه دستورالعمل 

نحوه  مورد  پاسخ در  و سپس  ی  ارائه شده  به سؤالات  در    هاپرسشنامه دهی 

و   نوشتن  و  خواندن  سواد  فاقد  سربازان  استثنای  )به  سربازان  کلیه  اختیار 

پس از اتمام    ها نداشتند( قرار گرفت.سربازانی که تمایل به تکمیل پرسشنامه

داده پاسخ  استخراج  به  نسبت  به سؤالات،  برای  دهی  زمینه  تا  اقدام شد  ها 

تحلیل مسیر    وشها از رداده   لیوتحلهی منظور تجزبهمهیا شود.    هاآنتحلیل  

 . گردیداستفاده    Amos  24و    SPSS  25یافزارها با استفاده از نرم 

 

 هایافته

  قرار  موردمطالعه  نهایی در این پژوهش  نمونهعنوان  بهنفر    264  در مجموع

از این تعداد   نفر    22نفر دیپلم،    88نفر تحصیلات زیر دیپلم،    26گرفتند. 

ارشد    23نفر کارشناسی و    104کاردانی،   نفر دارای تحصیلات کارشناسی 

بودند. از طرفی   متأهلنفر    48نفر از افراد نمونه مجرد و    216بودند. همچنین  

نفر    6نفر لر و    7نفر مازنی،    10نفر کرد،    18مونه ترک،  نفر از افراد ن  223

(  32/23  ±06/3)  نیزمیانگین و انحراف معیار سنی افراد نمونه    عرب بودند.

کشیدگیانحراف    ،نیانگیم  1جدول  در  .  بود و  چولگی  ی  رهایمتغ  معیار، 

 . ارائه شده است  پژوهش

 متغیرهای پژوهش   معیار، چولگی و کشیدگی انحراف    ، میانگین   : 1جدول  

 کشیدگی  چولگی  انحراف معیار  میانگین متغیرهای پژوهش 

 96/0 -39/0 59/4 14/28 مدیریت آمرانه 

 57/0 -53/0 49/3 21/15 آمرانه خیرخواهانه   تی ریمد

 32/0 -11/0 84/3 70/13 مدیریت مشورتی 

 -21/0 -35/0 11/6 73/21 مدیریت مشارکتی 

 -64/0 -49/0 66/16 43/55 شناختی سرسختی روان 

 26/2 66/1 03/3 85/2 های عمدی جسمانی آسیب 

جدول  که  طورهمان می  1  در  معیار  شود  مشاهده  انحراف  و  میانگین 

آمرانه  سبک نمرات   مدیریت  آمرانه  (،  14/28  ±  59/4)های  مدیریت 

و مدیریت    (70/13  ±   84/3)مدیریت مشورتی  (،  21/15  ±  49/3)خیرخواهانه  

( به دست آمده است. همچنین میانگین و انحراف  73/21  ±  11/6)مشارکتی  

های عمدی  ( و آسیب 43/55  ±  66/16)  شناختیمعیار نمرات سرسختی روان 

 ( است.  85/2  ±  03/3جسمانی   )( می 2023کلاین  پیشنهاد  در  (  که  کند 

یابی روابط علی، توزیع متغیرها باید نرمال باشد و برای این منظور قدر  مدل 

بیشتر باشد. با   10و  3کشیدگی متغیرها به ترتیب نباید از مطلق چولگی و 

از مقادیر  اینکه مقادیر چولگی و کشیدگی تمامی متغیرها،  توجه به   کمتر 

( هستند، بنابراین پراکندگی متغیرهای مورد  2023مطرح شده توسط کلاین )

ماری  های آها با استفاده از روش مطالعه در حد بهینه بوده و امکان تحلیل داده 

است.   میسر  متغیرهای  پارامتریک  بین  روابط  بررسی  از  پیش  حال  این  با 

مداخله متغیرهای  شناسایی  منظور  به  ابتدا  تفاوت  پژوهش،  احتمالی،  گر 

 
1. psychological hardiness scale 

ی مختلف بررسی شد. در  شناخت  تیجمعهای  متغیرهای پژوهش در ویژگی

نظر   از  شد  مشخص  قومیت  نقش  آمرانه  سبک بررسی  مدیریت  های 

(184/0p=  ،57/1=(4,259)F)  ،( خیرخواهانه  ،  =371/0pآمرانه 

07/1=(4,259)F)  ،( مشارکتی   (783/0p=  ،44/0=(4,259)Fمشورتی  و 

(616/0p=  ،67/0=(4,259)Fو همچنین از نظر )   شناختی سرسختی روان

(347/0p=  ،12/1=(4,259)F)    566/0های عمدی جسمانی )آسیب وp=  ،

74/0=(4,259)F)   های مختلف وجود  تفاوت معناداری بین سربازان با قومیت

نتایج نشان داد در   ،  =410/0pهای مدیریت آمرانه )سبک ندارد. همچنین 

68/0=(1,262)F)  ،( خیرخواهانه    (،270/0p=  ،22/1=(1,262)Fآمرانه 

( )738/0p=  ،11/0=(1,262)Fمشورتی  مشارکتی  و   )780/0p=  ،

08/0=(2,262)F  از نیز  و  روان   نظر(  )سرسختی  ،  =416/0pشناختی 

66/0=(1,262)F)    آسیب و( جسمانی  عمدی  ،  =235/0pهای 

42/1=(1,262)F)    تفاوت معناداری بین افراد مجرد و متاهل وجود ندارد. از

2. Maddi & Kobasa 
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در   معناداری  تفاوت  نیز  تحصیلی  مقطع  آمرانه  سبک نظر  مدیریت  های 

(133/0p=  ،78/1=(4,259)F)  ،  آمرانه )مدیریت  ،  =122/0pخیرخواهانه 

84/1=(4,259)F،)  ( مشورتی    (، 129/0p=  ،80/1=(4,259)Fمدیریت 

شناختی سرسختی روان   (،073/0p=  ،17/2=(4,259)Fمدیریت مشارکتی )

(358/0p=  ،10/1=(4,259)F)    107/0های عمدی جسمانی )آسیب وp=  ،

93/1=(4,259)F  )  .های  توان گفت ویژگیمبتنی بر این نتایج مییافت نشد

  95معناداری بر متغیرهای پژوهش نداشته و با   ریتأثجمعیت شناختی فوق  

توانند نتایج پژوهش را مشتبه سازند. از این رو بررسی اطمینان، نمی   درصد

انجام  روابط متغیرهای پژوهش بدون کنترل ویژگی های جمعیت شناختی 

اتریس همبستگی بین متغیرهای پژوهش ارائه شده  م  2جدول  شده است. در  

 . است

 متغیرهای پژوهش   ماتریس همبستگی بین   : 2جدول  

 6 5 4 3 2 1 متغیرهای پژوهش 

      1 . مدیریت آمرانه 1

     1 -12/0 . مدیریت آمرانه خیرخواهانه 2

    21/0- 71/0 1 . مدیریت مشورتی 3

   16/0- 70/0 75/0 1 . مدیریت مشارکتی 4

  20/0- 27/0 25/0 18/0 1 شناختی . سرسختی روان 5

 16/0 47/0- 36/0- 28/0- 46/0- 1 های عمدی جسمانی . آسیب 6
 

جدول   می  2نتایج  سبکنشان  آمرانه  دهد  مدیریت  خیرخواهانه  های 

(27/0r =   ،01/0p < ( و مشارکتی  > 25/0r =   ،01/0p(، مشورتی   )

(18/0r =   ،01/0p < با سرسختی روان و سبک  (  مثبت  رابطه  شناختی 

روان  با سرسختی  آمرانه  )مدیریت  رابطه  > r =   ،01/0p-20/0شناختی   )

 = r-47/0های مدیریت آمرانه خیرخواهانه )منفی دارد. همچنین بین سبک

 ،01/0p < ( مشورتی ،)36/0-r =  ،01/0p < ( و مشارکتی )28/0-r =   ،

01/0p <  های عمدی جسمانی رابطه منفی و بین سبک مدیریت  ( با آسیب

با آسیب  ( رابطه مثبت  > 16/0r =   ،05/0pهای عمدی جسمانی )آمرانه 

روان سرسختی  بین  طرفی  از  دارد.  آسیب وجود  و  عمدی  شناختی  های 

است )جسمانی   برقرار  معنادار  و  منفی  رابطه  نیز  ،   = r-46/0در سربازان 

01/0p <  .) 

های  نقش سبک با توجه به نتایج ماتریس همبستگی و در راستای بررسی  

پیش  در  فرماندهان  آسیب مدیریتی  با  بینی  سربازان  جسمانی  عمدی  های 

از روش تحلیل مسیر استفاده شد که  شناختی  گری سرسختی روان میانجی 

پیش  ابتدا  راستا  این  بررسی فرض در  در  گرفت.  قرار  بررسی  مورد  آن  های 

، قدر مطلق چولگی و کشیدگی تمامی متغیرها در  هاداده نرمال بودن توزیع  

قرار    دیتائفرض نرمال بودن مورد  قرار داشت، بنابراین پیش  (-3و    3)محدوده  

هم شاخصگرفت.  با  چندگانه  همخطی  عدم  مفروضه  تحچنین  و  های  مل 

های  از مقادیر آماره  کیچیهعامل تورم واریانس ارزیابی شد. در این تحلیل در  

تحمل و عامل تورم واریانس محاسبه شده برای متغیرهای پژوهش، انحرافی 

پیش نشد.  از  مشاهده  چندگانه  همخطی  استقلال    تیدرنهافرض  مفروضه 

توجه به اینکه    واتسون ارزیابی شد و با-منابع خطا از طریق آزمون دوربین

( عبور نکرده بود،  5/2  -5/1)  یبحران( از دو حد  53/1)  مقدار محاسبه شده

روش تحلیل مسیر، برای  استفاده از  بنابراین  ؛  فرض نیز محقق شد این پیش

مدل علی پژوهش را به همراه    1های پژوهش بلامانع بود. شکل  تحلیل داده

 .کشدی مضرایب استاندارد به تصویر  

 
 ی پژوهش مدل عل  .  1شکل  
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شود، در مدل پژوهش حاضر فرض  مشاهده می  1که در شکل    طورهمان

  های مدیریتشناختی در رابطه بین سبک سرسختی روان بر این بوده است که  

های عمدی جسمانی در سربازان نقش میانجی دارد. همچنین اعداد  و آسیب 

مندرج در شکل بیانگر آن است که متغیرهای موجود در مدل روی هم رفته  

بینی های عمدی جسمانی را در سربازان پیش درصد از واریانس آسیب   34

مستق  ایجنت  3جدول    کنند.می اثرات  به  در    زابرون  یرها یمتغ  میمربوط 

 دهد.نشان می   زای مدل رادرون  یرهایمتغ

 زا درون   ی رها ی در متغ   زا برآورد ضرایب اثرات مستقیم متغیرهای برون   : 3جدول  

 β B T (C.R) p زا متغیر درون زا متغیر برون

 مدیریت آمرانه 

 مدیریت آمرانه خیرخواهانه 

 مدیریت مشورتی

 006/0 -74/2 -59/0 -16/0 شناختیسرسختی روان 

 006/0 73/2 17/1 25/0 شناختیسرسختی روان 

 212/0 25/1 52/0 12/0 شناختیسرسختی روان 

 241/0 -17/1 -30/0 -11/0 شناختیسرسختی روان  مدیریت مشارکتی

 342/0 95/0 03/0 05/0 های عمدی جسمانی آسیب  مدیریت آمرانه 

 000/0 -50/5 -37/0 -43/0 های عمدی جسمانی آسیب  مدیریت آمرانه خیرخواهانه 

 957/0 -05/0 00/0 00/0 های عمدی جسمانی آسیب  مدیریت مشورتی

 240/0 17/1 05/0 010/0 های عمدی جسمانی آسیب  مدیریت مشارکتی

 000/0 -56/6 -06/0 -35/0 های عمدی جسمانی آسیب  شناختیسرسختی روان 

جدول   می  3مندرجات  بر  نشان  آمرانه  مدیریت  مستقیم  اثر  دهد 

( و همچنین اثر مستقیم سبک  >β=  ،01/0p-16/0)  شناختیسرسختی روان 

،  =25/0β)  شناختیسرسختی روان مدیریت آمرانه خیرخواهانه بر متغیرهای  

01/0p< و آسیب )( 43/0های عمدی جسمانی-β=  ،01/0p<  ازنظر آماری )

روان  سرسختی  مستقیم  اثر  از طرفی  است.  های  آسیب بر    شناختیمعنادار 

این  نیز ازنظر آماری معنادار است. با    (>β=  ،01/0p-35/0عمدی جسمانی )

آسیب  بر  آمرانه  مدیریت  سبک  مستقیم  اثر  جسمانی حال  عمدی  های 

(05/0β=  ،05/0p>مستقیم اثر  متغیرهای    (،  بر  مشورتی  مدیریت  سبک 

های عمدی جسمانی و آسیب  (<12/0β= ،05/0p) شناختیسرسختی روان 

(00/0β=  ،05/0p>)  نیز بر  اثر    و  مشارکتی  مدیریت  سبک  مستقیم 

روان  سرسختی  آسیب   (<β=  ،05/0p-11/0)  شناختیمتغیرهای  های  و 

 ازنظر آماری معنادار نیست.   (<10/0β=  ،05/0pعمدی جسمانی )

شناختی در روابط  سرسختی روان  یانج یقش مبررسی ن  منظوربهدر ادامه  

های عمدی جسمانی سربازان از  دهان با آسیب ی مدیریت فرمانهاسبک بین  

  4نتایج مربوط به این آزمون در جدول    شد کهآزمون بوت استراپ استفاده  

 ارائه شده است. 

 اثرات غیرمستقیم با استفاده از روش بوت استراپ   : 4جدول  

 متغیر وابسته  متغیر میانجی متغیر مستقل
 استراپ حدود بوت  

 p مقدار اثر 
 حد بالا  حد پایین

 011/0 06/0 123/0 020/0 های عمدی جسمانی آسیب  شناختیسرسختی روان  مدیریت آمرانه 

 015/0 -09/0 -036/0 -134/0 های عمدی جسمانی آسیب  شناختیسرسختی روان  مدیریت آمرانه خیرخواهانه 

 237/0 -04/0 014/0 -096/0 های عمدی جسمانی آسیب  شناختیسرسختی روان  مدیریت مشورتی

 213/0 04/0 089/0 -011/0 های عمدی جسمانی آسیب  شناختیروان سرسختی   مدیریت مشارکتی

های مدیریت آمرانه  سبک   میرمستقی غ  اتاثردهد  نشان می  4نتایج جدول  

آسیب  و بر  خیرخواهانه  جسمانی  آمرانه  عمدی  سرسختی   واسطهبههای 

معنادار    ازنظرشناختی  روان  )آماری  حال  >0p/ 05است  این  با    اتاثر (. 

بر آسیب سبک   میرمستقیغ و مشارکتی  های عمدی  های مدیریت مشورتی 

روان   واسطهبهجسمانی   آماری  سرسختی  ازنظر  نیست    داریمعنشناختی، 

(05/0p>بنابراین می روان (؛  میتوان گفت سرسختی  روابط  شناختی  تواند 

سبک آسیب بین  با  خیرخواهانه  آمرانه  و  آمرانه  مدیریت  عمدی  های  های 

گری رابطه  گری کند؛ اما قادر به میانجیمعنادار میانجی   طوربه جسمانی را  

های عمدی جسمانی مدیریت مشورتی و مشارکتی با آسیب   هایبین سبک

های برازش مدل نهایی پژوهش پس از  شاخص   5در سربازان نیست. جدول  

 . دهدیمحذف مسیرهای غیر معنادار را نشان  

 های برازش مدل شاخص   : 5جدول  

 RMSEA /df2χ GFI AGFI CFI NFI IFI TLI شاخص 

 92/0 98/0 97/0 97/0 90/0 97/0 13/2 08/0 مدل 

 >90/0 >90/0 >90/0 >90/0 >80/0 >90/0 <3 <08/0 قبول قابل بازه  
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دهد؛  برازش مطلوب مدل را نشان می   5های ارائه شده در جدول  شاخص 

( برازش  نیکویی  شاخص  مقادیر  برازش  GFIچراکه  نیکویی  شاخص  و   )

برازش  صشاخ   عنوانبه(  AGFI)  افتهیلیتعد شاخص  مطلق؛  برازش  های 

شاخص برازش افزایشی   (،NFI(، شاخص برازش هنجارشده )CFIتطبیقی )

(IFIو شاخص توکر )-  ( لویسTLI )  های برازش تطبیقی و  ص شاخ  عنوانبه

 ( آزادی  درجه  بر  خی  مجذور  نسبت  میانگین  df/2χهمچنین  ریشه  و   )

( تقریبی  خطای  برازش  ص شاخ   عنوانهب  (RMSEAمجذورات  های 

 . یافته در سطح مطلوب قرار دارندتعدیل

 

 گیریبحث و نتیجه

تع  پژوهش هدف  با  سبک   نییحاضر  در    یتیریمد  یهانقش  فرماندهان 

م  یجسمان   یعمد   یهابیآس  ینیبش یپ با   یسرسخت   یگری انجیسربازان 

  ت ی ریپژوهش نشان داد که سبک مد افتهی نیانجام شد. نخست یشناختروان 

خ منف  رخواهانهیآمرانه  طور  را    یجسمان  یعمد   یهاب یآس  یبه  سربازان 

دبه  کند؛یم  ینیبش یپ افزا  گر،یعبارت  مد  شیبا  آمرانه    تیریسبک 

م  رخواهانهیخ از  فرماندهان،  سربازان    یجسمان  یعمد  یهابیآس  زانیدر 

 یآمرانه، مشورت   تیریمد  یهاحال، سبک   نی. با اشودیتحت امرشان کاسته م

.  ستندیدر سربازان ن  یجسمان  یعمد   یهابیآس  ینیبش یقادر به پ  یو مشارکت

پژوهش با    یافته  نیا )  منِزیخناواس   هاینتایج  همکاران  ل2024و  و  و    و ی( 

های خود نشان دادند  همسو است. این محققان در پژوهش (  2021همکاران )

  ت ی ادراک امن  جادیا  قیاز طر  رخواهانه،یو خ   گرت یحما  مدیریت  یهاسبککه  

اجتماع  شیافزا  ،یشناختروان  احتمال    ،یجانیه  یهاو کاهش تنش  ی تعلق 

رفتارها  م  رسانب یآس  یبروز  کاهش  همچندهندیرا  و   ج ینتا  نی.  کوکون 

( تأک2023همکاران  مح  کندیم  د ی(  در  رابطه    تیفیک  ،ی نظام  یهاطیکه 

  ی ریشگیپ  ای  شی دایعوامل در پ  نیترکننده نییاز تع  یکی  ردستزی  -هفرماند

با وجود    رخواهانهیچارچوب، سبک آمرانه خ  نیپرخطر است. در ا  یاز رفتارها

همدلانه و نظارت توأم با توجه    ،یتیحماشامل ابعاد    ،و اقتدار  یساختارمند

کرده    لیرا تعد  یتجربه استرس سازمان  توانندیکه م  ییهااست؛ مؤلفه   یجانیه

 .کنند  فایا  رسانب یآس  خود  یو نقش بازدارنده در برابر رفتارها

اثرگذار  در عدم  مشورت  ی هاسبک   یمقابل،  مشارکت  یآمرانه،  بر    ی و 

م  یعمد   یهاب یآس ماه  توانیرا  انضباط  یمراتبسلسله  تیبا  ساختار    یو 

اساس    نییتب  ینظام بر  (،  2024خیمنِز و همکاران )- ناواس  یهاافته یکرد. 

که    شودی معنادار م  یزمان  رسانبیآس  ی بر رفتارها  یتیریمد  یهاسبک  ریتأث

احساس    ،یاجتماع  تیچون حما  ییهاسازه  یساز قادر به فعال  یتیریسبک مد

گراست، اما فاقد    اگرچه مقررات  یباشد. سبک آمرانه سنت  یآورکنترل و تاب 

  تواند یامر م نیاست و هم یتکانش یکاهش رفتارها یلازم برا یجانیابعاد ه

  رغم یلع  زین  یو مشارکت  یمشورت  یهادهد. سبک  حیآن را توض  یعدم اثرگذار

تجربه    یبه شکل واقعکمتر    ینظام  رانهیگسخت   یدر ساختارها   ،ینظر   تیمز

ها بر احساسات و ادراکات  آن   یرگذار ی که فرصت تأث  یمعن  نیبد  شوند؛یم

ها  سبک  نیا  یکنندگی  نیبش یفقدان اثر پ  ن،یمحدود است؛ بنابرا  ردستانیز

در تعاملات    ربازانس  یو تجربه واقع  ییسبک ادعا   انیاز شکاف م  یناش  دیرا با

 . روزمره دانست

آمرانه به طور    تیریاز آن بود که سبک مد  یپژوهش حاک  گرید   افتهی

مد  یمنف سبک  خ   تیریو  سرسخت   رخواهانهیآمرانه  مثبت  طور   یبه 

تأث  یشناختروان  را تحت  م  ریسربازان  ادهندی قرار  با    ی هاحال، سبک   نی. 

مشارکت  یمشورت  تیریمد معنادار   یو  سرسخت  یاثر   یشناخت روان   یبر 

ا ندارند.  مبان  جهینت  نیسربازان  )  ینظر  یبا  است؛  2006بارتون  همسو   )

افزاکنترل   یهاسبک   دهدینشان م  یو  یهاافتهی با    ، یفشار روان   شیمحور 

درون کنترل  احساس  تضع  یکاهش  چالش   یهامؤلفه   فیو  و    ، یر ی پذتعهد 

  ز ی( ن2023و همکاران )  بکسین.  کنندیمقاوم را مختل م   یتیساختار شخص

است    طیمحصول تعامل فرد با مح  یشناختروان  یکه سرسخت  کنندیم  دیتأک

اندک است،    یاجتماع  تیبالا و حما  یشناختکه فشار روان  ییهاو در بافت

شکل  م  ای  یریگامکان  کاهش  آن  مقابل،  ابدیی حفظ  در    ی هاافته ی. 

)  منِزیخناواس  همکاران  م2024و  نشان  سبک  دهدی(    گر، ت یحما  یهاکه 

انسان  یمبتن روابط  و توجه ه  یبر  اعتماد  ن  یجانیمثبت،    روها، ین  یازهایبه 

 .پرتنش مانند ارتش هستند  یهاطیدر مح  یرشد سرسخت  یعوامل مرکز

  توان ی م  زیرا ن  یبر سرسخت  یو مشارکت  یمشورت  یهاسبک   یاثرگذار   عدم

در    ردستانیز  یمشارکت واقع  ،ینظام  یدانست که در ساختارها   نیاز ا  یناش

)  اریبس  هایریگمیتصم همکاران  و  کوکون  است.  گزارش  2023محدود   )

و    ددار  نیغالباً جنبه نماد  ینظام  یهااند که مفهوم مشارکت در سازمانکرده 

 یرا به عنوان بخش   یسربازان ممکن است سبک مشارکت  نیبنابرا  ؛ینه تجرب

سبک قادر به فعال کردن   نیا جه یخود ادراک نکنند و در نت یربه واقعاز تج

  ن ینباشد. در چن  یسرسخت  یریگشکل   ی برا  ازیمورد ن  یشناختروان   یهاسازه 

پ  ییهاسبک   ،یطی شرا رابطه   یجان یه  وندیکه  میا  یواقع  یا و  -  کنندی جاد 

 .شوندمی   ظاهر  کارآمدتر  -هرخواهانیمرانه خآ   مانند

سربازان    یشناختروان   یپژوهش آشکار ساخت که سرسخت  یبعد  افتهی

  ش یمعنا که با افزا  نیدارد؛ بد  یها اثر منفآن   یجسمان  یعمد  یهاب یبر آس

.  شودیکاسته م  یجسمان  یعمد  یهابی آس  زانیاز م  ،یشناختروان   یسرسخت

(  2018)  ندلی( و ن2021لارنون و همکاران )مک   یهابا پژوهش   یافته  نیا

 یاند که سرسختکرده  دیتأک  های خودمحققان در پژوهش   نیمطابقت دارد؛ ا

محافظت فشارها   ینقش  برابر  رفتارها  یروان  یدر  ز  یو  دارد،  با    رای پرخطر 

کارآمد  شیافزا مد  یاحساس  رفتارها چالش   تی ریدر  بروز  احتمال    ی ها، 

از تعهد، کنترل و   ی بیرا ترک  یسرسخت  ز ی. کوباسا نابدیی م  اهشناسازگارانه ک

 می تنظ  یبرا   یشتر یب  یفرد منابع روان  شودی که سبب م  داندی م  یر یپذچالش 

ه  جانیه تکانش  برابر  در  مقاومت  د  یجانیو  اساس  بر  باشد.    دگاه یداشته 

  ی هاطیدر مح  یبالا حت  یسرسخت  ی(، افراد دارا2023و همکاران )  بکسین

را    دهایتهد  دهند،ی نشان م  یترفعالانه  ی امقابله   یهاواکنش   ،ینظام  یارزا فش

ناسازگارانه مانند    یکمتر به راهبردها  جهی و درنت  کنندیم  یتلق  تیریقابل مد

 . شوندی متوسل م  یرسانب یخود آس

بررس  جینتا  ت،ینها  در از  مفهوم  یحاصل  داد    یمدل  نشان  پژوهش 

ب  یشناختروان   یسرسخت آمرانه    تیری مد  یهاسبک  ن یروابط  و  آمرانه 

آس  رخواهانهیخ م  یجسمان  یعمد   یهاب یبا  معنادار  به طور    ی گری انجیرا 

ب  یگریانجیاما قادر به م  کند؛یم و   ی مشورت  تیریمد  یهاسبک  نیرابطه 
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  نکهی. با توجه به استیدر سربازان ن یجسمان  یعمد  یهاب یآسبا  یمشارکت

بررس پژوصورت   یهای طبق  ا  یهشگرفته،  بنابرا  افتیعنوان    نیبا    ن ینشد، 

  ن یشیپ  یهابا پژوهش   افته ی  نیا  ییعدم همسو  ا ی  ییدر مورد همسو  توانینم

باا کرد.  د  حال،ن یاظهارنظر  که    توانی م  ینظر   دگاهیاز  کرد  استنباط 

م  یزمان  یسرسخت  یگری انجیم مد  دهدیرخ  سبک    ی هامؤلفه   ی تیریکه 

)سرسخت  یادیبن احساس  ی  چالش تعهد،  و    ا ی  کند  فعال  را(  یری پذکنترل 

  رخواهانهیآمرانه و آمرانه خ  یهادر سبک بیکه به ترت یایژگیدهد؛ و رییتغ

تضع با  آمرانه  سبک  است.  مشاهده  افزا  فیقابل  و  کنترل  فشار    شیحس 

سرسخت  ریمس  ،یجانیه نت  یکاهش  در    ی عمد   یهاب یآس  شیافزا  جهیو 

  تی حما  جادیبا ا  رخواهانهیمقابل، سبک آمرانه خ. در  کندیرا فعال مجسمانی  

  ی ها سازه   تیموجب تقو  د،یو کاهش ادراک تهد  یشناختانسجام روان   ،یعاطف

  ی هانییالگو با تب  نی. اشودی م  رسانبیآس خود    یو کاهش رفتارها  یسرسخت

)  شدهارائه   ینظر  بارتون  و  2006توسط  و    منِزیخناواس   یتجرب  یهاافتهی( 

( سازه 2024همکاران  نقش  که  است  همسو  عامل    یشناختروان   یها(  را 

رهبر   انی م  یاواسطه  رفتارها  یسبک  اثر    نبود.  دانندی م  ردستانیز  یو 

 یناش   توانیرا م  یو مشارکت  یمشورت  ی هادر سبک  یسرسخت  یگری انجیم

ناکارآمد نظامسبک   نیا  یتجرب  یاز  ساختار  در  ا  یها  در  بافت    نیدانست. 

سلسله  تیمحدود  ،یمانساز ساختار  تأک  یمراتباستقلال،  انضباط،    دیو  بر 

  ل،ین دلی. به همدهدیها را کاهش مسبک   نیا  یواقع  ینیآفرفرصت نقش 

ها  سبک   نیرا از ا  یسرسخت  شیافزا  یلازم برا  یشناختتجربه روان   ردستانیز

 . شودیها بر رفتار فعال نمآن  یاثرگذار   ریو مس  کنندینم  افتیدر

انتها ذکر این نکته ضروری است که در پژوهش حاضر، کنترلی بر   در 

، میزان حمایت اجتماعی و  PTSDاجتماعی، سابقه -روی وضعیت اقتصادی

این امر ممکن است روایی درونی   و  بهره هوشی افراد صورت نگرفته است 

های مدیریت فرماندهان  بک قرار دهد. همچنین سنجش س  ریتأثنتایج را تحت  

فرم وسیله  امرشان صورت  به  سربازان تحت  دیدگاه  از  و  های خودگزارشی 

های مدیریت واقعی فرماندهان متفاوت باشد.  تواند با سبک گرفته است که می 

متغیرهای    یآت  یهاپژوهش در  شود  می  شنهادیپها  با توجه به این محدودیت 

اقتصادی  جمعیت شناختی مثل ، میزان  PTSDتماعی، سابقه  اج-وضعیت 

  استفاده حمایت اجتماعی و بهره هوشی تا حد امکان کنترل شوند. همچنین  

ابزارها مستقیمهمچون    یچندمنبع  یاز  فرماندهان  ،مشاهده  از    و   پرسش 

سایر با  یگان    مصاحبه  سوگ  تواندی مکارکنان  کاهش  و    یدهپاسخ   یر یبه 

در زمینه کاربردی نیز پیشنهاد    کمک کند.   رهایدقت سنجش متغ  شیافزا

ها را  آن  فرماندهان، یخدمت برا  نیح ی آموزش یهادوره  یبا برگزار شود می

آگاه ساخت و    گرآمرانه و کنترل   ی مدیریتهاسبک   یاحتمال  راتینسبت تأث

ا پ  قیطر  نیاز  رفتارها   ا ی  یر یشگیموجب  رساندن  حداقل  خود    یبه 

سربازا  رسانب یآس توصشد  ندر  همچنین  می.  برنامهیه  طراحی  های  شود 

افزایش   و  روان توانمندسازی  عنوان  سربازان،    شناختیسرسختی    یک به 

مورد توجه قرار    رسانب یپیشگیری از رفتارهای خود آسدر  استراتژی مهم  

 گیرد.

 

 

 

 تقدیر و تشکر 

ریاست    وسیلهبدین  اطلاعاتاز  حفاظت  سازمان  بازرسی،    ،محترم  معاونت 

  انجام این پژوهش در    که  رانیا  یاسلام  یارتش جمهور فرماندهان و سربازان  

 گردد. و قدردانی میتشکر    ،را داشتند  یهمکار  تینها

 تعارض منافع 

 تضاد منافعی توسط نویسندگان گزارش نشده است.   گونهچیهدر این پژوهش  

 منابع مالی 

  نی تأم یهاسازمان از  کیچ یه به صورت مستقل انجام شده و ازاین پژوهش 

حمایت مالی دریافت نکرده    یرانتفاعیغ  ای  یتجار  ،یعموم  یهادر بخش  یمال

 . است

 ملاحظات اخلاقی 

در این پژوهش ملاحظات اخلاقی از قبیل اصل رضایت آگاهانه، اصل محرمانه  

 ماندن اطلاعات و اصل رازداری رعایت شده است. 

 ها دسترسی به داده 

به دلیل حفظ حریم خصوصی افراد،    مورد استفاده در پژوهش حاضر  یهااده د

درخواست    قی ها از طرداده بخشی از  حال،    نیبا ا  ؛ستندیدر دسترس عموم ن

 نویسنده مسئول، قابل دسترسی هستند. از    یمنطق

 نقش نویسندگان 

 . ی مسئلۀ پژوهشساز مفهوم طراحی و  محمد عزیزی:  

 .هاتحلیل داده و تبیین یافتهتجزیه و  محمد شادبافی:  



 ی محمد شادبافو    یز یمحمد عز                                                             ...یجسمان  یعمد  یهاب یآس  ینیبشیفرماندهان در پ  یت یریمد  یهانقش سبک 
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