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Abstract 
Overlapping intellectual property rights is a new, challenging, and controversial 
concept. In a minimal sense, it can be considered a situation in which one subject 
matter of intellectual property can be protected in more than one intellectual property 
protection system. From this perspective, the central feature of this situation is its 
potentiality in the sense that it entails the ability to have multiple protections for the 
right holder. This research, using a descriptive and analytical method, in addition to 
examining the what, addresses the why, and the effects of overlapping intellectual 
property rights, and concludes that legal and non-legal factors are influential in the 
formation of this situation, but given the credibility of the intellectual property system, 
such a situation will not be achieved until the legislator directly intervenes. A clear 
example of this is the progress of new technologies, which has led to the formation of 
multifaceted intellectual creations that are a combination of art and industry, and 
therefore the ability to protect them in two formats has been provided: literary 
property and industrial property. But this issue has been mostly affected by the 
explicit prescription of the legislator regarding the exploitation of these creations in 
these two formats. Also, this situation has both negative and positive effects, among 
which the negative effects include the maximum monopoly of the right holders and the 
conflict of provisions of multiple protection systems for the same intellectual creation. 
On the other hand, its positive effects can be mentioned as providing incentives to 
creators and investors in the field of intellectual property due to the increase in 
protections, and also complementary protection in the event of the decline of the 
protections of a system from the beginning. 
Keywords: Overlapping‚ Intellectual Creation‚ Protection System‚ Exclusivity‚ 
Intellectual Rights. 
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 چکیده

توان آن  یم یف حداقلیک تعریز است. در یبرانگ و اختلاف ین، چالشیم نویاز مفاه یت فکریحقوق مالک یپوشان هم
ک یش از یدر ب تیت حمای، قابلیت فکریدر مالک یتیاز موضوعات حما یکیموجب آن  دانست که به یتیرا وضع

ن معنا که یبه ا ؛ت، بالقوه بودن آن استین وضعیا یمحور یژگین منظر، ویرا دارد. از ا یت فکریمالک یتینظام حما
بر   علاوه یلیتحل - یفیتوص ین پژوهش با روشیدنبال دارد. ا صاحب حق به یمتعدد را برا یها تیت حمایقابل
رسد که عوامل  یجه مین نتیپردازد و به ا یم یت فکریقوق مالکح یپوشان و آثار هم یی، به چرایستیچ یبررس
، تا یت فکریبودن نظام مالک یت اثرگذار هستند، اما با توجه به اعتبارین وضعیا یریگ در شکل یرحقوقیو غ یحقوق
رفت شین امر، پیبارز ا ۀشود. نمون یمحقق نم یتین وضعیم مداخله نکند، چنیطور مستق گذار به که قانون یزمان
 است؛ از هنر و صنعت  یقیکه تلف انجامیده یچندوجه یفکر یدستاوردها یریگ ن است که به شکلینو یها یفناور

شتر متأثر از ین مسئله بیفراهم شده است. اما ا یت صنعتیو مالک یت ادبیت از آنها در دو قالب مالکیت حمایلذا قابل
ت آثار ین وضعین این دو قالب بوده است. همچنین دستاوردها در ایاز ا یبردار گذار نسبت به بهره ح قانونیز صریتجو
صاحبان حق و تعارض احکام  یتوان به انحصار حداکثر یم یآثار منف ۀدنبال دارد که از جمل و مثبت به یمنف
 یتوان به اعطا یواحد اشاره کرد. در مقابل، از آثار مثبت آن م یمتعدد نسبت به دستاورد فکر یتیحما یها نظام
ت مکمل در ین حمایها و همچن تیش حمایبه علت افزا یت فکریمالک ۀگذاران حوز هیدآورندگان و سرمایزه به پدیانگ

 .ک نظام از ابتدا نام بردی یها تیفرض زوال حما
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 مقدمه

لف ارائه شده های گوناگونی با معیارهای مخت بندی های حمایتی مالکیت فکری، تقسیم از نظام
 تیمالک وهنرمند و صنعتگر، هنر و صنعت،  نیدر قرن نوزدهم در تقابل ب یفکر تیمالکاست. 

های مالکیت  ترین کنوانسیون طوری که قدیمی ؛ به2شکل گرفت یصنعت تیو مالک یهنر  -یادب
 .اند رفتهبندی اشاره دارند و بر این مبنا شکل گ فکری یعنی کنوانسیون برن و پاریس به این دسته

های هجدهم، نوزدهم و نیمۀ اول قرن بیستم، حقوق مالکیت فکری به حقوق مؤلف، حق  در قرن
ای داشتند؛ در نتیجه،  شد و هریک از آنها مرزهای جداگانه اختراع و علامت تجاری تقسیم می

وحدت هنر پوشانی با طرح نظریۀ  ترین مصداق هم تدریج قدیمی . به7پوشانی آنها بسیار نادر بود هم
پوشانی حقوق مؤلف و طرح صنعتی شکل گرفت. بر اساس نظریۀ وحدت  یعنی هم در فرانسه،

شوند و در زمینۀ نوع حمایت حقوق مؤلف، بین آثار هنری  هنر، همۀ هنرها یکی انگاشته می
برداری تجاری تولید  محض که کاربرد صنعتی ندارند و آثار هنری کاربردی و فنی که برای بهره

(، ی)آثار کاربرد یصنعت یها جه، اکثر موضوعات نظام طرحیدر نت. 3اند، نباید تفاوت قائل شد شده
های نوین و  پس از آن، با پیشرفت فناوری ت در نظام حقوق مؤلف را دارا هستند.یت حمایقابل

هنری و صنعت بودند، مانند   -گیری دستاوردهای فکری چندوجهی که تلفیقی از اثر ادبی شکل
هنری و مالکیت صنعتی مخدوش شد.   -فزارها و علائم تجاری نوین، مرز میان مالکیت ادبیا نرم

بر این، در  های حمایتی مالکیت فکری هستیم. افزون  پوشانی نظام از این رو، امروزه شاهد هم
شود.  های زیادی مشاهده می های حمایتی دو شاخۀ بزرگ مالکیت فکری نیز شباهت درون نظام

ملموس  یست، بلکه چالشین یک بحث نظری             نامشخص صرفا   یو مرزبند یمفهوم   ی گدیچین پیا
، 232۱که در سال  یا  ران در پروندهیمثال در ا یجاد کرده است. برایا ییقضا یها نظام یبرا
)منسوخ(  23۱0 یو علائم تجار یصنعت یها در زمان حکومت قانون ثبت اختراعات، طرح یعنی

 یعنه با سوءاستفاده از لفاف و علامت تجار یرده بود که مشتکاظهار ک ی، شاک4مطرح شد

                                                           
1. Sylvain Chatry‚ Le Concours de Droits de Propriété Intellectuelle - Essai D’une Théorie Générale‚ 

Université de Nantes‚ 2011. 
2. Estelle Derclaye & Matthias Leistner‚ Intellectual Property Overlaps (United Kingdom: Hart 

Publishing Ltd‚ First Edition‚ 2011)‚ p. 1. 
   .   722      (، ص    2322  ،  7                تهران: میزان، چ ، )7، ج فرهنگ حقوق مالکیت معنوی. سیدحسن میرحسینی،  3
 (. فعلی 70 ناحیۀ) تهران سابق 22 ناحیۀ دادسرای دادیاری مدو شعبۀ از صادره 2۱022272707000۱4 شمارۀ دادنامۀ. 4
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کرده است  یه به لفاف شرکت شاکیشب یمحصولات در لفاف ۀد و عرضیاقدام به تول یو ۀشد ثبت
 یشرکت شاک یدیب به شهرت محصولات تولید محصولات نامرغوب باعث آسیو با توجه به تول
 یطرح صنعت ۀنامیگواه ینجانب خود دارایرد که اعنه در مقام دفاع اظهار ک یشده است. مشتک

ت، یبوده است. در نها یخ ثبت شاکینجانب مقدم بر تاریخ ثبت ایآن لفاف هستم و تار یبرا
ت ید حمایگذار را وادار کرد که در قانون جد ن مسئله قانونی. ا5ب صادر کردیدادسرا قرار منع تعق

ن قانون، یا ۱3 ۀماد 5موجب بند ردازد. بهن مسئله بپیبه ا 2403مصوب  یت صنعتیاز مالک
باشند،  یگرید ۀشد ثبت یه علامت تجاریا شبی یحاو یا کننده طرز گمراها بهین یکه ع ییها طرح
 ین طرح صنعتیکه ع یز علامتین قانون نیا 20 ۀماد 22اند. براساس بند  ت خارجیحما ۀطیاز ح
 ست.یقابل ثبت ن ا خدمات باشد،یهمان کالاها  یبرا یگرید ۀشد ثبت

 ین آرایتر یمیکه از قد Mazer v. Stein ۀتوان به پروند یمثال م یز براین یدر حقوق خارج
ک مجسمه بود و ی ۀدآورندین پرونده، خواهان پدین حوزه است، اشاره کرد. در ایدر ا ییقضا

شده  یهان مدعلامپ استفاده کرده بود. خوا ینتیز یها هید پایتول یها برا ن مجسمهیخوانده از ا
خوانده، مصداق نقض حق مؤلف خودش بوده است. اما، خوانده در مقام دفاع  ۀن استفادیبود که ا

د لامپ که یتول یمحض است، برا یک اثر هنریخواهان که  یاظهار کرده بود استفاده از اثر هنر
نقض حق ن، یت است و بنابرایرا یکپ یتیاست، خارج از قلمرو نظام حما یکاربرد یک کالای

 یو فرهنگ یمحض، فقط در امور هنر یاثر هنر ۀدآورندیگر، پدیشود. به عبارت د یمحسوب نم
 ین باور بود که آثار هنریبر ا یینها ی! دادگاه در رأیو تجار یدارد نه امور صنعت یحق انحصار

ت یرا یاستفاده شوند، همچنان مشمول کپ یک محصول کاربردیاز  یعنوان بخشاگر به یحت
 . 0ت شده استیرا یتند و خوانده مرتکب نقض کپهس

 2403مصوب  یت صنعتیت از مالکیقانون حما 20و  ۱3بر آنچه در خصوص مواد  علاوه 
وجود  یت فکریحقوق مالک یپوشان ران در باب همیا یز در نظام حقوقین یگریگفته شد، موارد د

 اشاره کرد: یتوان به شرح آت ین مین قوانیا ۀدارد؛ از جمل

                                                           
 7 ش ،خصوصی حقوق «مقید؟ یا مطلق انحصاری حق: تجاری علامت بر حق نظری تحلیل» اورک، لجم حسن و جعفرزاده میرقاسم. 5

  .347 ص ،(2322)
6. Evan Weidner‚ “A Little Overlap Never Hurt Anyone: Overlapping IP Rights and Orcle Am.‚ Inc. v. 

Google LLC”‚ The Business‚ Entrepreneurship & Tax Law Review‚ (2020)‚ p. 218.  
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، به«اثر»از  یف موسعیتعر ،ت حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندانیقانون حما 2 ۀماد -2
از  یاریشود بس یت در نظام حقوق مؤلف، ارائه کرده است که موجب میعنوان موضوع حما

آنچه از راه به ن ماده، یموجب اف بگنجد. بهین تعریز در این یت صنعتیموضوعات نظام مالک
ان و یکه در ب یا روشیقه ید بدون درنظر گرفتن طریآ ید میدآورندگان پدیبتکار پدا ایا هنر یدانش 

است که اختراعات،  یهیشود. بد یاطلاق م« اثر»کار رفته است، جاد آن بهیا ایا ظهور و ی
 یرونید آمده، نمود بیپد یز از راه دانش و هنر ابتکارین یصنعت یها و طرح یمصرف یها مدل

 یهنر  -یاگرچه جامع است و شامل حال تمام آثار ادب 2 ۀگفته در ماد شیف پیتعر ن،یدارند. بنابرا
 .2گردد  یز مین یت صنعتیق حقوق مالکیراکه شامل حال مصادیست؛ زیشود، اما مانع ن یم

به موضوعات نظام  یاریبرده، شباهت بس قانون نام 7 ۀادشده در مادیاز آثار  یاریبس -7
مربوط به  ی(، اثر ابتکار2و  5 ی(، طرح )بندها2)بند  یفن ۀون نوشتهمچ ؛دارند یت صنعتیمالک

ن امر باعث ی(. ا22ا ابتکار داشته باشد )بند یابداع  ۀکه جنب ی(، و اثر فن2)بند  یصنعت یهنرها
 .۱کنندانتقاد  یسینو قانون ۀوین شیا ازدانان حقوق یشده است که برخ

پارچه و  ۀدشدیتول یها و الگوها طرح»لباس: مد و  یقانون سامانده 4 ۀموجب مادبه -3
حقوق مؤلفان و مصنفان و  یت قانونیمشمول حما یاسلام -یرانیا یبر نمادها یلباس مبتن

د و یب رسیتصوبه 23۱5ن قانون در سال ی. ا«خواهد بود یت صنعتیکانون ثبت اختراعات و مالک
و قانون ثبت  2320م و اختراعات در آن زمان مطابق با قانون ثبت علائ یت صنعتینظام مالک
)علامت  یتین سه نظام حمایان ایبود. از م 23۱7بذر و نهال  یو کنترل و گواه یاهیارقام گ
ک لباس یت از ظاهر ین نظام حمایتر مناسب ی(، علامت تجاریاهی، حق اختراع، ارقام گیتجار

نظام حقوق مؤلف و علامت ت در یت حمایمد و لباس قابل یها طرح 23۱5ن، در سال یبود. بنابرا
و علائم  یصنعت یها ب قانون ثبت اختراعات، طرحیک سال بعد با تصویرا داشتند. اما  یتجار
کشورمان شد که از نظام علائم  ین بار وارد نظام حقوقیاول یبرا ی، نظام طرح صنعتیتجار
 ۀدر حوز یا گانه سه یپوشان تر است. لذا هم مد و لباس مناسب یها ت از طرحیحما ی، برایتجار

                                                           
 .22 ص ،(2402 ،5 چ میزان،: تهران) ،2 ج ،معنوی مالکیت حقوق امامی، اسدالله. 2
 علوم و حقوق دانشکدۀ ،«هنرمندان و مصنفان و مؤلفان حقوق حمایت قانون بررسی و هنری و ادبی مالکیت» صفایی، سیدحسین. ۱

  .4۱ ص ،(2350) ،سیاسی
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 یصنعت یها و طرح یحقوق مؤلف، علامت تجار یتیمد و لباس طبق سه نظام حما یها طرح
 شود.  یده مید

 یحقوق 2322مصوب  یا انهیرا یافزارها دآورندگان نرمیت از حقوق پدیقانون حما 2 ۀماد -4
م حقوق مؤلف از نظا یکرده است که همان حقوق ناش ییافزار شناسا نرم ۀدآورندیپد یبرا
افزار را طبق نظام حق اختراع تحت  ت از نرمیز حماین قانون نیا 7 ۀت( است. در مادیرا ی)کپ
ن قانون یا 22و  7مواد  ییاجرا ۀنام نییآ 77 ۀماد ۀن، طبق تبصریرفته است. همچنیپذ یطیشرا
افزار  نرم ۀدآورندیپد یاستفاده از حقوق مندرج در قانون ثبت علائم و اختراعات مانع از برخوردار»

 . «نامه نخواهد بود نیین آیاز حقوق موضوع قانون و مقررات ا

 یثبت اختراع در زمان بررس یمتقاض» یت صنعتیت از مالکیقانون حما 22 ۀطبق ماد -5
ر دهد. ییتغ یمصرف   ء یش ۀعنوان نمونتواند درخواست ثبت خود را بهیثبت اختراع م یتقاضا
تواند یم یرد شود، متقاض یا جزئی یصورت کلثبت اختراع به یاکه تقاض ین درصورتیهمچن
 ۀعنوان نمونبر ثبت به یخود را مبن یم مرجع ثبت، تقاضای                      ست روز پس از ابلاغ  تصمیظرف ب

   ء  یش ۀنمون ۀت از اظهارنامین صورت، زمان حمایم کند. در ایبه مرجع ثبت تسل ی       ء  مصرفیش
مشخص است که  یقانون ۀن مادی. از ا«باشدیه میاول ۀم اظهارنامی، همان زمان تسلیمصرف
 هستند.  یتیت در دو نظام حمایحما یط برای                 ها بعضا  حائز شرا ینوآور

است که منحصر به  یعام و کل یقدر به یت در نظام اسرار تجاریموضوعات حما -0
 یسرار تجاردانان ااز حقوق یارین رو، بسی. از ا2ستین یت فکریموضوعات مرسوم در نظام مالک

از  یاری. در هر حال، بس20از آن یدانند، نه مصداق یم یت فکریک نظام مکمل نظام مالکیرا 
توانند  یم یط اسرار تجاریشوند، با داشتن شرا یت میحما یت فکریکه در نظام مالک یموضوعات

وعات ن موضیاز ا یبه برخ یت صنعتیت از مالکیقانون حما 272 ۀت شوند. مادین نظام حمایدر ا
 .نشده ثبت یصنعت یها افزارها، اختراعات و طرح اشاره کرده است ازجمله نرم

 ر اشاره کرد: یتوان به موارد ز ینمونه م ی           ز صرفا  براین یدر حقوق خارج

                                                           
 .ندارد فکری مالکیت نظام به ربطی هیچ که اقتصادی بنگاه یک مشتریان     سر ی لیست مانند 2.
 .574 ص ،(2403 ،7 چ میزان،: تهران) ،فکری مالکیت حقوق اصول شیخی، مریم. 20
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فرانسه:  یت فکریکد مالک L513-2 ۀ(. مطابق مادیژرمن -ینوشته )روم ینظام حقوق -2
 یا اعطای یکند که امکان واگذار یاعطا م یتیلکا مدل به دارندۀ آن حق مایک طرح یثبت »

ژه یور مقررات، بهیاز اعمال سا ید، بدون آنکه به حقوق ناشینما یمجوز راجع به آنها را فراهم م
ن مسئله همان وحدت هنر یا«. دیوارد نما یا ن قانون لطمهیکتاب نخست )حقوق مؤلف( و سوم ا

مشمول حقوق مؤلف هستند و ثبت آنها در  یعتصن یها طرح یعنیتر اشاره شد؛  شیاست که پ
ا یقانون حقوق مؤلف اسپان 3 ۀست. مادیحقوق مؤلف ن یها تیحما یناف یطرح صنعت  قالب نظام

 ن مفهوم اشاره کرده است. یز به همین

       ؛ مثلا  کند میاشاره  حمایتی های حوزه تفکیکلا. برخلاف فرانسه، انگلستان به  نظام کامن -7
که استفاده از اثر  هگفته شد 22۱۱و اختراعات  صنعتی های طرح رایت، کپیانون ق 52 مادۀدر 

ماده استنباط  این. از نیست رایت کپینقض  بعدی، سه صنعتیخلق طرح  برای دیگران دوبعدی
استفاده از  شد، میچراکه اگر شامل  شود؛ نمی کاربردی بعدی سهشامل آثار  رایت کپیکه  شود می
اذعان شده بود که اگر اثر  نیز 57 مادۀ. در شد میخلق آنها نقض محسوب  برای دیگرانآثار 
سال خواهد بود که کمتر از  75از آن  حمایتشود، مدت  برداری بهره صنعتیدر قالب طرح  هنری

انگلستان به  نتیجه،ماده اکنون نسخ شده است. در  ایناست. اما  رایت کپی حمایتحالت معمول 
 مالکیت پوشانی هم حوزۀدر  زیادی قوانین آمریکااشاره کرده است. در  یحمایت های نظام جدایی
 یکینمونه به  رایکه ب شود میمشاهده  زمینه ایندر  زیادی قضایی آرایوجود ندارد، اما  فکری

. شرکت اوراکل Oracle America, Inc. v. Google LLC: کنیم میاشاره  ها ترین معروفاز 
جاوا را )که  نویسی برنامه های رابط اندرویدعامل  سیستمساخت  ایبرادعا کرد که شرکت گوگل 

و حق اختراع  رایت کپینقض  ادعایزمان  اساس، هم اینبر  و کرده است کپیخود مالک بود( 
باشند. اما  حمایتیدر دو نظام  حمایتموضوع  توانند میها  شرکت، برنامه اینکرده بود. لذا به باور 

صورت  اینبه  آمریکا عالی دیوان نهایی رأیکرد و  رایت کپینقض  ایادع      صرفا   تجدیدنظردر 
 . 22منصفانه است استفادۀبود که عمل شرکت گوگل مصداق 

( به 2200بروکسل  نسخۀ) پاریس کنوانسیونبار در  اولین برای نیز المللی بیندر اسناد 
ضرورت  این 2222در سال  بازنگری آخرینپرداخته شد و تا  صنعتیاز طرح  حمایتضرورت 

                                                           
11. Evan Weidner‚ Ibid, p. 214. 
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و  کاربردی هنرهایآثار  7 مادۀ 2در بند  نیز 2222برن  کنوانسیون. در شتوجود دا حمایتی
 اینشده است.  شناسایینظام حقوق مؤلف  حمایتیاز موضوعات  یکیعنوان به صنعتی های طرح

ده استفا مختلفی های قالباز  صنعتی های طرحاز  حمایت زمینۀمسئله باعث شد که کشورها در 
در  صنعتیاز طرح  توانند میکرد که کشورها  تصریح تریپس نامۀ موافقت 75 مادۀ درنهایتکنند و 

 . نمایند حمایت رایت کپینظام  یا صنعتیقالب نظام خاص طرح 

توجه  پوشانی هم مصادیقبه  المللی بیناز اسناد  بیش اروپاییتوجه است که اسناد  شایان
 :کنیم میچند مورد آن اشاره به  اینجانشان داده است که در 

، دو 27اتحادیه های طرح مصوبۀاروپا موسوم به  اتحادیۀ شورای 0/7007 شمارۀ ۀمصوب -2
نشده و  ثبت های طرحکرده است: نظام  بینی پیشها  از طرح حمایت برایرا  حمایتینظام 
اروپا مورد  ۀاتحادیدر  عمومی افشای لحظۀاز  صنعتیشده. مطابق نظام اول، طرح  ثبت های طرح

 صنعتی. طرح شود می حمایتثبت  لحظۀاز  صنعتیاست و مطابق نظام دوم، طرح  حمایت
خود را  حمایتیبه ثبت برسد و نظام  عمومی افشای لحظۀظرف دوازده ماه از  تواند مینشده  ثبت
ار در کن توانند میعضو  کشورهایمقرر شده بود که  نیز 20 مادۀ 7در بند         نهایتا دهد.  تغییر

 کنند.  حمایتها  از طرح نیزخود  داخلی رایت کپیمصوبه، در قالب نظام  اینمقرر در  های حمایت

 مادۀ 2در بند  23اروپا اتحادیۀ کامپیوتری های برنامهاز  قانونی حمایت 7002دستورالعمل  -7
ف( به)حقوق مؤل رایت کپیموجب را به کامپیوتری های برنامه بایدعضو  کشورهایکه  گوید می 2

که مقررات  کند می نیز تصریح ۱ مادۀکنند.  حمایتبرن  کنوانسیوندر  یادشده ادبیعنوان آثار 
 اینوارد نخواهد کرد. از  خللیازجمله حقوق اختراعات  قانونیمقررات  سایردستورالعمل به  این
ظر قرار داده افزارها را مد ن و حق اختراع در نرم رایت کپی پوشانی هم نیز اروپاییسند  اینرو، 

 است. 

که  شود میاستنباط  چنین 24اروپا اتحادیۀ تجاریعلائم  7022مقررات  00 مادۀ 7از بند  -3
به استناد  تواند میباشد، صاحب طرح  دیگریمتعلق به  صنعتیطرح  عین تجاریاگر علامت 

                                                           
12. Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12 December 2001 on Community Designs 
13. Directive 2009/24/EC of the European Parliament and of the Council of 23 April 2009 on the Legal 

Protection of Computer Programs 
14. Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 on the 

European Union trade Mark 
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 ۀه، در مصوبماد همینرا در دادگاه ابطال کند. متناظر  تجاریعلامت  گواهینامۀحقوق مقدم خود، 
 تواند میمقدم  تجاری، صاحب علامت 75 مادۀ 2آمده است. طبق بند  اتحادیه های طرح

 . 25نمایدمؤخر را ابطال  صنعتیطرح  نامۀ گواهی

 حمایتدر موضوع  حمایتی های نظام تلاقیخود، به  حداقلی معنایدر  پوشانی هم بنابراین،
 این اشاره دارد. فکری مالکیتمتعدد  های قالباز موضوع واحد در  حمایتامکان  یامشترک 
 افزایشواحد،  فکریمتعدد بر دستاورد  فکریهمچون اجتماع حقوق  نتایجیبه بروز  وضعیت
مکمل و مضاعف، تعارض  های حمایت فکری، مالکیت حوزۀدر  گذاری سرمایهخلق و  انگیزۀ

  .انجامد  می حداکثریاحکام و انحصار 

 یا مطالعات این غالب پیشین، ارزشمند های تلاش باوجود هش،پژو پیشینۀ و ادبیات حیث از
 چارچوب فاقد یا( صنعتی های طرح یا افزار نرم مانند) اند شده محدود خاص مصادیق بررسی به

 ای اشاره      صرفا  یا و 20هستند پدیده این احکام و انواع تفکیک و تعریف برای جامعی مفهومی
 آنکه بی دهد، می رخ پوشانی هم استثنایی طوربه فکری مالکیت حقوق زمینۀ در که اند داشته

 با و توصیفی -تحلیلی روشی با پژوهش این. 22باشد مفهوم این بررسی پژوهش اصلی موضوع
 پی در ،(دکترین) ثانویه و( خارجی و داخلی آرای و قوانین) اولیه    ای  کتابخانه منابع بر تکیه

 علل ابعاد، فهم برای جامع مفهومی چارچوب: است این مقاله اصلی سؤال. است خلأ این پرکردن
 چارچوب همین     مند  نظام ارائۀ هدف، است؟ چگونه فکری مالکیت حقوق پوشانی هم پیامدهای و

                                                           
15. Nuno de Araújo Sousa e Silva‚ The Ownership Problems of Overlaps in European Intellectual 

Property‚ (Nomos‚ First Edition‚ 2013)‚ p. 45. 
 :کرد اشاره ها پژوهش این به توان می مثال برای. 20

 هادی محمد: راهنما استاد ،قم دانشگاه ارشد کارشناسی نامۀ پایان صنعتی، های طرح از حمایت حقوقی های نظام بررسی افغان، مهدی
 (. 2327) میرشمسی

 .(.2322) 7 ش ،تطبیقی حقوق مطالعات ،«تجاری علائم نظام به دوباره نگاهی تجاری؛ لباس نهاد» نورعلی، سهیلا و شاکری زهرا
 :کرد اشاره ها پژوهش این به توان می مثال، برای. 22

  .73 ص ،(23۱2) 7 ش ،فناوری و علم سیاست «ایران در افزاری نرم اختراعات از حفاظت» همکاران، و باقری کامران سید
 شرط اب آن مقایسه و صنعتی های طرح در بودن فرد به منحصر شرط تطبیقی مطالعه» دهقانی، احمد سید و زنجانی شبیری حسن سید

 .27 ص ،(2324) 7 ش ،تطبیقی حقوق های پژوهش ،«اصالت
 صنعتی مالکیت حقوق انتقال ثبت های سیستم تحلیل: صنعتی مالکیت حقوق انتقال فرایند در «ثبت» نقش» حصاری، طباطبایی نسرین

 .720 ص ،(2320) 7 ش ،خصوصی حقوق مطالعات ،«دنیا در
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 مختلف حالات و علل ها، ویژگی ارکان، مشابه، مفاهیم دقیق تفکیک با که است مفهومی
 فراهم را حوزه این در گذاری ستسیا و عملی تحلیل هرگونه برای ضروری ای پایه پوشانی، هم
 پوشانی هم های چالش از رفت برون عملی راهکارهای بحث به پرداختن است بدیهی چراکه آورد؛
  .است فکری مالکیت حقوق پوشانی هم نظری مفاهیم شناخت بر فرع فکری، مالکیت حقوق

 پوشانی حقوق مالکیت فکری . تعریف هم1

القولی  مفاهیم نوین و مورد اختلاف است که تعریف متفقپوشانی حقوق مالکیت فکری از  هم
شود تا برخی از آنها طبق  پوشانی موجب می حالات و مصادیق متعدد هم. پیرامون آن وجود ندارد

                                                          پوشانی تلقی شوند؛ حال آنکه مطابق تعریف دیگر، صرفا  مفهومی  یک تعریف، مصداقی از هم
پوشانی حقوق مالکیت فکری  شده، هم عریف ارائهترین ت پوشانی هستند. طبق موسع مشابه هم
. از این منظر، 2۱رؤیت دستاوردهای فکری است های مادی و قابل میان نسخه« مشابهت»هرگونه 

تواند تحت نظام علائم تجاری، نام تجاری، نام دامنه و حقوق مؤلف  یک عبارت یا واژه که می
پوشانی است.  ها، مصداقی از هم ک از نظامنظر از مبانی و کارکرد متفاوت هری حمایت شود، صرف

موجب آن،  پوشانی حقوق مالکیت فکری وضعیتی است که به اما مطابق یک تعریف مضیق، هم
. از نگاهی 22دستاورد فکری واحدی قابلیت حمایت در چند نظام حمایتی با کارکرد یکسانی را دارد

کنند.  حد یا مشترکی تلاقی پیدا میهای حمایتی مالکیت فکری در دستاورد فکری وا دیگر، نظام
های  پوشانی حقوق مؤلف و نظام طرح صنعتی در طرح توان در هم مصداق بارز این وضعیت را می

شوند. بدیهی است که  شناسی حمایت می زینتی مشاهده کرد که در هر دو نظام با هدف زیبایی
حتمال اینکه این مصادیق شود و ا تر باشد، مصادیق کمتری را شامل می هرچقدر تعریف مضیق

تر خواهد شد. لذا، تعریف مورد  ها ساده نظر واقع شوند، کمتر خواهد بود و حل چالش مورد اختلاف
 اتخاذ ما در این پژوهش نیز تعریف مضیق است.

 

                                                           
18. Neil Wilkof &  Shamnad Basheer‚ Overlapping Intellectual Property Rights‚ (United Kingdom‚ 

Oxford University‚ first edition‚ 2012)‚ p. Iviii. 
19. Baris Antonios‚ Nature and Extent of Overlapping Copyright‚ Trademark‚ and Industrial Design 

Protection‚ International Hellenic University‚ 2022. 
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 پوشانی حقوق مالکیت فکری . ارکان و عناصر تحقق هم2

حقوق مالکیت فکری، وجود  پوشانی شود که برای تحقق هم گفته مشخص می از تعریف پیش
کم دو نظام  زمان لازم است: واحد بودن دستاورد فکری و وجود دست دو شرط به صورت هم

موضوع »حمایتی متفاوت. اما پیش از توضیح این دو رکن، ضروری است تفکیکی میان 
دهندۀ دستاورد فکری و نظام حمایتی  که عناصر اصلی تشکیل 72«شرایط حمایت»و  70«حمایت
 ند، ارائه کنیم.هست

عنوانی عام است که اشاره به موضوع حمایت در نظام مالکیت فکری  77«دستاورد فکری»
 یفیتعر ۀدارند و امکان ارائ یعیوس یموضوع ۀگستر یتیحما یها نظام یدانست که برخ دیبادارد. 

پرداخته  تیاحم طی                     گذار صرفا  به ذکر شرا . لذا قانونستین ریپذ آنها امکان تیجامع از موضوع حما
 قوقمثال، در بحث ح یکرده است. برا فیتعر تیحما طیرا براساس شرا تیموضوع حما ایو 

حمایت قانون  2 ۀشده است. طبق ماد فیتعر تیحما طیبراساس شرا تیمؤلف، موضوع حما
ابتکار  ایهنر و  ایبه آنچه از راه دانش : »... 234۱مصوب حقوق مؤلفان و مصنفان و هنرمندان 

 ایظهور و  ایو  انیکه در ب یروش ای قهیبدون در نظر گرفتن طر دیآ یم دی( پددآورندگانی)پد آنان
حقوق  تیکه موضوع حما «اثر» ن،ی. بنابرا«شود یاطلاق م« اثر»کار رفته است  آن به جادیا

 نیشده است. اما در بحث حق اختراع، ا فی( تعرانیآن )اصالت و ب طیاساس شرا مؤلف است، بر
حمایت قانون  27 ۀدر ماد تیحما طیاول و شرا ۀدر ماد تیاند. موضوع حما شده کیهم تفک دو از

افراد است  ای دفکر فر ۀجیاختراع نت»: 2 ۀآمده است. طبق ماد 2403مصوب از مالکیت صنعتی 
طبق .«. .. دینما یصنعت ارائه م ۀنیمشخص در زم یمشکل فن یرا برا یدیجد یکه راه حل عمل

 -3... یدارا بودن گام ابتکار -7بودن...  دیجد -2اختراع عبارت است از:  طیشرا» زین 27 ۀماد
 ...«.یدارا بودن کاربرد صنعت

شود تا مفهوم عرفی دستاوردهای فکری به مفهوم حقوقی  وجود شرایط حمایتی موجب می
دارا های حمایتی مالکیت فکری، شرایط حمایت را  آن تبدیل شود. به همین دلیل، تمام نظام

                                                           
20. Subject Matter 
21. Protection Requirements 
22. Intellectual Creation 
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وضوح تعیین نشده باشد. اما برای تحقق  هستند؛ هرچند ممکن است موضوع حمایت به
پوشانی، موضوع حمایت مشترک از اهمیت بسزایی برخوردار است. با این حال، شرایط حمایتی  هم

اند. برای مثال، حقوق مؤلف و حق اختراع در  پوشانی، به یکدیگر نزدیک شده نیز در موارد هم
ترین شرط حمایت در حقوق  طور سنتی مهم پوشانی دارند. اگرچه به ای هم های رایانهافزار نرم

افزار نیز  است، اما برای سنجش اصالت نرم« جدید بودن»و در حق اختراع « اصالت»مؤلف 
افزار مفهومی مشابه جدید بودن  کنند. از این جهت، اصالت نرم های نوعی را لحاظ می خصیصه
 است.

مشترک دو یا « موضوع حمایت»مقصود از واحدبودن دستاورد فکری،  دن.. واحد بو1 .2
چند نظام حمایتی است. برای مثال، حقوق مؤلف و ارقام گیاهی، هیچ اشتراک موضوعی ندارند؛ 

پوشانی آنها منتفی است. اما حقوق  دهد و هم در نتیجه، دستاورد فکری واحدی میان آنها رخ نمی
های زینتی دارند. بنابراین،  ضوعات مشترکی با یکدیگر ازجمله طرحهای صنعتی، مو مؤلف و طرح

طرح زینتی، دستاورد فکری مشترکی برای این دو نظام است. همچنین باید به یکسان بودن 
تواند در یک کشور مورد  ها توجه کنیم؛ برای مثال، یک صدا یا تصویر می کارکرد این نظام

، اما کارکرد آنها در این دو نظام متفاوت با یکدیگر حمایت حقوق مؤلف و علامت تجاری باشد
است. از صدا و تصویر در حقوق مؤلف به علت خلاقیت آن و در نظام علامت تجاری به علت 

شود. در نهایت برای تحقق دستاورد فکری واحد باید به تشابه ظاهری  تمایزبخشی آن حمایت می
طرح صنعتی هیچ تشابه ظاهری به آثار هنری  دو دستاورد خاص توجه کنیم. برای مثال، اگر یک

 پیشین نداشته باشد، دستاورد فکری واحد در آن مصداق خاص محقق نخواهد شد. 

. شود یمحسوب م یاساس یخود چالش یتینظام حما فیتعر های حمایتی متعدد. . نظام2 .2
 گذار قانون حیتصر و همستلزم مداخل یتیاست که استقرار هر نظام حما نیا دینما یم م  ل آنچه مس
 یها نظام یبرخ ان،یم نیمراجعه نمود. در ا یبه متون قانون دیبا ریشناخت آن ناگز یاست و برا

شامل حقوق  ،آنها نیتر که مهم اند همگانی بوده رشیپذ مورد شکل گرفته و ربازیاز د یتیحما
های  ه دسته، شاخه. از نظر برخی اندیشمندان، این سشود یم یمؤلف، حق اختراع و علائم تجار

توانند  ها برگرفته از این سه دسته بوده، می اصلی حقوق مالکیت فکری هستند و سایر نظام
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بررسی این . 74اند گفته 73«حقوق پیوسته»ها،  زیرمجموعۀ آنها قرار گیرند؛ از این رو، به آن شاخه
به  ق انحصاریحقو اعطای ؛اشتراک دارند کلان اهداف که در دهد های حمایتی نشان می نظام

 این حقوق از طریق ناقضانمقابله با  و فکری دستاوردهای گذاران یا سرمایه پدیدآورندگان
های حمایتی در اینجا  . لازم به ذکر است، مقصود از نظاماجرای حقوقی و کیفری های  ضمانت
 های حقوقی وجود های حمایتی مالکیت فکری است، نه سازوکارهایی که در سایر شاخه نظام

دارد، مانند حقوق قراردادها یا حقوق مسئولیت مدنی. نظام قراردادی یا مسئولیت مدنی زمانی 
قابلیت اجرا دارد که با یک مال فکری مواجه باشیم. زمانی که دستاورد فکری در کشوری مورد 
                                                                                       حمایت نیست، اساسا  مالی وجود ندارد تا بتواند موضوع قرارداد، واقع شود یا بتوان خسارت یا

های غیرفکری در این  توان از نظام ای می جبران خسارتی برای آن متصور شد. تنها به شیوه
فروض بهره برد که به ایجاد انحصار یا حمایت از دستاورد فکری مانند نظام مالکیت فکری منجر 

                                                                       گونۀ دیگری عمل کند. مثلا  ممکن است نظام حقوق مؤلف کشوری از انتساب ناروا  نشود و به
توان در  توان در صورت انتساب ناروا، مدعی نقض حق شد. اما می نکند؛ درنتیجه نمی حمایت

                                                                         های حمایتی مانند حقوق کیفری )مثلا  جرم نشر اکاذیب( به حمایت روی آورد. این  سایر قالب
شیوۀ حمایت ارتباط مستقیمی با مالکیت فکری ندارد؛ بنابراین توسل به آن در فرضی که مالکیت 

های نظام مالکیت  کند بلامانع است. به باور برخی، اگر تولیدکننده از حمایت ت نمیفکری حمای
تواند طبق نظام عام مسئولیت مدنی مطالبۀ خسارت نماید، ولی                               فکری برخوردار نباشد، صرفا  می

. اما هنگامی که نظام حمایتی خاصی 75کند این نظام عام هیچ حق انحصاری برای او ایجاد نمی
های قراردادی یا  توان از نظام یا دستاورد فکری خاصی مورد حمایت باشد، میوجود دارد 

، نظام مالکیت فکریازجمله سازوکارهای اساسی برد، زیراکه   مسئولیت مدنی و کیفری بهره
. به عبارت دیگر، این نهادها استقراردادهای مرتبط با آن و نظام مسئولیت مدنی حاکم بر آن 

شوند.  در چارچوب آن تعریف می ،نظام مالکیت فکری محسوب شده ناپذیر از جزئی جدایی
های  گونه که مسئولیت عقود معین مالکیت فکری قرار دارند، همان ۀقراردادهای این حوزه در زمر

 هستند.  مدنی و کیفری موجود نیز ناظر به نقض حقوق مالکیت فکری

                                                           
23. Allied Rights 
24. William Cornish‚ David Llewelyn‚ Tanya Aplin‚ Intellectual Property Patents‚ Copyright‚ 

Trademarks and Allied Rights‚ (London: Sweet & Maxwell‚ 8th Edition‚ 2013). 

 . 733(، ص 2400، )تهران: انتشارات دانشگاه تهران، نوین تجاری علائم حقوقی نظامزهرا شاکری و سهیلا نورعلی،  75. 
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پوشانی  ا یکدیگر باشند تا همهای حمایتی مالکیت فکری باید متفاوت ب در هر حال، نظام
 ثیاشاره دارد که از ح ییها به نظام ،متفاوت یتیحما یها نظامحقوق مالکیت فکری محقق شود. 

که نسبت به اند  جنس                 صرفا  دو نظام هماینکه دارند، نه  یتفاوت اساس گریکدیبا  یحقوق تیماه
های گوناگونی از یک دستاورد  اگر در قوانین متعددی حمایت. شوند میاعمال  دستاورد فکری کی

عمل آمده باشد، اما نظام حمایتی در هر دو قانون، نظام واحدی مانند حقوق مؤلف باشد،  فکری به
دهد. برای مثال، در حقوق ایران، در بحث حمایت از  پوشانی موردنظر در این پژوهش رخ نمی هم
و قانون ترجمه و تکثیر  234۱ن با دو قانون حمایت حقوق مؤلفان، مصنفان و هنرمندا« ترجمه»

مواجه هستیم؛ منتها، نظام حمایتی هر دو حقوق مؤلف است.  2357کتب و نشریات و آثار صوتی 
پوشانی حقوق مالکیت فکری                                                             درنتیجه در این فرض، صرفا  تعدد قوانین حمایتی موجود است و هم

 دهد.  رخ نمی

                     کشوورها بوه صوورت       ی          ها، در برخ      نظام    گر ی    با د      نسبی      تشابه    ل ی     به دل   ی ت ی   حما   ی  ها      نظام   ی   برخ
   در    ی      صونعت    ی  ها       ، طرح          علائم تجاری      خصوص   در   70          لباس تجاری           اند، مانند       نشده   ی ن ی ب   ش ی       مستقل پ
               هموین مسوئله     .  ی            علائوم جمعو          خصووص    در     یی ا   یو      جغراف   ی    هوا          نشوانه   و                حقووق مؤلوف،         خصوص

         پوشوانی        هوم                              های حمایتی است. اما در مورد                                 پوشانی حقوق مالکیت فکری در نظام          دهندۀ هم      نشان
   ی    هوا              مثول طورح   )          موضووعات     ی   برخ   ی      که برا    یی         در کشورها                         ها در دستاورد فکری واحد،           این نظام

      مانند  )   ی  گر ی          عام نظام د   ت ی                                          خاص و مستقل درنظر گرفته نشده و فقط تحت حما   ت ی   حما    ی(    صنعت
            منووط بوه      ی       پوشوان            تحقق هوم    ، ن ی        . بنابرا   شود   ی       محقق نم   ی     پوشان    هم      رند، ی گ   ی      قرار م   (         حقوق مؤلف

   ک   یو                                   کشور است که بتواننود نسوبت بوه       ک ی    در               مستقل و متفاوت    ی ت ی                    ود حداقل دو نظام حما  وج
                       موضوع واحد اعمال شوند.

 و محور نظامرویکرد  :کرد این حوزه اشاره ۀخاتمه باید به دو رویکرد اساسی مطالع در
یق شود و از طر های حمایتی آغاز می در رویکرد نخست، پژوهش با تحلیل نظامر. محو موضوع
های  نظام ۀگردد؛ برای نمونه، با مطالع های اشتراکی شناسایی می تطبیقی آنها، حوزه بررسی

ای پی برد.  افزارهای رایانه نرم ۀپوشانی این دو در زمین توان به هم مؤلف و حق اختراع، می وقحق
ذاتی هر  های کند و با توجه به ویژگی موضوعات حمایتی آغاز می                             در مقابل، رویکرد دوم از خود 

                                                           
26. Trade Dress 
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ۀ دهد؛ همچون مطالع های حمایتی را برای آن پیشنهاد می ترین قالب دستاورد فکری، مناسب
پوشانی  هوش مصنوعی و سپس تعیین نظام حقوقی متناسب با آن. با عنایت به اینکه هم ساختار

 است و این دو در واقع، ها و تعدد نظام عوحدت موضوی، در مالکیت فکری مستلزم دو رکن اساس
 د. نهایت به نتایج همسویی منجر خواهد شدر، هر دو رویکرد هستند دو وجه مکمل یکدیگر

 پوشانی حقوق مالکیت فکری های هم . ویژگی۳

های آن را شناسایی کرد.  پوشانی حقوق مالکیت فکری، باید ویژگی برای درک بهتر هم
 ها از این قرار است: ترین ویژگی مهم

 یواحد یدستاورد فکری، فکر تیحقوق مالک یپوشان در هم ینظر گاهدیاز د .بالقوه بودن. 1 .۳
 تیحما طیهرچند که شرا ؛است یتیدر دو نظام حما تیمنطبق بر موضوعات مورد حما    تا یماه

چراکه ممکن است قانون،  د،نریگ یقرار نم یتی                                             متفاوت باشد. اما در عمل لزوما  در دو نظام حما
 ؛باشد یتینظام حما کی نشیصاحب حق ملزم به گز را منع کرده باشد و فمضاع تیحما
 یگاه ن،یرا ازدست بدهد. همچن گرینظام د یها تیحما د،ینظام را برگز کیکه اگر  یا گونه به
از  یا . نمونهکنند یم تیحما یکسانیهم هستند، اما از موضوعات  ضیدو نظام نق تیحما طیشرا
در مرجع  تواند یم یمال صنعت کی. میشاهد هست یرا در نظام حق اختراع و اسرار تجار امر نیا

 ینشود و در نظام اسرار تجار یعموم یافشا ای ردیثبت افشا شود و در نظام حق اختراع قرار بگ
عدم  یموجود باشد، به معنا یتیزمان در هر دو نظام حما          منطقا  هم تواند ینم نکهی. اما اردیقرار بگ

در قالب اختراع  تیماه رییبدون تغ یپس از مدت یراز اسرار تجا یاری. بسستین یپوشان هم
قرار گرفتن دستاورد  یبالقوه است برا تیوضع کی ی،پوشان هم ،جهینت در. 72رسند یثبت م به

از لااقل بتواند  یرکه خالق آن دستاورد فک یا گونه متعدد، به یتیحما یها واحد در نظام یفکر
توأمان اجرا  تواند یهر دو نظام م یها تیحما یطیشرا در چه نکهی. اما امند شود یکی از آنها بهره
 است.  یگریبشود، بحث د

مانند حقوق  ییمجزا یها به شاخه یفکر تیمالکنظام  یبند میتقس .بودن ییاستثنا. 2 .۳
 یها حوزه کیتفک نیادیبر اصل بن یها، مبتن شاخه ریو سا یمؤلف، اختراعات، علائم تجار

                                                           
 .42 (، ص23۱۱) 2، ش حقوق، «ی نظام حمایتی اسرار تجاری و نظام حق اختراع مقایسه»محمود باقری و مریم گودرزی، . 72
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 جادیا دیجد یفکر تیحق مالک کی دیطور معمول با است. به «اه تیاستقلال حما»و  یتیحما
گذار  حال، قانون نید. با اگردحاکم  ،های قبلی خارج هستند از شمول نظامکه  یطیشود تا بر شرا

داده  حیرا ترج ها نشیاز آفر یحداکثر تینکرده و در عوض حما یرویقاعده پ نیاز ا شهیهم
دنبال  به کیها است، چراکه هر نظام نیا انیم یپوشان م همعد ،هیمنظر، اصل اول نی. از ا7۱است
همچنین، باید توجه داشت که کلیت نظام  هستند. یزیمتما یها رزشاز اهداف و ا تیحما

کند، خلاف قاعدۀ آزادی رقابت است و  مالکیت فکری که یک دسته حقوق انحصاری اعطا می
های  تواند به حمایت الکیت فکری که میپوشانی حقوق م شود. از این رو، هم استثنا تلقی می

 متعدد بینجامد، به طریق اولی باید استثنا باشد. 

 ،یپوشان هم ۀدیدر مواجهه با پد یفکر تیو مقررات حقوق مالک نیقوان .بودن یقانون. ۳ .۳
را  یپوشان                    ضمنا  امکان وقوع هم ای           که صراحتا   یمشتمل بر دو دسته حکم هستند: نخست، احکام

اند.  ارائه داده یعمل یراهکارها تیوضع نیا یکه برا یاند و دوم، احکام معدود کرده ینیب شیپ
گذار جعل شده است.  قانون از سویاست و  ینظام اعتبار کی یفکر تیمالک مکل نظا

 تیاست. مقررات حقوق مالک یگذار قانون ۀمتأثر از نحو زین یفکر تیحقوق مالک یپوشان هم
. در واقع، دنشو یم یتیحما یها که موجب تداخل قلمرو نظام اند ه شدهنگاشت یا گونه به یفکر

وگرنه اکثر  ،دارند یپوشان مجزا امکان هم یقانون یها به لحاظ تعلق به دسته یفکر یدستاوردها
 کسانی یآدم تیبه خلاق یتراوش از ذهن بشر و وابستگ ثیاز ح یفکر یدستاوردها قیمصاد

 هستند. 

ی مل یها یگذار استیمتأثر از س یفکر تیمالک یها ازآنجا که نظام .بودن ینیسرزم. 4 .۳
در  ییها شاهد تفاوت د،ینما یم یگذار اقدام به قانون شیو هر کشور بر اساس مصالح خو هستند

 یفکر یدستاوردها یبرخ شود یامر موجب م نی. امیکشورها هست نیب یحقوق یها تیسطح حما
کشورها ممکن  ریحال آنکه در سا رد،یچندگانه قرار گ یاه نظام تیکشورها تحت حما یدر برخ

در  یفکر تیحقوق مالک یپوشان هم قیمصاد جه،ینت باشند. در ییها تیحما نیاست فاقد چن
 کی ۀچندگان تیحما تیمتفاوت خواهد بود و قابل گریبه کشور د یاز کشور یالملل نیسطح ب

کشورها  ریدر سا تیحما تیاز همان قابل یمند بهره یبه معنا   ا کشور، لزوم کیدر  یدستاورد فکر

                                                           
28. Sylvain Chatry‚ Ibid, p. 20. 
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در دو کشور  یواحد یبودن، ممکن است دستاورد فکر ینیبنابر اصل سرزم گر،ید ی. از سوستین
خاص آن  یالزامات قانون تیعدم رعا لیچندگانه باشد، اما به دل تیحما طیمختلف واجد شرا

مثال،  ی. براردیقرار گ تیورها مورد حمااز آن کش یکیدر  هاتن ،ثبت( ندای)مانند فر ییقضا  ۀحوز
 تیحما یصنعت یها در دو قالب حقوق مؤلف و نظام طرح یممکن است دو کشور از طرح صنعت

 مند شود.  بهره یتیاز آن کشورها، از هر دو نظام حما یکی                        کنند و صاحب حق صرفا  در 

دوران معاصر  یلشاز مسائل چا یفکر تیحقوق مالک یپوشان هم .ها نگرش یپراکندگ. 5 .۳
کشور ارائه  کیدر  -یو نه در سطح داخل ینه در سطح جهان -آن یبرا یاست که پاسخ واحد

 تیحقوق مالک یریگ گوناگون در شکل یفلسف یها در جهان از مبان تفاوت نگرش نینشده است. ا
 یۀظرفردمحور، مانند ن یبه علت مبان یفکر تیکشورها از مالک یبرخ رد .ردیگ یت مئنش یفکر

رفاه  یۀمحور، مانند نظر جمع یاز آن با مبان گرید یو کشورها شود یم تیحما تیکار و شخص
و  یستیبه پرسش چ ییفردگرا در پاسخگو یکشورها ن،ی. بنابراآورند یعمل م به تیحما ی،اجتماع

گرا ممکن  جمع یکه کشورها یدهند، درحال نشان نمی یادیز تیاسحس ،یپوشان هم یراهکارها
ای از این امر را در بخش مقدمه دیدیم که  نمونه .72رقابت بدانند یآزاد یبرا یدیآن را تهداست 

های حمایتی را ترجیح داده است.  فرانسه تمایل به وحدت هنر دارد، اما انگلستان جدایی نظام
است، چراکه هر  یپوشان هم قیاز تعدد حالات و مصاد یناش زین یدر سطح داخل پراکندگی نگرش

 یبرا توان یاست و نم یخود مستلزم پاسخ متفاوت یها یژگیو یبه اقتضا یپوشان از هم یحالت
 ارائه کرد. یپاسخ واحد یپوشان و حالات هم قیتمام مصاد

 پوشانی حقوق مالکیت فکری از مفاهیم مشابه . تمییز هم4

ده شود. تمییز یک مفهوم از سایر مفاهیم زمانی موضوعیت دارد که تشابهی میان آنها مشاه
 پردازیم. پوشانی از مفاهیم مشابه می بنابراین، در این بند، به بیان تفاوت هم

زیستی حقوق مالکیت فکری به معنای تجمع  هم .۳0زیستی حقوق مالکیت فکری . هم1 .4
پوشانی در این  حقوق فکری متعدد بر مال فیزیکی )مادی( واحد است. بنابراین، شباهت آن با هم

کند. اما این مال واحد در  عددی نسبت به مال واحدی تجمع پیدا میاست که حقوق مت

                                                           
29. Robert Tomkowicz‚ Overlaps of Intellectual Property Rights‚ University of Ottawa‚ 2011. 
30. Coexistence of Intellectual Property Rights 
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پوشانی  زیستی کمتر از هم های هم زیستی، مالی غیرمادی است. چالش پوشانی، برخلاف هم هم
شود و تأثیر زیادی برهم                                                        است، چراکه اصولا  هر حق فکری بدون مزاحمت دیگری اعمال می

گیرند، در این وضعیت هستند.  روزمره مورد استفاده قرار میندارند. اکثر کالاهایی که در زندگی 
            آنکه لزوما   های مختلفی از مالکیت فکری است بی برای مثال، یک اتومبیل دربردارندۀ جلوه

پوشانی داشته باشند. موتور خودرو تحت حمایت حق اختراع است، اما زیبایی ظاهری آن تحت  هم
                                              نیز از جهت متمایز بودن از علائم  کالاهای مشابه، حمایت طرح صنعتی، و علامت تجاری آن 

 .32مورد حمایت نظام علائم تجاری است

پوشانی  زیستی حقوق مالکیت فکری مانند هم با این حال، مواردی مشاهده شده است که هم
 برانگیز بوده و موجب انحصار مضاعف شده است.  حقوق مالکیت فکری، چالش

ارویی با استفاده از تبلیغات فراوان موجب شده است تا مثال نخست، دارندۀ حق اختراع د
گیرد بشناسد نه با نام و عنوان  کننده، آن دارو را با علامت تجاری که مورد تبلیغ قرار می مصرف

کنندگان همچنان به خرید  دارو. در نتیجه، پس از ورود حق اختراع دارو به قلمرو عمومی، مصرف
های دیگر که  اختراع دارو بوده است، تمایل دارند، نه شرکت دارو از همان شرکتی که صاحب حق

 بیچگونه ترک دهد ینشان م دهیپد نیازین پس امکان تولید آزاد دارو را خواهند داشت. 
آن  یرا فراتر از مدت قانون یکی از آنها یاثر انحصار تواند یم یفکر تیمختلف مالک یها تیحما

 د.تداوم بخش

هایی در تایلند تولید و به  ، کتابKirtsaeng v. John Wiley & Sonsمثال دوم، در پروندۀ 
امریکا صادر شده بود. خواهان مدعی بود که حق انحصاری واردات کتاب با او بوده و عمل 

قانون  202مادۀ « الف»خوانده مصداق واردات موازی نیست. دادگاه بر این باور بود که بند 
اند نیز  طور قانونی خارج از امریکا تولید شده لاتی که بهرایت ایالات متحده، شامل محصو کپی
شده و واردات آنها آزاد است. بعد از « زوال حق»شود و لذا حق انحصاری واردات، مشمول  می

این پرونده، جریان فکری میان صاحبان حقوق مالکیت فکری شکل گرفت، مبنی بر اینکه 

                                                           
قابل در م( Overlap in Fact) پوشانی حقیقی پوشانی دانسته و از اصطلاح هم . برخی نویسندگان این مورد را نیز یکی از حالات هم32

 اند. استفاده کرده( Overlap in Law)پوشانی حقوقی  هم
Robert Tomkowicz‚ Ibid, p. 5 
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اری، موانعی بر سر راه واردات موازی ایجاد براساس قواعد واردات موازی در حقوق علائم تج
. با این توضیح که، یکی از شرایط اساسی زوال حق در علائم 37کرده، انحصار خود را حفظ کنند

تجاری، اصالت کالا است. بنابراین، اگر کالایی که تحت مجوز علامت تجاری دیگران تولید شده 
ی از سوی دارندۀ اصلی علامت تجاری است، از نظر کیفیت تفاوت فاحشی با کالاهای تولید

تواند به استناد  داشته باشد؛ گویی کالا اصالت خود را ازدست داده است. در نتیجه، صاحب حق می
طور مشابه، در این پرونده نیز اگر  . به33همین مسئله، از توزیع آن کالا در بازار جلوگیری کند

کایی وجود داشت )مانند تفاوت در های تولیدی تایلندی و امری تفاوتی بین کیفیت کتاب
رایت، بلکه  یافت که نه مطابق قواعد کپی آرایی، جلد و...(، خواهان این امکان را می صفحه

های دربردارندۀ این علامت، مشمول زوال حق  براساس قواعد علامت تجاری مدعی شود کتاب
رایت و  بدون آنکه کپیها حق انحصاری واردات دارد. بنابراین،  شوند و وی نسبت به آن نمی

ها بر دامنۀ انحصار دیگری تأثیر  پوشانی داشته باشند، احکام یکی از آن علامت تجاری هم
 گذاشته است. 

ها همواره در عمل رعایت  اصل استقلال حمایت»دهد که  خوبی نشان می ها به این مثال
 . 34«اند شود زیراکه دستاوردهای فکری به هم وابسته نمی

مقصود از این وضعیت، مشابهت ظاهری دو دستاورد فکری  ت اموال فکری.. مشابه2 .4
دستاورد فکری دوم )مؤخر( از دستاورد  30برداری . این شباهت ممکن است ناشی از کپی35است

                                                           
32. Jane Ginsburg‚ Irene Calboli‚ “Overlapping Copyright and Trademark Protection in the United States 

More Protection and More Fair Use?”‚ Cambridge University Press‚ Cambridge Unversity Press‚ 
(2016)‚ p. 444. 

 حقوق مطالعات، «کننده دکترین استیفای حق در حوزۀ علائم تجاری با نگاهی بر حقوق مصرف»سعید حبیبا و محبت مظفری،  .33
 .044(، ص 2320) 4، شخصوصی

34. Sylvain Chatry‚ Ibid, p. 128. 
شود که آنها را                                                        ارکان دادیم، شباهت ظاهری دو دستاورد فکری بعضا  موجب می . شایان ذکر است، با توجه به توضیحاتی که در بحث35

دستاورد واحدی تلقی کنیم. در این بند مقصود ما از دو دستاورد فکری، مفهوم عرفی آنهاست. با توجه به اینکه دو شخص متفاوت این 
                                                          درحالی که برخی از آنها )مانند اختراعات مشابه که اصولا  فقط  کند؛ اند، عرف آنها را دو دستاورد جدا تلقی می دستاوردها را خلق کرده

در این بند، با تسامح « دو دستاورد»شوند. پس ذکر عبارت  شدۀ اول مورد حمایت حقوق هستند( دستاورد واحد تلقی می اختراع ثبت
 های مشابه از یک دستاورد فکری هستند.  است. در واقع، اینها نسخه

36. Copying 
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                                                    دستاورد فکری دوم باشد که تصادفا  مشابه دستاورد فکری  32فکری اول )مقدم( یا خلق مستقل
پوشانی حقوق مالکیت فکری همراه نیستند.  ی، همواره با هماول شده است. این دو دستاورد فکر

                                                                                     اگر دو دستاورد فکری در یک نظام حمایتی باشند، صرفا  با مشابهت اموال فکری مواجه هستیم. 
بر مشابهت اموال  اما اگر دو دستاورد فکری مشابه در دو نظام حمایتی متعدد قرار بگیرند، علاوه 

رو خواهیم بود. از این رو، دو اثر ادبی و هنری مشابه،  کری نیز روبهپوشانی مالکیت ف فکری، با هم
دو اختراع مشابه و یا دو علامت تجاری مشابه، به معنای مشابهت اموال فکری است. در 

شوند یا خیر، در هر نظام حمایتی مبانی متفاوتی  حمایت می خصوص اینکه هر دو دستاورد فکری
توان گفت، در حقوق مؤلف اصالت شرط است و صرف مشابهت  طور کلی می موجود است. به

برداری از اثر اول باشد و از  داشتن دو اثر دلیلی بر عدم حمایت نیست؛ مگر اینکه اثر دوم، کپی
برداری( اثری  شخصی با خلق مستقل )بدون کپی این حیث فاقد شرط اصالت باشد. لذا، اگر

                                                                                       بیافریند که تصادفا  مشابه آثار پیشین بشود، مورد حمایت خواهد بود. برعکس، در حق اختراع و 
                                                                    بر تلاش فکری و خلق دستاورد  نو )نه صرفا  اصیل(، ثبت  زودتر از دیگران   طرح صنعتی، علاوه

نع از حمایت است. شباهت اختراع و طرح دوم نیز شرط است. همچنین، صرف مشابهت داشتن ما
برداری یا خلق مستقل در این  پیشین به معنای عدم نوآوری است و کپی  های با اختراعات و طرح

های پیشین است،  راستا اهمیتی ندارد. بنابراین، اختراع و طرح دوم که مشابه اختراعات و طرح
کنندۀ مقدم از  تثنایی مانند وضعیت استفاده                                           اصولا  مورد حمایت نیست؛ مگر در برخی موارد اس

اختراع و طرح. در علامت تجاری نیز نظام اولین ثبت یا اولین استفاده یا تلفیقی از آنها که به 
 .3۱سیستم ثبت نسبی یا استفادۀ نسبی معروف است، حاکم است

 میرو هست هبواحد رو یتینظام حما کیازآنجا که با  ،یاموال فکر مشابهت یدر بررس ن،یبنابرا
استفاده(  نیاول ایثبت  نیخلق، اول نینظام )مانند شرط اصالت، اول نیدر ا تیحما یارهایو مع
در مقابل، در  اما. رسد ینظر م               نسبتا  ساده به امری ۀ حق،دارند ییاند، شناسا شده نییوضوح تع به

 نین است چنداست؛ چراکه ممک تر دهیچیمراتب پ به تیوضع ،یفکر تیمالک پوشانی هم ۀحوز
متفاوت، به شکل مشروع و  یتیحما یها نظام یارهایو بر اساس مع گریکدی موازات به حق ۀدارند

                                                           
37. Independently Creation 

، «رویکردهای حقوقی به منشأ پیدایش حق علامت تجاری و اثر آن بر نوع سیستم ثبت علامت تجاری»نسرین طباطبایی حصاری، . 3۱
 .322(، ص 2403) 2، ش توسعه و تحقیق
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 ۀدر موارد تعارض حقوق، مسئل ژهیو به ،یچندگانگ نیشده باشند. ا یصاحب حقوق انحصار یقانون
 . کند یم لیتبد یاساس یرا به چالش یگریحقوق بر د نیاز ا یکی تارجحی

گاهی حقوق مالکیت فکری دو  انگی حقوق فکری مشابه با کارکرد متفاوت.. دوگ۳ .4
                                                                                    شخص به علت تشابه ظاهری  نسخۀ مادی آنها و در دو نظام حمایتی مجزا با هم در تعارض قرار 

پوشانی حقوق مالکیت فکری نیست؛ چراکه در  گیرند، اما این تعارض حقوق همواره نتیجۀ هم می
شده با نام  رو نیستیم، مانند تعارض حق علامت تجاری ثبت به حدی رواکثر مواقع با دستاورد وا

نشدۀ مشابه هم. محدودۀ حمایتی علامت تجاری، تمایز کالاها و خدمات است، اما  تجاری ثبت
محدودۀ حمایتی نام تجاری، تمایز اشخاص حقیقی و حقوقی است. بنابراین، تشابه در دو دستاورد 

طور منطقی حل و فصل  های آن باید به شود که اگرچه چالش ده میمتفاوت )علامت و نام( مشاه
پوشانی علامت تجاری و نام تجاری در دستاورد فکری واحد نیست. در  شود، اما به معنای هم

های حمایتی متعدد داشته باشیم، بلکه کارکرد  تنها باید نظام پوشانی حقوق مالکیت فکری، نه هم
 تثنایی یکسان باشد تا با دستاوردهای فکری واحد مواجه شویم. ها باید در موارد اس این نظام

ممکن است دستاورد فکری واحدی با مشارکت و همکاری چند نفر  . حقوق مشترک.4 .4
گیرد، مانند دو  خلق یا ثبت شود؛ در این صورت، حقوق مشترک و متجانسی به همۀ آنها تعلق می

پوشانی  سبب فقدان نظام حمایتی متعدد، هم حق تکثیر نسبت به یک کتاب. در این حالت به
 دهد. حقوق مالکیت فکری رخ نمی

گاهی برای خلق یک دستاورد فکری، باید از دستاوردهای فکری دیگر  . حقوق وابسته.5 .4
توان در آثار مرکب،  را می  یا اموال مادی دربردارندۀ دستاورد فکری، بهره جست. نمونۀ بارز آن

اعات وابسته دید. در این گونه موارد، اگرچه حقوق فکری متعددی در دستاورد آثار اجراشده و اختر
های  پوشانی حقوق مالکیت فکری نیست. از نمونه اند، اما به معنای هم فکری نهایی تجمع یافته

 توان به این مورد اشاره کرد:  شده می کمتر شناخته

ها خلاقانه  ها و نقشه ر این توصیفهایی تهیه شود. اگ برای ثبت اختراع، باید توصیف و نقشه
، خواهان کتابی Baker v. Seldenکند. در پروندۀ  باشند، نظام حقوق مؤلف از آنها حمایت می

عنوان اختراع ثبت کند. سپس  ها نوشته بود بدون آنکه این روش را به راجع به نگهداری کتاب
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                              دادگاه اذعان داشت که صرفا  حق علیه کسی که از این روش استفاده کرده بود، طرح دعوا کرد. 
 .32برداری نسبت به کتاب دارد، نه حق اختراع نسبت به محتوای آن! نسخه

 پوشانی حقوق مالکیت فکری . چرایی وقوع هم5

توان در دو دستۀ دلایل غیرحقوقی و  پوشانی حقوق مالکیت فکری را می چرایی وقوع هم
پذیرند. با این توضیح  گذاشته و از هم تأثیر میوجو کرد. این دو دسته، برهم تأثیر  حقوقی جست

که  40های نوین و ظهور دستاورهای فکری جدید فناوری  که دلایل غیرحقوقی بیشتر در پیشرفت
های اقتصادی، برای توسل به  ویژه غول  ماهیتی دوگانه دارند و همچنین اشتیاق صاحبان حق، به

شود. این بازیگران با اعمال قدرت و  لاصه میچند نظام حمایتی و افزایش انحصار در بازار، خ
                              اند. قطعا  با توجه به اعتباری  گذاری، قوانین حمایتی به نفع خود وضع کرده نفوذ در نهادهای قانون

المللی )و تفاسیر قضایی در  گذاران ملی و بین بودن نظام مالکیت فکری، تا زمانی که قانون
ون )و رویۀ قضایی( در این حوزه مداخله نکنند، دلایل لا( با وضع قان کشورهای پیرو نظام کامن

پوشانی حقوق مالکیت فکری را ندارد. بنابراین،  غیرحقوقی تاب تأثیرگذاری مستقیم بر ایجاد هم
 پردازیم:  به تشریح دلایل حقوقی می

های  محدوده و گسترۀ حمایت برخی نظام های سنتی. . ابهام در قلمرو حمایتی نظام1 .5
قانون حمایت حقوق مؤلفان و  5مادۀ  0روشنی مشخص نیست. برای مثال، بند   سنتی بهحمایتی 

را از حقوق انحصاری  صنعتی، استفاده از اثر در کارهای 234۱مصنفان و هنرمندان مصوب 
شود تا قلمرو حمایتی حقوق مؤلف با حقوق  پدیدآورنده برشمرده است. این رویکرد باعث می

 یدا کند. مالکیت صنعتی تداخل پ

 یها قلمرو نظام ۀوسعت های سنتی. . تأثیر عوامل قانونی بر توسعۀ مرزهای نظام2 .5
 ۀدامن افزایش» ،نخست :است رفتهیصورت پذ یدو عامل قانون ری              عمدتا  تحت تأث یسنت یتیحما

                                                           
پوشانی  را یکی از موارد اولیۀ همکنند، این پرونده  پوشانی حقوق مالکیت فکری معنای موسعی را برداشت می نویسندگانی که از هم. 32

                                                    ها نیز دقیقا  همین مسئله با همین رأی تکرار شده است: دانند. همچنین در این پرونده می
Taylor Instrument cos. v. Fawly-Brost co  
Rucker Co. v. Gavel’s Vulcanizing Ltd  

بعدی از روی آن اثر  رای حق انحصاری برای خلق طرح صنعتی سهتر نیز دیدیم که قانون انگلستان دارندۀ اثر هنری محض را دا پیش
 داند. نمی

40. Baris Antonios‚ Ibid, p. 6. 
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. برای مثال، حقوق 47«یتیو الزامات حما طیکاهش شرا» ،و دوم 42«تیموضوعات قابل حما
تدریج به سایر آثار ادبی، آثار  کرد، اما به ها حمایت می                         دای پیدایش صرفا  از کتابمؤلف از ابت

طور مشابه، نظام اختراعات نیز ابتدا در مقابل حمایت  افزارها تسری پیدا کرد. به                   هنری و نهایتا  نرم
روند توسعه تدریج آن را پذیرفت. بنابراین، این  کرد، اما به ای مقاومت می افزارهای رایانه از نرم

افزارهای  موجب شده است که امروزه شاهد حمایت هر دو نظام حقوق مؤلف و حق اختراع از نرم
عنوان یک شرط حمایتی در گذشته مانعی برای حمایت  ای باشیم. همچنین، عملکرد فنی به رایانه

ی برداشته از طرح صنعتی بود، اما این مانع امروزه در برخی کشورها و در برخی دستاوردهای فکر
گرایی  است. این هم  شده و از این جهت نظام طرح صنعتی به نظام اختراعات نزدیک شده

رنگ کرده است. بنابراین، با  های حمایتی، مرزهای سنتی میان آنها را هرچه بیشتر کم نظام
 .43پوشانی کرده است گسترش دامنۀ هر بخش، مرزهای آنها شروع به هم

فناورانه و  یها شرفتیپ های سنتی.                    نوین  مشابه با نظامهای  گیری نظام . شکل۳ .5
است که  انجامیده یدیجد یتیحما یها نظام یریگ به شکل نینو یاز دستاوردها تیضرورت حما
از  یکیعنوان  به «یمصرف یها مدل»نمونه، رای ند. با یسنت یها مشابه نظام یاریاز جهات بس

از  ی             ها عمدتا  ناش شباهت نیابا نظام اختراعات دارد.  یاریوجوه تشابه بس د،ینوپد یها نظام نیا
  .ستا ها یاز ابداعات و نوآور تیها در حما نظام نیو کارکرد مشترک ا تیماه

های  دادن نظام تریپس با قرار ۀنام موافقت . تجاری شدن حقوق مالکیت فکری.4 .5
د. بر کرین حوزه ایجاد حمایتی حقوق مالکیت فکری در چارچوبی تجاری، تحولی بنیادین در ا

های صنعتی  افزارها و طرح نامه، بسیاری از دستاوردهای صنعتی مانند نرم اساس این موافقت
از سوی دیگر، دستاوردهای  (.75و  20)مواد  امکان حمایت تحت نظام حقوق مؤلف را یافتند

قابلیت ثبت در این ( نیز            مثلا  موسیقی) گرفت تر در قلمرو مالکیت صنعتی قرار نمی ادبی که پیش
لازم به ذکر است که نظام حقوق . (25)مادۀ  پیدا کردندعنوان علائم تجاری نامتعارف  بهنظام را 

های مالکیت فکری، بیشترین تحولات را از زمان تصویب این  مؤلف در مقایسه با سایر نظام

                                                           
41. Subject Matter Expansion 
42. Lowering of Protection Thresholds. 

Estelle Derclaye‚ Matthias Leistner‚ Ibid‚ p. 1. 

43. Robert Tomkowicz‚ Ibid‚ p. 6. 
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های اخیر حقوق  دههنامه پیدا کرده است و روندی فزاینده به سمت صنعتی شدن دارد. در  موافقت
مؤلف به خارج از چارچوب سنتی خود نیز گسترش یافته و در بسیاری از کشورها از این شاخۀ 
حقوق جهت حمایت از مالکیت فکری در محصولاتی که جنبۀ صنعتی یا فنی یا تکنولوژی دارند، 

د که مقصود کنن یاد می 45«حقوق مؤلف صنعتی». از این رو، امروزه از اصطلاح 44شود استفاده می
تریپس با محوریت بخشیدن به از آن، حمایت حقوق مؤلف از دستاوردهای فکری صنعتی است. 

 ۀهنری به عرص -            صرفا  فرهنگی ۀرا از حیط مؤلف                                 های تجاری مالکیت فکری، عملا  حقوق جنبه
های حمایتی  پوشانی بین نظام تنها موجب افزایش هم . این تحول نهه استتجاری سوق داد

 های ازجمله ضمانت ،های حمایتی را شدیدتر به سمت استانداردهای تجاری ، بلکه چارچوبگردید
 د.سوق دا ،اجرا

 پوشانی حقوق مالکیت فکری . پیامدهای هم۶

 توان در پیامدهای منفی و مثبت بررسی کرد: پیامدهای حقوق مالکیت فکری را می

دۀ دو چالش عمده هستند که پوشانی دربردارن اکثر مصادیق هم . پیامدهای منفی.1 .۶
 .40اند از: انحصار حداکثری و تعارض احکام عبارت

اعطای دو دسته حقوق انحصاری و قرار گرفتن یک دستاورد  . انحصار حداکثری.1 .1 .۶
فکری در دو نظام حمایتی، موجب تقلیل قلمرو عمومی و کاهش دسترسی آزاد و رایگان جامعه 

های حمایتی منطبق برهم  ویژه اینکه مدت حمایت در نظام شود؛ به به دستاوردهای فکری می
های حمایتی دارند و برای  ها دورۀ حمایتی بیشتری نسبت به سایر نظام نیست و برخی از نظام

دهند.  مدت زمان طولانی دستاورد فکری را در حمایت خود و انحصار صاحب آن قرار می
امتعارفی موجب تمدید دورۀ انحصار شده، تواند به شکل ن پوشانی حقوق مالکیت فکری می هم

تأخیر بیندازد. هر حقی که در حقوق مالکیت فکری  ورود دستاورد فکری به قلمرو عمومی را به
ی حق و جامعه(  وجوی توازن حمایت از منافع خاص و عام )دارنده ایجاد شده است، نتیجۀ جست

                                                           
 .23۱3، دانشگاه تهران، آثار حقوقی عضویت ایران در سازمان تجارت جهانی در خصوص حق مؤلفوزگار، . مریم آم45

45. Industrial Copyright 

46. Estelle Derclaye‚ Matthias Leistner‚ Ibid‚ p. 3.  
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حقوق مالکیت فکری انسجام این توازن پوشانی  ، هم42و تنظیم رقابت آزاد است. اما از نظر برخی
خودی  پوشانی حقوق مالکیت فکری به کند. درحالی که برخی بر این باورند که هم را تهدید می
 . 4۱کند                                            شود، بلکه صرفا  قابلیت این چالش را ایجاد می هم خوردن این تعادل نمی خود موجب به

 یهنگام ،یفکر تیمالک یتیحما یها احکام نظام تفاوت لیدر تحل. تعارض احکام. 2 .1 .۶
. مشکل شود ینم جادیا یا باشند، چالش عمده گریکدیکه احکام دو نظام قابل جمع و مکمل 

نقیض و  رندیقرار گ گریکدیبا  میها در تقابل مستق نظام نیکه احکام ا ابدی یظهور م یزمان یاصل
های  ضمانت نییو تع یارنقض حقوق انحص طیشرا ۀدر حوز ژهیو تعارض به نی. اندینما هم عمل

و جبران خسارت  یها وهینقض و ش یارهایچراکه مع نمود بیشتری دارد؛مربوطه  یاجرا 
باشند. در با هم ناسازگار  یمتفاوت و حت یکل مختلف ممکن است به یها در نظامها  مجازات

که  دشو یم لیتبد یحقوق یبه چالش ع،موضو رحکم غالب و نظام حاکم ب نییتع ،یموارد نیچن
  است. قیدق لیتحل ازمندین

شوند؛ در فرضی که انجام عمل مشخصی از  این دو چالش، در یک امر با هم عجین می
برداری آزاد و مجاز باشد، اما مطابق با نظام حمایتی  سوی ثالث، طبق یک نظام حمایتی، بهره

رض احکام بلکه با تنها با تعا دیگر، مصداقی از نقض حق دانسته شود. در این گونه موارد، نه
پوشانی حقوق مالکیت فکری است؛  ترین چالش هم انحصار حداکثری مواجه هستیم که پیچیده

                                                                         خصوص اینکه رویۀ قضایی کشورهای متمدن در این حوزه، عمدتا  به نفع صاحب حق و  به
وق، در واقع، سیستم قضایی با اولویت دادن مداوم به منافع صاحبان حقاند.  انحصار او عمل کرده

گذاری ناعادلانه در  که این خود نشانگر سیاست کمک کردهحمایتی  های                    عملا  به تضعیف استثنا
 ت.اس خاص و عامبخشی به منافع  تعادل

پوشانی مالکیت فکری به یک اندازه  البته این دو چالش در هریک از حالات و مصادیق هم
 دهند.  از خود نشان میبروز و ظهور ندارند و از حالتی به حالت دیگر، شدت و ضعف 

                                                           
47. Sylvain Chatry‚ Ibid‚ p. 34. 

Joy Reagan‚ “The Tragedy of the Creative Commons: An Analysis of How The Tragedy of the 

Creative Commons: An Analysis of How Overlapping Intellectual Property Rights Undermine the 
Use of Permissive Licensing Overlapping Intellectual Property Rights Undermine the Use of 

Permissive Licensin” Case Western Reserve Law Review‚ No.72 (2022)‚ p. 982. 
48. Nuno de Araújo Sousa e Silva‚ Ibid‚ p. 67. 
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از  ؛توان از دو منظر متفاوت ارزیابی کرد نحصار حداکثری را میا. پیامدهای مثبت. 2 .۶
عنوان مزیتی ارزشمند. این  به ،عنوان پیامدی منفی و از نگاه صاحب حق به ،دیدگاه عمومی

گی دارد که از                         پیامدها کاملا  به این بستبعضی دهد که مثبت یا منفی بودن  دوگانگی نشان می
توان دو پیامد مثبت برای  . با این حال، فارغ از این بحث، میبنگریممنظر چه کسی به موضوع 

 :زند ای نمی صاحبان حق برشمرد که در عین حال به منافع جامعه نیز لطمه

بر اساس دیدگاه سنتی،  گذاران. . اعطای انگیزه به پدیدآورندگان و سرمایه1 .2 .۶
شود که در ازای افشای  قراردادی اجتماعی میان دولت و مخترع تلقی می  مثابه هگواهی اختراع ب

کند. ازآنجا  دانش فنی و خلق ارزش برای جامعه، حقوق انحصاری موقتی را به مخترع اعطا می
برداری اقتصادی از این حقوق نیست، انتقال آن به  تنهایی قادر به بهره که پدیدآورنده به

طریق قراردادهای واگذاری، موجبات حمایت از فعالان اقتصادی را فراهم گذاران از  سرمایه
حقوق اختراعات دارد، قابل تعمیم به سایر  ۀآورد. این منطق حمایتی که ریشه در فلسف می

های حمایتی برای یک دستاورد واحد، ضمن  تعدد نظام از این رو،های مالکیت فکری است؛  شاخه
 .42انجامد  میگذاری، در نهایت به ارتقای منافع عمومی  خلق و سرمایه ۀافزایش انگیز

که هم به نفع  یفکر تیحقوق مالک یپوشان هم یایازجمله مزا . حمایت مکمل.2 .2 .۶
از  تیامکان جبران حما کند، یبرداران وارد نم به جامعه و بهره یبیهم آساست و صاحب حق 

       عمدتا   لیبه دلا آفرینندۀ دستاورد فکریه ک ینمونه، در مواردرای است. ب مکمل یها نظام قیطر
 ی،صنعت تیدر نظام مالک یارفاق یها مهلت تیعدم رعا ایزودهنگام  یمانند افشای، شکل
د. ل شوسمتو یگرید یتیبه نظام حما تواند یم دهد، یدست مابتدا ازنظام را از  کی یها تیحما

شود، چراکه  ضر محسوب نمیخودی خود امری م پوشانی حقوق مالکیت فکری به همچنین، هم
پوشانی  گونه که هم هماندهد.  های انتخابی پیش روی صاحب حق را افزایش می            صرفا  گزینه

های آن نیز بالقوه است و در صورت  حقوق مالکیت فکری یک وضعیت بالقوه است، چالش
جای  مل بهتوان با پذیرش حمایت مک یابند. بنابراین، می ها فعلیت می حمایت مضاعف، این چالش
 پوشانی حقوق مالکیت فکری جلوگیری کرد. های هم حمایت مضاعف، از چالش

                                                           
49. Andrew Beckerman-Rodau‚ “The Problem with Intellectual Property Rights: Subject Matter 

Expansion”‚ Yale Journal of Law & Technology‚ No. 35 (2011)‚ p. 37. 
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بین منافع خصوصی و عمومی حفظ شود. اگر به  تعادل پوشانی زمانی مفید است که هم
عنوان یک ابزار کارآمد در خدمت  تواند به انحصارگرایی افراطی یا تعارض احکام منجر نشود، می

 د.ار گیرمالکیت فکری قر ۀتوسع

 پوشانی حقوق مالکیت فکری . حالات هم۷

پوشانی حقوق مالکیت فکری را از یکدیگر تمییز  توان حالات هم با معیارهای گوناگونی می
 ترین آنها معیار اجزای دستاورد فکری و تعداد صاحبان حق است.  داد. مهم

   نی       پوشررا      هررم   و  50        مسررتقیم          پوشررانی      هررم )        فکررری           دسررتاورد         اجررزای         مبنررای      بررر  .  1   . ۷

  (51         غیرمستقیم

عنوان یک دستاورد فکری واحد  مستقیم در جایی است که به یک پدیده به پوشانی هم
های  تواند تحت دو یا چند نظام حمایتی قرار بگیرد؛ مانند طرح شود و کلیت آن می نگریسته می

لف تواند مورد حمایت نظام طرح صنعتی یا حقوق مؤ رفته می هم زینتی دوبعدی که کلیت آن روی
پوشانی غیرمستقیم حالتی است که یک دستاورد فکری به چند دستاورد فکری قابل  باشد. اما هم

ای دارند. به عبارت بهتر، چند دستاورد  های جداگانه تجزیه است و هریک از این اجزا حمایت
زیستی  . این حالت، به مفهوم هم57کنند فکری برای تشکیل یک دستاورد فکری دیگر تجمع می

تر اشاره شد، نزدیکی زیادی دارد. اما تفاوت کلیدی آنها در این است که در  که پیشحقوق 
کنند؛ درحالی که در  زیستی حقوق، چند حق فکری بر مال غیرفکری تجمع پیدا می هم
عنوان دستاورد  پوشانی غیرمستقیم، چند حق فکری بر یک دستاورد فکری که در قانون به هم

کنند. در هر حال، اجزای متعدد دستاورد فکری با یکدیگر  یدا میفکری یاد شده است، تجمع پ
ای یکی از انواع دستاوردهای فکری هستند که در  افزارهای رایانه زیستی دارند. برای مثال، نرم هم

اند. اما همین دستاورد فکری، به  عنوان دستاورد فکری ذکر شده قوانین تمام کشورهای دنیا به
افزار              کند؛ ک د نرم ای دریافت می های جداگانه زیه است و هر جزء حمایتاجزای مختلفی قابل تج

پوشانی  شود. درواقع، در هم طبق حقوق مؤلف و الگوریتم آن طبق حق اختراع حمایت می

                                                           
50. Direct Overlap 

51. Indirect Overlap 

52. Sylvain Chatry‚ Ibid‚ p. 20. 
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بندی توزیعی به این معناست که دستاورد  مواجه هستیم. طبقه 53بندی توزیعی غیرمستقیم با طبقه
دهندۀ آن مورد حمایت قرار دهیم و حمایت قانونی را میان  فکری را براساس عناصر تشکیل

 . 54دهندۀ آن توزیع کنیم اجزای تشکیل

حالات از  ۀ            لزوما  در هم یدستاورد فکر کیبر  یافته تجمع یتوجه داشت که حقوق فکر دیبا
 یحقوق فکر عتجم از حاصل یادشده فکری بلکه ممکن است دستاورد ست،ین رمتجانسینوع غ

 یا انهیرا یها یو باز یا در آثار چندرسانه توان یرا م تیوضع نیشد. مصداق بارز ابا متجانس
اند؛ ازجمله  شده لیحقوق مؤلف تشک تیاز آثار مورد حما یا از مجموعه                     مشاهده کرد که معمولا 

و  یآثار ادب ۀدر زمر یکه همگ یعناصر ریو سا ها نامه ، بازیها نامه لمیف ،ییقایآثار موس ر،یتصاو
 . رندیگ یقرار م ینره

پوشانی، این است که باتوجه به اینکه در                                           ازجمله آثار عملی  تفکیک این دو حالت از هم
طور  پوشانی غیرمستقیم اجزای متعددی وجود دارد، تصور احکام متعدد برای هر جزء به هم

نطقی جداگانه منطقی و بدون چالش نظری است؛ به همین ترتیب، وجود دارندگان متعدد نیز م
 پوشانی مستقیم در نگاه اول، غیرمنطقی است.  نماید. اما پذیرش این امر در هم می

 (5۶شخصی پوشانی هم و 55موضوعی پوشانی هم) حق صاحبان تعداد مبنای بر. 2 .۷

پوشانی موضوعی حالتی است که یک دارندۀ حق با توسل به دو نظام حمایتی، از دو دسته  هم
افزار، افزون بر برخورداری از  ؛ مانند اینکه پدیدآورندۀ نرم52شود مند می حقوق انحصاری بهره

افزار در قالب اختراع، از حقوق مخترع نیز بهره  افزار، با ثبت نرم حقوق مؤلف ناشی از خلق نرم
پوشانی شخصی، حالتی است که دو دارندۀ حق با توسل به دو نظام  ببرد. اما مقصود از هم

؛ مانند 5۱شوند نحصاری متفاوت با دستاورد فکری واحدی برخوردار میحمایتی، از دو دسته حقوق ا
افزار  اینکه در مثال فوق، شخصی از حقوق مؤلف و شخص دیگری از حقوق مخترع در همان نرم

                                                           
53. Distributive Classification 

بررسی حمایت از حقوق پدیدآورندگان بازی ویدیویی از طریق نظام حقوق مالکیت ادبوی و هنوری در   ». پژمان محمدی و محمدباقر بلخ،   55
 .223(، ص 2407) 7ش ، تطبیقی حقوق های پژوهش، «ی آمریکا ایران و ایالات متحده

55. Objective Overlap 
56. Subjective Overlap 

57. Estelle Derclaye‚ Matthias Leistner‚ Ibid‚ p.4. 
58. Estelle Derclaye‚ Matthias Leistner‚ Ibid‚ p. 4. 
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پوشانی  پوشانی موضوعی است و بدون هم پوشانی شخصی فرع بر هم برخوردار باشد. بنابراین، هم
پوشانی، از منظر  شخصی وجود ندارد. این دو حالت از همپوشانی  موضوعی، امکان بروز هم

موضوع تفاوتی ندارند و موضوع حمایت در هر دو حالت، دستاورد واحدی است که دربردارندۀ دو 
گیری  دسته حقوق است، اما از منظر شخص مورد حمایت متفاوت با هم هستند. علل شکل

 شمرد:توان مواردی به شرح زیر بر پوشانی شخصی را می هم

در مواردی که شخصی در استخدام دیگری قرار  سفارش. و استخدام قراردادهای -1
شده                         کند، دستاورد فکری  حاصل دارد، یا براساس سفارش او برای خلق دستاورد فکری عمل می

ممکن است مشمول حقوق دو طرف شود. نمونۀ بارز آن، طراحان علائم تجاری هستند که با 
                                                          لا  تصویر یا نماد زیبا( برای شرکتی جهت ثبت آن در قالب علامت خلق یک اثر هنری )مث

کنند. در برخی کشورها، این طراحان، صاحب حقوق مؤلف نسبت به آن تصویر  تجاری، عمل می
 هستند؛ درحالی که حق استفاده از آن در قالب علامت تجاری متعلق به شرکت )کارفرما( است. 

مند است و به  از دو یا چند نظام حمایتی بهرهگاهی شخص  واگذاری. قراردادهای -2
در این حالت، با فرض عدم  ؛52کند موجب قرارداد، بخشی از حقوق خود را به دیگری منتقل می

د. سه حالت کلی آی گیرنده پدید می دهنده و انتقال پوشانی بین انتقال وجود ممنوعیت قانونی، هم
 های واگذاری قابل تصور است: پوشانی شخصی از طریق قرارداد گیری هم در شکل

سپس  د،ینما یخود کسب م یدستاورد فکر یرا برا یتیحقوق دو نظام حما اول،شخص الف( 
عنوان اختراع ثبت و  افزار به نمونه، نرمرای . بدهد یرا انتقال م ی حمایتیها از نظام یکیحقوق 

خود  یرا برا افزار نرممؤلف  حقوقحقوق ناشی از که  یدرحال؛ کند یاز آن را واگذار م یحقوق ناش
 دارد. محفوظ می

مؤلف و  وقبرخوردار است: حق زیمتما وقحقدسته از دو  ،پدیدآورنده عنوان شخص اول بهب( 
اختراع  طیافزار واجد شرا که پس از خلق نرمی، صنعت تیدر نظام مالک یحق ثبت دستاورد فکر

اجازه  دوم شخصاما به  د،کن یراع نماقدام به ثبت اخت شخص اول، فرض نی. در اشود یمحقق م
 .دیخود اقدام نما ینسبت به ثبت اختراع برا تا دهد یم

                                                           
59. Nuno de Araújo Sousa e Silva‚ Ibid‚ p. 55. 
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 دییاز تأ شیو پ شخص اول از سوی افزار واجد شرایط اختراع ۀ نرماظهارنام میپس از تسلج( 
 از سوی طی. با احراز شراردیپذ یصورت م دیگریمرجع ثبت، انتقال اظهارنامه به شخص  یینها

اثر               که حقوق مؤلف  یدرحال د،شو یثبت م هیال از اختراع به نام منتقل یناش یثبت، حقوق مالمرجع 
 .ماند یم یباق ظمحفو شخص اول یبرا همچنان

ممکن است از  یشخص یپوشان هم .فکری دستاورد متفاوت اجزای مستقل خلق -۳
 یپوشان ممحقق شود که در قالب ه یدستاورد فکر کیمختلف  یخلق مستقل اجزا قیطر
افزار و  کد نرم ۀتوسع تیمسئول «الف»که شخص  ی، زمانبرای مثال. ردیگ یقرار م میرمستقیغ

 ای یبه صورت مشارکت تواند یم یهمکار نیا، 00عملکرد آن باشد یدار طراح عهده «ب»شخص 
 .ردیانجام پذ گریکدی               کاملا  مستقل از 

از رابطۀ قراردادی با  شخصی، خارج فکری. دستاورد یکسان اجزای مستقل خلق -4
کند که مشابه دستاورد دیگران است. اینکه دستاورد دوم مورد  دیگری، از دستاوردی استفاده می

گیرد یا خیر، بستگی به شرایط نظام حمایتی دستاورد اول )مقدم( یا دوم )مؤخر(  حمایت قرار می
بر دستاوردی که خلق دارد. برای مثال، شخص اول، طبق نظام حقوق مؤلف از حقوق انحصاری 

طور مستقل خلق کرده، اما  خواهد از دستاوردی که به مند است. شخص دوم می کرده است، بهره
مشابه اثر هنری شخص قبلی است، در قالب نظام طرح صنعتی برخوردار از حقوق شود. با توجه 

حمایت برای به اینکه یکی از شرایط بنیادین حمایت در طرح صنعتی، جدید بودن است، قابلیت 
عنوان                                                                       شخص دوم اصولا  وجود ندارد؛ چراکه دستاورد فکری قبلا  از سوی شخص دیگری به

گفته، اگر شخص اول طبق نظام طرح صنعتی از                                         اثری هنری افشا شده است. برعکس  مثال پیش
مند باشد، و شخص دوم  حقوق انحصاری بر دستاورد فکری که خلق و ثبت کرده است، بهره

برداری خلق کرده است در قالب  همان دستاورد یا مشابه آن که خودش بدون کپیبخواهد از 
پذیر است؛ چراکه شرط حمایت در حقوق                               برداری کند، اصولا  حمایت امکان نظام حقوق مؤلف بهره

 . 02مؤلف اصالت است نه جدید بودن

 اند از: پوشانی عبارت ازجمله آثار عملی تفکیک این دو حالت از هم

                                                           
60. Sylvain Chatry‚ Ibid‚ p. 186. 

                   پوشانی مربوط است.                  ه این نوع از هم                                                . پروندۀ ایرانی که در ابتدای بخش مقدمه ذکر شد، ب02
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برداران در جامعه  ای میان منافع صاحب حق و بهره پوشانی موضوعی باید موازنه همالف( در 
برداران، باید میان  بر موازنه بین صاحب حق و بهره پوشانی شخصی، علاوه  برقرار شود؛ اما در هم

 رقبا )سایر دارندگان حق بر همان دستاورد فکری( نیز توازن برقرار شود. 

                                                           با توجه به اینکه صرفا  یک دارندۀ حق وجود دارد، چالش انحصار پوشانی موضوعی  ب( در هم
پوشانی شخصی نظر به اینکه با دو دارندۀ حق مواجه هستیم،  حداکثری مشهودتر است و در هم

 یدارندگان حق ممکن است زمان نیتعارض بتر است.  چالش جمع حقوق و تعارض احکام نمایان
داشته باشند.  اریرا در اخت های متفاوت نظامق حقو ،کی مختلف هر اشخاصشود که  جادیا

های حمایتی مشابه  استثناهای نظامکه  شود یم جادیا یاشخاص ثالث زمان خصوصتعارض در 
هم نباشند؛ در نتیجه، انجام عمل واحدی از سوی شخص ثالث، مطابق یک نظام حمایتی مجاز و 

 . 07 مطابق نظام حمایتی دیگر، غیرمجاز باشد

ویژه درجایی که اعطای حق  پوشانی شخصی ممنوع است، به ری از موارد، همج( در بسیا
 شود.  انحصاری به شخص دوم موجب لطمه به حقوق شخص اول می

 نتیجه

 واحد، فکری دستاورد یک آن، موجب به که است وضعیتی فکری مالکیت حقوق پوشانی هم
. شود  می فکری مالکیت حمایتی نظام یک از بیش چارچوب در حمایت از برخورداری شرایط واجد
 موضوع یک حول متفاوت حمایتی های نظام تقاطع و تلاقی بیانگر وضعیت این دیگر، بیان به

 بودن واحد :است اساسی رکن دو وجود به منوط وضعیت این تحقق. است مشترک حمایتی
 عوامل مرهون وضعیت این گیری شکل .متفاوت حمایتی نظام دو حداقل وجود و فکری دستاورد
 های نظام قلمرو میان شفاف و دقیق مرزبندی عدم آنها ترین مهم که است گوناگونی حقوقی
 دیگر، کلیدی عامل. است انجامیده آنها شمول دامنۀ آمیختگی درهم و تداخل به که است حمایتی
 حمایت موضوعات بر منطبق ذاتی طوربه که است پیچیده و چندوجهی فکری دستاوردهای ظهور
 و مثبت پیامدهای وضعیت، این همچنین. است فکری مالکیت گوناگون حمایتی های ظامن در

 دارندگان برای گسترده انحصاری ایجاد به توان می آن، منفی تبعات ازجمله دارد؛ دنبال به را منفی

                                                           
62. Sylvain Chatry‚ Ibid‚ p. 31. 
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 یک با مواجهه در مختلف حمایتی های نظام مقررات و احکام میان احتمالی تعارض و حقوق
 انگیزۀ تقویت توان می آن، مثبت آثار ازجمله مقابل، در. کرد اشاره واحد فکری دستاورد

 و ها حمایت دامنۀ گسترش دلیل به فکری مالکیت عرصۀ در فعال گذاران سرمایه و پدیدآورندگان
 حقوقی نظام یک های حمایت که برشمرد را مواردی در مکمل پشتیبانی از مندی بهره امکان نیز
 های حمایت به پوشانی هم فرض، این در زیراکه شود؛ می خدشه دچار یا یافته زوال ابتدا همان از

 و بالقوه پوشانی، هم بنیادین های ویژگی ترین مهم. شود نمی منجر انحصار دامنۀ افزایش و متعدد
 از مندی بهره برای قابلیت یک      صرفا  پوشانی هم که معناست آن به این. است آن بودن استثنایی
 بالفعل صورت به متعدد های حمایت این اعطای به همواره و کند می ایجاد ندگانهچ های حمایت
 منع را مضاعف حمایت صراحتبه گذار قانون است ممکن که است آن امر این دلیل. انجامد نمی
 یکی، انتخاب با که ای گونهبه سازد؛ ملزم حمایتی نظام یک گزینش به را حق صاحب کرده،
 حمایت برای موردنیاز شرایط مواردی، در این، بر افزون. شود سلب دیگری از گیری بهره امکان

 یا ناممکن را دو هر از زمانهم گیری بهره امر این که بوده، تعارض در یکدیگر با نظام دو در
 های نظام میان حق صاحب برای انتخاب حق داشتن     نفس  حال، این با. سازد می غیرعقلانی

 داشت توجه باید تر، کلان نگاهی در. است پوشانی هم وضعیت شدن محقق بر دلیلی خود موجود،
 قاعدۀ بر استثنایی مثابه به کند، می اعطا انحصاری حقوق که فکری مالکیت نظام کلیت که

 و چندگانه انحصارات اعطای امکان درصدد که ای پوشانی هم بنابراین،. است رقابت آزادی
 مضیق تفسیری و توجیه نیازمند شود که می تلقی ییاستثنا امری اولی، طریق به است، مضاعف

 و غیرمستقیم/ مستقیم) پوشانی هم مختلف حالات تفکیک با حاضر مقالۀ ترتیب، این به. است
 نیازمند بلکه نیست، ای مسئلۀ حاشیه یک      صرفا  پدیده این که داد نشان ،(شخصی/ موضوعی
 این در شده ارائه مفهومی چارچوب. است فکری مالکیت گذاری سیاست نظری مبانی در بازاندیشی
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