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Abstract 

In constitutional theory, various concepts and doctrines about the constitution have 

been developed. One of these concepts is the constitutional crisis. In every country 

possessing a constitutional legal system, there may arise particular political or legal 

circumstances in which the constitutional system becomes incapable of providing 

an adequate response or solution. This article, employing a descriptive–analytical 

method and relying on a comparative study, seeks to address the question of what the 

notion of a constitutional crisis means and how such a crisis can be identified. In a 

constitutional crisis, the principles embodied in the constitution and the broader legal 

system of the state fail to resolve a serious conflict or dysfunction within the operation 

of government. Constitutional crises can take various forms and typologies, which are 

examined in this study. The concept of a constitutional crisis bears a close relation to 

other notions such as constitutional erosion, constitutional rot, and the state of 

emergency, all of which are discussed comparatively in this article. Given the 

diversity of political and legal systems across the world, the manifestations of 

constitutional crises differ from one system to another. Therefore, this paper also 

explores several examples of such crises in various constitutional regimes. 
Keywords: Constitution, Constitutional Crisis, Constitutional Erosion, Constitutional 
Rot. 
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 چکیده

 این از یکی. است گرفته شکل اساسی قانون خصوص در متعددی مفاهیم و ها نظریه اساسی حقوق نظریۀ در
 لحظات در است ممکن است اساسی حقوق نظام دارای که کشوری هر در. است اساسی قانون بحران مفاهیم،
 مشکل آن رفع و آن به پاسخگویی به قادر اساسی حقوق نظام که دهد رخ حقوقی و سیاسی مشکل یک خاصی
 است پرسش این به پاسخ دنبال به تطبیقی مطالعۀ از استفاده با و تحلیلی -توصیفی روش با مقاله نگارندۀ این. نباشد

 اساسی قانون بحران در. کرد شناسایی را آن توان می چگونه و است معنایی چه به اساسی قانون انبحر مفهوم که
 دولت عملکرد در جدی تعارض یا مشکل یک حل به قادر کشور حقوقی نظام و اساسی قانون در مندرج اصول
 اساسی قانون بحران همچنین .اند شده بررسی مقاله این در که شود می تقسیم مختلفی انواع به اساسی بحران. نیست

 در که دارد نزدیکی نسبت اضطراری وضعیت و اساسی قانون پوسیدگی اساسی، قانون فرسایش مانند مفاهیمی با
 وجود جهان در مختلفی حقوقی و سیاسی های نظام که ازآنجا. گیرند قرار مطالعه مورد است شده کوشش مقاله این

 .است گرفته قرار توجه مورد مقالۀ حاضر در نیز مختلف ایه نظام در اساسی بحران مصادیق دارد،

 .اساسی قانون اساسی، فرسایش اساسی، پوسیدگی اساسی، بحران واژگان کلیدی:
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DOI: 10.22034/LAW.2025.69163.3538 

 law@tabrizu.ac.ir: دانشگاه تبریز                                    ناشر
 

 



 

 

 

 

 342 مطالعۀ تطبیقی() مفهوم بحران قانون اساسی

 

 مقدمه

های دیگر  قانون اساسی مفهوم بنیادین و نقطۀ کانونی مباحث حقوق اساسی است و در دانش
مانند علوم سیاسی نیز نقشی بسیار مهم دارد. این مفهوم نقطۀ ثقل بسیاری از مفاهیم و 

رو، محققان  اندازد. از این  خطر می ها را به و افتادن خلل در ارکان آن، سایر حوزهنهادهاست 
در این  بست بندهند تا بتوانند از ایجاد  ی قرار میبررس موردهای آن را  این مفهوم و لایه دقت به

ای ه مفهوم جلوگیری کنند. در این مقاله یکی از مفاهیم مهم مرتبط با قانون اساسی که در نظریه
 شد. ی خواهدبررس، 1شود، یعنی بحران اساسی یا بحران قانون اساسی حقوق اساسی مطرح می

ی موجود قادر به حل یک اختلاف حقوقکه در آن نظام  استوضعیتی حاد بحران اساسی 
یا  کند سرپیچی می قانون اساسیکلیدی در ساختار سیاسی نیست یا یکی از نهادهای اصلی از 

یا مقامات آن را  و پاسخ روشنی به یک تعارض یا مشکل سیاسی بدهدواند ت نمیقانون اساسی 
 و ناگهانی مشخص، شفاف، مدت کوتاه، ای معمولاً رویدادی لحظه. این پدیده گیرند نادیده می

ارتش،  ۀتواند به مداخل میو  بست نهادی یا رفتار فراقانونی همراه است اغلب با بناست. 
گاه و  ی یا درگیری بین نهادها منجر شودحقوقنظم  یاحکومت فروپاشی  ه،اعتراضات گسترد

 .دگرد تاری یا اصلاح قانون اساسی منتهی به تغییرات ساخممکن است 

بوده است، اما  های اخیر دههتوجه  قابل یها یژگیرشد دموکراسی مبتنی بر قانون اساسی از و
را  ییها و ارزش رهاهنجاکرده، حفظ را  دموکراتیککه ظواهر  اند آمده پدید ییها میرژ جیتدر به

درک زوال برای  .3رندیگ یم دهی، ناداست استوارهای مبتنی بر قانون اساسی بر آنها  که دموکراسی
های دموکراتیک رقابتی و مقاومت در برابر  باید دید ظرفیت رژیم برای حفظ سیاست 2کدموکراتی

تواند یک نظام  بحران اساسی می .4های دموکراتیک تا چه حد است تلاش برای تضعیف پایه
تواند به فروپاشی  در حادترین حالت می رو کند و های عظیمی روبه سیاسی و حقوقی را با چالش

 یک نظم سیاسی و حقوقی و ازبین رفتن قانون اساسی در یک کشور بینجامد.

                                                           
1. Constitutional Crisis 

 .   103     (، ص     1424 )    20    ، ش      معاصر        تطبیقی      حقوق         مطالعات  ،  «                                     مشروطیت پوپولیستی و مفهوم قانون اساسی »                  . فردین مرادخانی، 3
3. Democratic Decline 
4. See: Xenophon Contiades & Alkmene Fotiadou, “On Resilience of Constitutions: What Makes 

Constitutions Resistant to External Shocks?” Vienna Journal on International Constitutional Law, 9, 

(2015), p. 3 
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پاسخ به  دنبال تحلیلی و استفاده از مطالعۀ تطبیقی به -نگارندۀ این مقاله با روش توصیفی
ید انواع این پرسش است که بحران اساسی به چه معنایی است؟ برای فهم این مطلب با

پوشان تفکیک کرد. در این  های اساسی را شناخت و آن را از سایر مفاهیم مشابه و هم بحران
های حقوقی و  های مختلفی از تجربۀ بحران اساسی در نظام مقاله کوشش شده است نمونه

تر به  سازد، لزوم نگاه عمیق  د. آنچه انجام چنین تحقیقاتی را در ایران ضروری میسیاسی ذکر شو
تواند با ایراد  انون اساسی است. بحران در هر نظام حقوقی ممکن است رخ دهد، اما آنچه میق

دانان حقوق اساسی باید به این  مواجه شود، انکار بحران است و نه مواجه شدن با بحران. حقوق
دهد. آنچه مهم است شناسایی  ات داشته باشند و بپذیرند که بحران در هر نظامی رخ مینکته التف

تواند  بحران و تشخیص آن و ارائۀ راهکار برای آن است؛ زیرا اگر یک بحران شناسایی نشود می
های  ضایتی و مشکلات دیگر پدید بیاورد و در بلندمدت به نظام حقوقی ضربههایی از نار موج

رغم انجام تحقیقات بسیار مهم به  کند. در خصوص سابقۀ تحقیق باید گفت علی مهلکی وارد
دیگر، تاکنون هیچ مقاله یا تحقیقی در مورد مفهوم بحران اساسی در زبان فارسی  های زبان

 توان همچون درآمدی بر این مفهوم مهم تلقی کرد. منتشر نشده است و این مقاله را می

 . تعریف بحران اساسی1

شود که در آن ساختار یا اصول قانون اساسی یک  به وضعیتی گفته می ن اساسیقانو بحران
یا نهادها و مقامات ، کشور برای حل یک مشکل سیاسی یا حقوقی کافی یا روشن نیست

ای که نظم و  گونه یا تفاسیر متضادی از آن دارند، بهو کنند  حکومتی از قانون اساسی سرپیچی می
حلی برای یک اختلاف یا مشکل  تواند راه میقانون اساسی نو  افتد خطر می ثبات سیاسی کشور به

بحران قانون . کنند میتوجهی  به آن بینیز کارگزاران حکومتی و ت ارائه دهد مهم در حکوم
را  یاجتماع رییتغ یبرا یجنبش ای یجنگ، رکود اقتصاد، انقلابمانند  یبزرگ های یآشفتگ یاساس

دولت  دستگاهخود  از سویبلکه  ،یفشار اجتماع واسطۀ بهبحران نه  گاه. کند می یدر جامعه تداع
ها سرایت  شود، به بقیۀ دستگاهاز دستگاه خراب  وقتی بخشی ترتیب که ین ا  بهشود؛  می جادیا

های مهم و نظم موجود  اختلال در ارزشو  شکست در تعادل ۀدهند ها نشان حرانب .2کند می

                                                           
5. Bruce Ackreman ed., BUSH v G. ORE the Question of Legitimacy, (Yale University Press, 2002), p. 

Vii.  
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 و حتیهای قدرت  ها و شیوه دگرگونی مهمی در شکلبا کن است پایان یک بحران مم هستند.
 مانندمرگ است، و بدترین نتیجۀ آن  بحران نهایت ؛باشدهمراه ی موجود حقوقانحلال نظم 

 .0یوگسلاوی وفروپاشی اتحاد جماهیر شوروی 

ها و  کند، قدرت دهد؛ از حقوق افراد محافظت می قانون اساسی کارهای زیادی انجام می
ای برای ممکن ساختن سیاست است تا  از همه، وسیله تر مهمکند، اما  یف را توزیع میوظا

اختلافات به خشونت، شورش و جنگ داخلی تبدیل نشود. قانون اساسی زمانی به وظیفۀ اصلی 
یابد که بتواند میل به قدرت را در مبارزات سیاسی درون سیستم قانون اساسی  خود دست می

نظر و   اختلاف. 2خورد که قادر به انجام آن وظیفۀ اصلی نباشد ست میجای دهد و زمانی شک
هدف قانون اساسی مدیریت آنهاست. وقتی و  های طبیعی سیاست است درگیری از ویژگی

هیچ ، شدت با یکدیگر مخالف باشند حتی اگر مردم به، عمل کند یدرست طراحی قانون اساسی به
پاشد، اختلافات  ی که نظام طراحی قانون اساسی از هم میزمانخواهد آمد؛ ولی وجود ن بهبحرانی 

تواند بحران  حتی تعارض عمیق نمیو یا  صرف وجود تضاد. 8شود ن میبحراتبدیل به و تهدیدها 
شوند یا اگر  اغلب سریع حل می اختلافاتنهادهای دولتی همیشه در تضاد هستند.  ، زیراباشد
های حکومت را تهدید  ندرت پایه ، بهینجن  طها طول بکشد، مانند بحث در مورد سق سال
 .0کنند می

ابهام یا نقص در متن پیدایش بحران اساسی شامل موارد زیر است. نخست، ترین علل  مهم
عدم تعیین دقیق آن و یا نواقص ساختاری در  ضیوجود مواد مبهم، ضدونق شامل قانون اساسی

اساسی وایمار که امکان حکومت اضطراری قانون  48ا. برای نمونه، مادۀ حدود وظایف نهاده
رقابت و تعارض بین نهادهای سیاسی و عدم تعادل ، تضاد ،دوم .داد بدون محدودیت قانونی را می

های  ودتاها یا دخالتمانند ک؛ دشو می بست یا مداخله غیرقانونی منجر که به بن قوای حکومتی
؛ یعنی اساسیی و اجرایی قانون ضعف نهادهای نظارت ،. سومهای اجرایی قضایی در سیاست

قدرت  شورای قانون اساسی و دیوان عالی ازجملهنهادهایی که باید حافظ قانون اساسی باشند 

                                                           
6. Sanford Levinson & Jack Balkin. “Constitutional Crises”, University of Pensylvania Law Review, Vol. 

157. No. 3 (2009). p. 715. 
7. Jack Balkin. The Cycles of Constitutional Time, (Oxford University Press, 2020), p. 38. 
8. Sanford Levinson & Jack M. Balkin. op cit. p. 714. 
9. Sanford Levinson & Jack M. Balkin. op cit. p. 711. 
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. چهارم، تعلیق قضات یا فشار سیاسی بر نهادهای حقوقی، مانند کافی یا استقلال لازم را ندارند
می و نخبگان به کارکرد کمبود اعتماد عمو؛ یعنی ضعف در فرهنگ سیاسی و مشروعیت نظام

رنگ  کم، مانند مداری های دموکراتیک و قانون تضعیف سنتو یا  قانون اساسی و نهادهای آن
های  وضعیت. پنجم، استبداد یا فساد بالا ۀگرایی در کشورهای با تجرب شدن فرهنگ قانون

دید یا های اقتصادی ش جنگ، کودتا، بحران؛ یعنی امنیتی -های سیاسی استثنایی و بحران
. صورت موقت کنار گذاشته شود در این شرایط، قانون اساسی ممکن است به. ثباتی سیاسی بی

ها،  دلیل تحریم  های داخلی به گاهی بحران؛ المللی های بین فشارهای خارجی و دخالتششم، 
 .شود های خارجی تشدید می مداخلات یا فشارهای قدرت

که بحران، موضوع همیشگی تأملات فلسفی و نکتۀ مهمی که باید درنظر داشت این است 
اند. البته  برده سیاسی در غرب بوده است و از روم تا به امروز گویا همیشه در وضعیت بحران به سر

اند، بلکه مقصود آن است که هر لحظه برای  این به معنای آن نیست که همیشه در بحران بوده
ود نقد شده و از بحران سخن گفته شده تر وضعیت موج رسیدن به لحظه بهتر و آیندۀ روشن

نوشته و بحران درک شده  ینۀزم در پس متحدۀ امریکا یالات قانون اساسی ااست. برای نمونه، 
مریکا امریکا یا قانون اساسی اهای مربوط به سیاست  زبان بحران هرگز در بحثو  شده است

و  در دو جنگ جهانی نبردصادی، رکود اقت جنگ داخلی،، کنفدراسیون ۀغایب نبوده است. اساسنام
در آثاری که در این کشور نوشته . ها هستند هایی از این بحران ، نمونهچندین درگیری بزرگ دیگر

در مورد مقاله  1230 در کیت ویتینگتونید شده است. طبق تحقیق تأکشود همیشه بر بحران  می
بحران قانون »از عبارت  ،3222پیرامون انتخابات سال  مقاله 1021و استیضاح بیل کلینتون 

آمار بیشتری  ،یا رسوایی واترگیت 1080در سال  کنترا-یرانا ضیۀق. 12استفاده شده است «اساسی
، اما بین کار رفته به بارها 1022 ۀکه این واژه در ده هنظرسنجی نشان دادیک . از این تعداد دارد

 .11ستگرفته اکمتر مورد استفاده قرار  1022و  1022های   سال

                                                           
10. Keith E. Whittington, “Yet Another Constitutional Crisis?”, William & Mary Law Review, No. 2 

(2002). https://scholarship.law.wm.edu/wmlr/vol43/iss5/6p 2093. 

Sanford Levinson & Jack M. Balkin, op cit. p. 710. 

11. Stephen Griffin M.American Constitutionalism: From Theory to Politics, (Princeton University Press, 

1996), p. 193; Tony Freyer, The Little Rock Crisis: A Constitutional Interpretation, (Westport, Conn.: 

Greenwood Press, 1984). 
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 مرز هم. مفاهیم 2

شوند که در  بحران قانون اساسی با برخی از مفاهیم ارتباط نزدیکی دارد و گاه با هم خَلط می
 ادامه به برخی از آنها اشاره خواهیم کرد.

 حالتی که در آن قانون اساسی یک کشور از کار افتادهاست؛  13یشکست قانون اساسنخست، 
 مشروعیت سیاسی. در شکست، روع برای حکومت فراهم کندتواند چارچوب مش و دیگر نمی است
در این حالت، د. تواند ناشی از بحران، فساد مزمن یا سقوط حکومت باش میو  رود ازبین می نظام

سقوط قانون مانند کشور ممکن است نیازمند بازنویسی کامل قانون اساسی یا تغییر رژیم باشد؛ 
سقوط اتحاد جماهیر منجر شد و یا  هیتلر یریگ تقدربه ن که اساسی جمهوری وایمار در آلما

است و شدتش بسیار  بلندمدتاست؛ از نظر زمانی  فروپاشی نظم قانون اساسی. شکست، شوروی
، پوسیدگینتیجه فرایندهای طولانی انجامد و  می اغلب به تغییر یا حذف قانون اساسیاست. 

 اساسی است. فرسایش یا بحران

ها و  که در آن نهادها، رویه استیندی که فرا 12تیکرفت دموکرا ا پسگرد ی عقبدوم، مفهوم 
ی ازجمله قانون اساسی حقوقحتی اگر ساختار  ؛شوند تدریج تضعیف می اصول دموکراسی به

 .14دهمچنان حفظ شده باش

ظاهر  های اقتدارگرا به ویکردی که در آن حکومتاست؛ ر 12اقتدارگرایی با ابزار حقوقی ،سوم
توان گفت  و می کنند درواقع نهادها را به سود خود خنثی می کرده،انون عمل در چارچوب ق

 .10ترکیبی از شکست قانون اساسی و پوسیدگی قانون اساسی است

                                                           
12. Constitutional Failure. See for Instsnce: Sotirios Barber, Constitutional Failure, (University Press of 

Kansas, 2014). 

13. Democratic Backsliding  

               در نوبت انتشار  ،                             پژوهش تطبیقی حقوق اسلام و غرب  ،  «ساسیدرآمدی بر مفهوم شکست ا »  ،               فردین مرادخانی  رک:

14. See: David Waldner & Ellen Lust. “Unwelcome Change: Coming to Terms with Democratic 

Backsliding”. Annual Review of Political Science 21.1 (2018), 93-113; Nancy Bermeo “On 

Democratic Backsliding”, Journal of Democracy, (2016). 
15. Authoritarian Legalism 
16. Kim Lane Scheppele “Autocratic Legalism”, The University of Chicago Law Review, No. 2 (2018), p. 

545. 
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های خاص  گروه از جانبیندی که در آن نهادهای حکومتی افراست؛  12چهارم، تسخیر دولت
ی ظاهراً حقوقساختار  که  یدرحال شوند، کنترل می مانند الیگارشی، حزب حاکم یا منافع خصوصی

 .18است حفظ شده

، آرام و از درون ساختار جیتدر که به یتدارگرایاست؛ یعنی اق 10اقتدارگرایی خزندهپنجم، 
کند، بدون آنکه آشکارا نظم سیاسی را  معمولاً با ابزارهای قانونی و قضایی پیشروی میو  حقوقی

 .32شود منتهیبه شکست درنهایت و  سرنگون کند

 و سرتاسر جهان دچار مشکل هستند های دموکراسیاست. امروزه  31، بحران دموکراسیششم
و  34«رفت دموکراتیک پس, »32«رکود دموکراتیک»، 33«ینینش دموکراسی در عقب»محققان از 

مربوط به ناتوانی نهادهای بحران اساسی . 30گویند سخن می 32«زدایی دموکراتیک استحکام»
ممکن است در یک نظام و  ای مؤثر قانون اساسی استحکومتی در کاربست یا اجر

 بحران دموکراسی. مثلاً بحران جانشینی در یک سلطنت مطلقه ،هم رخ دهد کیدموکراتریغ
ناشی از  و احتمال دارد در مشروعیت، عملکرد یا پایداری خود نظام دموکراتیک است بحران

 باشد و نابرابری اقتصادیو  زی شدیدسا قطبی، مشارکت پایین، اعتمادی مردم بی عواملی مانند
 برای نمونه، بحران سال د.کنن درستی عمل می حتی زمانی رخ دهد که نهادهای قانون اساسی به

اما بحران دموکراسی بود،  گور بحران قانون اساسیالانتخاباتی بوش و  ۀمناقشدر مورد  3222
. موضوع بحران ت اجرا شدقال قدریند انتانبود، چون مردم هنوز به نظام اعتماد داشتند و فر

                                                           
17. State Capture 
18. Joel Hellman et al.“Measuring State Capture”, World Bank Policy Paper, (2000). 

Elizabeth. Dávid-Barrett, “State Capture and Development: a Conceptual Framework”. Journal of 

International Relations and Development, (2023), p. 1. 
19. Creeping Authoritarianism 
20. Agnes Batory, “Hungary: Creeping Authoritarianism in the Name of Pandemic Response”. In: 

Populists and the Pandemic. How Populists Around the World Responded to COVID-19. Edited by 

Nils Ringe & Lucio Rennó Routledge, 2022, 117.  
21. Crisis of Democracy 
22. Democracy in Retreat  
23. Democratic Recession  

24. Democratic Backsliding 

25. Democratic Deconsolidation 
26. Mark Graber, A. Sanford Levinson, & Mark Tushnet “Constitutional Democracy in Crisis? 

Introduction”. In: Graber .Mark A.Sanford Levinson. Mark Tushnet. Ed. Constitutional Democracy 

in Crisis? (Oxford University Press, 2018), p. 1. 
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است و موضوع بحران قانون اساسی،  کاهش مشروعیت یا کارآمدی نظام دموکراتیکدموکراسی، 
اعتماد  و جامعه، سیاست. حوزۀ بحران دموکراسی بست در اجرای قانون اساسی ناتوانی یا بن

است. بحران  سمیحقوق اساسی و نهادهای راست، اما بحران قانون اساسی مربوط به  عمومی
 است، اما بحران قانون اساسی ناگهانی است. تدریجی و ساختاریدموکراسی 

قواعد و  طی آن، است وتدریجی عملی  است. فرسایش، 32سیفرسایش قانون اساهفتم، 
طور مستقیم نقض فاحش یا  بدون آنکه به گردند، اثر می یا بی شدهضعیف تنهادهای قانون اساسی 

 اغلب با حمایت اکثریتو  نخبگان سیاسی . این فرسایش گاهی از سویهدبحران آشکاری رخ د
 نه از بیرونو  ها محدود کردن اختیارات دادگاهی موجود مانند از درون نهادهادهد، گاه  رخ می
 مدنی یا نهادهای مستقل نظارتی ۀها، جامع تضعیف رسانه، و گاهی با مثل کودتا یا جنگنهادها 

اساسی  فرسایشدهد.  رخ می ند قوانین انتخاباتی برای تقویت قدرتتغییر مکرر و هدفمیا 
آن نیستند تا  ۀدهد و اغلب مردم متوج صدا رخ می است، چون بی اساسی تر از بحران خطرناک

ظاهراً قانونی ولی  گذاریِ قانون فرسایش قانون اساسی اغلب از طریقد. زمانی که دیر شده باش
سوءاستفاده از ابزارهای قانونی برای حذف و  ظارتیل نهادهای نضعیف استقلا، برای تناعادلانه

 .38گیرد می صورت رقبای سیاسی

در چند دهۀ اخیر که تمایل به دموکراسی در جهان افزایش یافته است، دیگر کودتا و 
تا  1002 یها سالدهد. در یک تحقیق آمده است در طول  ها کمتر رخ می سرنگونی حکومت

. 30کودتا رخ داده است 20تاکنون تنها  1080از سال  ، ولیوفق رخ دادهم یکودتا 142، 1080
ی، بلکه تخریب و فرسایش تدریجی است. سرنگون کند، نه ها را تهدید می آنچه این دموکراسی

معمولاً از  شیاست، فرسا نظام حقوقیدر تداوم و انقطاع گسست که نوعی  یسرنگون برخلاف
و تشکل و  انیب آزادی ،یانتخابات قابترسه حوزۀ  و شود یام مموجود انج یقانون اراتیاخت قیطر

کشورهایی است که در آن   از نمونه مجارستان. 22رود ازبین می جیتدر نهادها به یکپارچگی

                                                           
27. Constitutional Erosion 
28. Emilio Meyer & Peluso Neder, Constitutional Erosion in Brazil, (Bloomsbury Publishing, 2021). 
29. Tom Ginsburg & Aziz Z Huq, How to Save a Constitutional Democracy, (Chicago: University of 

Chicago Press, 2018), p. 55. 

30. Martin Loughlin, “The Contemporary Crisis of Constitutional Democracy”, Oxford J. of Legal 

Studies. Vol. 39, (2019), p. 14. 
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مبتنی  ی، با گذار به دموکراس1080پس از سال فرسایش قانون اساسی رخ داده است. این کشور 
و ساختار  یاقتصاد خصوص ،یمدن ۀملت مستقل، جامع -زمان دولت هم دی، بابر قانون اساسی

با  دهندگان ی، رأ3212امر بدون جنجال حاصل نشد و در سال  نی. اکرد یم جادیا کیدموکرات
خود را  یتیدولت، نارضا لیتشک یبرا -23دزیف -21اوربان کتوریو ۀانیدادن به حزب راست م یرأ

شده  یطراح هیاز تجز یریجلوگ یکه برا یاتانتخاب ۀماد کی لیاز اصلاحات ابراز کردند. به دل
 تیتوانست از اکثرو  دست آورد را به یگذار قانون یها یدرصد کرس 08 ودرصد آرا  22 دزیبود، ف

شکل  یاصلاحات قانون اساسسپس استفاده کند.  یاصلاح قانون اساس یبرا دسوم خو دو
همچنین  را ناامن کرد. یسحقوق اسا نیداد و تضم رییدر مجارستان را تغ یاسیس هایهادن

 جهیو درنت آن را گسترش داد بیترک ساخته،مجارستان را محدود  یدادگاه قانون اساس صلاحیت
 .22نمود فیدموکراسی مبتنی بر قانون اساسی را تضع یدینهاد کل کی استقلالِ

قانونی وضعیتی ، 24وضعیت اضطراری یا وضعیت استثناییهشتم، وضعیت اضطراری است. 
 ای یمدن یها یناآرام ،یعیطب یایمانند جنگ، بلای و جد یفور داتیتهدبه سبب در آن است که 

بست سیاسی را  توانند تعارض یا بن قواعد، نهادها یا سازوکارهای قانون اساسی نمی، ها یریگ همه
و قواعد قانون  شهروندان یطور موقت اجرای برخی از حقوق اساس به. در این وضعیت حل کنند
د. حتی در میثاق حقوق مدنی سیاسی هم مقابله کن شود تا دولت بتواند با تهدید لیق میاساسی تع
. 22های افراد را تعلیق کنند ها اجازه داده شده است در شرایط اضطراری برخی از حق به دولت

قانون  10 ۀمثل ماده است، بینی شد این وضعیت درون خود قانون اساسی پیش نکته اینجاست که
داد در شرایط  جمهور اجازه می قانون اساسی وایمار آلمان که به رئیس 48 ۀسه یا ماداساسی فران

 یها تیو با محدود یمعمولاً تحت نظارت قانون اساس راتییتغ نیا د.اضطراری حکومت کن
. اقدامات دولت در مواجهه است یعاد تیو بازگشت به وضع تیحفظ امن آنهدف و  است یزمان

                                                           
31. Victor Orban 
32. Fidesz 
33. Ibid. p. 15; Matthijs Bogaards, “De-Democratization in Hungary: Diffusely Defective Democracy”, 

Democratization 25.8 (2018), p. 1481. 

34. State of Emergency / State of Exception 
 یجمهور یقانون اساس یسنج هم ؛یاضطرار یها  تیحقوق بشر در وضع قیتعل»اصغر رحیمی و پروین زارعی،  داود محبی، سید علی. 22

 .301 (، ص1423) 1، ش غرب و اسلام تطبیقی حقوق وهشپژ، «یاسیو س یحقوق مدن یالملل  نیب ثاقیبا م رانیا یاسلام
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 تیوضع نیا. 20اند به دو دستۀ اقدامات قانونی و فراقانونی تقسیم کردهبا وضعیت اضطراری را 
قانون  20بر اساس اصل  رانینمونه، در ا یبرااست. شده  ینیب شیپ یاغلب در قانون اساس

مجلس  بیمشابه، با تصو یاضطراردر وضعیت  ای یجنگ طیدر شرا تواند یدولت م ،یاساس
کارایی آن در مدیریت شرایط اضطراری ایراداتی ته بر که الببرقرار کند  یضرور یها تیمحدود

که اغلب از  از وضعیت اضطراری بوده تر کیتئور یمفهوم ییاستثنا تیوضع. 22وارد شده است
 نیدارد. در ا دیتأک یتیحاکم یمیعنوان تصم بر استثنا به و استالهام گرفته  28تیکارل اشم یۀنظر
 یفراقانون اراتیحفظ نظم اخت یتثنا است و برااس یزیکه چه چ ردیگ یم میحاکم تصمیت وضع

ممکن است کمتر محدود به زمان  یی برخلاف وضعیت اضطراریاستثنا تیوضعد. آور یدست م به
استفاده  یکتاتورید هیتوج یبرا یعنوان ابزار به یوابسته باشد و گاه یاسیس میبه تصم شتریو ب
 د.شو یم

اصول حاکم ی قانون اساس ری دارد. در بحرانشباهت زیادی با وضعیت اضطرا یاساس بحران
 از یبحران اغلب ناش نی. استیدر عملکرد دولت ن یتعارض جد ایمشکل  کیقادر به حل 

، مقامات از سوی یاساس نیقوان ینقض عمدص، خا یها تیدر موقع یابهامات قانون اساس
ی و یا و محل یرکزدولت م نیب ایو مقننه(  هیمجر ایدولت )مانند قو یها شاخه نیتعارض ب

حل  معمولاً ناخواسته و بدون راه یبحران اساسهای خود است.   نقش یفاینهادها در ا یناتوان
مثال،  یباشد. برای به اصلاح قانون اساس ازینبرای حل آن است و ممکن است  یفور یقانون

که قانون  درخ دا یجنوب الاتیا ییبا جدا 1802-1801در سال  متحده یالات در ا یبحران اساس
در  بحران قانون اساسی، خودِ نظام قانون اساسی. در آن نداشت یبرا میمستق یحل راه یاساس

حدود  ۀجمهور و پارلمان دربار اختلاف رئیس مثلاً؛ اعتباری قرار دارد معرض فروپاشی یا بی
 سمین مکاناغلب ناخواسته و بدوو  ندارد یحل روشن ای که قانون اساسی راه گونه اختیاراتشان به

 .منجر شود یبه فروپاش تواند یو م دهد یرخ م شده ینیب شیپ یقانون

                                                           
، «رانیا یاسلام یجمهور یبر قانون اساس دیبا تأک یاضطرار یتهایبه وضعپاسخ  یالگوها یشناس تیماه»داود محبی و حامد کرمی، 20. 

 .00(، ص 1202) 23ش  0، دورۀ امنیت آفاق
 یو برخ رانیا یاسلام یجمهور یدر نظام حقوق اساس یاضطرار طیشرا تیریمد یقیتطب یبررس»زاده،  . نوید شیدایی و ابراهیم موسی22

 .122(، ص 1423) 1، ش عمومی حقوق های اندیشه، «یگذار بر نقش مجالس قانون هیکرونا با تک تیریاروپا در مد هیاتحاد یکشورها
38. Carl Scshmitt 
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ها نظام حقوقی از توان پاسخگویی به  هر دو مفهوم ناظر به لحظاتی هستند که در آن
 یبحران اساستوان آن دو را همسان دانست.  ، اما نمیماند های سیاسی یا امنیتی بازمی بحران
 .کنترل علائم یموقت برا ییمانند دارو یاضطرار تیوضع و شده استن درمان یماریب کیمانند 

 یفراقانون یها حل به راه ازیاست و ممکن است ن یعاد یخارج از چارچوب قانون یبحران اساس
در وضعیت شود.  ی مینیب شیپ یمعمولاً در قانون اساسی اضطرار تیوضع، اما داشته باشد

 هدفو قانون اساسی خود، ابزار استثنا را تعریف کرده  ،نظم حقوقی هنوز برقرار است اضطراری
خود قانون ، در بحران قانون اساسی ولی ،نه تخریب نظم و بازگشت به حالت عادی استآن 

و  حل حقوقی برای حل تعارض وجود ندارد راه شود؛ اساسی دچار تزلزل مشروعیت یا کارکرد می
 .جر شودممکن است به تغییر رژیم یا فروپاشی نهادها من

 یِچارچوب حقوق ،یاضطرار تیوضعای بین این دو مفهوم برقرار کرد و گفت  توان رابطه می
رو است که  . این نظر با این ایراد روبهحاد و خطرناک است اریبس یِبحران اساس کیمقابله با 

وضعیت  توان گفت بحران قانون اساسی معمولاً راهکار قانونی مشخصی ندارد. همچنین می
صورت دائم و  به و بدون مبنای قانونی یا خارج از حدود قانون اساسی اعلام شوداگر اری اضطر

تواند از مصادیق  می، یا برای اهداف سیاسی مورد سوءاستفاده قرار گیرد محدود ادامه یابدیرغ
قانون اساسی  48 ۀماد مکرر هیتلر از وضعیت اضطراری ۀاستفاد مثلاًباشد.  بحران قانون اساسی

د. در نظر بحران قانون اساسی انجامیکرد و به  نابود درون از را اساسی قانون عمل ر درماوای
 تواند یهاست و م بحران تیریمد یبرا یابزار قانون کی یاضطرار تیوضعتوان گفت  دیگری می

 تی. اگر وضعستین یاز بحران اساس یاعلام شود، اما خود بخش یبحران اساس کیدر پاسخ به 
 یاساس حراننشود، ممکن است به ب تیریمد یدرست به ایواند بحران را حل کند نت یاضطرار

 اقتدارگرا. یها میدر رژ وضعیت اضطرارینامحدود  دیمانند تمد ؛شود لیتبد

 سیقانون اسا . انواع بحران3

های زیادی ایجاد کند، اما  دهد و ممکن است جنجال برخی مسائل در هر کشوری رخ می
ممکن است نیروهای سیاسی برداشت گاهی ران اساسی نامید. برای نمونه، بح را آنهاتوان  نمی

از  یا در دادگاه یتبسیاری از اختلافات، درنهاگاهی نیز  متفاوتی از قانون اساسی داشته باشند و
گاهی اوقات بازیگران توان بحران اساسی نامید.  ینها را نمیا، شوند  میفصل  و طریق سیاست حل
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ند، وش بازی جوانمردانه در سیاست تلقی می ۀردادهای سیاسی که قوانین ناگفتسیاسی از قرا
و گذارند تا هنجارهای جدید ایجاد کنند  عمداً هنجارهای قدیمی را زیر پا میو  کنند سرپیچی می

شود.  در سیاست می ییجو دست آورند. این اغلب باعث خشم و منجر به انتقام سیاسی به امتیاز
از سوی که  فردی استماع ۀخواهان از برگزاری جلس تحت کنترل جمهوری اریکام امتناع سنای

 .20، یک نمونه از این موارد استاوباما در آخرین سال ریاستش به دیوان عالی معرفی شد

نوع اول   بحران کنند. را به سه نوع تقسیم میهای قانون اساسی  بحرانلوینسون و بالکین 
اسی معتقدند شرایط اضطراری مستلزم نقض عمومی قانون دهد که رهبران سی زمانی رخ می

هایی هستند که در آنها وفاداری به اشکال قانون اساسی  نوع دوم موقعیت  بحرانت. اساسی اس
هایی است که در آنها  نوع سوم شامل موقعیت  بحراند. شو منجر به ویرانی یا فاجعه می

گران سیاسی را به سمت اشکال غیرمعمول نظرهای علنی در مورد قانون اساسی، بازی اختلاف
ها  دهد؛ مردم به خیابان می اعتراض فراتر از اختلافات حقوقی صرف و اعتراضات سیاسی سوق

د. شو رحمانه استفاده یا تهدید می شوند و برای غلبه بر آن، از نیروی بی ها بسیج می آیند، ارتش می
های قانون اساسی لحظاتی را  اشد، بحراناگر هدف اصلی قوانین اساسی، ممکن ساختن سیاست ب

 .42گیرند دهند که قوانین اساسی در معرض شکست در این وظیفه قرار می نشان می

آید که رهبران سیاسی بر  زمانی به وجود میاست و  نوع یک اعلام وضعیت استثنایی  بحران
 یا مقامات نظامسیاستمداران ی. این باورند که شرایط ضروری مستلزم نقض قانون اساسی است

تواند کاری  قانون اساسی نمی .کنند کنند که از قانون اساسی تبعیت نمی اعلام می یعلنبه شکل 
ها  ترین بحران شاید ساده،  بحراناین نوع را که برای انجام آن طراحی شده است انجام دهد. 

را دارند تا نظم های قانون اساسی  رهبران سیاسی علناً ادعای حق تعلیق برخی از بخش .باشند
های فراقانونی را توجیه  اجتماعی کلی را حفظ کرده، با مقتضیات زمانه کنار بیایند. آنها قدرت

کند به چالش زمانه برخیزند. در بحران نوع اول، بازیگران به  کنند، زیرا شرایط ایجاب می می
تقدند که برای تحقق ها ارادۀ سیاسی دارند، اما مع کنند و برای حل آن مشکلات جدی اشاره می

                                                           
39. Jack Balkin. “Constitutional Crisis and Constitutional Rot” In: Graber .Mark A.Sanford Levinson. 

Mark Tushnet. ed(2018) Constitutional Democracy in Crisis? (Oxford University Press, 2018), p. 15. 
 .نامیده است Constitutional Hardball)) مارک تاشنت این وضعیت را هاردبال اساسی

Mark Tushnet, “Constitutional Hardball”, John Marshall Law Review, Vol. 37, (2004), p. 523. 
40. Sanford Levinson & Jack M. Balkin, op cit. p. 714. 
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رو، آنها خودآگاهانه از  از این . اهداف خود در چارچوب قانون اساسی قدرت قانونی محدودی دارند
جمهور و رهبران نظامی،  تر از همه، رئیس . مقامات سیاسی و مهم41روند اختیارات خود فراتر می

شده است که دیگر قدر از مسیر منحرف  قدر بد شده و کشور آن کنند اوضاع آن اعلام می
 اد وکشور را نجات د دیبا شوند مدعی می . آنها43توانند در محدودۀ قانون اساسی باقی بمانند نمی

 .شتدست بردا یاز قانون اساس یرویموقتاً از پ دیبابرای مقابله با دشمنان داخلی یا خارجی 

وفاداری منجر به  هگا است. به یک قانون اساسی ناموفق ازحد یشوفاداری ب م،نوع دو  بحران
قانون اساسی ممکن است شکست بخورد، زیرا بازیگران سیاسی را از . شود تباهی یا فاجعه می

از رهبران  ستممکن ا ی، قانون اساسمثال  برای .دارد جلوگیری از یک فاجعه در حال وقوع بازمی
 ایفاجعه منجر شود. به  ماًیکه مستق ای گونه به -انجام ندهند ای -را انجام دهند یبخواهد کار

نکرده است،  ینیب شیرا پ یخاص دادیرو یمردم ممکن است باور داشته باشند که قانون اساس
 یها از موش یا با هم، مانند دسته ههم اینجاهمه فلج شوند و فاجعه رخ دهد. در  که طوری به

 یصتشخ  راحتی قابل نوع اول معمولاً به های . بحران42کنند یاز صخره سقوط م ،ییصحرا
های  کنند که برای خیر عمومی از محدودیت گیرندگان با جسارت اذعان می تصمیم زیراهستند، 

زمانی رخ آن  و دهد نوع دوم وضعیت متضادی را نشان می  بحران. روند قانون اساسی فراتر می
قانون اساسی خود عمل  ۀشد های پذیرفته بازیگران مربوطه به وظایف و نقش ۀدهد که هم می

تواند بحران سیاسی موجود  شده از قانون اساسی نمی های پذیرفته کنند، اما پیروی از برداشت یم
. قانون اساسی واقعاً یک پیمان خودکشی است گویا در اینجاشود.  میبه فاجعه منجر  ورا حل کند 
گیرند،  نوع اول شامل بازیگرانی است که علناً از وفاداری به قانون اساسی فاصله می  اگر بحران

جایی که بازیگران سیاسی به آنچه وظایف  ؛شود ناشی می ازحد یشنوع دوم از وفاداری ب  بحران
. 44و سقوط کنندها به زمین بیایند  حتی اگر آسمان ؛دانند پایبند هستند قانون اساسی خود می

نون قا نندیب یمردم خود را در مخمصه م یوقتدهد، زیرا  بحران نوع دوم بسیار اندک رخ می
 ریدر مورد تفس یمشکل به اختلاف نیا؛ یعنی کنند می ریتفسبازخروج از مخمصه  یرا برا یاساس

                                                           
41. Sanford Levinson & Jack M. Balkin, op cit.  p. 720. 
42. Jack Balkin, The Cycles of Constitutional Time. op cit. p. 38. 
43. Sanford Levinson & Jack M. Balkin, op cit. p. 39. 
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 .42حل شود یدر چارچوب نظام قانون اساس تواند یکه م شود یم لیتبد یقانون اساس

نظرهای آشکار در مورد قانون  شود که در آن اختلاف هایی می شامل موقعیت وم،نوع س  بحران
اختلاف دهد.  گران سیاسی را به درگیر شدن در اشکال اعتراض غیرعادی سوق میاساسی، بازی

 ها، ادداشتیبه  ای یحقوق یو دعاو گذاری قانون یاست که خود را به آرا دیشد قدر آن آنها
، ندیآ یم ها ابانیبه خ آنان. کنند یاعتراضات محدود نم و یمطبوعات یها کنفرانس ها، تییتو

در بحران نوع  .شوند یم یجنگ داخل ریدرگ او ی زنند یبه خشونت دست م، دست کنند یشورش م
در مورد آنچه قانون  کنند، اما را اعلام می ، بازیگران مربوطه همگی وفاداری به قانون اساسیومس

نظر   مناسبی از قدرت را در اختیار دارد، اختلاف ۀکند و اینکه چه کسی درج اساسی ملزم می
کنند یا به اشتباه از  نش قانون اساسی را نقض میاست ادعا کند که مخالفا دارند. هر طرف ممکن

نوع سوم، هر طرف ممکن است   کنند؛ یعنی در بحران اقدامات قانونی تحت آن جلوگیری می
عیب و نقص  بیرا  زمان اقدامات خود همو  دیگری را به دامن زدن به بحران نوع اول متهم کند

برخی اختلافات موجب بحران  .نشینی کند یابد که یک طرف عقب ان میزمانی پای ،بحرانبداند. 
معنای ، به وقتی فرانکلین روزولت هشت قاضی را به دیوان عالی کشور منصوب کردشوند.  نمی

شکست قبلی طرح جنجالی روزولت . عملی قانون اساسی را تغییر داد، اما بحرانی ایجاد نکرد
سادگی شکست خود را  به وی. وجود نیاورد بهه نیز بحرانی برای افزایش تعداد قضات در دادگا

نوع سوم  پذیرفت و بدون تأیید کنگره، برای نصب قضات اضافی تلاش نکرد. چیزی که بحران
کند، ابزارهایی است که طرفین مایل به  را از اختلافات عادی در مورد قانون اساسی متمایز می

طراحی شده است که اختلافات سیاسی  یا گونه اساسی بهاستفاده برای غلبه بر آن هستند. قانون 
های نوع سوم، قانون اساسی در این وظیفه  سیاست عادی نگه دارد. در بحران ۀرا در محدود
خورد و یک یا چند حزب در تلاش برای پیروزی، از مرزهای عادی سیاست خارج  شکست می

در شرف  یاست که قانون اساس یا به نقطه دنیرس یبه معنا یبحران قانون اساس .40شوند می
شکست  - استیممکن ساختن س یعنی -خود یاصل ۀفیاز قبل در انجام وظ ایشکست است، 

قانون  آنهاوجود داشته است که در  یبحران واقع یعداد کمبالکین معتقد است تخورده است. 
 ستمیس کیان عنو به بار یک تنها امریکا  یقانون اساس و شکست بوده است ۀدر آستان یاساس

                                                           
45. Sanford Levinson & Jack M. Balkin, op cit. p. 729. 
46. Sanford Levinson & Jack M. Balkin, op cit. p. 737. 
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 .42دش لیاوضاع به خشونت و شورش تبدو آن جنگ داخلی بود که  است دهیاز هم پاش یاسیس

های سیاسی آنها تغییر  د. اگر باورها یا ارادهنتبدیل شوتوانند به یکدیگر  این سه بحران می
سی های متفاوت جایگزین شوند، ماهیت بحران قانون اسا ها و نگرش کند یا دیگران با دیدگاه

 دنبازیگران سیاسی مرتبط ممکن است تغییر کن ۀمجموع. در بحران نوع دوم 48یابدتواند تغییر  می
بازیگران جدیدی ظاهر شوند که با اجماع قبلی مخالف باشند و ادعا کنند که دارای اختیارات و 

ممکن است  مهای نوع دو قانون اساسی هستند یا دیگران فاقد آن هستند. بسیاری از بحران
اگر و  باید سمت خود را ترک کنند یتسای جمهور درنهاؤحل شوند. ربا گذشت زمان سادگی  به

جدید آنچه را که  ۀجمهور جدید و کنگر د، رئیسنناپذیر زیادی وارد نکرده باش صدمات جبران
 .40کنند شکسته است ترمیم می

ی بند میتقسهای اساسی نوعی  هم کوشش کرده است که از انواع بحران 22کیت وینتیگتون
بحران قانون اساسی زمانی . نباید هر کشمکش سیاسی را بحران تلقی کرد ارائه دهد. به نظر وی

ای پذیرفتنی و منسجم نظام سیاسی را  که چارچوب حقوقی دیگر نتواند به شیوه دهد رخ می
بحران تبیین مفهومی دقیق وینتیگتون  مرکز اصلیت .کنند راهبری کند یا نهادها به آن عمل نمی

لزوماً  یاسیس یها بحراناست.  های خیالی های واقعی و بحران قانون اساسی، تفکیک بین بحران
جامعه  ای یاسینظام س یبرا یریچشمگ یامدهایپالزاماً و  کنند ینم ریرا درگ یاساس ونقان
 روزمره یزندگ یممکن است برا یها در سازوکار قانون اساس از شکست یندارند. برخ یطورکل به
از دو  وینتیگتون. نداشته باشند یتیاصلاً اهم ایباشند  داشته یکم تیاهم یاکثر مقامات دولتو 

. 23یوفادار یها و بحران 21ی یا عملکردیاتیعمل یها بحران گوید: نوع بحران سخن می
 .22شوند یاز هر دو نوع م یشامل مشکلات ها بحران نیدتریشد

مهم را نتوان در  یاسیکه اختلافات س شوند یم ادجیا یزمانیا عملکردی  یاتیعمل یها بحران
و حل  یاسیس یها یریگ میتصم یدولت کارآمد برا کیموجود حل کرد.  یچارچوب قانون اساس
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 استیبه س یازیصورت، اصلاً ن نیا ریدر غکند؛  شناسایی می یی راها هی، رویاسیاختلافات س
 یزمان یرسم یاتی. بحران عملیعمل ای یرسم دو نوع هستند: یاتیعمل یها بحران. 24نخواهد بود

در  متضاد منجر شود. نتیجه نیبه چند یقانون اساس حیصح یها هیاز رو یرویکه پ شود یم جادیا
رخ  یزمان یعمل یاتی. بحران عملکند یم جادیا ینظم ینظم، ب یجا به یقانون اساس ط،یشرا نیا
 کیکه در  یمؤثر یاسیاقدامات س منجاا ای یاسیس ماتیتصم ۀارائ تواناییکه دولت  دهد یم

 .22باشدنداشته  شوند، یم یتلق یطور گسترده ضرور به نیمع ۀلحظ

 دیتهدی اسیمهم س گرانیکه باز شوند یم جادیا یزمان یبه قانون اساس یوفادار یها بحران
 یقانون اساس ی. اثربخشستندین یموجود قانون اساس باتیترت تیحاضر به رعا گریکه د کنند یم

دارد.  یبستگ یقانون اساس یها هیبه اصول و رو یبندیبه پا یاسیس گرانیباز لیاتم به
شود.  یناش یاسیس ستمیاز درون س دیبا تیدرنها ینقض الزامات قانون اساس یاجرا یها ضمانت

 یوجود دارد، مانند اعطا یتعهدات قانون اساس نیمعتبر ساختن چن یبرا یمتنوع یها روش
 نیقوان ییخوداجرا تیماه ی،، اما معضل اصلدادگاه کیبه  یقانون اساس مفاد یاجرا تیمسئول
شهروندان،  ایازجمله قضات  ،بالقوه یاسیس گرانیوجود دارد که باز یخطر دائم نیاست. ا یاساس

 .20مفروض وفادار نمانند یبه قانون اساس

ری ارائه بندی دیگ تقسیم ،یزمان قانون اساس یها رخهچدر کتاب مهم خود،  نیجک بالک
 ۀچرخ ،22ی سیاسی در یک کشورها میظهور و سقوط رژ ۀ: چرخبرد د و از سه چرخه نام میده می

کند که  . بالکین در ابتدا اذعان می20یقانون اساس یو نوساز یدگیپوس ۀچرخو  28یبند قطب
ف من این نیست که به مردم بگویم دموکراسی بدون هیچ تلاشی از جانب آنها از خود هد

خوانند و  واهد کرد، بلکه این است که کمی امید به افرادی بدهم که هرروز اخبار را میمراقبت خ
ناپذیر  ترسند که اوضاع فقط بدتر شود. اگر مردم نتیجه بگیرند که زوال کشورشان اجتناب می

های زمان را درک  اما اگر چرخه است، ممکن است ناخواسته به تحقق این سرنوشت کمک کنند؛
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تواند نجات یابد و سهم خود را برای  یاست به این باور برسند که دموکراسی آنها مکنند، ممکن 
 .02دتحقق آن هدف ارزشمند انجام دهن

مشکلات سیاسی فعلی ناشی از این واقعیت است که ما در روزهای پایانی چرخۀ اول، گاه 
آن را نگرفته یک رژیم سیاسی در حال فروپاشی و زوال هستیم و هنوز هیچ رژیم جدیدی جای 

های  سالو  1022 ۀهای پایانی ده سال. به باور او در آور است این یک گذار دشوار و عذاب .است
و  های پایانی رژیم نیودیل این گذار از سالیکی از این گذارها رخ داد.  در امریکا 1082 ۀده ۀاولی

آرامی  به 1002 ۀهی از دبند طبقرونالد ریگان آغاز شد.  از سویکه رسید حقوق مدنی، به رژیمی 
های بارز رژیم ریگان،  در حال رشد بود، اما در دوران رژیم ریگان اوج گرفت. یکی از ویژگی

قطبی شدن به این معنی  بندی قوی و گسترش درگیری است. احزاب سیاسی با قطب ۀتوسع
ز در مورد اما ممکن است هنو ،نظر دارند  شدت اختلاف است که دو حزب در مورد مسائل خاص به

ها و  برخی موارد توافق داشته باشند. گسترش درگیری به این معنی است که دموکرات
زمان در ابعاد مختلف سیاست و مسائل سیاسی متعدد، حتی مسائلی که  خواهان هم جمهوری

در هر رژیم، یکی از احزاب تمایل دارد که از  .01اند ظاهراً ارتباط کمی با یکدیگر دارند، قطبی شده
ها و منافع حزب غالب، دستور کار  شد و آرمانظر عملی و ایدئولوژیک بر سیاست تسلط داشته بان

کاری امریکایی و  دهد. در رژیم ریگانی محافظه اساسی سیاست را در طول رژیم تشکیل می
اند. این دوران، دوران  ایدئولوژی نئولیبرال، دستور کارهای اساسی سیاست را تعیین کرده

های کارگری ضعیف، افزایش نابرابری  سازی، کاهش مالیات، اتحادیه یی، خصوصیزدا مقررات
ادامه  1082تا  1023های نژادی است. رژیم قبلی که از حدود سال  اقتصادی و کاهش هزینه

های بالاتر، ایجاد  ها حزب مسلط بودند، دوران افزایش مقررات دولتی، مالیات داشت و دموکرات
های حقوق مدنی و  یافته و انقلاب اعی عمده، حمایت از کارگران سازمانهای بیمۀ اجتم برنامه
 .03های مدنی بود آزادی

 میاز زوال رژ یا ترامپ نشانه یی است. به اعتقاد بالکین،زدا و قطب یبند قطبچرخۀ دوم، 
و  یبند قطب یطولان اریبس ۀچرخ کایمرا استیسکه در چرخۀ دوم قابل فهم است.  است گانیر
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اواخر قرن نوزدهم،  تا .گذاشته است شینما را به یاسیاحزاب س نمیا ی شدنبقطنیز 
 دار طرف و یطلب ییها حزب جدا که دموکرات کردند یم یادآوری دهندگان یبه رأ خواهان یجمهور

 یقطب ستم،یاول قرن ب ۀدر ده .حکومت اعتماد کرد یبه آنها برا توان یهستند و نم یدار برده
 ،یحقوق مدن -لید وین میرژکرد. افول  لید ویسرعت در دوران ن و به رفتبه کاهش  روشدن 

: شتدوره، عملاً سه حزب مختلف وجود دا نی. در اگذارد  شینما را به یقطبریعمدتاً غ یاستیس
سه ائتلاف بزرگ، منافع  نیا. خواهان یو جمهور یجنوب یها دموکرات ،یشمال یها دموکرات

در  یبند قطب. 02ختسا یرا ممکن م یقانون یها حل از راه یا گسترده فیکه ط شتنددا یمشترک
 یمتقابل یکاران نهادها جنبش محافظه. شد لیخواه تبد یحزب جمهور ۀبه پروژ 1002 ۀطول ده

 یبند قطب لیکار به تبد های محافظه انهکرد و رس جادیکارانه ا های محافظه دهیا جیترو یرا برا
به  یها کم دموکرات ی،بند قطب جهیدرنت د.اجرا کمک کردن قابل یاسیس یاستراتژ کیبه  یاسیس

حزب را  جیتدر به یکار جنوب های محافظه که دموکرات لیدل نیبه ا یتا حد ندشد لیچپ متما
 شیافزا. دگردی لیخواهان به سمت راست متما جمهوری گاهیپا که یدرحال ؛ترک کردند

برد.  نیبود، ازب یحقوق مدن -لید ویدوران ن ۀسازش را که مشخص استیس ستمیس ،یبند قطب
 زیبرانگ انتخابات مناقشهازبین رفتند.  باًیتقر برالیل خواهان یکار و جمهور محافظه یها دموکرات

 ید و برانمای میرا ترم یاسیس یباعث شد که دولت بوش تلاش کند تا حصارها 3222سال 
 کید را به عنوان کرده بود تا خو کوششتلاش کند. بوش  ساز یقطب یروهایکاهش ن

 3221سپتامبر  11 یستیبکشد. پس از حملات ترور ریتصو به -انداز تفرقه کینه  و -کننده متحد
دنبال  که به یاستمدارانیس یبرا ساز یقطب یروهایاما ن ،وجود آمد اتحاد به یبرا یگریفرصت د

 .04بود زیانگ سهو وسو یقو اری، بسبودندمدت  کوتاه یانتخابات یدستاوردها

 یفیظر یها نهادها یجمهورچرخۀ سوم، پوسیدگی قانون اساسی و تجدید و نوسازی است. 
 ۀرخواهانیهستند که اغلب در معرض زوال قرار دارند و مردم و نخبگان حاکم اغلب از هدف خ

 ریمشترک خ یریگیارتباط خود را با پ ابد،ی یزوال م یجمهور کی ی. وقتشوند یخود منحرف م
 طور به متحده . ایالات شود یم لیاستبداد تبد ای یگارشیال کیکشور به  و هدد یازدست م یعموم

 یعنی کیکمتر دموکرات ؛شده است خواه یو هم کمتر جمهور کیهم کمتر دموکرات یا ندهیفزا
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 یعنی ،خواه یکمتر جمهور و است توجه یب یعموم ۀو اراد یبه افکار عموم یا ندهیفزا طور به
 ایکردن  یبه دنبال راض شتریمتعهدند و ب یعموم ریکمتر به خ یا ندهیفزا طور به ندگانینما

منافع  یاستفاده از دولت برا ایقدرتمند  یها از افراد و گروه ینسبتاً کوچک ۀمجموع عیتطم
 .02خودشان هستند

مختلف  یها با سرعت یریمتغ یرهایآنها در مس ستند؛یسه چرخه با هم هماهنگ ن نیا
 یرهایسه چرخه در مس نیکه ا یرناد ۀاما در لحظ ،ندارند یپوشان هم شهیو هم کنند یحرکت م

 .00شود یگسل بزرگ باز م کی شوند، یگرا م جداگانه خود هم

قانون  پوسیدگی ۀسه چرخ و میرژ ۀحداقل شش چرخدر امریکا که  دهد یم حیتوض نیبالک
تعداد چرخه را  نیا تواند ینم یکشور چیه. 02شدن، وجود داشته است یقطب ۀچرخ کیو  یاساس

 ،اوردیدوام ب یادیآن مدت ز یقانون اساس نکهیواحد تجربه کند، مگر ا یقانون اساس کیتحت 
 یدر فرانسه، فروپاش. 08ها را ندارند و همۀ این چرخه دارند یندرت عمر طولان به یاساس نیاما قوان

. بود هیمجر ۀقو یبرتر از یدیجد میرژ ازگرآغ 1028و نوشتن قانون اساسی  یپارلمان یبرتر میرژ
 دیجد یقانون اساس کیرا در  دینظم جد یها هیکه لازم است پا کردند یفکر م یاسیس گرانیباز

با استفاده از  یاستیدولت ر دیرا با چارچوب جد یپارلمان یبرتر توانستند یم آنها کنند. یرسم
 یکامل قانون اساس ینیزگیگرفتند با جا میاما تصم ،دنماینلغو  یاساصلاح قانون اس یها هیرو
. 00جدا شوند یقبل میاز رژ ،یدر قانون اساس دیتوافق جد کیبا  دیشروع جد کی جادیو ا یمیقد

 یقانون اساس یدگیمبارزه با پوس یرا که برا یقانون اساس یساختار یاز ابزارها یتعداد ،نیبالک
 یها دوره ،یا تخابات دورهکنترل و توازن، ان ،یمل یقوا کیتفک سم،یوجود دارند، ازجمله فدرال

 یقانون اساس یابزارها نیا ،وی ۀبه گفت .22کند یم ییثابت و قضات مستقل، شناسا یزمان
 هستند. 21ها یجمهور یبرا یا نامه مهبی ۀمنزل به
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 . پوسیدگی و بحران اساسی4

شود.  که دیدیم پوسیدگی قانون اساسی در کنار بحران قانون اساسی مطرح می چنان
هایی دارد و  پوشانی که با بحران اساسی هم بسیار مهم استمفهومی  23قانون اساسیپوسیدگی 

به  یقانون اساس یدگیپوس اند. ای نشان داده پردازان بحران اساسی به این مفهوم توجه ویژه نظریه
 یها و شکست -یعموم ۀو اراد یبه افکار عموم ییپاسخگو یعنی -یدموکراس یها شکست
کارمندان  یوقت مرتبط است. -یعموم ریخ یبرا یمقامات دولت یفداکار یعنی - یخواه یجمهور
از افراد قدرتمند منحرف  یبه خدمت به منافع تعداد کم ای دنبال ثروت خود باشند به تنهادولت 

مقامات  یوقت دهد. رخ میقانون  یدگیپوس د وابی یم الزو یخواه یو جمهور یشوند، دموکراس
و در عوض به منافع گروه  ی،عموم ریو نه به خهستند پاسخگو  یعموم ۀنه به اراد یدولت

قانون  یدگیپوسآید.  پدید می اقلیتاز افراد قدرتمند و ثروتمند خدمت کنند، حکومت  یکوچک
 کیپس از  خواه، یو جمهور کیدموکرات یرفت در هنجارها و نهادها از پس یا به دوره یاساس
در  متحده ایالات ، مثال برای اشاره دارد.  یت نسبل ثباحداق ای ندهیفزا ونیزاسیدموکرات ۀدور

رفت، اما زنان  شیپ دپوستیمردان سف یعموم یبه سمت حق رأ یدوران قبل از جنگ داخل
داشته  نگه یبردگ در پوستان اهیشدند و س تیسلب مالک ای عام  قتل کایمرا انیعقب ماندند، بوم
زنان را انکار  یو حق رأ هیاول ینوز حقوق مدنه یدر دوران بازسازی آزاد دیشدند. تولد جد

به  یقانون اساس یدگی. پوسگفت ینم یزیچ ینیو کارگران چ کایمرا انیو از رفتار با بوم کرد یم
است ناقص  ستمیس کی یزوال نسبو  یخواه یو جمهور یدموکراس یجیازدست دادن تدر یمعنا

که  یافراد شود یکه باعث م فانهمنص یسایمدارا و رقابت س یاسیس یهنجارها یجیتدر ینابود و
 ها یجمهور. در باشند یعموم ریدنبال خ مشترک به طور بهدارند،  نظر اختلاف  گریکدیبا 

 عنوان بهحذف شوند، بلکه  دیکه با یدشمنان سرسخت عنوان بهرا نه  گریکدی ،بیرق یها طرف
خدمت به مردم را دنبال  تر بزرگهدف  یهمگ ،ها تفاوت رغم یکه عل نندیب می یشهروندان

 .22کنند یم

ظاهر بر  که طی آن نهادها و فرهنگ سیاسی یک کشور، بهاست رایند تدریجی ، فپوسیدگی
اما درواقع محتوای دموکراتیک و مشروعیت آن فرسوده شده  ،کنند اساس قانون اساسی عمل می
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، اما وجود دارد ظاهر بهقانون اساسی . تدریجی و مزمن است، نه فوری یا ناگهانی. پوسیدگی، است
یا سستی  سازی، نابرابری فساد سیاسی، قطبی ۀمعمولاً نتیجاست و  روح آن تخریب شده
. روند به سمت اقتدارگرایی می جیتدر های دموکراتیکی که به حکومت؛ مانند نهادهای نظارتی است

زمانی  رازنظاست؛  فرسایش تدریجی مشروعیت و کارایی قانون اساسیدر حقیقت  پوسیدگی
های  و تخریب ارزش اعتمادی عمومی مدت فساد، بی در اثر انباشت طولانیاست و  بلندمدت
اساسی است و  تر از فرسایش عمیقاساسی و  تر از بحران تدریجیپوسیدگی  آید. پدید می بنیادین

است برای انحراف  یزنگ خطرو  شود ساز بحران یا شکست قانون اساسی می گاهی زمینه
پوسیدگی قانون  ، اماران قانون اساسی ممکن است برای هر قانون اساسی اتفاق بیفتدحب. سیستم

نمایندگی است. بحران  مبتنی برهای  اساسی یک بیماری خاص در قوانین اساسی دموکراسی
پوسیدگی قانون اساسی تخریب  ، امادهد های نسبتاً کوتاهی رخ می قانون اساسی در دوره

 .24ست که ممکن است در مدت زمان طولانی عمل کندهنجارهای قانون اساسی ا

 کارآنها را چهار سوار بالکینقانون اساسی را تسریع بخشد.  پوسیدگیچهار عامل ممکن است 
 .20دنام می 22پوسیدگی اساسی

بندی سیاسی است. مورد دوم، افزایش نابرابری اقتصادی است. سوم، ازدست  ، قطبآنولین ا
ازدست دادن اعتماد بین سیاستمداران احزاب مختلف و ازدست ، ولتدادن اعتماد شهروندان به د

تبلیغات و  شوند. ای از یکدیگر بیگانه می طور فزاینده دادن اعتماد بین شهروندانی است که به
تواند ازدست دادن اعتماد را تشدید کند. چهارم، فجایع  بندی سیاسی می های قطب استراتژی

های  فاجعه. 28در امریکا 3228، جنگ عراق و بحران مالی جنگ ویتنام ؛ ماننداست 22سیاسی
شود  نمایندگان مردم است که باعث می از سویگیری  های جدی در تصمیم سیاستی، شکست

و  کفایت احساس کنند رهبران آنها بیو  مردم اعتماد خود را به دولت از دست بدهند
رهبرانشان رها  از جانبکنند که  یمردم احساس م نیستند. ها آن ۀو نمایند اعتمادند یرقابلغ

 .کنند مردمی که نمایندگی می هدهند و نه ب رهبرانی که فقط به خودشان اهمیت می ؛اند شده
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 یقطب ،یاقتصاد ینابرابر شیافزا .کنند یم تیرا تقو گریکدیطور متقابل  چهار سوارکار به نیا
منحرف  نینماد یها یریمت درگرا به س ها یو انرژ ،قیرا تشو ییگرا یلهقب و دیشدن را تشد

 شوند، یم تیاهداکنندگان ثروتمند حما از سویکه  یاستمدارانیس شود یامر باعث م نیا .کند یم
 شیپنهان کنند. افزا کند، یم دیرا تشد یتصاداق یرا که نابرابر ییها استیتر بتوانند س راحت
به دولت  گری. مردم دشود یمخود باعث ازدست رفتن اعتماد  ۀنوب  شدن، به یو قطب ینابرابر

 یقطب شیافزا لیو به دل کند یکه از منافع آنها محافظت نم کنند یاحساس م رایز ،اعتماد ندارند
کشور  ینابود یدر پ ایاحمق، مغرض  ندخود که معتقد انیشدن، اعتماد خود را به همشهر

و نفوذ  استیس یکار دست ،ییگرا یلهقب شیبه دولت و افزا یاعتماد ی. بدهند یهستند، ازدست م
به  ها شیو گرا کند یتر م اهداکنندگان ثروتمند آسان یصحنه را برا در پشت یدر مقامات دولت

طور  بهکه  کند یم جادیرا ا یدولت ،یگارشیشدن و ال یقطب. دهد یم شیرا افزا یگارشیسمت ال
را  یشتریاتهام متقابل بو  یاعتماد یامر ب نیو ا ستیدر برابر شهروندان پاسخگو ن ای فزاینده

را از انتقادات لازم مصون  رندگانیگ میپاسخگو تصمیرشدن و دولت غ یقطب. کند یم جادیا
 .20دده یم شیرا افزا یاسیس عیامر احتمال وقوع فجا نیکه ا ددار یم

کند. اول، بازیگران  پوسیدگی قانون اساسی دو خطر جدی برای سیاست دموکراتیک ایجاد می
، در معرض خطر مخالفانو تلاش برای سرکوب  طان جلوه دادن مخالفان خودسیاسی با شی

بست سیستم سیاسی  گیرند. این ممکن است به بن های انتقام مخالفان خود قرار می چرخهافزایش 
باعث ازدست دادن اعتماد به دولت و دوقطبی شدن شود و پوسیدگی قانون تواند  و میمنجر شود 

 شود سیاسی ۀتضعیف یا ازبین بردن هنجارهای بازی جوانمردانباعث م، دو اساسی را تسریع کند.
بست و  بن -این دو خطر .داشته باشد های استبدادی یا خودکامه نزول تدریجی سیاست ویبه س و

بست رسیده که  به هم مرتبط هستند. نظامی که چنان به بن -سقوط به سمت خودکامگی
و سیاستمدارانی با تفکرات  ها یبفر ت به انتخاب عوامرسد، ممکن اس نظر می سیاست بیهوده به

یک ملت را به سمت خودکامگی ، اقتدارگرا منجر شود که هنجارهای دموکراتیک را تضعیف کرده
 .82دهد سوق 

                                                           
79. Ibid. p. 50;  Jack M. Balkin, Constitutional Rot, op cit. p. 27. 
80. Jack Balkin. “Constitutional Crisis and Constitutional Rot”, op cit. p. 20. 
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بحران قانون  ۀیکسان نیستند. مسئل ۀدو پدید بحران قانون اساسی و پوسیدگی قانون اساسی
تواند کارکرد اصلی خود را  که آیا نظام قانون اساسی میشود  اساسی به این موضوع مربوط می

ها رخ  تواند در انواع نظام بحران قانون اساسی می. پذیر ساختن سیاست انجام دهد برای امکان
های مشروطه  ها و جمهوری های دموکراسی پوسیدگی قانون اساسی، یکی از ویژگی، ولی دهد
در مواجهه که در آن نظام قانون اساسی  داشاره دارای مهم در زمان  به لحظه بحران ۀاید .است

یند طولانی و اپوسیدگی قانون اساسی یک فر؛ ولی شود بازسازی مییا تضعیف با یک چالش، 
پوسیدگی قانون  ۀهم مرتبط هستند. ادامرغم یکسان نبودن، با  علیاین دو پدیده . 81کند است

بعد  یها سالدر ران قانون اساسی اساسی در یک سیستم دموکراتیک ممکن است منادی بح
منجر به یک سیستم حکومتی کمتر عادلانه  یسادگ باشد. پوسیدگی قانون اساسی ممکن است به

افتد که یک دموکراسی عملاً به یک الیگارشی  و کمتر دموکراتیک شود. این زمانی اتفاق می
 .83لغزد سیستم سیاسی به سمت خودکامگی مییا  شود تبدیل می

 ت در برابر پوسیدگی و بحران اساسی. محافظ5

، طراحی هوشمندانه و نخستتوان پیشنهاد داد.  چند راه برای جلوگیری از بحران اساسی می
 یها سمیبلکه مکان کند، یم انیتنها اصول را ب خوب، نه یقانون اساس کدقیق قانون اساسی. ی

 عیتا حد ممکن در توزاسی باید کند. قانون اس بینی می یشپ زیحل اختلاف بر سر همان اصول را ن
 ریناپذ اجتنابواضح باشد تا از بروز اختلاف جلوگیری کند، اما اختلاف  گانه سه یقوا نیب اراتیاخت

رو، باید نهادهایی مانند دادگاه قانون اساسی را تعبیه کند تا از تبدیل اختلاف به  است. از این 
مطلق نباشد و  یا قوه چیشود که ه یطراح یا هگون بهبحران جلوگیری نماید. قانون اساسی باید 

 امر از تمرکز قدرت و سوءاستفاده از آن نیکنند. ا جادینظارت و تعادل ا گریکدیقوا بتوانند بر 
، رفع ابهامات و نواقصاست؛ شامل  روزرسانی قانون اساسی صلاح و به، ادومکند.  جلوگیری می
اگر قانون . فزایش شفافیت و قواعد حل اختلافاو  تر وظایف و اختیارات نهادها تعریف دقیق

 تیتثب یبرا طیفراهم کردن شرا یهدف اساس تواند یقابل اصلاح باشد، نم یراحت به یاساس
د و اگر جلوی تغییر را بگیرد، ادامۀ حیات آن مشکل است. حکومت را محقق کن یچارچوب اساس

استقلال قضات و ت که شامل اس تقویت نهادهای ناظر و ضمانت اجرای قانون اساسی ،سوم

                                                           
81. Jack Balkin. “Constitutional Crisis and Constitutional Rot”, op cit. p. 20. 
82. Jack Balkin. “Constitutional Crisis and Constitutional Rot”, op cit.  p. 21. 
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ای نظارت بر انتخابات، حقوق بشر و  ایجاد نهادهای مستقل و حرفهو  قانون اساسی های ادگاهد

ی است که شامل بخش تیگرایی و مشروع فرهنگ سیاسی قانون ۀسعتو ،چهارماست.  فساد
و  تشویق به مشارکت سیاسیو  حقوق اساسی و مسئولیت شهروندان ۀآموزش عمومی دربار

ۀ و نحو یقانون اساس تیاهم ،یشهروند فیآموزش حقوق و تکال است. تقویت اعتماد به نهادها
کند. فرهنگ  یم نهیها واکس جامعه را در برابر بحران ن،ییپا نیاز سن یدولت یعملکرد نهادها

 همه به قانون احترام یوقتنباشد. فوق قانون  ینهاد ایفرد  چیه شود ی نیز باعث میمدار قانون
مردم در انتخابات و  ۀمشارکت گسترد ماند. باقی می بگذارند، اختلافات در چارچوب قانون

 تیها تقو آن را در برابر چالش تیو موقعبخشد  ت مشروعیت میبه دول ،یاسیس یندهاایفر

های کارآمد حل تعارض میان  مکانیسمشامل  های نهادی بست پیشگیری از بن ،پنجمد. کن یم
مدیریت ، ششماست.  های مرگبار سیاسی برای جلوگیری از کشمکش های توافقو قوا 

محدود و  یوضعیت اضطراری به صورت ۀدربار یگذار قانونیی است که شامل های استثنا وضعیت

تقویت نهادهای مدنی و  ،هفتماست.  نظارت پارلمانی و مردمی بر اقدامات اضطراریو  شفاف
مدنی برای نظارت و  ۀحضور فعال جامعو  ای مستقله حمایت از رسانهاست و شامل  باز ۀجامع

 نیبهتراست. حتی  در حال وقوع یها بحران، پاسخ به هشتمشود.  می فشار مثبت بر حاکمیت
تواند جلوی اختلاف را بگیرد. هنر یک قانون اساسی این است که از تبدیل  هم نمی ها یریشگیپ

حفظ ثبات  یبرا دیبا یاسیطرف س کیوقات ابه بحران جلوگیری کند. برای این کار گاهی  آنها
. همچنین است یخردمند ۀنشان نشانۀ ضعف که نه نی. ادیایاز موضع خود کوتاه ب ستم،یکل س
 یانجیعنوان م بهلازم است گاهی  یالملل نیب ای یرهبران مذهب ،یمورداحترام مل یها تیشخص

برای حل اختلاف به نهادهای قضایی ل وارد میدان شوند. گاه نیز بهتر است ح راه کی افتنی یبرا
 رجوع کرد و اجازه نداد مسئله به خیابان کشیده شود.

خود  مهمهای  بروس آکرمن در یکی از مقالهتواند راهگشا باشد.  نوع سیستم حکومتی هم می
مریکایی ریاستی را با تفکیک شدید قوا اتخاذ اهای جدید نباید مدل  استدلال کرد که دموکراسی

عنوان  که او به استبلکه آن چیزی ، یک نظام پارلمانی نابنه او، مدل برتر،  گاهز نا. 82کنند
 یها ستمیس ینسب یایدر مورد مزا ی کها گسترده اتیادب کرد. تعریف می« پارلمانتاریسم محدود»

                                                           
83. Bruce Ackerman, “The New Separation of Powers”, Harvard Law Review, No. 113 (2000), p. 633. 
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بپرسد  نکهیدارد تا ا شیگرا یبه سمت اثربخش شتریب ی وجود داردپارلمان ای یاستیر یحکومت
استدلال  برخی .84هستندهای مبتنی بر قانون اساسی  ادر به محافظت از دموکراسیق کی کدام

 ریمتغ یاسیس طینسبت به شرا رایز، شوند یداده م حیترج یپارلمان یها ستمیکه س کنند یم
حفظ  یبرا یمؤثرتر داتیتر رهبران بد را کنار بگذارند و تمه راحت توانند یم ؛پاسخگوتر هستند

و اینکه  82کنند فراهم ی حزب بیو تخر کیزماتیکار سمیپوپول یها برا تلاش یو بررس ییپاسخگو
 .حکومت هستند انهیاقتدارگرا یها وهیکمتر مستعد سقوط به ش یپارلمان یها ستمیس

اما با  ست،یمصون ن یطور کامل از بحران قانون اساس به یکشور چیهحقیقت آن است که 
 یا وهیه حداقل رساند و در صورت بروز، آن را به شاحتمال وقوع آن را ب توان این کارها می

 کرد. تیریمد کیو دموکرات زیآم مسالمت

 هایی از بحران اساسی . نمونه6

های متعددی از بحران اساسی در کشورهای مختلف جهان رخ داده است که البته بر  نمونه
بحران دانست یا نه. در را  آنهاتوان  یی وجود دارد که آیا میها وجدل بحث ها آنسر بسیاری از 

 ها اشاره خواهیم کرد. ادامه به برخی از این نمونه

 های ریاستی . بحران در نظام1 .6

بیشترین ادبیات حقوقی در خصوص بحران اساسی، به امریکا تعلق دارد و حقوق اساسی این 
اسی در های بحران اس است. یکی از اولین نمونه سر برده کشور همواره در نوعی از بحران به

فاجعه قرار  ۀدر آستان کایمرا، 1821 هیدر فوررخ داد.  این کشور های اول انقلاب امریکا در سال
مجلس  ۀعهدرب یبعد جمهور یسو کار انتخاب رئ دیبست رس به بن یانتخابات کالجداشت؛ 

 ید و قانون اساسیرس می انیجان آدامز به پا یجمهور استیر ۀ. دورقرار گرفت ندگانینما
نامزد  وخواه  افتد. حزب جمهوری می یچه اتفاق ابد،یبست مجلس ادامه  ص نکرد که اگر بنمشخ

در  ستیشده بودند، اما حزب فدرال روزی، در انتخابات پ80آن، توماس جفرسون یجمهور استیر

                                                           
84. Terry Moe, M, & Michael Caldwell, “The Institutional Foundations of Democratic Government: A 

Comparison of Presidential and Parliamentary Systems”, Journal of Institutional and Theoretical 

Economics (JITE)/Zeitschrift für die Gesamte Staatswissenschaft 150.1 (1994), p. 171.  
85. Tom Ginsburg & Aziz Z Huq, op cit, p. 183. 
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 82را به آرون بور یجمهور استیها در تلاش بودند تا ر ستیاز فدرال یاریکنگره قدرتمند بود و بس
برای ریاست را  88ممکن بود جان مارشالند خورد شکست می یباز نیا در اگر و دبسپارن

 اما کشور بود، در ستیفدرال استمداریترین س . مارشال محبوبجمهوری معرفی کنند
 یاننظام شبه اینیرجیو و ایلوانیخواه پنس فرمانداران جمهوریند. بود مخالف او هانخوا جمهوری

 استیر گرفتن یبرا یها از ترفند قانون ستیفدرال که ی ند تا درصورتکرد خود را آماده می یالتیا
 ستیفدرال ۀبرجست یها روزنامهاما  نمایند؛ حرکتواشنگتن سوی استفاده کنند، به  یجمهور

انتخاب . 80مسلح، آماده نبودندنفر هزار  02ماساچوست متشکل از  یاننظام شبه مدعی شدند
با . بود یور شدن در کالج انتخابات شعله یای برا ن مقدمهعنوا به ندگانیجفرسون در مجلس نما

 ۀاز لب 1821در سال  کایمرااگرچه  شد. لیبه کانون آشکار رقابت تبد یجمهور استیر ،بحران نیا
شد که  ینهاد یها تقابل جادیباعث ا 02پله بیسیتی استیکرد، اما ظهور ر ینینش پرتگاه عقب

 .01داد رییدهه تغ انیارا تا پ یساسقانون ا یاساس باتیترت

های معروف امریکاست.  نیکسون از بحرانریچارد  استعفای و واترگیت 1024 سال بحران
مکالمات کاخ سفید  ۀشد جمهور نیکسون پس از رسوایی واترگیت از انتشار نوارهای ضبط رئیس

نهادهای قضایی  .تواند از این کار سر باز زند امتناع کرد و ادعا کرد که طبق اختیارات اجرایی می
و این به  نکردجمهور تبعیت  و کنگره بر اساس قانون اساسی خواهان شفافیت بودند، اما رئیس

 .03شد گانه تبدیل یک بحران قدرت بین قوای سه

ختلاف شدید بر سر شمارش آرا در بین بوش و الگور و ا 3222 در سال انتخاباتی بحران
مریکا سازوکار شفاف و جزئی اقانون اساسی سی کرد. ، امریکا را وارد بحران اساایالت فلوریدا
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به  2با رأی  متحده  الاتیدیوان عالی ا .ها ندارد های انتخاباتی در سطح ایالت برای حل اختلاف
مشروعیت دیوان عالی زیر . ، شمارش مجدد آرا را متوقف کرد و عملاً بوش را برنده اعلام کرد4

این پرونده به نماد دخالت سیاسی در فرایند و  لطمه دید اعتماد عمومی به انتخابات، سؤال رفت
 .02قضایی تبدیل شد

مالی و  تیریجمهور وقت، به سوء مد ، رئیس04دیلما روسف، 3210 –3212در میانۀ  برزیلدر 
تعریف جرم برای استیضاح برد، اما در کنگره روند استیضاح را پیش . کاری بودجه متهم شد پنهان

بحث بر سر این بود که آیا اقدام او تخلف بود یا خیانت به م وجود داشت. ابها در قانون اساسی
اعتمادی گسترده به  شکاف عمیق سیاسی و بیبرکنار و  جمهور رئیس. سرانجام قانون اساسی

 .02ایجاد شد نهادهای دموکراتیک

 های پارلمانی بحران در نظام. 2 .6

ران اساسی وجود دارد و یک نمونۀ آن ها متعددی از بح ی پارلمانی نیز نمونهها نظامدر 
از نقش ارتش در  یاز مشکلات قانون اساس یاریاز زمان استقلال پاکستان، بسپاکستان است. 

 یرویارتش را به ن ،یاسیاحزاب س فیشده است. قدرت روزافزون ارتش و تضع یدولت ناش
قانون  ،رزایاسکندر م ،جمهور سی، رئ1028اکتبر  2کرده است. در  لیدر کشور تبد یاصل یاسیس

 یمتعدد ینظام یها میمورد از رژ نیاول نیاعلام کرد. ا ینظامرا لغو و در کشور حکومت  یاساس
لغو، وزرا برکنار،  1020 یاقدام، قانون اساس نیدار کرد. با ا پاکستان را خدشه خیبود که تار

خان،  وبیال محمد اممنوع شد. ژنر یاسیس یها تیمنحل و تمام فعال یالتیو ا یمجالس مرکز
 ستمید. سگردیمنصوب  یارشد حکومت نظام ریعنوان مد مسلح وقت به یروهایکل ن ۀفرماند
، 1028اکتبر  32در  تیمسئول ی. ظرف سه هفته پس از تصددیرس انیدر پاکستان به پا یپارلمان

 وبیرد. ااعلام ک جمهور سیخان برکنار شد و سپس خود را رئ وبیژنرال ا از سوی رزایاسکندر م
در مورد  ییها هیتوص ۀارائ تیتنها مسئول داد که نه لیتشک یقانون اساس ونیسیکم کیخان 

 زیدر پاکستان را ن یعلل شکست حکومت پارلمان دیرا برعهده داشت، بلکه با ندهیآ یقانون اساس
 یۀوصبا ت 1003 ینبود. قانون اساس یراض ونیسیکم نیا یها افتهیخان از  وبی. اکرد یم یبررس
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حکومت بود.  یاستیدار شکل ر خان طرف وبیا رایمتفاوت بود، ز اریبس یقانون اساس ونیسیکم
 ۀدولت مشروط کی و داد انیخان پا وبیا یحکومت نظام میبه سه سال و ن 1003 یقانون اساس

این موضوعات و مسائل باعث او شد.  یقبل ینظام میرژ نیگزیخان جا وبیا یرهبر به یرنظامیغ
مارس تا نوامبر  بحران. 00شد 1000تا  1028 ۀدر دور اکستاندر پ یقانون اساس یها بحران
، رئیس دیوان عالی پاکستان جمهور وقت ژنرال پرویز مشرف، رئیسنمونۀ دیگری است.  3222

د. مدنی علیه این اقدام اعتراض کردن ۀجامعدانان و  . حقوقکشور )افتخار چودری( را تعلیق کرد
استفاده هم قضاییه  ۀزمان رئیس ارتش بود و از قدرت اجرایی برای کنترل قو جمهور هم رئیس

برکنارشده به  ضاتِق. سرانجام قانون اساسی موقتاً تعلیق و وضعیت اضطراری اعلام شد. کرد می
 .02رسیدند، مشرف استعفا داد و استقلال قضایی تقویت شد قدرت

سلطنت، نمونۀ معروفی  از هشتم ادواردۀ استعفای جینت دراساسی  بحراندر انگلستان نیز 
مریکایی، ا ۀ، زن مطلق08ادوارد هشتم تصمیم گرفت با والیس سیمپسون 1020دسامبر است. در 

قانون اساسی . دولت بریتانیا، کلیسای انگلستان و پارلمان با این تصمیم مخالف بودند. ازدواج کند
اما  ،شاه در رأس حکومت است .کتوبشود، نه سند م بریتانیا بر اساس عرف و سنت اداره می

و  ادوارد هشتم از سلطنت استعفا دادد. سرانجام تواند برخلاف خواست دولت منتخب عمل کن نمی
های اساسی  ۀ بحرانشیر. نشان داد که قدرت نمادین سلطنت باید با نظام پارلمانی سازگار باشد

جستجو  ایتانیبر شامدرنیپ یدولت تبایگذشته در اصلاح ترت یها در شکست توان یرا مانگلستان 
انداز  با چشم ایتانیمتمرکز بر اریبس یاسیحول سنت س افتهی سازمان یاسیکرد. تداوم فرهنگ س

دولت نامنسجم  کتشکیل یامر به  نیناسازگار بود. ا دیجد یعموم تیریبر مد یاصلاحات مبتن
 یجیاصلاحات تدر قیطر از یبا نقاط ضعف حکومت کردندتلاش  یمتوال یها منجر شد. دولت

 باتیترتدر  یکل اصلاحو  یبازنگر کیمقابله کنند. تنها  ستم،یاصلاحات در سطح کل س یجا به
 تگزیبر اساسی قانون . بحران00کندحل  آن را یکنون یها بحران تواند می ایتانیبری حکومت
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 122یترزا م ریوز تپارلمان بارها با توافق نخسهای جدید انگلستان است.  از بحران( 3210-3210)
 قیدوم حکم داد که تعل لریم یخیتار ۀدر پروند یدادگاه عال ت،یبه مخالفت برخاست و در نها

 ادیعنوان بن پارلمان به تیحکم، بر اصل حاکم نیبوده است. ا یرقانونیدولت غ از سویپارلمان 
 جادیباعث ا تزیگبر یپرس همه. کرد و قدرت دولت را محدود ساخت دیتأک ایتانیبر یقانون اساس

 تیحاکمۀ دربار ینیادیبن یها در کشور شد و پرسش یاسیو س یاجتماع قیشکاف عم کی
 ندگانینما یبر رأ دیبا یپرس مردم در همه یرأ ایآ که مطرح کرد مردم تیحاکم ر مقابلد پارلمان

 داشته باشد؟ تیرجحمنتخب آنان در پارلمان ا

رکورددار روز  241که با  در بلژیک است (3212-3211دولت ) لتشکی بحران نمونۀ دیگر،
 نیب ی بودشکافکه نتیجۀ  مدرن استی ها یدموکراس خیبدون دولت در تار ۀدور نیتر یطولان

که بر ی والون ۀبودند و احزاب منطق شتریب یفلاندر که خواهان خودمختار ۀمنطق یاسیاحزاب س
در  توانست ینم یاسیائتلاف س چی، هپس از انتخابات. اصرار داشتند یدولت مرکز اراتیحفظ اخت

 یبست، عملکرد عاد بن نیدست آورد. ا دولت را به لیتشک یلازم برا تیپارلمان فدرال اکثر
 .فدرال قرار داد یرا در آستانه فروپاش کیحکومت را با مشکل مواجه کرد و بلژ

بود.  یاسیسو  یبحران اقتصاد کیاز  یبیترکدر ایتالیاست که  3211نمونۀ دیگر، بحران 
 یبرا یپارلمان تیدر اوج بحران، فاقد اکثر یدولت برلوسکونهای زیادی داشت و  بدهی ایتالیا

 نیرا ازب یمال یاعتماد بازارها ،یاسیبست س بن نیبود. ا یضرور یاضتیر یها استیس بیتصو
 جمهور سیو رئ ییاروپا یتحت فشار نهادها و سابقه یاقدام ب کیدر . کرد  دیبحران را تشد ،برده

شد.  لیتشک یمونت ویمار یبه رهبر دولت تکنوکرات کیمنتخب استعفا داد و  ریوز نخست ،ایتالیا
 کرد. بیرا تصو یاضتیسخت ر یها استیائتلاف گسترده از احزاب، س کی یبانیدولت با پشت نیا

و  ابومرج سیاسی، درگیری احز هرجبه  1082سپتامبر  13 یپارلمان نظام نیز بحران کیهدر تر
 3212منجر شد. لازم به ذکر است که ترکیه تا سال  جمهور ناتوانی مجلس در انتخاب رئیس

جمهور به سمت ریاستی  نظام پارلمانی داشت و از این سال به بعد با گسترش اختیارات رئیس
ت. بست پارلمانی نداش قانون اساسی جمهوری ترکیه سازوکاری برای عبور از بنحرکت کرد. 

تعلیق . این مسائل به ودتا کرد و قانون اساسی را تعلیق نمودک نجات جمهوری ۀهانارتش به ب
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نقش نهادهای و تقویت  شورای نظامی از سویتدوین قانون اساسی جدید ، دموکراسی
 .121انجامیدغیرمنتخب در سیاست 

 ریاستی های نیمه بحران اساسی در نظام. 3 .6

نظام است.  1028م فرانسه و قانون اساسی ریاستی، جمهوری پنج ترین نظام نیمه معروف
تعریف شد، ترکیبی از  123ژهموریس دوور از سویمند  صورت نظام بار به نیکه نخست یاستیر مهین

جمهور از طریق انتخابات عمومی  های نظام ریاستی و پارلمانی است. در این نظام، رئیس ویژگی
این دوگانگی قدرت، اگرچه در . 122و استوزیر در برابر پارلمان پاسخگ شود و نخست برگزیده می

های  تواند موجب توازن شود، اما در شرایط تنش سیاسی، منبع اصلی بحران شرایط عادی می
کند که  ریاستی معمولاً زمانی بروز می های نیمه بحران قانون اساسی در نظام. قانون اساسی است
از قوا از سازوکارهای قانون اساسی  یا یکی و وزیر مبهم شود جمهور و نخست مرز اختیارات رئیس

های پایدار  بحران مشروعیت پارلمانی و ناتوانی در تشکیل دولتد. برای حذف دیگری استفاده کن
نظام حقوقی قادر به د. در این بحران منجر به دخالت شارل دوگل و بازنویسی قانون اساسی ش

 -شیراک) 3223–1002 و( یراکش -میتران) 1088–1080 های سالدر . تشکیل دولت مؤثر نبود
 های بحران سبب رقیب، احزاب از وزیر نخست و جمهور رئیس بین شدید اختلافات ،(ژوسپن

 .شد اختیارات سیاست خارجی، انتصاب وزرا و انحلال مجلس خصوص در تفسیری

 صعود و جمهوری و فروپاشی آلمان وایماریاند.  ریاستی خوانده جمهوری وایمار را نظام نیمه
، قانون اساسی وایمار 48 ۀمکرر از ماد های بحران اساسی است. استفادۀ ها از دیگر نمونه ازین

های  بست پارلمان، ناتوانی در تشکیل دولت، فرمان بن، جمهور حکومت اضطراری به رئیس ۀاجاز
. طور دائم و سیاسی استفاده شدند ابزارهای قانونی برای وضعیت اضطراری بهو  اضطراری متوالی

برآمدن فاشیسم و و  شکست قانون اساسی وایمار، ین بحران به واگذاری قدرت به آدولف هیتلرا
 شد. منجر جنگ جهانی دوم
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 جمهور نظامی ، اختلاف میان رئیس1022 ۀدر اواخر دهنمونۀ دیگر، کشور پرتغال است که 
انتصاب وزرا و کنترل  جمهوری در اختیارات ریاست ۀو دولت غیرنظامی دربار (آنتونیو رامالیو ئانس)

جمهور را  اختیارات رئیس 1083در نتیجه، اصلاحات که نیروهای مسلح، به بحرانی انجامید 
 .124دکاهش داد و شورای انقلاب منحل ش

وزیر منتخب )رانیل  نخست (مایتریپالا سیریسنا) جمهور ، رئیس3218در اکتبر در سریلانکا نیز 
را منصوب  122پارلمان برکنار کرد و ماهیندا راجاپاکسه ویکرمسینگه( را بدون رأی عدم اعتماد

 ۀپارلمان این اقدام را غیرقانونی دانست و کشور برای چند هفته وارد بحران دوگانگی قو. نمود
جمهور را مغایر قانون اساسی  لانکا تصمیم رئیس در نهایت، دیوان عالی سری. مجریه شد

 .120دانست

 82ۀ جمهور، با استناد به ماد رئیس ،، قیس سعید3231 در ژوئیهنمونۀ دیگر، تونس است که 
منتقدان این اقدام را . قانون اساسی )وضعیت استثنایی(، پارلمان را تعلیق و دولت را منحل کرد

با  ورتمشازجمله کودتای قانون اساسی دانستند، زیرا شرایط قانونی وضعیت اضطراری 
سعید از وضعیت استثنایی برای قیس ر واقع، د. وزیر و رئیس پارلمان رعایت نشده بود نخست

 .استفاده کرد ریاستی و تمرکز قدرت در دست خود تعلیق دائم نظم نیمه

. 122است یاستیر مهی، یک نظام ننایران از دید بسیاری از پژوهشگرا نیز جمهوری اسلامی
اجرایی با دو رأس  یاستیر مهی، نظامی ن1228در قانون اساسی ها  ترین بحران یکی از مهم

با مجلس شورای اسلامی و جناح اکثریت  صدر ابوالحسن بنی بود. ریوز نخستو  جمهور سیرئ
جمهور با  نهایت روابط رئیس. دروزیر و حدود اختیارات خود دچار اختلاف شد انتخاب نخست  ۀدربار

دلیل  صدر به ، با تأیید رهبر، بنی1202در خرداد و  بست رسید وزیر و نهاد رهبری به بن نخست
جمهور منتخب مردم و  دوگانگی میان رئیس. این بحران نشان داد دشعدم کفایت سیاسی برکنار 
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. این دوگانگی بعدها مشکلات تواند به تعارض نهادی منجر شود وزیر منتخب مجلس می نخست
 ها یمش خطهایی به سبب اختلاف  شکاف ریوز نخستو  جمهور سیرئوجود آورد و میان  بیشتری به

 1208های تشکیل شورای بازنگری قانون اساسی  بست اجرایی یکی از انگیزه این بنوجود آمد.  به
ت. نمونۀ جمهور افزایش یاف وزیری حذف و اختیارات رئیس آن، سمت نخست ۀشد که در نتیج

شده شکل  اعتراضاتی نسبت به نتایج اعلام بود که 1288پس از انتخابات دیگر بحران اساسی 
و مشروعیت  کردند متهم یدار به جانبرا  نهادهای نظارتی قانون اساسین . معترضاگرفت

 .انتخاباتی دچار بحران شد

 ها، بحران اصلی ۀدهد که ریش نشان می یاستیر مهیهای ن های قانون اساسی در نظام بحران
قوا هایی که توازن  در نظامت. اس اساسی قانون ساختاری ابهام در بلکه قانون، آشکار نقض در نه

تواند به  ، هر اختلاف سیاسی میاست طور دقیق تعریف نشده وزیر به جمهور و نخست میان رئیس
بحران در نظام ها  . در این نظامبحران قانون اساسی با ابعاد تفسیری یا نهادی تبدیل شود

 اساسی است. قانون طراحی ناکارآمدی ، بیش از آنکه انحراف از قانون باشد، نشانهیاستیر مهین

 نتیجه

پردازی در خصوص آن  یهنظرقانون اساسی مفهومی بسیار دشوار و پیچیده است و درک آن و 
های دشوار نظری در دانش حقوق است که در نظریۀ حقوق اساسی در مورد آن صحبت  از حوزه

دانان و اندیشمندان سیاست  شود. این مفهوم به سبب موقعیت کلیدی و مهم آن برای حقوق می
رد پرسش بوده است و سخن گفتن در خصوص آن در مرزهای این دو دانش حرکت همواره مو

عنوان سندی مکتوب در پایان قرن هجدهم، چنین  کند. در آغاز پیدایشِ قانون اساسی به می
گمانی وجود داشت که با نوشتن قانون اساسی همچون سندی راهنما برای حل هر مشکل و 

و اختلافات را حل کرد. گذشت زمان خلاف این را نشان داد. توان به آن مراجعه  می نظر  اختلاف
هایی مواجه شدند که در قانون  های حقوق اساسی با مشکلات و دشواری یج همۀ نظامتدر به

اساسی راهکاری برای آن وجود نداشت یا راهکاری وجود داشت، اما بازیگران سیاسی حاضر 
آمد که قانون اساسی را به محاق  وجود می بهنبودند به آن تن در دهند و یا وضعیت اضطراری 

یج تدر بهدست، از همان ابتدا قانون اساسی را با مشکلاتی مواجه کرد و  ین ا ازبرد. موضوعاتی  می
نظریۀ حقوق اساسی برای توضیح این وضعیت مفهومی به نام بحران اساسی یا بحران قانون 

 اساسی را خلق کرد.
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من تعریف بحران اساسی، این مفهوم از برخی مفاهیم در این مقاله کوشش شده است ض
پوشانی دارند، برخی مانند  تفکیک شود. از میان مفاهیم متعددی که با بحران اساسی هم مرز هم

فرسایش اساسی و پوسیدگی اساسی نسبت بسیار نزدیکی با این مفهوم دارند که در این مقاله در 
 دقت بههنوز نظریۀ حقوق اساسی نتوانسته است صحبت شد. باید اذعان داشت که  آنهامورد 

مرزهای این مفاهیم را مشخص و از هم تفکیک کند. شاید به همین دلیل هنوز مقالات و 
شود. عبور از بحران و چگونگی رفع آن نیز از  نگاشته می آنهاتحقیقاتی برای نشان دادن مرزهای 

 ن اشاره کوتاهی شود.مباحث ظریفی است که در این مقاله تلاش شده است به آ

رغم  صد سال از آغاز پیدایش تا به امروز، علی حقوق اساسی ایران با سابقۀ بیش از یک
هایی درخور، به وجوه نظری قانون اساسی توجه اندکی  های بزرگان و پدید آوردن نوشته تلاش

ادثی که کرده است. تجربۀ قانون اساسی مشروطیت و قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و حو
نیازمند مجهز بودن به دستگاه نظری  آنهابر آن رفته، مملو از ماجراها و اتفاقاتی است که توضیح 

کنند  دست کوشش می ین ا ازشوند. مقالاتی  مفاهیمی است که در نظریۀ حقوق اساسی مطرح می
برای  آنهال در یتعد و  جرحدانان ایرانی قرار دهند تا با  این ابزارهای نظری را در اختیار حقوق

 تحلیل حوادث حقوق اساسی در ایران از این مفاهیم بهره ببرند.
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