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Abstract 
Juvenile criminal proceedings, due to the developmental, psychological, and social 
characteristics of children and adolescents, require differentiated and specialized 
mechanisms. One of the most significant manifestations of such specialization is the 
inclusion of the counselor institution in juvenile criminal justice, whose primary 
mission is to bridge scientific data on the child’s personality with judicial decision-
making. However, a review of legal systems indicates that the mere formal 
recognition of counselors, without granting their opinions effective legal influence, 
does not necessarily lead to the realization of child-centered justice. This study adopts 
a descriptive–analytical method and a functional comparative approach to examine 
the legal status of counselors and the legal effect of their opinions in juvenile criminal 
proceedings under Iranian and Afghan law. The basis of comparison is not limited to 
statutory texts, but rather focuses on the actual functioning of the counselor 
institution across three dimensions: the objectives of juvenile criminal justice, the 
institutional and procedural structure of proceedings, and the legal effect of 
counselors’ opinions on judicial decisions. The findings reveal that in Iranian law, 
despite the formal recognition of counselors and an emphasis on specialization, the 
advisory and non-binding nature of counselors’ opinions weakens their decision-
shaping role, diminishes the effectiveness of personality files, and perpetuates a 
judge-centered model of juvenile justice. In contrast, Afghan law, by adopting a 
participatory and binding framework, integrates the counselor’s opinion into the 
formal judicial decision-making process, thereby achieving a model more closely 
aligned with child-centered justice. The study concludes by proposing reforms aimed 
at requiring explicit reference to counselors’ opinions in judgments, strengthening 
participatory juvenile proceedings, and enhancing the practical function of 
personality files. 
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 چکیده

مستلزم  ی،گروه سن ینا اجتماعیِ و شناختی روان رشدی، های یژگیو یلو نوجوانان به دل اطفال کیفری دادرسی
 بینی پیش گرایی، تخصص این هاینمود ترین مهم از یکیاست.  محور تخصص و افتراقی سازوکارهای از گیری بهره
 علمی های داده دادن پیوند آن اصلی مأموریت که نهادی است؛ کودکان کیفری رسیدگی اینددر فر مشاورنهاد 
 که دهد می نشان حقوقی های نظام بررسی حال، این با. است قضایی گیری تصمیم با کودک شخصیت به مربوط
 منجر مدار کودکبه تحقق عدالت  لزوماً وی، نظر به مؤثر یر حقوقاث ینهاد مشاور، بدون اعطا بینی پیش صرف
 اثر و حقوقی یگاهجا یکارکردمحور، به بررس یقیتطب یکردو با رو تحلیلی -توصیفی روش با حاضر پژوهش. شود نمی
 این در تطبیق مبنای. پردازد می افغانستان و ایران حقوق در نوجوانان و اطفال کیفری دادرسی در مشاور نظر

 کیفری دادرسی هدف محور سه در مشاور نهاد واقعی کارکرد تحلیل بلکه قانونی، نصوص مقایسۀ صرفاً نه پژوهش،
 پژوهش های یافته. است قضایی تصمیم در مشاور نظر حقوقی اثر و رسیدگی، فرایندی و نهادی ساختار کودکان،

 آور غیرالزام و مشورتی گرایی، تخصص بر تأکید و رمشاو حضور بینی پیش رغم علی ایران، حقوق در که دهد می نشان
 الگوی استمرار و شخصیت پروندۀ ینهاد، کاهش کارآمد ینا ساز تصمیم نقش تضعیف موجب مشاور نظر بودن
 نظر آور، الزام و مشارکتی ساختاری اتخاذ با افغانستان حقوق مقابل، درشده است.  کودکان یدر دادرس محور قاضی
 مدار کودک عدالت به تر نزدیک الگویی به و کرده تبدیل قضایی سازی تصمیم رسمی فرایند از شیبخ به را مشاور
 یتتقو رأی،الزام به انعکاس نظر مشاور در  یدر راستا یشنهادهاییپ حاضر پژوهش یانِاست. در پا یافتهدست 
 .شده است ارائه شخصیت پروندۀکارکرد  یو ارتقا یمشارکت یدادرس
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 مقدمه

های  ترین حوزه ترین و در عین حال پیچیده دادرسی کیفری اطفال و نوجوانان یکی از حساس
، بلکه به مثابه «فاعل کامل جرم»عنوان  ای که در آن، کودک نه به عدالت کیفری است؛ حوزه
شناسی  های روان گیرد. یافته                                     ذیر و مستعد  اصلاح، مورد توجه قرار میپ انسانی درحال رشد، آسیب

        ً           های صرفا  تنبیهی در  دهد که واکنش روشنی نشان می شناسی نوین و علوم تربیتی به رشد، جرم
تواند با  تنها کارکرد اصلاحی مطلوبی ندارد، بلکه می قبال کودکان و نوجوانان معارض با قانون، نه

رو،   و تثبیت هویت بزهکارانه، زمینۀ تکرار بزهکاری را فراهم آورد. از همین زنی تقویت برچسب
های حقوقی معاصر به سمت طراحی دادرسی افتراقی، تخصصی و مشارکتی برای کودکان و  نظام

                             ً                   ای که در آن، تصمیم قضایی صرفا  محصول تحلیل حقوقی  اند؛ دادرسی نوجوانان حرکت کرده
میان دانش حقوقی و علوم رفتاری است. در این چارچوب، نهاد مشاور نبوده، بلکه حاصل تعامل 

عنوان یکی از کنشگران غیرقضایی کلیدی، نقشی بنیادین در تحقق عدالت  های اطفال به دادگاه
شناسی، علوم تربیتی و مددکاری اجتماعی،  کند. مشاور با اتکا بر دانش روان مدار ایفا می  کودک

دهد که بدون آنها، شناخت واقعی شخصیت کودک و اتخاذ  دادگاه قرار میاطلاعاتی را در اختیار 
پروندۀ »                                                          ً         تصمیمی متناسب با وضعیت فردی او ممکن نیست. این اطلاعات عمدتا  در قالب 

سازی واکنش کیفری، پیشگیری از  ای در فردی کننده شود و نقش تعیین متبلور می« شخصیت
ارد. با این حال، جایگاه حقوقی مشاور و میزان زنی و تضمین منافع عالیۀ کودک د برچسب

های حقوقی مختلف یکسان نیست. در  گیری قضایی، در نظام اثرگذاری نظر وی در فرایند تصمیم
های  بینی حضور مشاور در دادگاه با پیش 7332حقوق ایران، قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 

دادرسی برداشته است. با وجود این، سازی  اطفال و نوجوانان، گامی مهم در مسیر تخصصی
قانون آیین  232ویژه وفق مادۀ  آور بودن نظر مشاور، به گذار بر مشورتی و غیرالزام تصریح قانون

های علمی حاصل از ارزیابی  موجب شده است که پیوند میان داده 7332دادرسی کیفری 
اند. نتیجۀ این وضعیت، شخصیت کودک و تصمیم قضایی، در بسیاری از موارد گسسته باقی بم

محور، تضعیف کارکرد پروندۀ شخصیت و تقلیل نقش مشاور به کنشگری  تداوم الگوی قاضی
ای در فرایند دادرسی کودکان و نوجوانان است. در مقابل، نظام حقوقی افغانستان با اتکا بر  حاشیه

را طراحی  ، ساختاری مشارکتی و چندتخصصی7323قانون رسیدگی به تخلفات اطفال مصوب 
خبره پیش   مساعد حقوقی و اهل -کرده که در آن، قاضی مکلف به استماع و انعکاس نظر مشاور
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سازی قضایی تلقی  از صدور رأی است. در این نظام، نظر مشاور بخشی از فرایند رسمی تصمیم
یادین، کند. با عنایت به این تفاوت بن دهی به رأی دادگاه نقش واقعی ایفا می شود و در جهت می

مسئلۀ اصلی پژوهش حاضر آن است که چگونه تفاوت در جایگاه حقوقی و اثر نظر مشاور، بر 
مدار در حقوق ایران و افغانستان تاثیر  کیفیت دادرسی کیفری اطفال و میزان تحقق عدالت کودک

ن کوشند با رویکردی تطبیقی و کارکردمحور، ضمن تبیی گذارد؟ نگارندگان در مقالۀ حاضر می می
مبانی نظری حضور مشاور، نقاط قوت و ضعف هریک از دو نظام حقوقی را در تحقق دادرسی 

مدار مورد واکاوی انتقادی قرار دهند. تطبیق در این پژوهش به  منصفانه، مشارکتی و اصلاح
مقایسۀ نصوص قانونی محدود نیست، بلکه بر تحلیل عملکرد واقعی نهاد مشاور در فرایند 

                     ِ                                         است و بر سه شاخص اصلی  هدف دادرسی کیفری کودکان، ساختار نهادی و دادرسی استوار 
آورد  فرایندی رسیدگی، و اثر حقوقی نظر مشاور تمرکز دارد. این رویکرد امکان آن را فراهم می
مدار  که فراتر از ظاهر قوانین، پیامدهای عملی و هنجاری جایگاه مشاور در تحقق عدالت کودک

 آشکار شود. 

 پیشینه

شده پیرامون دادرسی کیفری اطفال  دهد که مطالعات انجام رسی پیشینۀ پژوهش نشان میبر
سازی نهادها و ضرورت حمایت از  سازی دادرسی، تخصصی و نوجوانان عمدتاً بر اصل افتراقی

اند، با این حال، جایگاه حقوقی و کارکرد واقعی نهاد مشاور  کودکان معارض با قانون متمرکز بوده
 گیری قضایی، کمتر به صورت مستقل و انتقادی مورد واکاوی قرار گرفته است. د تصمیمدر فراین

ای با عنوانِ  (، در مقاله7331یزدانی ) یزدانی و عادل حکیمه یزدانی، جمال بیگی، جلیل
 آیین قانون رویکرد با مشارکتی جنایی سیاست از ای جلوه نوجوانان، و اطفال دادگاه مشاور

گذار ایران به سیاست جنایی  ای از گرایش قانون ، حضور مشاوران را نشانه7332 کیفری دادرسی
درستی بر نقش بالقوۀ مشاور در پیشگیری از تکرار جرم و  اند. این پژوهش به مشارکتی دانسته

کند، اما تحلیل آن عمدتاً در سطح توصیف تقنینی باقی مانده،  سازی کودکان تأکید می بازاجتماعی
سازی قضایی و پیامدهای مشورتی بودن آن  حقوقی نظر مشاور در فرایند تصمیم به بررسی اثر

پردازد. به بیان دیگر، این مطالعه بدون آنکه میزان تحقق عملی این کارآمدی در رویۀ  نمی
 قضایی را به چالش بکشد، فرض را بر کارآمدی نهاد مشاور قرار داده است. 
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 نقد(، در پژوهشی با عنوان 7332)دحسن جوادی حبیب صادقی، رضا نیکخواه سرنقی و محم
، به نقش مؤثر مراکز مشاوره در خانواده از حمایت جدید قانون در مشاوره نهاد جایگاه تحلیل و

اند. هرچند این پژوهش در حوزۀ حقوق خانواده انجام شده است، اما  همفکری با قاضی اشاره کرده
ی غیرحقوقی با تصمیم قضایی تأکید دارد. با این از دیدگاه نظری، بر اهمیت تلفیق دانش تخصص

حال، نتایج آن به دلیل تفاوت ماهوی دادرسی خانواده و دادرسی کیفری اطفال، قابلیت تعمیم 
مستقیم به نظام عدالت کیفری کودکان را ندارد و خلأ تحلیل اختصاصی جایگاه مشاور در 

 ماند.  دادرسی کیفری اطفال همچنان باقی می

 و کودکان ویژۀ ینهادها و کنشگران دادرس سازی افتراقی(، در مقالۀ 7333هرا )نسرین م
، به ضرورت حضور کنشگران متخصص مانند پلیس، دادرس و مشاوران ویژه در پروسۀ نوجوانان

محور برشمرده است. این  رسیدگی اشاره کرده و این امر را گامی در جهت ایجاد فضای کودک
دهد، اما نقش مشاور  سازی نهادی، چارچوب مفهومی مناسبی ارائه می قیپژوهش با تأکید بر افترا

کند و به بررسی جایگاه  عنوان یکی از عناصر ساختاری دادرسی ویژه معرفی می را بیشتر به
 کند.  ساز نظر مشاور در فرایند صدور رأی ورود نمی ساز یا غیرتصمیم تصمیم

 افتراقی دادرسی، نیز در پژوهشی با عنوانِ (7337انسیه حسینی و سید علیرضا میرکمالی )
بینی  گذار ایران در پیش های قانون ، به موفقیت7332 کیفری دادرسی آیین قانون در اطفال

اند. تمرکز اصلی این مطالعه  ساختارهای افتراقی مانند پلیس اطفال و دادسرای اطفال اشاره کرده
عنوان یکی از اجزای این ساختار  ر در آن بهبر ساختار کلی دادرسی افتراقی است و نهاد مشاو

صورت  شود، بدون آنکه کارکرد عملی و اثر واقعی نظر مشاور در تصمیم قضایی به معرفی می
 مستقل تحلیل شود. 

دهیید اگرچییه ادبیییات علمییی موجییود بییر ضییرورت  بررسییی اییین چنیید پییژوهش نشییان مییی
د دادرسی کیفری تأکید دارد، امیا سیه   سازی و حمایت از کودکان در فراین سازی، افتراقی تخصصی

آور  خلأ اساسی همچنان باقی است: نخست، فقدان تحلیل انتقادی نسیبت بیه مشیورتی ییا الیزام     
ای کیه جایگیاه    سازی واکنش کیفری؛ دوم، نبود مطالعه بودن نظر مشاور و پیامدهای آن بر فردی

ثیر حقیوقی واقعیی در فراینید     بینیی قیانونی، بلکیه از منظیر ا     مشاور را نه صرفاً در سیطح پییش  
های تطبیقی کیه بتواننید بیا مقایسیۀ دو      سازی قضایی بررسی کند و سوم، کمبود پژوهش تصمیم



 

 

 

 

11 4141چهل و یک، زمستان  ، شمارهشانزدهم ، سالمعاصر تطبیقی مطالعات حقوق 
 

 الگوی متفاوت، امکان ارزیابی کارآمدی ساختارهای موجود را فراهم آورند. 

نگارندگان پژوهش حاضر درصددند با تمرکز بر این خلأها، جایگاه مشاور در دادرسی کیفری 
اطفال و نوجوانان را در حقوق ایران و افغانستان، بر اساس سه شاخصِ هدف دادرسی، ساختار 
نهادی و اثر حقوقی نظر مشاور، به صورت تطبیقی و انتقادی بررسی کنند؛ به این ترتیب، آنان 

کوشند این مقاله از سطح توصیف تقنینی فراتر رفته، با تحلیل کارکردمحور، نقش واقعی  می
 مدار آشکار سازند. را در تضمین دادرسی منصفانه و عدالت کودکمشاور 

 تعاریف و مفاهیم .1

شرط تحلیل صحیح جایگاه مشاور در دادرسی کیفری  تبیین دقیق مفاهیم بنیادین، پیش
                                                          ً                        اطفال و نوجوانان است، زیرا مفاهیمی همچون طفل و نوجوان صرفا  واژگانی توصیفی نیستند، 

و مسئولیت کیفری، نوع واکنش قضایی و میزان مداخلۀ حمایتی نظام کنندۀ قلمر بلکه تعیین
های مختلف حقوقی،  ویژه در نظام آیند. تفاوت در تعریف این مفاهیم، به شمار می عدالت کیفری به

محور  پیامدهای مستقیم و گاه متعارضی در سیاست جنایی، شیوۀ رسیدگی و تحقق عدالت کودک
پیش از ورود به بررسی تطبیقی جایگاه مشاور، لازم است چارچوب  رو، همراه دارد. از این  به

المللی حقوق کودک  مفهومی حاکم بر این مفاهیم در حقوق ایران، حقوق افغانستان و اسناد بین
 به صورت یکپارچه مورد تحلیل قرار گیرد. 

معنایی  رود و بار کار می به معنای خردسال و کوچک به اغلب کودک ۀواژ فارسیادبیات در 
پذیری و نیاز به حمایت را نیز به  توان آسیب البته می .7ناپختگی، سادگی و صداقت را در خود دارد

 .2طفل در لغت عبارتست از هر پسر و دختری که به نضج و رشد نرسیده است آن افزود.
، و طفل به معنی کودک است. طفل یا کودک در عرف به انسانی که تازه «طفل»جمع « اطفال»
فردی که : »چنین آمده است. در تعریف طفل به لحاظ فقهی 3شود ز مادر زاده شود نیز گفته میا

، و این معیار مبنای بسیاری از احکام حقوقی قرار گرفته است، 1«به حد بلوغ شرعی نرسیده باشد

                                                           
 .27ص  (،7331، دادگستر :)تهران ،حقوق اطفال و نوجوانان رضا زهروی و محسن صفری،. 7
 .77ص(، 7330، دادگستر :)تهران کودکان و نوجوانان یبزهکارشهلا معظمی، . 2
 .71ص (، 7323میزان،  :)تهران ن بزهکاراطفال و نوجوانا یدادرس. محمود امامی نمینی و جاوید صلاحی، 3
 .20ص (، 7323، دفتر انتشارات اسلامی :)قم علی اسلامی ۀ، ترجمیلهالوس یرتحر الله خمینی، . روح1
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به نحوی که حقوق ایران تا حد زیادی از همین رویکرد تبعیت کرده است؛ در واقع مطابق مادۀ 
، طفل کسی است که به سن بلوغ شرعی نرسیده باشد. بر 7332قانون آیین دادرسی کیفری  301

سال تمام قمری و  3قانون مجازات اسلامی، سن بلوغ شرعی برای دختران  711اساس مادۀ 
سال تمام قمری تعیین شده است. به این ترتیب، معیار تشخیص طفل در نظام  77برای پسران 

های علمی حوزۀ رشد باشد، بر مبنای ضابطۀ  ن، بیش از آنکه مبتنی بر یافتهدادرسی کیفری ایرا
 فقهی بلوغ شرعی استوار شده است. 

که فاقد شرایط روحی، ذهنی،  استمنظور از کودک و نوجوان در حقوق کیفری، فردی 
ولیت کامل در پاسخگویی نسبت به نقض ئولیت یا مسئجسمی و اجتماعی برای پذیرش مس

گذار ایران در برخی مقررات از معیار سن تقویمی نیز استفاده کرده  قانون. 7یفری استقوانین ک
معرفی « کارگر نوجوان»سال را  72تا  77قانون کار، افراد  20عنوان شاهد مثال، مادۀ  است. به

کند. این دوگانگی میان معیار شرعی و معیار سنی، موجب نوعی پراکندگی مفهومی در تعیین  می
                                                                          ً    کودکان و نوجوانان شده و قلمرو حمایت کیفری را با ابهام مواجه ساخته است. عملا  در وضعیت 

سال در دستۀ  72تا  77سال در زمرۀ اطفال و افراد  77نظام دادرسی کیفری ایران، افراد زیر 
آید این تفکیک نه مبتنی بر یک منطق واحد، بلکه  نظر می گیرند، با این حال، به نوجوانان قرار می

حاصل تلفیق قواعد فقهی و مقررات پراکندۀ تقنینی است. این وضعیت به لحاظ دادرسی افتراقی 
سازی تعاریف را برجسته  برانگیز بوده، ضرورت بازنگری مفهومی و هماهنگ مدار، چالش و کودک

 سازد.  می

مادۀ تر را برگزیده است. مطابق  در مقابل، نظام حقوقی افغانستان رویکردی متفاوت و شفاف
سالگی را  72شود که  ، طفل به شخصی اطلاق می7323قانون رسیدگی به تخلفات اطفال  1

طفل »سال، از مفهوم 72تا  72تکمیل نکرده باشد. این قانون همچنین با تفکیک گروه سنی 
استفاده کرده و بدون تمایز جنسیتی، معیار سن شمسی را مبنای شناسایی وضعیت « نوجوان

است. حذف معیار بلوغ شرعی و اتکای صرف بر سن تقویمی، موجب انسجام  کیفری قرار داده
المللی حقوق کودک  بیشتر در سیاست جنایی اطفال و انطباق بالاتر این نظام با استانداردهای بین

                                                           
 13و  12 ، شیدادگستر یحقوق، «سیر تحول قوانین کیفری حمایتی کودکان و نوجوانان در حقوق ایران»زادگان،  ذنؤ. حسنعلی م7

 .72ص (، 7321)
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تری را  مدار منسجم های حمایتی و اصلاح شده است. این شفافیت مفهومی، امکان طراحی پاسخ
 آورد.  ی فراهم میدر فرایند دادرسی کیفر

      ِ                                                                المللی  حقوق کودک نیز معیار سنی واحد، مبنای تعریف کودک قرار گرفته است.  در اسناد بین
سال داشته باشد، مگر  72داند که کمتر از  (، کودک را فردی می7323کنوانسیون حقوق کودک )

یکرد، با )مادۀ نخست(. این رو 1              ِ                                   آنکه طبق قانون  قابل اعمال، سن بلوغ زودتر حاصل شود
شناسی نوین هماهنگ بوده، بر این واقعیت علمی استوار است  شناسی رشد و جرم های روان یافته

های فرهنگی و حقوقی، از حیث رشد شناختی،  نظر از تفاوت که کودکان و نوجوانان صرف
رۀ المللی، دو هیجانی و اجتماعی، در موقعیتی متفاوت با بزرگسالان قرار دارند. در ادبیات بین

ای گذار و  عنوان مرحله گیرد و این دوره به سال را دربر می 72تا  77             ً          نوجوانی معمولا  بازۀ سنی 
 شود.  های ویژۀ قضایی و اجتماعی تلقی می پذیر، نیازمند حمایت آسیب

دهد که تفاوت در  مقایسۀ سه رویکرد )حقوق ایران، افغانستان و اسناد جهانی( نشان می
           ً                                                نوجوان صرفا  اختلافی نظری نیست، بلکه آثار عملی مهمی در تعیین تعریف مفاهیم کودک و 

های شخصیتی کودک دارد.  شیوۀ رسیدگی، نوع مداخلۀ قضایی و میزان توجه به ویژگی
اند، زمینۀ  هایی که معیار سنی شفاف و منطبق با استانداردهای علمی را مبنا قرار داده نظام

کنند. در  مدار فراهم می محور و کودک ی، تخصصمساعدتری را برای تحقق دادرسی افتراق
هایی در انسجام  کنند، با چالش هایی که از معیارهای چندگانه و ناهمگون استفاده می مقابل، نظام

شوند. این تفاوت مفهومی، در ادامۀ پژوهش  مدار مواجه می سیاست جنایی و تحقق عدالت کودک
تلاف در جایگاه و اثرگذاری نهاد مشاور در دادرسی ساز اخ عنوان یکی از عوامل زمینه حاضر، به
 گیرد.  و نوجوانان در حقوق ایران و افغانستان مورد توجه قرار می اطفالکیفری 

 نوجوانان و اطفال یفریک یحضور مشاور در دادرس ینظر مبانی. 2

فرض بنیادین استوار است که کودک  دادرسی کیفری کودکان و نوجوانان بر این پیش
گیری کامل و درک جامع از  ف بزرگسال، دارای شخصیت تثبیت یافته، قدرت تصمیمبرخلا

سازد که از  پیامدهای رفتار خود نیست. این تفاوت بنیادین، نظام عدالت کیفری را ناگزیر می

                                                           
6. Convention on the Rights of the Child, 1989. 
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، تخصصی 1محور فاصله گرفته، به سمت دادرسی افتراقی الگوی واکنش کیفری یکسان و قاضی
ها و الزاماتی دارد که همگی بر ارفاق و تسامح،  دادرسی افتراقی مؤلفه حرکت کند. 2و مشارکتی

محوری مبتنی  مداری و درمان اصلاح -جای گذشته به -گیری، توجه به آینده کاهش سخت
هایی  بینی تشکیلاتی منسجم و پاسخ . به عبارت رساتر، افتراقی بودن به معنای پیش3هستند

های فکری و عاطفی این  گرفتن سن، سطح بلوغ و ظرفیتمنطبق با نیازهای اطفال و درنظر 
. حضور مشاور، نه یک تدبیر شکلی، بلکه ضرورتی برخاسته از 70گروه از ناقضان قوانین است

است که هدف آن  77شناختی، حقوق بشری و رویکردهای نوین عدالت کیفری مبانی علمی، جرم
شخصیتی کودک است. کودکان نسبت  های تحقق دادرسی منصفانه، حمایتی و متناسب با ویژگی

های  تر هستند و این نکته در موقعیت به بزرگسالان در کنترل احساسات و هیجانات خود ضعیف
های  تعارضی، بازجویی و مواجهه با رفتار قضایی اهمیت دارد، چون ممکن است به پاسخ

ۀ فهم جایگاه حقوقی و شده، زمین . بنابراین، تحلیل مبانی ذکر72غیرمنطقی یا ناگهانی منجر شود
های حقوقی ایران و افغانستان و میزان انطباق آنها با استانداردهای  کارکرد واقعی مشاور در نظام

 آورد.  جهانی حقوق کودک را فراهم می

 رشدی و شناختی روان مبانی. 1 .2

( و 7327(، مقررات پکن )7323المللی ازجمله کنوانسیون حقوق کودک ) اسناد بین
اند. مطالعات  ( بارها بر ضرورت دادرسی ویژۀ کودکان تأکید کرده7330های ریاض )رهنمود

                                                           
7. Differentiated Criminal Procedure 

8. Specialized and Participatory Criminal Procedure 

 های حبس در مورد کودکان و نوجوانان در های اعمال جایگزین مبانی و ضرورت»پور،  . زینب پورخاقان، حمیدرضا حیدرپور و رزا یعقوب3
 .22(، ص 7331) 3 ، شکیفری و خصوصی حقوق تحقیقات، «پرتو نگاه تطبیقی به تجربه حقوق ایران و آمریکا

 2، ش حقیوقی  تحقیقات، «حق بر سلامت روان کودکان و نوجوانان بزهکار در پرتو عدالت کیفری افتراقی». باقر شاملو و انسیه حسینی، 70
 .17(، ص 7333)
های زیرمجموعه و مرتبط با آنهاست.  های مختلف اقتصادی، سیاسی، فرهنگی، اجتماعی و دانش تعامل حوزه. عدالت کیفری برآیندی از 77

نظری نیست، بلکه چگونگی واکنش نسبت به اطفال بزهکار با توجه به  -                                 ً                از این رو، عدالت کیفری اطفال صرفا  مفهوم محض فلسفی
الگوها یا »حسین غلامی، ) موجب ایجاد الگوهای متفاوتی از آن شده است.رویکردهای سیاسی، اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی مختلف؛ 

 (.23(، ص 7332) 1ش  کیفری، حقوق های آموزه، «های عدالت کیفری اطفال گونه
12. Tseveleva, I. V; Starinov, G. P, & Meretskyj, N. E. (2021), Psychological Knowledge Used in 

Criminal Practice with the Involvement of Minors. In N. G. Bogachenko (Ed.), Amurcon 2020: 

International Scientific Conference (Vol. 111, p. 1051-1057).European Proceedings of Social and 

Behavioural Sciences. European Publisher. 
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دهد که کودکان و نوجوانان از حیث رشد شناختی، کنترل  روشنی نشان می شناسی رشد به روان
بینی پیامدهای رفتار، در سطحی متفاوت با بزرگسالان قرار  هیجانات، قوۀ تمییز و توانایی پیش

گیری  ان کودکی، ناپایداری هیجانی، تأثیرپذیری از محیط و ضعف در تصمیمدارند. در دور
خصوص در ایام  نوجوانی  دهد؛ به عقلانی، احتمال بروز رفتارهای معارض با قانون را افزایش می

ها، هیجانات در بالاترین سطح ممکن هستند و نیروی تعقل را تحت  به دلیل عدم تعادل هورمون
. از این منظر، رفتار بزهکارانۀ کودک غالباً نه محصول قصد مجرمانۀ آگاهانه، 73دهند تأثیر قرار می

های علمی، ضرورت حضور مشاور  بلکه نتیجۀ شرایط رشدی، خانوادگی و محیطی است. این یافته
کند، زیرا قاضی، هرچند برخوردار از دانش حقوقی، لزوماً توان  در فرایند دادرسی را توجیه می

 شناختی و رشدی رفتار کودک را ندارد.  وانتحلیل ابعاد ر

های شناختی و هیجانی نوجوانان با  دهد که توانایی شناسی رشد نشان می های روان یافته
گیری قضایی را بدون حضور مشاوران  ها تصمیم های بنیادین دارد و این تفاوت بزگسالان تفاوت

شناختی و مددکاری، قادر  های روان گیری از تخصص . قاضی بدون بهره71سازد با چالش مواجه می
شناسی، علوم  گیری از دانش روان ، اما مشاور با بهره77به درک کامل علل بزهکاری کودک نیست

تربیتی و مددکاری اجتماعی، امکان تفسیر رفتار کودک در بستر رشد و شرایط زیستی او را فراهم 
علمی نیازها و خطرهای نوجوانان را  های توانند بر اساس داده سازد. در واقع، مشاوران می می

المللی نیز بر این واقعیت علمی صحه  . اسناد بین71تشخیص داده، به دادگاه گزارش کنند
کند دادرسی  ها را مکلف می ، دولت10اند؛ کنوانسیون حقوق کودک در بند نخست مادۀ گذاشته

ص وی باشد. توجه به ای طراحی شود که متناسب با سن، وضعیت و نیازهای خا گونه کودک به
شناختی هستند و تحقق  روان -شناختی سن، و قابلیت بازپذیری اجتماعی اطفال مفاهیمی جرم

توان بنیان  ها و نظر تخصصی مشاوران ممکن نیست. این ماده را می شده بدون گزارش اهداف یاد
 های کودکان ارزیابی و معرفی کرد. نظری حضور مشاور در دادگاه

                                                           
 پژوهش، «وانان بزهکار در فرایند دادرسی از دیدگاه مددکاری اجتماعیبررسی تجربۀ زیستۀ نوج». فاطمه حسینی و مرضیه محمدی، 73

 .202(، ص 7102) 11، ش کیفری حقوق
14. Scott, E. S, & Steinberg, L.  Rethinking Juvenile Justice, (Cambridge: MA, Harvard University Press, 

2008).  

15. Shoemaker, D. J. Theories of Delinquency: An Examination of Explanation of Delinquent Behavior, 

(Oxford University Press, 2018), p. 35.  

16. Henggeler, S W, & Schoenwald, S, K. “Evidence- Based Intervention for Juvenile Offenders and 

Juvenile Justice Policies that Support Them”. Social Policy Report, No. 1 (2011), 3. 
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طور ضمنی به حضور مشاوران در محاکم اطفال  نیز به 3ق کودک در مادۀ کنوانسیون حقو
در تمامی اقدامات مربوط به کودکان... مصلحت عالی کودک »توجه کرده است؛ به این بیان که 

، مفهومی چندبعدی و 71مصلحت عالی کودک«. باید در درجۀ اول اهمیت قرار گیرد
بدون ارزیابی روانی، اجتماعی و تربیتی ممکن محور است و به این ترتیب، تشخیص آن  تخصص

نیست. افزون بر آن، قاضی ابزار علمی لازم را برای این تشخیص ندارد. بنابراین، مشاور با داشتن 
تواند به قاضی کمک کند. دستورالعمل کمیتۀ وزرای شورای  های روانی و تربیتی می تخصص

ها باید با استناد به  : احکام و تصمیمات دادگاهمحور، مقرر نموده است اروپا در مورد عدالت کودک
. تفسیر 72درستی استدلال شوند و به زبانی قابل فهم برای کودک تبیین گردند قانون صادر و به

کمیتۀ حقوق   (General Comment No.10)2001سال  70رسمی نظریۀ عمومی شمارۀ 
دیده در حوزۀ  از متخصصان آموزشکودک سازمان ملل نیز اشعار دارد: نظام دادرسی اطفال باید 

مند باشد که درواقع اشارۀ صریح به  شناسی کودک، مددکاری اجتماعی و علوم رفتاری بهره روان
و  71-7های  ( نیز در مقرره7327. قواعد پکن )73های کودکان دارد نقش ارزندۀ مشاوران دادگاه

اطفال تأکید دارد. قواعد روشنی بر حضور مشاوران در جلسات رسیدگی در محاکم   به 7-22
( نیز بر نقش کنشگران غیرقضایی به این تعبیر صحه گذاشته 7330( و ریاض )7330) 20هاوانا
تأکید بر ارزیابی مستمر روانی و اجتماعی اطفال و تصریح بر نقش کارشناسان و مشاوران »است: 

استنباط نمود که حضور توان  با عنایت به این اسناد جهانی می«. در تصمیمات مرتبط با کودکان
 ای فراگیر است. ها نبوده، بلکه جزء یک نظام حمایتی با گستره مشاور محدود به دادگاه

که در حقوق  چنان -در دادرسی ویژۀ کودکان و نوجوانان، عدم اتکای مؤثر به نظر مشاور
تن عملاً به معنای نادیده گرف -شود ایران و به واسطۀ مشورتی بودن نظر وی مشاهده می

محور به فرایندی صرفاً حقوقی است. در مقابل،  های علمی و فروکاستن دادرسی کودک داده
ساز مشاور، انطباق بیشتری با این مبانی علمی  رسمیت شناختن نقش تصمیم حقوق افغانستان با به

ابه صورت کلی، مش گذار افغانستان به دهد. به بیان رساتر، قانون و الزامات اسناد جهانی نشان می

                                                           
17. The Best Interests of the Child 

18. Committee of Ministers of the Council of Europe. 2010, p. 49. 
19. UN Committee on the Rights of the Child, General Comment No. 10 (2007): Childrens Rights in 

Juvenile Justice.6. 10. 92. 

20. Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their Liberty. 
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)... نظر مشاور مشورتی است(،  قانون آیین دادرسی کیفری ایران آمده است 232آنچه که در مادۀ 
گوید که قاضی مکلف به استماع و بررسی نظر مشاور  صراحت می دست به تقنین نزده، بلکه به

است و در صورت مخالفت با نظر مشاور، ملزم به استدلال است. در قانون رسیدگی به تخلفات 
ای است که در آن دو نکته قابلیت  گونه در افغانستان، شیوۀ نگارش مقنن به 7323طفال ا

شناسایی دارد: رأی باید نشان دهد که نظر مشاور دیده و شنیده شده است و دلایل رد یا عدم 
 پذیرش نظر مشاور باید صریح و مستدل بیان گردد.

 شناختی جرم مبانی. 2 .2

شدت  ای گذرا، موقعیتی و به زهکاری کودکان و نوجوانان پدیدهشناسی نوین، ب از منظر جرم
هشدار  22«زنی برچسب»هایی مانند  . نظریه27شود متأثر از عوامل محیطی و اجتماعی تلقی می

گیرانه،  های سخت دهند که ورود زودهنگام کودک به نظام کیفری رسمی و مواجهه با واکنش می
افزایش احتمال تکرار جرم بینجامد. برخی مطالعات تواند به تثبیت هویت بزهکارانه و  می
های  اند که رفتارهای بزهکارانۀ مستمر نتیجۀ بخش کلانی از فعالیت صراحت نشان داده به

مجرمانه در دورۀ کودکی است؛ عواملی چون مدت زمان مواجهۀ کودک و نوجوان با سامانۀ 
. به همین دلیل 23تخلفات مؤثرند بینی میزان تکرار ها، در پیش قضایی رسمی و شدت مجازات

کمیتۀ حقوق کودک، بر ضرورت  21المللی ازجمله مقررات پکن و نظر تفسیری شمارۀ  اسناد بین
های حمایتی و فردمحور تأکید دارند. دور ساختن  و استفاده از پاسخ« سازی زائد دوری از قضایی»

در معرض توجه قرار گیرد که آنان تواند از آن جهت بیشتر  کودکان از سامانۀ دادرسی کیفری می
. در این چارچوب، 21به دلیل نداشتن درک درست از شرایط پیرامونی، محتاج حمایت هستند

                                                           
21. Farrington, D, P. (2003), “Developmental and Life-Course Criminology: Key Theoretical and 

Empirical issues”, Criminology, No. 2 (2003), p. 221. 

باز  7310شناسی است که طرح اولیۀ آن به شکل رسمی، به دهۀ  مهای مشهور جر ، یکی از نظریه(Labeling Theory)زنی  . برچسب22
زنی ممکن است به تقویت  شناسان بود. به عقیدۀ این گروه، برچسب گروهی در بین جرم گردد. این نظریه یک انتقاد یا گفتمان درون می
پی ویلیامز و ماری   تر، نک: فرانک دقیق منتهی گردد. برای مطالعۀ -چه به لحاظ کمی و چه به لحاظ کیفی -رفتاری و انحرافات کج
 .711(، ص 7322محمدی، )تهران: میزان،   ، ترجمۀ حمیدرضا ملکشناسی جرم های نظریهشین،  مک

23. Paretta, Lawrence T. (2018), “The Impact of Public Policy Decisions on Juvenile Recidivism in the 
United States: A Retrospective Examination”, International Journal of Criminal Justice Sciences,  

No. 13 (2018), p. 137. 

 .273(، ص 7102) 37، ش معاصر تطبیقی حقوق مطالعات، «محاکمه ی پیش دیده در مرحله اطفال بزه». وحید نکونام، دادرسی افتراقی 21
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 کند. مشاور نقشی کلیدی در کاهش آثار منفی مداخلۀ کیفری ایفا می

عنوان یک نهاد تخصصی یکی از ارکان اساسی دادرسی افتراقی و  های اطفال به مشاور دادگاه
، با این توضیح که این کنشگر از طریق تحلیل شخصیت کودک، 27مدار است ت کودکعدال

کند تا  ساز بزهکاری و ارائۀ پیشنهادهای اصلاحی، به قاضی کمک می شناسایی عوامل زمینه
زا جلوگیری شود.  های کلی، انتزاعی و آسیب سازی کرده، از صدور تصمیم واکنش کیفری را فردی
رسمیت شناختن خصوصیات فردی اطفال است که  ا، مسئلۀ اصلی بهه در فردی نمودن پاسخ

پوشی کرد. در واقع، اصل فردی ساختن کیفرها، انطباق و سازش حداکثری  توان از آن چشم نمی
مجازات با شخصیت کودک و نوجوان معارض با قانون را درپی داشته است. در حقوق ایران، 

طور کامل بالفعل  شناختی به این ظرفیت جرممشورتی بودن نظر مشاور موجب شده است که 
سازی واکنش کیفری در سطح محدودی باقی بماند. در مقابل، ساختار مشارکتی  نشده، فردی

شناختی را فراهم  های جرم گیری مؤثرتر از تحلیل دادرسی اطفال در حقوق افغانستان، امکان بهره
 تر است.  راستا و هماهنگ ری کودکان هممدارِ عدالت کیف ساخته، با اهداف پیشگیرانه و اصلاح

 جهانی استانداردهای و بشری حقوق مبانی. 3 .2

سازد که دادرسی کیفری اطفال را بر پایۀ اصولی  ها را متعهد می حقوق بشر کودک، دولت
، کرامت انسانی و تناسب واکنش با وضعیت 21همچون مصلحت عالیۀ کودک، حقِ شنیده شدن

از میان این چهار مقوله، مصلحت عالیه تفسیربردار است. در جهت شخصی طفل طراحی کنند. 
سو  الملل از یک  روشن شدن این مفهوم باید گفت: مفهوم مصلحت عالیۀ کودک در حقوق بین

های  کننده از حقوق کودک مطرح شده، اما از سوی دیگر با چالش عنوان اصل بنیادین و حمایت به

                                                           
25. Zimring, F. E., “The Punitive necessity of Waiver”. The University of Chicago Law Review, No. 2 

(2000), p. 679. 

نوعی با حقوق و تکالیف آنان  ها و موضوعاتی که به گیری . حق بر شنیده شدن به این معنی است که اطفال و نوجوانان بتوانند در تصمیم21
رسی مصداق بارزی است که بایستی از سوی متولیان عدالت آفرینی و مشارکت فعال داشته باشند. مشارکت در داد در ارتباط است، نقش

کنوانسیون حقوق کودک در این مورد مقرر نموده است: کشورهای عضو این پیمان تضمین  72کیفری مورد توجه قرار گیرد. مادۀ 
متناسب با سن و رشد فکری نمایند کودکی که قادر به شکل دادن به عقاید خود است، باید حق ابراز این عقاید را داشته باشد و  می

شود تا بتواند در هریک از مراحل رسیدگی قضایی مربوط به  هایی فراهم می کودک، به وی اهمیت لازم داده شود. برای کودک فرصت
قیده خویشتن به روشی منطبق با مقررات آیین دادرسی در قوانین داخلی، ابراز عقیده کند. بنابراین در کنوانسیون حقوق کودک، ابراز ع

 برای کودک نوعی حق محسوب شده است. 



 

 

 

 

21 4141چهل و یک، زمستان  ، شمارهشانزدهم ، سالمعاصر تطبیقی مطالعات حقوق 
 

حد به قلمرو  از ها شامل ابهام مفهومی، انعطاف بیش لشرو است. این چا نظری و عملی روبه
بینی و اجرای معیارها  تفاسیر قضایی، تعارض با حقوق والدین و خانواده، مشکلات عملی در پیش

توان گفت، بازاندیشی در مفهوم مصلحت  . می21های فرهنگی مختلف هستند و تضاد با ارزش
عنوان یک معیار ماهوی، بلکه بسان یک  رفاً بهعالیۀ کودک نیازمند آن است که این اصل نه ص

 ای مورد دقت نظر قرار گیرد.  استاندارد رویه

کنوانسیییون حقییوق کییودک، مقییررات پکیین و رهنمودهییای ریییاض، همگییی بییر ضییرورت   
سازی دادرسی و مشارکت متخصصان غیرقضایی تأکید دارنید. در ایین اسیناد، دادرسیی      تخصصی

شود کیه بایید    ای حمایتی و آموزشی تلقی می یست، بلکه پروسهکودک صرفاً یک فرایند حقوقی ن
احساس عدالت، احترام، و امنیت را در کودک معارض با قانون  تقویت کند. حضور مشاور در ایین  

شود. مشاور با ایفیای نقیش    های بنیادین دادرسی منصفانه محسوب می چارچوب، یکی از تضمین
سازد و  ن شنیده شدن واقعی صدای کودک را فراهم میمیانجی میان کودک و نظام قضایی، امکا

کند. از این منظر، نظر مشاور نه یک توصییۀ   زا جلوگیری می ای آسیب از تبدیل دادرسی به تجربه
هیا،   میدار اسیت. در تطبییق مییان نظیام      جانبی، بلکه بخشی از الزامات دادرسی منصفانۀ کیودک 

به استماع و انعکاس نظر مشاور، بیه اسیتانداردهای   توان گفت حقوق افغانستان با الزام قاضی  می
آور دانسیتن   واسیطۀ غیرالیزام   تر است؛ درحالی که حقوق ایران، به المللی حقوق کودک نزدیک بین

 نظر مشاور، با نوعی فاصلۀ هنجاری از این اسناد مواجه است. 

 مشارکتی دادرسی و ترمیمی عدالت مبانی. 4 .2

ها، بازسازی روابط  حوزۀ کودکان و نوجوانان، بر ترمیم آسیبویژه در  عدالت ترمیمی، به
. در این رویکرد، جرم صرفاً نقض قانون 22اجتماعی و بازگشت سازندۀ کودک به جامعه تأکید دارد

های تربیتی، خانوادگی و اجتماعی است. عدالت ترمیمی  ای از گسست کیفری نیست، بلکه نشانه
ی که در خصوص یک بزه خاص سهمی دارند، گرد هم آمده ای است که در آن کلیۀ کسان پروسه
طور جمعی دربارۀ چگونگی رویارویی با آثار و پیامدهای بزه و مشکلات ناشی از آن برای  تا به

                                                           
27. Kalra, P.P.K, & Mahapatra, M, (2021), “Critical Analysis of the Best Interest of Child 

Theory”.International Journal of Law Management and Humanities, No. 4 (2021), p. 381. 

28. Bazemore, G, & Umbreit, M. S. “Balanced and Restorative Justice (BARJ)”: Program Summary, 

(1995). 
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. در عدالت ترمیمی بر اختیار، تدابیر تربیتی و اصل فرصت 23حلی بیابند آینده تصمیم گرفته، راه
رت تشخیص بزرگسال را نداشته، متوجۀ شدت اعمالش گردد؛ چراکه اولاً کودک قد تأکید می

. ثانیاً بزهکاری اطفال دو 30تر از بزرگسال قابل اصلاح و تربیت است نیست و علاوه بر آن آسان
؛ پس تأمین امنیت در حوزۀ کودکان لزوماً 37ویژگی بارز دارد، اتفاقی یا تصادفی بودن و سادگی

قضایی تعریف شود، بلکه مطلوب است  -زاعی کیفرینباید در چارچوب تدابیر رسمی، خشک و انت
تربیتی پیدا  -پذیری عجین گردد تا دادرسی جنبۀ ترمیمی با عناصری بسان شفقت، رحم و اصلاح

کند. عدالت ترمیمی این قابلیت و انعطاف را دارد تا فراتر از ترازوی تنبیه، به درمان و بازسازی 
 پذیری و بازسازی روابط نایل آید.  یتکودک ناقض قانون از رهگذر گفتگو، مسئول

بخش سیاست جنایی در ابعاد جهانی  سازمان ملل متحد که یکی از نهادهای اثرگذار و الهام
های ترمیمی در امور جزایی را  ، قطعنامۀ اصول بنیادین استفاده از برنامه2002است، در سال 

در برخورد با اطفال معارض با قانون  ، که در آن بر استفاده از اقدامات ترمیمی32تصویب رساند به
صورت جدی تأکید شده است. سایر اسناد با گسترۀ جهانی ازجمله مقررات پکن و رهنمودهای  به

های حمایتی در برخورد با کودکان ناقض  گری و استفاده از برنامه ریاض نیز بر سازش، میانجی
ها  یکی از هدفمندترین و مؤثرترین روشگری کیفری  اند. در این بین، میانجی قوانین، تأکید کرده

رود. کنوانسیون حقوق کودک، مقررات پکن و رهنمودهای  شمار می برای الگوی قضازدایی به
ریاض، قضازدایی را نه یک گزینۀ فرعی، بلکه راهبرد اصلی عدالت کودکان و نوجوانان 

دارد مگر  کت وامیهمه چیز را به حر». در ستایش از قضازدایی گفته شده است: 33دانند می
شود و موضوع از مسیر  . در این الگو از ورود کودک به فرایند کیفری امتناع می31«ها را سنگ

 گردد. وفصل می های اصلاحی حل نهادهای اجتماعی و برنامه

                                                           
 .3 ص (،7332، سمت :)تهران ،یمیعدالت ترمحسین غلامی، . 23
، ترجمۀ حسن دادبان، )تهران: انتشارات دانشگاه علامه 7، ج عمومی جزای حقوق. گاستون استفانی، ژرژ لواسور و برنار بولوک، 30

 .733(، ص 7323طباطبایی، 
تربیت،  ، )تهران: راه المللی بین اسناد و داخلی مقررات و شناسی جرم منظر از نوجوانان و اطفال بزهکاری و نابهنجاریتوانا،  علی نجفی .37

 .712(، ص 7322
 .720ص (،7330، مجد :)تهران حسین غلامی، ۀ، ترجمیمیکتاب کوچک عدالت ترمزهر هوارد، . 32

33. CRC, Art 40-3, Beijing Rules, Rule11 and Riyadh Guidelines. Para 58. 

34. Waldman, Ellen “Healing Hearts or Righting Wrongs, Mediation on the Goals of Restorative Justice”, 

Hamlin Journal of Public Law and Policy, No. 25 (2004), p. 355. 
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کودکان در ابتدای مسیر زندگانی هستند و در خصوص آنها نباید از همان ابتدا دست به 
زنیم؛ شایسته است آنان را مورد حمایت قرار دهیم و توانمند سازیم. اعمال تنبیهی و غیرعلمی ب

اند، با نرخ تکرار جرم تا  های بازپرورانه و حمایتی برخوردار نشده برای مثال، نوجوانانی که از برنامه
گیری از مداخلات حمایتی/ تربیتی  اند؛ درحالی که این نرخ در صورت بهره درصد مواجه بوده 20

. پس مطالعات علمی نیز حمایت از طفل و توانمند 37درصد کاهش یافته است 70 به کمتر از
دهنده دارد و  کند. مشاور در مدل عدالت ترمیمی، نقشی فراتر از مشورت ساختن آنان را تأیید می

دیده و نهادهای حمایتی ارتباط برقرار  گر فرایند ترمیم، میان کودک، خانواده، بزه عنوان تسهیل به
گیری قضایی دارای  تحقق این نقش، مستلزم آن است که نظر مشاور در فرایند تصمیم کند. می

وزن و اثر حقوقی واقعی باشد. در این زمینه، ساختار مشارکتی دادرسی اطفال در حقوق افغانستان 
تر به الگوی عدالت ترمیمی است؛ درحالی که حقوق ایران همچنان در چارچوب  ای نزدیک نمونه

 مدار باقی مانده است.  محور و واکنش یدادرسی قاض

دهد که  شناختی، حقوق بشری و عدالت ترمیمی نشان می شناختی، جرم مجموع مبانی روان
حضور مشاور در دادرسی کیفری اطفال و نوجوانان ضرورتی نظری و عملی است و نه امری 

سازد که تفاوت  ار میهای حقوقی ایران و افغانستان آشک تشریفاتی. تطبیق این مبانی با نظام
بینی نهاد مشاور، بلکه در اثر حقوقی نظر وی نهفته است. هرچه جایگاه مشاور  اصلی، نه در پیش

تر باشد، امکان تحقق دادرسی منصفانه، مشارکتی و  المللی نزدیک به استانداردهای اسناد بین
طبیقی ساختارهای یابد؛ امری که پژوهش حاضر در ادامه با تحلیل ت مدار افزایش می کودک

 نماید.  طور تفصیلی این مهم را واکاوی می حقوقی دو کشور، به

 ایران حقوق در نوجوانان و اطفال کیفری دادرسی در مشاور جایگاه. 3

سازی دادرسی  توان نقطۀ عطفی در مسیر افتراقی را می 7332قانون آیین دادرسی کیفری 
ن دانست؛ افتراقی شدن ناظر به تشتت، تفرق و کیفری اطفال و نوجوانان در نظام حقوقی ایرا

فرد کودکان،  گذار ایران به دلیل شخصیت منحصربه . قانون31ای شدن آیین دادرسی است جزیره

                                                           
35. Mathys, Cecile “Effective Components of Interventions in Juvenile Justice Facilities: How to Take 

Care of Delinquent Youths”? Children and Youth Services Review, No. 73 (2016), p. 319 
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بینی نمود که از رهگذر آن نهادهایی همچون دادگاه ویژۀ اطفال،  آیین دادرسی متمایزی را پیش
دۀ شخصیت، بروز و ظهور یافت؛ با این دادسرا و پلیس تخصصی، و نیز الزام به تشکیل پرون

محور فاصله  آرمان غایی، ضروری است دادرسی کودکان و نوجوانان از الگوی کلاسیک و قاضی
بینی حضور  گرفته، به سوی دادرسی تخصصی و حمایتی رهسپار شود. در همین راستا، پیش

های قانون جدید تلقی  وریترین نوآ توان یکی از مهم مشاور در دادگاه اطفال و نوجوانان را می
مدار و استانداردهای  راستا با مبانی علمی دادرسی کودک ای که در ظاهر هم کرد؛ نوآوری

المللی حقوق کودک است. فلسفۀ حضور مشاور در محاکم و ایجاد آرامش در محیط دادگاه از  بین
م صحیح در مورد های رفتاری و اخلاقی کودکان، برای اتخاذ تصمی شناختی و ویژگی نظر روان
توان گفت: مشاور با غنی نمودن مندرجات پروندۀ شخصیت  . افزون بر این مورد، می31آنان است

دهد، و این رویکرد  برداری انسانی را در اختیار قاضی قرار می و تکمیل دقیق آن، نوعی نقشه
بلکه انگیزۀ اصلی  پناه را ببیند، فقط رفتار کودک بی حیاتی از برای آن است که فرایند دادرسی نه

 وی را از پسِ رفتار او دریابد. 

تواند تربیتی،  مشاور این ظرفیت را دارد که به تصمیم قاضی جهت بدهد؛ تصمیمی که می
کنندۀ آزادی باشد و آیندۀ کودک معارض با قانون  ای، مراقبتی و محدود حمایتی، درمانی، مشاوره
، دادگاه کودکان و نوجوانان با 7332درسی کیفری قانون آیین دا 232را رقم بزند. مطابق مادۀ 

اند نظر کارشناسی خود را در خصوص  شود و مشاوران مکلف حضور یک یا چند مشاور تشکیل می
گذار در ادامه، تصریح  شخصیت، وضعیت روانی، خانوادگی و اجتماعی کودک ارائه دهند. قانون

اه الزامی به تبعیت از آن ندارد. این تصریح کند که نظر مشاور برای قاضی مشورتی بوده، دادگ می
شود، اما از منظر دادرسی  قانونی، اگرچه در نگاه نخست با اصل استقلال قاضی توجیه می

 دنبال خواهد داشت.  هایی جدی را به مدار چالش کودک

ای که جدا از پروندۀ اتهامی  ، تضعیف کارکرد پروندۀ شخصیت است؛ پروندهنخستین چالش
و از  32ه رفتار مجرمانه بوده، حاوی اطلاعاتی دربارۀ شخصیت مرتکبِ این رفتار استمربوط ب

آید و بهسازی اجتماعی بزهکار را  شمار می شناسی نوین در حقوق کیفری به دستاوردهای جرم
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پزشکی،  شناسی، روان . پروندۀ شخصیت حاوی اظهار نظر متخصصان روان33کند دنبال می
ماعی پیرامون شخصیت بزهکار است تا متولیان عدالت کیفری از کاوی و مددکاری اجت روان

. پروندۀ شخصیت، بنابر 10طریق محتویاتش اقدام به تطبیق مجازات با شخصیت بزهکار نمایند
سازی واکنش کیفری و تصمیم قضایی قرار گیرد.  فلسفۀ وجودی خود، باید مبنای اصلی فردی

فاقد  -های پروندۀ شخصیت است کنندۀ داده فسیرترین عنصر ت که اصلی -زمانی که نظر مشاور
 یابد.  آور باشد، پروندۀ شخصیت عملاً به سندی تشریفاتی تقلیل می اثر الزام

توجهی یا نادیده گرفتن نظر مشاور به معنای نادیده گرفتن  مدار، بی از منظر عدالت کودک
نی است. مشاور در پرتو های فردی کودک و ترجیح تحلیل حقوقی انتزاعی بر شناخت عی تفاوت

های ناپیدای زندگی، رشد و نیازهای کودکان را برجسته  های علمی، لایه پروندۀ شخصیت و داده
شکل و مکانیکی، به  تواند واکنش کیفری را از یک نسخۀ یک سازد و همین رویداد می می

فردی نمودن تصمیمی فردمحور و متناسب با شرایط روحی و زیستی آنان مبدل سازد. در مقولۀ 
های فردی اشخاص است و یکی از  رسمیت شناختن ویژگی های کیفری، مسئلۀ اصلی به پاسخ

باشد. تعیین پاسخ از سوی نظام عدالت کیفری باید  همین خصوصیات توجه به سن و سال می
های شناختی  متناسب با افزایش سن، وسعت درک موضوعات اخلاقی، اجتماعی و رشد توانایی

های متناسب و  توان در ارائۀ پاسخ سازی را می . بنابراین، هدف، غایت و پیامد فردی17کودک باشد
 متجانس با شخصیت کودک ناقض قانون جستجو نمود. 

تواند بدون  از رهگذر تضعیف، محدود ساختن و یا نادیده گرفتن پروندۀ شخصیت، قاضی می
در این سند کارآمد عدول کند؛ امری  های علمی موجود نیاز به استدلال یا توجیه حقوقی، از داده

شناختی دادرسی کودکان و نوجوانان در تعارض آشکار قرار دارد.  شناختی و جرم که با مبانی روان
ترین بازیگران دادرسی کیفری کودکان است و جایگاه وی در  دقت شود مشاور یکی از کلیدی

مدار دارد؛  عدالت کودک تدوین، تحلیل و کاربست پروندۀ شخصیت، نقشی اساسی در تحقق
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چیزی که بیشتر در پیدایش پروندۀ شخصیت سهم داشته، لزوم ارتباط دوسویه و هماهنگ مابین 
آیین دادرسی کیفری و سایر شعب علوم جنایی و حقوقی بوده که تأثیر شگرفی در پیدایش این 

میان  بزه و با به شناسی با رویگردانی و تغییر تمرکز از بزه به فاعل پرونده داشته است. جرم
شناسی اثباتی، پای پروندۀ شخصیت را به وادی آیین دادرسی کیفری باز نموده  انداختن جرم
ترین ابزارهای تحقق دادرسی  پروندۀ شخصیت را یکی از بنیادی توان با قطعیت، است. می

 منصفانه در نظام عدالت کیفری کودکان و نوجوانانِ ناقض قوانین، محسوب نمود.

محور در دادرسی کودکان است. هرچند قانون آیین  ، استمرار الگوی قاضیچالش دومین
، از حیث ساختاری به سمت دادرسی مشارکتی حرکت کرده، اما 7332دادرسی کیفری ایران 

طور انحصاری در  ساز همچنان به مشورتی بودن نظر مشاور سبب شده است که نقش تصمیم
)عدالت  ناسازگار است 12ند. این امر با مبانی عدالت مشارکتیاختیار قاضی دادگاه اطفال باقی بما

مشارکتی به معنای مشارکت مستقیم افرادی است که در جریان رسیدگی و در جلسات محاکمه 
های  پذیرند(، مبانی عدالت مشارکتی در دادگاه بیشترین تأثیر را از تصمیم حقوقی و قضایی می

کنوانسیون حقوق کودک، قابل استنباط است؛ این  72ژه مادۀ وی المللی، به اطفال از حقوق بشر بین
دهد، دیدگاه  کودک حق دارد در هر موضوعی که او را تحت تأثیر قرار می»دارد:  ماده اشعار می

 «. خویشتن را آزادانه ابراز کند

 -عدالت مشارکتی ناظر به کودکان در پرتو حضور و کنشگری خود  طفل، وکیل، مشاور
خبره و مددکاران اجتماعی قابل تصور است. بدون سازوکارهای حمایتی  ، اهل مساعد حقوقی

های داوری  همچون فعالیت پویای مشاوران، وکلا و مددکاران حوزۀ کودک و حتی روش
. کنوانسیون حقوق 13محور، عملاً عدالت مشارکتی در سطح نظری متوقف خواهد شد اجتماع

مؤثر از متخصصان غیرقضایی و ادغام دانش آنها در  گیری کودک و مقررات پکن بر ضرورت بهره
گیری تأکید دارند. تأکیدی که فراتر از حضور شکلی مشاور بوده، ناظر بر اثر واقعی  فرایند تصمیم

آور بودن نظر مشاور  بشری، غیرالزام در رأی قاضی است. از منظر حقوق « نظر تخصصی»
ای که بدون توجه مؤثر به  ر شود. تصمیم قضاییتواند به تضعیف اصل منافع عالیۀ کودک منج می
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وضعیت روانی، خانوادگی و اجتماعی طفل اتخاذ شود، هرچند از نظر شکلی قانونی باشد، از حیث 
ویژه نظر  المللی، به ماهوی ممکن است با منافع عالیۀ کودک تعارض داشته باشد. اسناد بین

سازد که منافع عالیۀ  ها را مکلف می دولت، 11کمیتۀ حقوق کودک 21و  71تفسیری شمارۀ 
کودک را به صورت واقعی و قابل احراز در تصمیمات قضایی لحاظ نمایند. در حقوق ایران، عدم 

آورد که منافع  الزام قاضی به تبعیت یا حتی استدلال در ردّ نظر مشاور، این امکان را فراهم می
 باقی بماند.  عالیۀ کودک در سطحی انتزاعی و غیرقابل ارزیابی

، نداشتن الزام به انعکاس نظر مشاور در رأی دادگاه است. قانون آیین دادرسی چالش سوم
قاضی را مکلف نکرده است که در صورت عدم تبعیت از نظر مشاور دلایل خود را  7332کیفری 

رت مؤثر گیری را کاهش داده، نظا طور مستند بیان کند. این خلأ تقنینی، شفافیت فرایند تصمیم به
سازد. درحالی که در دادرسی بزرگسالان، دادگاه  مدار را دشوار می بر رعایت اصول دادرسی کودک

تر  که به مراتب حساس -مکلف به استدلال در ردّ نظر کارشناس است، در دادرسی کودکان
بینی نشده است؛ امری که از  چنین الزامی در خصوص نظر مشاور دادگاه کودکان پیش -است
توان گفت که حقوق ایران با وجود  حمایتی قابل تأمل و نقد جدی است. در مجموع می منظر
بینی نهاد مشاور، در سطح کارکردی با نوعی شکاف میان قانون و هدف  های مثبت در پیش گام

گرایی و حمایت از کودک تأکید دارد و از  سو، بر ضرورت تخصص  گذار از یک مواجه است. قانون
سازد.  مشورتی دانستن نظر مشاور امکان تحقق عملی این اهداف را محدود میسوی دیگر، با 

این وضعیت، دادرسی کیفری کودکان و نوجوانان را در وضعیتی بینابینی قرار داده است؛ نه کاملاً 
محور مطابق با  طور کامل مشارکتی و کودک محور به سبک کلاسیک، و نه به قاضی

 استانداردهای جهانی. 

 افغانستان  حقوق در نوجوانان و اطفال کیفری دادرسی در مشاور اهجایگ .4

 اطفال تخلفات به رسیدگی قانون تصویب با افغانستان، حقوق در کودکان یفریعدالت ک نظام
قانون  ین. ا17است گرفته درپیش منطقه حقوقی های نظام از بسیاری بامتفاوت  یکردیرو ،7323

 یمشارکت      ًنسبتا  ساختاری تخلف، تکرار از پیشگیریرفتار و  حاصلا کودک،از  یتحما بر تأکیدبا 

                                                           
44. CRC/C/GC/24, 2019, Para 7. 

 .، افغانستان7323. قانون رسیدگی به تخلفات اطفال مصوب 17



 

 

 

 

 37 ...و نوجوانان اطفال یفریک یمشاور در دادرس یگاهجا یقیتطب یلتحل

 

 که ایران حقوق در غالب الگوی . برخلاف11کرده است ایجادبه تخلفات اطفال  یدگیرس یبرا
 یقاض یمشاوران برا نظر درواقع و مانده است یباق ارشادی -مشورتیدر سطح  مشاور نقش

کنشگران  سایر و مشاور جایگاه ابتدا همان از ستانافغان مقنن ،11دارد مشورتی جنبۀدادگاه اطفال 
 بخشیده مؤثرفعال و  یبرجسته کرده و به آنها نقش ییقضا گیری تصمیم ایندرا در فر یرقضاییغ

 محاکم در کودکان اتهامات به رسیدگی ،«اطفال تخلفات به رسیدگی»است. مطابق مواد قانون 
مساعد  مشاور، نظر جلب به مکلف صمیم،ت اتخاذ از پیش قاضی و گیرد می صورت اختصاصی

: دارد میبه تخلفات اطفال اشعار  یدگیقانون رس 33 مادۀ)بند نخست است  اهل خبره و حقوقی
  اهل نظریات دادستان، استدلال و اظهارات استماع از بعد اطفال اختصاصی ی محکمه قاضی»

 ی،خانوادگ ی،روان یتوضع یاشخاص با بررس ینا .(«دارد رأیحق صدور  حقوقی و مساعد خبره
 دادگاه تصمیم مبنای که دهند می ارائه وی شخصیت از جامعی ارزیابی کودک، یتیو ترب یاجتماع
 از بخشی بلکه شود، نمی تلقی جانبی ای یهتوص     ًصرفا  مشاور نظر ساختار، این در. گیرد می قرار

 . کند صادر رأیجه به آن بدون تو تواند نمی دادگاه که است قضایی سازی تصمیم رسمی فرایند

مشاور  نظر ملاحظۀو  استماع به قاضی الزام افغانستان، حقوق برجستۀ های ویژگی از یکی
اما مانع از  یست،ن یقاض یارسلب کامل اخت یاگرچه به معنا الزام این. است رأیاز صدور  یشپ

ردمحور خارج را از حالت ف گیری یمتصم فرایند و شود یم یتخصص های گرفتن داده یدهناد
 و حقوقی دانش میان تعامل حاصل دادگاه رأیکه  شود می سبب ساختار این عمل، در. سازد یم

 اسناد الزامات و مدار کودک دادرسی مبانی با که امری باشد؛ اجتماعی و شناختی روان های تحلیل
ر در حقوق مشاو یگاهجا ی،. از منظر کارکرد12دارد توجه قابل همخوانی کودک حقوق المللی بین

 انمشاور های گزارش. نماید می ایفا کیفری واکنش سازی فردی در ای کننده یینافغانستان نقش تع
 علل به فعل، مجرمانۀ وصف بر صرف تمرکز جای به که دهد یبه دادگاه امکان م خبرگانو 

. نماید توجه تربیتی و حمایتی تدابیر ترین مناسب و کودک پذیری اصلاح ظرفیت تخلف، ساز زمینه
 خطر و است همسو اطفال یفریعدالت ک مدار اصلاح و پیشگیرانه اهداف با رویکرد، این

                                                           
 .772(، ص 7331، )کابل: انتشارات دانش، افغانستان حقوق در اطفال کیفری عدالت. عبدالشکور احمدی، 11
(، ص 7332، )تهران: مرکز مطبوعات و انتشارات قیوه قضیاییه،   نوجوانان و الاطف ویژۀ کیفری دادرسی آیین. امید شهبازی و حسن باوی، 11

723. 
48. United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice. (Beijing Rules), 

1985, Rules 5 & 16. 



 

 

 

 

32 4141چهل و یک، زمستان  ، شمارهشانزدهم ، سالمعاصر تطبیقی مطالعات حقوق 
 

 دادرسی مشارکتی ساختار همچنین،. رساند یکودک را به حداقل م یو طرد اجتماع زنی برچسب
 این در. کند می کمک( کودک عالیه)منافع این اصل  عملی تحقق به افغانستان، حقوق در اطفال
 است تصمیم قضایی ارزیابی برای عملی معیاری بلکه ی،مفهوم انتزاع یکنافع کودک نه م نظام،
 المللی، یناسناد ب یکردبا رو وضعیت این. یابد می تبلور متخصصان سایر و مشاور نظر خلال از که
جامع  یابیبر ارز یمبتن گیری یمکه بر تصم پکن مقررات و کودک حقوق کنوانسیون ویژه به

 دارد.  ییانطباق بالا دارند، تأکید کودک یتوضع

به  نهادی طراحی حیث از افغانستان حقوق که گفت توان می ایران، حقوق با مقایسه در
 با اجرا مرحلۀممکن است در  یزنظام ن ینا هرچندشده است.  تر یکنزد یمشارکت یدادرس یالگو

 امکان که است شده تعریف ای نهگو به مشاور جایگاه تقنینی، منظر از اما باشد، مواجه هایی چالش
 تفاوت همین. آورد می فراهم را قضایی گیری تصمیم ایندو اثرگذار در فر واقعی نقش ایفای

 ارزیابی و تطبیقی تحلیل برای توجه قابل ای نمونه به را افغانستان حقوق که است ساختاری
 . کند می تبدیل اطفال کیفری دادرسی در مشاور نهاد کارآمدی

  افغانستان و ایران حقوقدر  مشاورو اثر نظر  حقوقی گاهجای. 5

اطفال و نوجوانان مستلزم فراتر رفتن از  یفریک یمشاور در دادرس یگاهجا یقیتطب تحلیل
 قضایی سازی تصمیم فرایند در نهاد این واقعی کارکرد بر تمرکز و قانونی نصوص صرف مقایسۀ
 چه تا افغانستان و ایران حقوقی های نظام از یکهر که است آن اصلی پرسش منظر، این از. است
 کودک، حقوق جهانی استانداردهای با که دهند سامان ای گونه به را مشاور نقش اند توانسته اندازه
و  همخوانی ریاض، رهنمودهای و پکن مقررات کودک، حقوق کنوانسیون در مندرج اصول ویژه به

 انطباق داشته باشد. 

 مشاور نقش و اطفال فریکی دادرسی هدف. 1 .5

بلکه اصلاح،  یه،نه تنب اطفال، کیفری دادرسی اصلی هدف کودک، حقوق المللی بین اسناد در
 حقوق کنوانسیون 10 مادۀعنوان شده است.  یاز تکرار بزهکار یشگیریو پ سازی یبازاجتماع
 انسانی، شأنشود که  طراحی ای گونه به کودک دادرسی که سازد می مکلف را ها دولت کودک
 پکن مقررات راستا، همین در. گیرد قرار توجه مورد وی پذیری اصلاح ظرفیت و رشدی نیازهای
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کودک  یتمتناسب با شخص هایی تصمیم به دستیابی برای غیرقضایی متخصصان از استفاده بر
 زا حمایت و اصلاح به اعلامی، اهداف سطح در گذار قانون هرچند ایران، حقوق در. کند می تأکید
 تردید با را اهداف این عملی تحقق مشاور، نظر بودن مشورتی اما است، داده نشان توجه کودک
دادگاه اطفال  یقاض یکه نظر مشاوران برا ازآنجا: است معتقد نویسندگان از یکی سازد، می مواجه
و  یاتبه نظر یقضات توجه چندان درعمل که است محتمل نگرانی این دارد، مشورتی جنبۀ
 به مؤثربدون توجه  تواند می همچنان قضایی تصمیم یی،فضا یندر چن ،13نکنند آنها ادهایپیشنه
 الشعاع  در عمل تحت یدادرس یمشاوران اتخاذ شود و هدف اصلاح تخصصی های تحلیل

 به گرایی تخصص دهد یاجازه نم یساختار حقوق ،. در واقعگیرد قرار کیفری و شکلی ملاحظات
       ًنتیجتا . 7332 یفریک یدادرس یینقانون آ 232 خصوص مادۀ به شود؛ منتهی مؤثر سازی تصمیم

 شخصیت، پروندۀ یلکودک و تشک یتشخص یابیحاصل از ارز یعلم های داده یران،در حقوق ا
 قضایی تصمیم در کننده تعیین عنصر به و کند می پیدا توصیفی جنبۀ     ًصرفا  موارد بسیاری در

محض  یو حقوق محور قاضی الگویی چارچوب در را فالاط دادرسی رویه، این. شود نمی تبدیل
. در مقابل، حقوق شود می مدار کودک و پذیر انعطاف ی،مشارکت یمانع از تحقق دادرس کرده،حفظ 

در  یعمل صورت به را دادرسی مدار اصلاح هدف مشاور، نظر ملاحظۀبه  یافغانستان با الزام قاض
 نظر به تر نزدیک جهانی استانداردهای به حیث، این از و است کرده ادغام گیری تصمیم فرایند
 . رسد می

 دادرسی فرایندی و نهادی ساختار. 2 .5

. دارد تأکید چندتخصصی و مشارکتی دادرسی بر المللی بین اصول نهادی، ساختار منظر از
 این فلسفۀبا  سازی، تصمیم فرایند در مؤثرنقش  یفایبدون ا ی،صرف مشاور در کنار قاض حضور

 رأیدر  یدانش تخصص ادغام است، جهانی استانداردهای نظر مورد آنچه. نیست سازگار سنادا
 به کودکان یساختار دادرس یران،متخصصان. در حقوق ا یاست، نه صرف حضور شکل قضایی
 یژه،دادگاه و بینی پیش. است شده طراحی کلاسیک الگوی و افتراقی عناصر از ترکیبی صورت
 اما ،70آید می شمار بهمثبت  یگام اطفال های دادگاه در رسیدگی ایندفرکردن  یو تخصص مشاور

                                                           
 201و  771(، ص 7331)تهران: جنگل جاودانه،  ،نوین حقوقی نظم در کیفری دادرسی آیین قانونپناهان،  . عباس حق13
مطالعیات حقیوق کیفیری و    ، «هیای اطفیال در اییران و ایتالییا     تخصصی شدن رسیدگی در دادگاه». غلامحسین الهام و مریم منوچهری، 70

 . 17(، ص 7333) 7، ش شناسی جرم
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را ناقص ساخته است.  یدادرس ینظر مشاور، ساختار مشارکت   ّرد  در استدلال یا تبعیت به الزام عدم
اعلام  ینظر مشاور را مشورت صراحت به یران،ا 7332 یفریک یدادرس یینقانون آ 232 مادۀ
مشاور از تخصص  یبرخوردار رغم ی، علاست و به نقصان موجب شدهر       وضعیت  این. نماید یم

 چنین در. نماید جلوه خنثی و محدود شدت به قضایی سازی تصمیم پروسۀدر  ینقش و ی،علم
 منظر از اما ندارد، وجود تبعیت به قانونی الزام مشاور، نظر با قاضی مخالفت صورت در موقعیتی
 مشاور نظر به توجه بدون که رأیی آن، بر افزون دارد. یتاهم رویکردی چنین منصفانه، دادرسی

 مدار کودک یفریعدالت ک چنینقانون و هم یتضد غا تواند یاما م یست،ن یرقانونیصادر شود، غ
 رسیدگی قواعد با انطباق فقط نوجوانان، و کودکان یفریک عدالت قضیۀ یگر،. به عبارت دباشد

 یترعا یت،همچون اصلاح و ترب یرخط اهدافی است؛ نظام این خاص اهداف تحقق بلکه نیست،
 یاصل ابزار تخلفات از سوی وی، یا بزه تکرار از جلوگیری و کودک یو اجتماع یروان یطشرا

 .استطفل معارض با قانون  یتیو ترب یخاص روان یطدرک شرا یدادگاه برا

 یکتا  کند می ایفا را «علمی ناظر»یک نقش بیشتر اطفال، های دادگاه مشاور یران،ا در
توجه به منافع و مصالح آنان  مسئلۀ نوجوانان، و اطفال دادرسی در. سازی تصمیم در مؤثرکنشگر 

و انصاف را  عدالت که باشیم آرایی صدور شاهد تا گیرد قرار دقت کانون در باید یشاز پ یشب
 سازوکارهای گیریکار هکودکان مستلزم ب یمنصفانه برا یآنان به ارمغان آورد. تحقق دادرس یبرا

 است مشارکتی پروژۀ یککودک  داردوست       عدالت  یگر،. به عبارت د77است چندبعدی و مشارکتی
کودکان  را برایمنصفانه  یتحقق کامل حق دادرس چندوجهی، و فراگیر سازوکارهای بدون که

 . باشد یافتنین دست تواند یم یحت ساخته، دشوار

به  72محور قاضی و سنتی دادرسی از گذار گاه لوهج دادرسی، جلسۀفعال مشاور در  کنشگری
 گیری تصمیم که شود می موجب نقش این زیرااست،  یو تخصص یمشارکت ین،نو ادرسید یسو

 شکل( اجتماعی و تربیتی شناختی، )روانتخصصی  اطلاعات از ای مجموعه مبنای بر قضایی
 کودکان بهو بازگشت  مندسازیتحقق توان یت،صرف به حما یهتمرکز از تنب تغییر گیرد؛ ازجمله

 تر، مهم همه از و ،«چندجانبه گیری تصمیم نظام»به منفرد گیرندۀ تصمیماز  تبدیل محکمه جامعه،

                                                           
51. Rap, Stephanie “A Childrens Rights Perspective on the Participation of Juvenile Defendants in the 

Youth Court”, International Journal of Childrens Rights, No. 24 (2016), p. 97. 

52. Traditional Judge-Centred Model of Adjudication 
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 حقوق اهدافی، چنین به دستیابیپرتو  در. 73کودکان کیفری عدالت های تضمین بیشتر غایت
 عنوان به خبره اهل  و وقیمساعد حق -مشاور نظر آن، در که است برگزیده را ساختاری افغانستان
 نهادی وگوی گفت گیری شکل امکان ساختار، این. شود می تلقی رسیدگی رسمی فرایند از بخشی
. سازد می خارج فردمحور حالت از را قضایی تصمیم و آورد می فراهم را متخصصان و قاضی میان
 قضات احتمالی های ناتوانی و ها لغزش از و آید می شمار به نیکو امری ها دادگاه در خبرگان حضور

 دربارۀ یاضر یمقررات پکن و رهنمودها های توصیه با رویکردی، چنین. 71کند می جلوگیری
 .است راستا هم کودک دادرسی در تخصصی و حمایتی نهادهای مشارکت

 مشاور نظر حقوقی اثر. 3 .5

 اسناد رچه دراگنظر مشاور است.  یاثر حقوق ی،دو نظام حقوق یانم یزمحور تما ترین مهم
مکرر بر  تأکید اما نیامده، میان به سخن مشاور نظر «بودن آور الزام» از صراحت به المللی بین

به  یواقع یوزن حقوق یمستلزم اعطا یضمن طور به تخصصی، های داده به مؤثرضرورت توجه 
 با کند، عدولاز نظر متخصصان  استدلال، بدون که تصمیمی واقع، در. است نظرها ینا

 کودکان دادرسی در  قضایی رأی مشروعیت. نیست سازگار مدار کودک منصفانۀ دادرسی معیارهای
آن  یاتکا یزانبه م یادیبلکه تا حد ز شود، یاز انطباق با نص قانون حاصل نم     ًصرفا  نوجوانان، و

کودک  حقوق کمیتۀ .77است وابسته مدار کودکاصول عدالت  یتو رعا یعلم یها بر داده
 Scientific Multidisciplinary Assessmentرا وابسته به  یمتصم یتمشروع صراحت به
 ییقضا گیری یمتصم ،رساتر عبارت به ای. رشته میان رویکرد بر مبتنی علمی ارزیابی یعنی داند؛ می

بر باید انجام نشود، بلکه  یقاض یفرد یصتشخ یا یحقوق یلتحل یبر مبنا     ًصرفا  کودک دربارۀ
. 71بگیرد شکل اند، شده تولید مختلف های رشته متخصصان از سویمعتبر که  یمعل های داده پایۀ
و  شود می معرفی آور نظر مشاور فاقد اثر الزام اطفال، های دادگاهدر مقام عمل در  حال، این با

 کند، می تضعیف را مشاور کارکرد تنها نه یت،وضع ین. ایستآن ن                     ّمکلف به استدلال در رد  یقاض

                                                           
53. Peters, C. M. (2011), “Social Work and Juvenile Probation: Historical Tensions and Contemporary 

Convergences”, Social Work, No. 56 (2011), p 355. 
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56. Heilbrun, K. S; Sevin Goldstein, N. E, & Redding, R. E. (Eds)., Juvenile Delinquency: Prevention, 
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 . دهد می کاهش نیز را کودک عالیه منافع رعایت میزان رزیابیا امکان بلکه

 که شود می نزدیک انصاف معیار به رفته، بالا زمانی رأی یتمشروع کودکان،نظام عدالت  در
      ًثانیا  .بزرگسال یکند و نه به اندازه فهم فرد یافتپاسخ در یتشکودک به قدر فهم و ظرف    ًاولا 
رشد و بازگشت کودک به  یباشد برا یمثابه پل به باید، بلکه فقط ابزار واکنش باشد یدنبا أیر

 یکی که داشتتوجه  ید. باشود یساخته م یتپل در پرتو دقت، انصاف و انسان و اینسالم،  یزندگ
را  نواختی یک ینمشاور ا ینکا .71بوده است ها واکنش نواختی یک سنتی، دادرسی های آسیب از

 بلکه نیست، کلی و ساختگی صادرشده رأیان دهد که نش تواند یم یو قاض شکند یدرهم م
..(، .و یتیعلوم ترب شناسی، )روانغیرحقوقی  مطالعات و ملاحظات با مشاور. است یگانه و خاص
 یلتبد توجیه قابل و مدار انصاف عقلانی، ای تجربه به خشک و ذهنی اداری تصمیم یک از را رأی
 نقطۀدر  شد، یانب یراننظر مشاور در حقوق ا یحقوق به آنچه که در مورد اثر یتعنا با. کند می

 بیشتری حقوقی وزن نهاد این به مشاور، نظر لحاظ و استماع به الزام با افغانستان حقوق مقابل،
 ین. مقنن افغانستان به ااست ساخته تر ارزیابی قابل و تر شفاف را گیری تصمیم فرایند و بخشیده

 مشاور است. اطفال کیفری دادرسی کنشگران ترین دییاز کل یکیکه مشاور  یدهرس یجهنت
 گری یلبلکه تحل شخصیتی، های داده گردآورندۀ تنها نه صرف، فنی کارشناسان برخلاف
 تصمیم اتخاذ زمینۀ اجتماعی، مددکاری تربیتی، شناسی، روان علوم بر اتکا با که است ای چندرشته
 . سازد می فراهم را محور تخصص و آگاهانه قضایی

 کودک عالیۀ منافع اصل با انطباق. 4 .5

اقتضا دارد که در هر  کودک حقوق بنیادین اصول از یکی عنوان به کودک عالیۀمنافع  اصل
به صورت جامع مورد  یو یو اجتماع یخانوادگ ی،فرد یتمرتبط با کودک، وضع ییقضا یمتصم

 در. 72یستممکن ن    ًعملا  ورمشا نظر از مؤثر گیری اصل، بدون بهره ین. تحقق ایردتوجه قرار گ
 ضمانت فقدان اما گرفته، قرار پذیرش مورد ضمنی صورت به اصل این اگرچه ایران، حقوق
 باقی انتزاعی سطحی در کودک عالیۀموجب شده است که منافع  مشاور نظر خصوص در اجرایی
 به را اصل ینا سازی، تصمیم فرایند در مشاور نظر ادغام با افغانستان، حقوق مقابل، در. بماند

                                                           
57. Carolyn M, & Kristin M. (2024), “Remote Criminal Justice and Vulnerable Individuals: Blunting 

Emotion and Empathy?” Tilburg Law Review, No. 2 (2024), p. 129. 

58. Convention on the Rights of the Child, 1989. Article 3, and Beijing Rules, 1985, Rule 17. 
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 نظر ویژه به المللی، بین اسناد رویکرد با که امری است؛ کرده تبدیل سنجش قابل و عملی معیاری
 دارد.  یشتریب همخوانی کودک، حقوق کمیتۀ یریتفس

 یکه تفاوت اصل دهد می نشان افغانستان و ایران حقوق در مشاور جایگاه تطبیقی بررسی
 فرایند در وی نظر اثرگذاری نحوۀحضور مشاور، بلکه در  اصل ییدو نظام، نه در شناسا یانم

وزن  یو اعطا یمشارکت یساختار ینهفته است. حقوق افغانستان با طراح ییقضا گیری تصمیم
 حقوق که درحالی است؛ شده تر نزدیک مدار کودک دادرسی الگوی به مشاور، نظر به مؤثر یحقوق
شکاف  ینوع ، باکنشگر یندانستن نظر ا یمشورت بسب  به مشاور، نهاد بینی یشبه رغم پ ایران
 را مناسبی زمینۀ یق،تطب ین. اشده استمواجه  یو کارکرد عمل یاهداف اعلام یانم یهنجار
فراهم  یرانمشاور در حقوق ا یگاهجا یارتقا یدر راستا ینیو تقن یهنجار یشنهادهایپ ارائۀ برای

 استانداردهای و افغانستان حقوق تجربۀاتکا بر  مقاله با یانیکه در بخش پا یشنهادیپ آورد؛ یم
 قرار خواهد گرفت.  یحقوق کودک مورد بررس المللی بین

 نتیجه

های بارز عدالت افتراقی، نیازمند  عنوان یکی از جلوه دادرسی کیفری اطفال و نوجوانان به
شناختی و  ، روانگیری از سازوکارهایی است که بتواند میان الزامات حقوقی و نیازهای رشدی بهره

اجتماعی کودک پیوندی مؤثر برقرار سازد. نهاد مشاور در این چارچوب، نقشی بنیادین در تحقق 
کند، نقشی که ماهیت آن فراتر از حضور شکلی در پروسۀ رسیدگی  مدار ایفا می عدالت کودک

ردی سازی قضایی است. در پژوهش حاضر با رویک بوده، مستلزم اثرگذاری واقعی در تصمیم
تطبیقی و کارکردمحور، جایگاه مشاور در دادرسی کیفری اطفال و نوجوانان در حقوق ایران و 
افغانستان مورد بررسی قرار گرفته است. نتایج پژوهش آشکار نمود که هر دو نظام حقوقی ایران 

سازی دادرسی کودکان و حضور مشاور اذعان  و افغانستان، در سطح تقنینی به ضرورت تخصصی
اند؛ با این حال، تفاوت اساسی میان آنها در اثر حقوقی نظر مشاور نهفته است. در حقوق  هکرد

بینی مشاور و تشکیل پروندۀ شخصیت،  ، با پیش7332ایران، اگرچه قانون آیین دادرسی کیفری 
آور دانستن نظر مشاور  سازی دادرسی برداشته، اما مشورتی و غیرالزام گامی مهم در مسیر افتراقی

ای شده است. در نتیجه،  وجب تضعیف کارکرد این نهاد و تقلیل نقش آن به عنصری حاشیهم
های علمی حاصل از ارزیابی شخصیت کودک و تصمیم قضایی، در بسیاری از  پیوند میان داده
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محور همچنان بر دادرسی کودکان و نوجوانان حاکم  موارد گسسته باقی مانده و الگوی قاضی
وق افغانستان با طراحی ساختاری مشارکتی و الزام قاضی به استماع و است. در مقابل، حق

سازی  ملاحظۀ نظر مشاور و سایر متخصصان، توانسته است نقش این نهاد را در فرایند تصمیم
سازی واکنش کیفری، تحقق عملی اصل منافع  قضایی تقویت کند. این رویکرد، امکان فردی

المللی حقوق کودک را فراهم ساخته است.  نداردهای اسناد بینعالیۀ کودک و انطباق بیشتر با استا
تحلیل تطبیقی پیش رو نشان داده که موفقیت نسبی حقوق افغانستان، نه صرفاً ناشی از 

بینی نهاد مشاور، بلکه حاصلِ اعطای وزن حقوقی واقعی به نظر وی در فرایند صدور رأی  پیش
قوق کودک، مقررات پکن و رهنمودهای ریاض، است. از دیدگاه اسناد جهانی، کنوانسیون ح

گیری قضایی تأکید دارند و دادرسی کودک را  همگی بر ضرورت ادغام دانش تخصصی در تصمیم
ای که  کنند. بر این اساس، تصمیم قضایی مدار و مشارکتی تلقی می فرایندی حمایتی، اصلاح

ی قانونی باشد، با روح و اهداف این بدون توجه مؤثر به نظر مشاور اتخاذ شود، هرچند از نظر شکل
 مدار سازگار نخواهد بود.  اسناد و با الزامات دادرسی منصفانۀ کودک

 پیشنهادها

شود مقنن  . پیشنهاد می1392کیفری دادرسی آیین قانون 292 مادۀ ینیتقن اصلاح -7
اور، دلایل ، دادگاه را مکلف سازد که در صورت عدم تبعیت از نظر مش232با بازنگری در مادۀ 

خود را به صورت مستند و مستدل در رأی ذکر کند. این اصلاح، بدون سلب استقلال قاضی، وزن 
 دهد.  گیری را افزایش می حقوقی مؤثری به نظر مشاور بخشیده، شفافیت فرایند تصمیم

. لازم است پروندۀ شخصیت از یک سند تشریفاتی به شخصیت پروندۀکارکرد  تقویت -2
قضایی تبدیل شود. تحقق این امر، نیازمند آن است که گزارش مشاور   تصمیم مبنای واقعی

 عنوان عنصر اصلی تفسیر پروندۀ شخصیت، در رأی دادگاه مورد توجه صریح قرار گیرد.  به

گیری از الگوی حقوق افغانستان و  . بهرهمشارکتی دادرسی سوی به حرکت -3
محور فاصله گرفته،  که دادرسی اطفال از الگوی قاضیکند  المللی ایجاب می های اسناد بین توصیه

تواند از  وگوی نهادی میان قاضی و متخصصان غیرقضایی حرکت کند. این امر می به سمت گفت
 خبره در جلسات رسیدگی تحقق یابد.  مساعد حقوقی و اهل  -طریق الزام به حضور فعال مشاور
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گذار و رویۀ قضایی باید  . قانوندککو حقوق المللی بین استانداردهای با همسویی -1
ای عمل کنند که اصل منافع عالیۀ کودک از سطح یک اصل انتزاعی به معیاری عملی و  گونه به

ترین  قابل ارزیابی در تصمیمات قضایی تبدیل شود. توجه مؤثر به نظر مشاور، یکی از مهم
 ابزارهای تحقق این هدف است. 

تنها یک ضرورت تقنینی، بلکه  یفری اطفال و نوجوانان، نهارتقای جایگاه مشاور در دادرسی ک
مدار، پیشگیری از تکرار بزهکاری و همسویی نظام عدالت کیفری  شرط تحقق عدالت کودک پیش

ها در قبال حقوق کودک است. نگارندگان پژوهش حاضر امید دارند که با  با تعهدات جهانی دولت
ر جهت بازاندیشی نقش مشاور و تقویت دادرسی تطبیقی و هنجاری، گامی د -ارائۀ تحلیلی

 منصفانه و انسانی برای کودکان و نوجوانان برداشته شود. 
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