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This article examines the foundational and critical role of hermeneutics 

and its relation to philosophy in the intellectual framework of Reza Davari 

Ardakani from the perspective of social critical theory. In Davari’s 

thought, hermeneutics is not merely an academic discipline or an 

interpretive method; rather, it is philosophy itself insofar as it confronts the 

crisis of the contemporary age. Through a critical dialogue with Heidegger 

and by employing phenomenological–hermeneutic tools, Davari seeks to 

diagnose and critique the modern interpretation of the world and the human 

being. The article demonstrates how Davari, by deconstructing key 

elements such as instrumental rationality and the dominance of method, 

attributes the identity crisis of the humanities to the unreflective 

acceptance of this very modern interpretation. Within this framework, he 

conceptualizes Westoxification not as a social phenomenon, but as a 

hermeneutical pathology. In response to this impasse, and drawing on his 

intellectual affinity with Gadamer, Davari does not propose a new 

ideology as a solution; instead, he advocates a sustained intellectual 

practice grounded in dialogue and the fusion of horizons between 

indigenous tradition and Western modernity. The ultimate aim of the 

article is to safeguard the possibility of authentic thinking and to articulate 

hermeneutics as a fundamental political philosophy concerned with the 

conditions of possibility for responsible existence in the present historical 

situation. 
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Extended Abstract 

A Critical-Theoretical Analysis of Modernity and the Historical Condition 

This article offers a critical-theoretical analysis of the role and status of hermeneutics in the 

philosophical thought of Reza Davari Ardakani, one of the most influential contemporary 

Iranian philosophers. Drawing on the framework of social critical theory and philosophical 

hermeneutics, the study argues that hermeneutics in Davari’s thought cannot be reduced to a 

methodological tool or an academic subdiscipline within the humanities. Rather, it functions 

as philosophy itself insofar as philosophy confronts the historical crisis of modernity and 

reflects on the conditions of meaningful thought in the contemporary world. 

The central problem addressed in this article is the following: how does Davari 

reconceptualize hermeneutics as a fundamental mode of philosophical thinking in response to 

the crisis of modern rationality, and what implications does this reconceptualization have for 

the humanities, political thought, and the possibility of responsible historical existence? The 

article contends that Davari’s engagement with hermeneutics emerges from a critical dialogue 

with continental philosophy -specially Martin Heidegger and Hans-Georg Gadamer-and is 

oriented toward diagnosing the metaphysical foundations of modernity rather than merely 

criticizing its political or cultural manifestations. 

Methodologically, the article adopts an interpretive–analytical approach grounded in social 

critical theory. By reconstructing Davari’s key philosophical concepts and situating them 

within broader debates on modernity, instrumental rationality, and the crisis of the humanities, 

the study seeks to clarify both the critical and constructive dimensions of his thought. The 

analysis focuses on Davari’s major philosophical writings, with particular attention to his 

reflections on Western modernity, technology, nihilism, and the historical destiny of non-

Western societies. 

One of the main arguments of the article is that Davari understands modernity primarily as 

a metaphysical and historical condition rather than a collection of social institutions or political 

arrangements. Influenced by Heidegger’s critique of metaphysics, Davari conceives “the West” 

not as a geographical or cultural entity, but as the culmination of a specific history of thought-

a history marked by the dominance of subjectivity, instrumental reason, and technological 

enframing (Gestell). From this perspective, the crises of contemporary societies, including 

those affecting the humanities, cannot be adequately addressed through technical reforms, 

ideological projects, or purely political critiques. Instead, they require a more fundamental 

questioning of the interpretive frameworks through which the world, humanity, and knowledge 

are understood. 

Within this context, hermeneutics assumes a central role in Davari’s philosophy. 

Hermeneutics, for him, is not a neutral method of interpretation but a historically situated mode 

of understanding that reveals the horizons within which meaning becomes possible. The article 

shows that Davari’s conception of hermeneutics is closely aligned with Gadamer’s emphasis 

on historicity, tradition, and the fusion of horizons. However, Davari radicalizes this 

hermeneutic insight by linking it to a critique of modernity’s metaphysical foundations. He 

argues that modern rationality, dominated by calculative thinking and methodological 

formalism, has obscured the question of Being and reduced both nature and humanity to objects 

of control and manipulation. 
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A key contribution of the article lies in its analysis of Davari’s critique of instrumental 

rationality and methodological domination in the humanities. Davari maintains that the identity 

crisis of the humanities stems from their uncritical adoption of modern scientific models and 

methodological imperatives. By privileging efficiency, quantification, and technical problem-

solving, the humanities risk losing their capacity for genuine reflection on meaning, history, 

and human existence. Hermeneutics, as Davari conceives it, offers a way to resist this reduction 

by restoring attention to historical context, existential questioning, and dialogical 

understanding. 

The article further explores Davari’s reinterpretation of the concept of Westoxification, 

arguing that he frames it not merely as a social or cultural phenomenon but as a hermeneutical 

pathology. According to Davari, Westoxification involves the unreflective internalization of 

modern Western interpretive frameworks, which shapes how non-Western societies understand 

themselves, their traditions, and their future possibilities. This condition results in a form of 

historical self-alienation, where indigenous traditions are either rejected as obsolete or 

instrumentalized within modern categories that distort their original meaning. 

In contrast to ideological responses to modernity, Davari does not propose a new political 

doctrine or cultural program. Instead, he emphasizes the necessity of a sustained intellectual 

practice grounded in dialogue, critical reflection, and openness to tradition. Drawing on 

Gadamer’s notion of the fusion of horizons, Davari argues that meaningful engagement with 

both indigenous traditions and Western modernity requires neither blind rejection nor uncritical 

acceptance, but a reflective dialogue that acknowledges historical situatedness and limits. 

The article concludes by suggesting that Davari’s reconceptualization of hermeneutics has 

significant implications for political philosophy. Rather than offering a prescriptive political 

theory, Davari articulates a form of fundamental political philosophy concerned with the 

conditions of possibility for responsible thinking and action in a given historical situation. 

Hermeneutics, in this sense, becomes a mode of philosophical vigilance that resists ideological 

closure and preserves the possibility of authentic thought amid the pressures of technological 

rationality and global modernity. 

Overall, the article argues that Reza Davari Ardakani’s philosophy presents hermeneutics 

as a critical and foundational practice that reconnects philosophy with its historical and 

existential roots. By situating hermeneutics at the heart of philosophical reflection, Davari 

seeks to safeguard the possibility of genuine thinking and to reopen questions about meaning, 

history, and responsibility in the contemporary world. 
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 : هاواژهکلید
نقد تجدد،  ،یفلسف کیهرمنوت

فلسفه علوم  ،یخیتار تیضعو

 امکان تفکر ،یزدگغرب ،یانسان

ت آن با فلسفه در منظومه و نسب کیهرمنوت یو انتقاد نیادینقش بن لیبه تحل یاجتماع یانتقاد هیمقاله از منظر نظر نیا
بلکه خود  ،یریروش تفس ای کیآکادم رشته کینه  ،یداور شهیدر اند کی. هرمنوتپردازدیم یاردکان یرضا داور یفکر

 یاز ابزارها یریگبا بهره و دگریبا ها یانتقاد یسخنبا هم ی. داوراستفلسفه در مقام مواجهه با بحران دوران معاصر 
 یکه داور دهدیه نشان ممقال نی. اپردازدیمدرن از جهان و انسان م ریو نقد تفس صیبه تشخ دارشناسانه،یپد کیهرمنوت

 رشیرا به پذ یانسان ومدر عل تیروش، بحران هو طرهیو س یابزار تیچون عقلان ییاهمولفه یشکنچگونه با شالوده
 یکیهرمنوت یماریب کیبلکه  ،یاجتماع دهیپد کیرا نه  یزدگو مفهوم غرب دهدیمدرن نسبت م ریتفس نیهم ناآگاهانه
 د،یجد یدئولوژیا کی رفت را نه در ارائهامر، راه برونبه گاد یبست، او با قرابت فکربن نی. در مقابل اکندیم یبندصورت

 یمقاله، پاسدار یی. هدف نهاداندیم یبو تجدد غر یها با سنت خودبر گفتگو و امتزاج افق یمبتن یفکر تبلکه در ممارس
مسئولانه در  ستنین زاست که به شروط امکا نیادیبن یاسیس فلسفه کیبه  کیهرمنوت لیو تبد لیاز امکان تفکر اص

 .شدیاندیم یکنون یخیتار تیوضع

 .351-372(، 55) 20، های فلسفیپژوهش ،یاردکان یو فلسفه در نگاه رضا داور کیهرمنوت .(1405) .احمدی، فاطمه و میری، سیدجواد: استناد
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 دوران ریتفس یمتن، که برا ریتفس ینه برا ک،یمقدمه: هرمنوت

 یخیتار تیمسئولانه به وضع یبلکه پاسخ ی نیستانتزاع یهااز آموزه یافلسفه مجموعه ،یاردکان یداوررضا  یمنظومه فکر در

 1کیو هرمنوت کیتفکر تکنولوژ طرهیبحران، س نیکانون ا (.15 ،ب1373 ،یاردکان ی)داور میبریاست که در آن به سر م یو بحران

 ب،یترت نیو بد کاهدیفروم ادیخودبن یاقابل محاسبه و انسان را به سوژه یاکه عالم را به ابژه یریدوران تجدد است؛ تفس خاص

به عنوان  ،یکه علوم انسان نجاستیا (.41 ،الف1379 ،یاردکان ی)داور بنددیو سنت م خیاز وجود، تار لیراه را بر هرگونه فهم اص

 یداور یبرا نیادیپرسش بن ،یبستر نی. در چنشودیم یشناختو روش یتیهو یفهم انسان معنامند، دچار سرگشتگ یبرا یدانیم

ممکن  یگریاساساً تفکر د ایروش، آ ه طریدر عصر س»است که  نیبلکه ا ،«م؟یکن یرا علم یچگونه علوم انسان»که  ستین نیا

 (.25 ب، 1373 ،یاردکان ی)داور« است؟

 ،یریتفس هینظر کیمثابه را نه صرفاً به یفلسف کیهرمنوت ،یاردکان یداور استوار است که یمحور هیفرض نیمقاله بر ا نیا

مثابه به کیمثابه روش به هرمنوتبه کیچرخش از هرمنوت نی. اردیگید به کار مفلسفه در مقام مواجهه با تجد د مثابه خوبلکه به

از منظر او،  (.131 ،1377)پالمر،  و گادامر دارد دگریها یهاشهیدانش در غرب، به خصوص در اند نیا حولدر ت شهیفلسفه، ر

مدرن و وصول به فهم  یعبور از بدفهم یبرا ندهیافق گشا گانهیحال،  نیو در ع یبحران وجود نیا صیابزار تشخ ک،یهرمنوت

 ریآن نه تفس ییاست که هدف نها یاسیو س یانتقاد کیهرمنوت کی ک،یهرمنوتاین  (.4، 13۸6 ،یاردکان ی)داوراست  یخیتار

 یاسلام خیدر بستر فرهنگ و تار ستنیز یهابه امکان دنیشیو اند ندهیدر آ لیتفکر اص یبرا یمتون گذشته، بلکه گشودن راه

 است.

 زیو تما یداور شهیدر اند کیوتهرمن فیبه بازتعراز منظر نظریه انتقادی اجتماعی حاضر در ابتدا  مقالهمدعا،  نیا نییتب یبرا

تجدد و  یفلسف یادهایقام نقد بنمدر  کیهرمنوت نیا ی. سپس، کاربست انتقادپردازدیم انهیگرالیو تقل جیرا یهاآن با برداشت

و  دگریها یفلسف کیهرمنوت یدیکل میبر مفاه هیگذارد. در ادامه، با تکیرا به بحث م یبحران حاصل از آن در علوم انسان لیتحل

بهره  خیتارولانه با سنت و مسئ ه نو جهت مواجه یافق میترس یبرا میمفاه نیچگونه از ا یگادامر، نشان داده خواهد شد که داور

 .بردیم

 علوم فلسفه و تجدد هرمنوتیک، مناسبات» مقاله به توانمی داوری، فلسفه و هرمنوتیک باب در جدید مطالعات میان از

 یخیتار هرمنوتیک میان پیوند بر دو هر که کرد اشاره (1400) صادقی رسول پژوهش نیز و (1402 ، )«داوری آرای در انسانی

 درونی تحلیل به داوری، رویکرد انتقادی وجه بر تمرکز با اما جریان، همین ادامه در حاضر مقاله .دارند تأکید حکمی سنت و

 .پردازدمی او تفکر

 است انتقادی اندازیچشم بلکه نیست، شناختیجامعه متعارف معنای در اجتماعی اینظریه ،2از نظریه انتقادی اجتماعی مراد

 شودمی تحلیل اشفرهنگی و تاریخی شرایط با پیوند در انسان فلسفی فهم و اندتنیده هم در زبان و قدرت تاریخ، آن در که

 نظریه انتقادی» دادامت در داوری هرمنوتیک منظر، این از .(52 و 1۸ب، 1390 ،داوری اردکانی ؛217 ،1394 اردکانی، داوری)

نتیجه این با مقاله ،پایان در .زمانبی دانشی نه داند،می زبان و فهم تاریخی صورت را فلسفه زیرا گیرد؛می قرار او «فلسفی

 معاصر جهان در ما وضعیت به اندیشیدن برای عیارتمام فکری پروژه یک داوری، برای هرمنوتیک، که رسدمی پایان به گیری

 .است

                                                 
1 Hermeneutics 
2 Critical Social Theory 
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 یخیتار تیمند وضعدغدغه لسوفیف ی؛وردا .1

 یمندمثابه پاسخ به بحران دغدغهبهو هرمنوتیک فلسفه . 1-1

از نظر  یورز. فلسفهزدیخیبرم« اضطرار»و « دغدغه» کیبلکه از  ست،ین یاز زندگ دهیو بر یانتزاع فلسفه کی ،یداور فلسفه

بحران، بحران تفکر  نیما شده است. ا ریگبانیکه گر است یم بحرانفه یبرا نیادیبن یازیبلکه ن ک،یآکادم تیفعال کینه وی 

 یکه نظم شودیآغاز م یقرار گرفته است. فلسفه زمان یابزار تیو عقلان یتکنولوژ ه طریس حتت زیچاست که همه یدر دوران

 یوجود یااو، دغدغه یمنددغدغه ن،یبنابرا (.1۸ ،ج1373 ،یاردکان ی)داور شودیاحساس م دیجد یراه افتنیبه  ازیو ن ختهیفرو ر

 است. یخیو تار

 بلکه به نحوه ست،ین یاسیس ای یاجتماع طیشرا یبه معناصرفاً  که است یمفهوم فن کی ،یداور ه شیدر اند« وضعیت»واژه 

 :شودیم فیما با چند مشخصه تعر یکنون تیضعو ،یخاص اشاره دارد. از نظر داور یخیدوران تار کیبودن و قرار گرفتن ما در 

ممکن  ریمدرن به تنها تفس کیزیمتافیعنی از عالم و آدم  یغرب ریکه تفس میکنیم یزندگ یغرب: ما در دوران یجهان طرهیس

 شده است. لیتبد

ما جهان و  یعنیاست.  یکیهرمنوت یماریب کیبلکه  ست،یصرف ن یاجتماع ای یاسیس دهیپد کی ت،یوضع نی: ایزدگغرب

را انتخاب  تیوضع نیما ا ی:شدگپرتاب .میاناتوان شده دخو لیو از درک اص میفهمیم یغرب میو مفاه نکیخودمان را با ع

 ،یاردکان ی)داور آن است ریو تفس دنیبلکه فهم ت،یوضع نیفلسفه، نه ناله کردن از ا فهی. وظمیابلکه در آن پرتاب شده م،یانکرده

 (.55 ،الف1379

غرب  کیزیمتاف خیاست که در تار یخیتار داریپد کیبلکه  ست،ین یو ابد یازل ،تاریخی تیوضع نیکه ا کندیم دیتأک یداور

 به توانیآمده، م دیپد یخیبه صورت تار تیوضع نیهمانطور که ا .کندیباز م دیام پنجره کیبودن،  یخیتار نیدارد. ا شهیر

 لسوفیف یسروکار دارد، به ابزار اصل یخیکه با فهم تار یبه عنوان دانش ک،یکه هرمنوت نجاستیاز آن عبور کرد. ا یخیصورت تار

 «یخیارت تیمند وضعدغدغه لسوفیف ؛یاردکان یداور» مییگویم یوقت ن،یبنابرا (.110 ،الف1379 ،یاردکان ی)داور شودیم لیتبد

 یکیو فهم هرمنوت ریدر خلأ، بلکه تفس یپردازهیفلسفه را نه نظر یاصل فهیاست که وظ یاست که او متفکر نیمنظورمان ا ،است

 .دیبگشا ندهیتفکر آ یبرا یراه ق،یطر نیتا از ا میاکه در آن پرتاب شده داندیم یخیتار تیموقع

 تجدد رهطیو تفکر در عصر س ی. طرح بحران علوم انسان2-1

 نیتفکر و معرفت در دوران معاصر است. ا وهیدر ش قیبحران عم کی صیتشخ ،یداور فلسفه یاصل ه و دغدغ متیعز نقطه

 ریتفس کیبلکه  ست،ین یخیتار دوره کی. از منظر او، تجدد صرفاً سازدیآشکار م یاز هر جا، خود را در علوم انسان شیبحران، ب

« قابل محاسبه و کنترل یاابژه»و جهان به  «ادیخودبن یشناسا سوژه»است که در آن، انسان به  و مسلط از عالم و آدم صخا

است که  یاضیو ر یکسب معرفت، روش تجرب یتنها راه معتبر برا ر،یتفس نیدر ا (.41 ،ب1379 ،یاردکان ی)داور ابدییم لیتقل

شده و بر  یشمولجهان یمدع ،یمعرفت یالگو نیکه ا شودیاز آنجا آغاز م قاًی. بحران دقدیخود رسبه اوج کمال  یعیدر علوم طب

 شودیاراده است، مجبور م یمعنامند و دارا ،یخیکه موضوع آن انسان تار ی. علوم انسانگرددیم لیتحم زین یعلوم انسان ه حوز

علوم  ،یادیبن یبدفهم نیاند. اساخته شده خیو فاقد تار جانیب اءیاش شناخت یامطالعه کند که بر ییهاتا موضوع خود را با روش

که  سازدیمطرح م یداور یرا برا الیستانسیپرسش اگز نیو ا کندیگرفتار م یشناختو روش یتیهو یسرگشتگ کیرا در  یانسان

 (.25 ب، 1373 ،یاردکان ی)داور« ممکن است؟ یگریروش، اساساً تفکر د طرهیدر عصر س ایآ»

 و افق راهگشا  صیابزار تشخ ؛یفلسف کی. هرمنوت3-1
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 یاتیدوگانه و ح یاو کارکرد ه شیدر اند کی. هرمنوتآوردیم یرو یفلسف کیبه هرمنوت یداور ر،یبحران فراگ نیمواجهه با ا در

که با  یفلسف کیهرمنوت ص،یبه عنوان ابزار تشخ .دیگشایرا م« درمان»است و هم افق  یماریب «صیتشخ»هم ابزار  :دارد

در واقع  د،ینامیم ینیع قتیمدرن از جهان که خود را حق ریکه آن تفس دهدیبه ما نشان م ،دیرس خودو گادامر به اوج  دگریها

)پالمر، رسد ب انیبه پا یآغاز شده و ممکن است روز یکه روز ریتفس وهیش کی ست؛ین یخیخاص و تار کیهرمنوت کیجز  یزیچ

تر کارکرد مهم، اما شکندیبه سراغ شناخت رفت، در هم م فرضشیپ نبدو توانیتوهم را که م نیا کیهرمنوت (.131 ،1377

 ،«خیتار» نیادیبر نقش بن دیو با تأک« نییتب»در برابر « فهم»چون  یمیمفاه یایگشودن افق راهگشا است. با اح ک،یهرمنوت

 نی. اکندیگر مدرن باز ممتفاوت از تفکر محاسبه یدنیشیاند یراه را برا کیهرمنوت ،یهر فهم یریگدر شکل« زبان»و « سنت»

 یعلوم تجرب یزدگبست روشاز بن ب،یترت نیو بد میابیمانده است، در دهیپوش خیرا که در تار ییتا معنا دهدیدانش به ما اجازه م

 (.49، 13۸6 ،یاردکان ی)داور میابی ییرها

فراتر برده و آن را به مثابه  یعلوم انسان یصرف برا «یشناسروش» گاهیرا از جا کی، هرمنوتروشو  قتیحق کتابگادامر در 

 ست،ین یارجخ ابژه یفاعل شناسنده بر رو یکنش ذهن ،«فهم». از نظر او، کندیم یمعرف یفلسف ریو فراگ نیادیبن تجربه کی

، 13۸4)گادامر،  دهدیرخ م« هاافق زشیآم»به نام  یدادیفهم در رو نیانسان در جهان است. ا بودن یو اساس یوجود وهیبلکه ش

 کیدر  یاثر هنر ایمتن  یختاری افق با ،و سنت شکل گرفته «هایداورشپی» با که مفسر یخیافق تار ند،یفرا نیدر ا .(425

به فهم  تواندیکه م یایهست»: سازدیخود فشرده م یدیکل ه نگاه را در جمل نی. گادامر ازدیآمیدرهم م یکیالکتید یگفتگو

 یازبان واسطه م؛یندار یخارج از ساختار زبان قتیبه حق یابیدست یبرا یراه چیبدان معناست که ما ه نیا«. زبان است د،یدرآ

 کیاست، ذاتاً  قتیپرسش از وجود و حق یخود فلسفه، که همواره در پ ن،ی. بنابراکندیم دایما معنا پ یاست که جهان در آن برا

، 13۸4)گادامر،  دهدیرخ م ریدر افق زبان و تفس ریناگز ،یهرگونه مواجهه با هست رایاست، ز رشناسانهیتفسو  یکیهرمنوت تیفعال

515.) 

 است یورزخود فلسفه ،کی. هرمنوت4-1

 انیم توانینم گریدر دوران معاصر، د . اینکهشودیمنجر م یداور ه شیدر اند نیادیبن ایجهیبه نت کیدو کارکرد هرمنوت نیا

معتقد است،  یفلسفه، چنانکه داور یاصل فهیاند. اگر وظمنطبق شده گریکدیدو بر  نیا د؛یخط کش «کیهرمنوت»و « فلسفه»

 ،ب1379 ی،اردکان ی)داوراست  «یخیبه زمانه و وضع تار دنیشیاند»بلکه  ست،ین یانتزاع یکیزیمتاف یهاظامساختن ن گرید

 کی ناً یدر عصر ما، ع یورزآنگاه فلسفه پردازد،یم «خیفهم ما در بستر تار وهیش»است که به  یدانش زین کیو اگر هرمنوت (15

کتاب خاص، بلکه  کیاو نه  یرو شیکه متن پ یمفسر شود؛یم لیتبد« هرمنوت دوران»به  لسوف،یاست. ف یکیهرمنوت تیفعال

 یمختلف فلسف یکردهایرو انیانتخاب از م کی کیهرمنوت ن،یاست که در آن پرتاب شده است. بنابرا یخیتار تیوضع کل

برآمده  یمندخیتار نیصدد فهم ا رآگاه شده و د شیخو یدمنخیاست که به تار یفلسفه در دوران بودن وهیبلکه خود ش ست،ین

  .(65 ،1393داوری اردکانی،  ؛۸۸–۸3 ،2 ج ،1379داوری اردکانی، ) است

سفه از دید او همواره فهم تاریخی از داند؛ زیرا فلداوری در آثار خود، هرمنوتیک را نه روش فهم، بلکه ماهیت خود فلسفه می

، میان هرمنوتیک و فلسفه تفاوت ماهوی نیست؛ فلسفه در صورت هرمنوتیکی خود ویوجود است. از این رو، در دستگاه فکری 

شود سنخی سبب میاین هم (.103، 2ج ،1379)داوری اردکانی، یابد و هرمنوتیک بدون تفکر فلسفی فاقد بنیاد است تحقق می

 .که هرمنوتیک منحصر در فهم متن نباشد، بلکه در سطح وجود و تاریخ جاری شود

 . فهم تاریخی از هستی و سنت در چارچوب نظریه انتقادی اجتماعی5-1
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ت انسان با جهان و نسب یفهم هست یبرا نیادیبن یکردیبلکه آن را رو داند،یمتون نم ریرا صرفاً روش تفس کیهرمنوت ریاود

است.  یکیهرمنوت یکردیرو ازمندین ،یو هرگونه تأمل فلسف انددهیدر هم تن کیفلسفه و هرمنوت ،ی. از نظر داورکندیم یتلق

 یانتقاد هینظر در چارچوب یدیکل نکات (.23 ،13۸7 ،یاردکان ی)داور قرابت دارد دگریها تفکر با ک،ینوتبه هرم یداور کردیرو

 کرد: یبنددسته نگونهیا توانیرا م یو

 یاز هست یخیرتاریفهم مطلق و غ کیبه  میتوانیاست و ما نم یخیمعتقد است که فهم، همواره تار یداور :یخیفهم تار

 یخیتار نهیزمتوجه به  ،یادهیفهم هر پد یاست و برانزدیک  دگریها «یهست یمندخیتار»مفهوم  به دگاه،ید نی. امیابیدست 

 (.47 ،الف1379 ،یاردکان ی)داور داندیم یآن را ضرور

متن  کیبه سراغ  یفرضشیپ چیبدون ه میتوانیکه ما نم کندیم دیتأک ،یاقاره لسوفانیهمانند ف ،یداور :هافرضشینقش پ

 یمورد بررس یها را به طور انتقادو آن میخود توجه کن یهافرضشیه پاست که آگاهانه ب یرو، ضرور نی. از امیسنت برو کی ای

 (.17 ،1394 ،یاردکان ی)داور میقرار ده

حال، او بر لزوم  نی. با اکندیکمک م تیهاست که به حفظ هوها و ارزشاز تجربه یانهینظر او سنت، گنج از سنت: تیاهم

 (.54 ،13۸1 ،یاردکان ی)داوردارد  دیکورکورانه، تأک دیتقل یحل مسائل امروز، به جا یه سنت و استفاده از آن براب یانتقاد ینگاه

 نیاست. ا -فرد ایمتن، سنت، فرهنگ - «یگرید»مواجهه با  ازمندیمعتقد است که فهم، همواره ن یداور :یگریمواجهه با د

 ،یاردکان ی)داور مییفهم بگشا یبرا یدیجد یهاو افق میخود آگاه شو دگاهید یهاتیتا از محدود کندیک ممواجهه به ما کم

1395، 41.) 

ما و موضوع مورد نظر است  انیور موگومحو گفت یکیالکتید ندیفرآ کی ،یاز نظر داور فهم :یکیالکتید ندیفرآ ک؛ یفهم

 (.۸۸ ،الف1379 ،یاردکان ی)داور نزدیک استگادامر  یفلسف کیهرمنوتبه که 

 دادیرو کیو معتقد است که فهم،  زندیم وندیپ یشناسیرا با هست کیهرمنوت ،یداور :کیهرمنوت و یشناسیهستنسبت 

 (.31 ،13۸7 ،یاردکان ی)داور کندیخود را بر ما آشکار م یاست که در آن، هست یشناختیهست

 در مقصد زیو تما یمفهوم یها: شالودهدگریبا ها یسخن. هم2

 بلکه ست،ین دیتقل امر نیاست. ا دگریها نیمارت ه شیبا اند یکیالکتید ه مواجه کی ،یفلسف کیبا هرمنوت یداور مواجهه

 یقدرتمند یلیتحل ی، ابزارها«پرسش از وضع ما» یبندصورت یبرا ی، داوراست که در آن یانتقاد یشیاندو هم «یسخنهم»

 یفکر ه و استقلال پروژ زیتما ه و نقط یسخنهم نیا یمفهوم یهاشالوده حیبخش به تشر نی. اابدییم دگریها را در فلسفه

ران واحد است: بحران تفکر در بح کی صیتشخ دگر،یو ها یداور یمشترک گفتگو ه نیو زم متیعز نقطه .پردازدیم یداور

 نیا دگریاست. ها افتهی طرهیبر سراسر عالم س «یتکنولوژ»و در قالب  دهیخود رس یخیتار انیبه پا یغرب کیزیکه متاف یعصر

، همواره «وجود»به خود  دنیشیاند یبه جا چه،یغرب از افلاطون تا ن ه فلسف خیتار یعنی نامد؛یم« وجود یفراموش»بحران را 

انسان « خواست قدرت» یبرا« مخزن قابل محاسبه» کیدر دوران مدرن، جهان را به  تیپرداخته و در نها« موجودات»به 

 یخیتار ه نیو آن را در زم کندیم دییتأ قاًیرا عم یدگریها صیتشخ نیا یداور (.42 ،ب1390 ،داوری اردکانی)کرده است  لیتبد

 یکیزیمتاف یماریب کیبلکه  ،یاجتماع ای یاسیصرفاً س دهیپد کینه  یزدگ. از نظر او، غربزندیم وندیپ یزدگغرب ما، با مفهوم

بسته است  گرید «یتفکر معنو»که راه را بر هر نوع  یگرو محاسبه کیلوژهمان تفکر تکنو غلبه یعنیاست؛  یکیو هرمنوت

 دو متفکر است. نیا یشیاندهم یبنامشترک از بحران، سنگ صیتشخ نیا (.61 الف، 1379 ،یناردکا ی)داور
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 خیتار یشکنشالوده یبرا و زمان یهستدر کتاب  دگریکه ها بردیبهره م یمفهوم یبحران، از ابزارها نیا لیتحل یبرا یداور

 غرب فراهم آورده بود: کیزیمتاف

« ابژه»( و یانسان ی)فاعل شناسا« سوژه» یمدرن، از دکارت به بعد، بر دوگانگ کیزیتافم ادیبن: «نیدازا»به « سوژه»از 

 نی. دازاشکندیرا در هم م یدوگانگ نیا« جهان در بودن» یبه معنا «نیدازا»با طرح مفهوم  دگری( استوار است. های)جهان خارج

 یداور .(9۸، 1394 دگر،ی)هاقرار دارد  یو عمل یوجود رابطه کیجهان است و با آن در « در»را بشناسد،  یجهان آنکهاز  شیپ

که  کندی. او استدلال مکشدیرا به چالش م یستیویتیپوز یعلوم انسان ژهیعلوم مدرن و به و انیبن ل،یتحل نیاز هم یریگبا بهره

 اشیو زبان یخیتار« بودن» یعنی ؛اوست تیکه ماه کنندیرا فراموش م یزیهمان چ قاً یدق سان،دانستن ان« ابژه»علوم با  نیا

 .(43الف،  1373)داوری اردکانی،  در جهان

یین به تب»و  ن،یدازا یوجود نیادیبن یاز ساختارها یکیبه عنوان  فهم» انیم دگریدر برابر شناخت روشمند: ها یفهم وجود

است و بر هرگونه  شیخو ندهیآ یهادر گشودن امکان نیدازا یی، توانا. فهمشودیقاطع قائل م یزیتما ،«یعیروش علوم طب عنوان

و معتقد  کندیم لیتبد یدر علوم انسان «یزدگعلم»نقد  یخود برا یرا به ابزار اصل زیتما نیا یتقدم دارد. داور یشناخت علم

 تیکه ماه یاست؛ کار یو معلول یعلّ نییبا تب یکیهرمنوت کردن فهم نیگزیجا یاز تلاش برا یعلوم، ناش نیاست بحران ا

 (.94 الف، 1373 ،یاردکان ی)داور دهدیم لیتقل ینیبشیقابل پ ءیش کیانسان را به 

، «داشتشیپ»است که او آن را  ینیشیساختار پ کی یدارا یهر فهم دگر،یاز سنت: از نظر ها یو دفاع فلسف ریتفس

و  ردیگیدر خلأ صورت نم یفهم چیت که هبدان معناس نیا .(۸9، 1394)هایدگر،  نامدیم «افتیدرشیپ»و  «ینگرشیپ»

بر  هی: او با تکردیگیخود م یفکر ه پروژ یمهم برا اریبس جهینت کی ل،یتحل نیاز ا یدارد. داور فهمشیپ کیدر  شهیرهمواره 

 ه یسرما ای «داشتشیپ»، همان «سنت»منظر،  نی. از ادهدیئه مارا یفلسف قاًیعم یدفاع «خیتار»و « سنت»ساختار، از  نیا

صفر،  ه بر گسست از گذشته و آغاز از نقط یتجدد مبن یادعا ن،ی. بنابرامیکنیآن آغاز م دروناست که ما فهم خود را از  یخیتار

 (.32 ،13۸2 ،یاردکان ی)داوراست  لیفهم اص خود امکان ینابود یحذف سنت، به معنا یاست و تلاش برا یتوهم فلسف کی

: با تکیه بر این مبانی، داوری به بازتعریف نسبت فلسفه و دوران ریفلسفه در مقام تفس ؛کیفلسفه و هرمنوت نینسبت نو

لی و فراتاریخی بداند تواند خود را دانشی متعازند. او بر این باور است که در جهان معاصر، فلسفه دیگر نمیهرمنوتیک دست می

توضیح »شود، رسالت آن از مندی خویش آگاه میای که فلسفه به تاریخهای عام و کلی است. از لحظهکه در پی تأسیس نظام

اند؛ زیرا اندیشیدن به هستی، ناگزیر با گردد. در این افق، فلسفه و هرمنوتیک در هم تنیدهدگرگون می« تعبیر زمانه»به « جهان

گذار یک دستگاه یابد. از این رو، فیلسوف نه بنیانضعیت تاریخی و زبانی همراه است که اندیشه در آن تحقق میتفسیر و

متافیزیکی، بلکه مفسر وضع تاریخی خویش است. هرمنوتیک، به تعبیر داوری، شرط امکان هر تفکر اصیل در روزگاری است که 

وجود انسانی سایه افکنده است. در چنین شرایطی، تنها با بازگشت به فهم های گر و تکنیکی بر تمامی عرصهعقلانیت محاسبه

–153، 1394)داوری اردکانی، توان از فروریختن تفکر در قلمرو عقلانیت ابزاری رهایی یافت تاریخی و تفسیری از فلسفه می

94.) 

 گریکدیاز  ییدر مقصد نها ق،یعم یسخنهم نیا اما: تا پرسش از وضع مااز پرسش از وجود  ی؛و استقلال فکر زیتما ه نقط

 یشکناو، شالوده ییهدف نها و است یغربکاملاً درون پروژه کیغرب،  کیزیبا تمام نقدش بر متاف دگر،یها . پروژهشودیم زیمتما

 یهدف یرا برا یلیتحل یابزارها نیا یداورما ، ااست انیخود غرب یوجود برا یپرسش از معنا ییبازگشا یغرب برا لسفهف خیتار

« ما یخیتار تیوضع یبندو صورت صیتشخ»غرب، بلکه  کیزیمتاف خیتار میمستقل او، نه ترم ه . پروژردیگیمتفاوت به کار م
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 یاهغرب، چه ر یانجه طرهیدوران س نیما در ا»پرسش است که  نیاو پاسخ به ا ه غرب مسلط است. دغدغ نیدر مواجهه با ا

 اشیاصل ه نیرا از زم یدگریاو ابزار ها ن،یبنابرا (.۸9 الف، 1376 ،یاردکان ی)داور «م؟یخود دار یخیتار تیتفکر و حفظ هو یبرا

اوج استقلال  ه نقط ن،یو ا بنددیبه کار م ان،یرانیما ا تیوضع یعنیخاص،  تیوضع کیبه  دنیشیاند یو آن را برا ردیگیبرم

 اوست. یکرف

 وجودی: هرمنوتیک، تاریخ، و بحران تجدد . منازعه3

صرف خارج شده و  یپردازهیکرد، از برج عاج نظر یبندخود را صورت یلیابزار تحل دگر،یبا ها یسخنبا هم ،یاز آنکه داور پس

 یشکنشالوده یقدرتمند برا یسلاح انتقاد کیبه  یفلسف کیهرمنوت دان،یم نی. در اشودیم ینزاع فکر عرصه و دانیوارد م

 یاکه تجدد، نه مجموعه دهدی. او نشان مگرددیم لیتبد ،یزدگغرب یعنیما،  یتیبحران هو نیترقیو فهم عم دارکان تجد یعمل

)داوری  را ناممکن ساخته است یگرید ریاست که هر تفس ریفراگ کیهرمنوت کیو  ریتفس کیبلکه  ،یخنث یاز دستاوردها

تاریخی فهم باشد، فهم چگونه  ه اگر فلسفه در نگاه داوری، تماماً تجرب»پرسش اصلی اینجاست که  (.116، 3ج ،1379اردکانی، 

 «ی است؟تواند تاریخ خویش را نقد کند؟ آیا امکان خروج از افق تاریخی برای نقد وجود دارد یا هر نقدی نیز در همان افق جارمی

داوری  گمان نگارنده، افق نویی در خوانش اندیشهنامید، به 1«خودبنیادی هرمنوتیکی»توان آن را این چالش که به اختصار می

 مولفهسه  یعمل و می، به نقد مستق«یمندخیتار»و  «یفهم وجود» ،«نیدازا»چون  یمیاز مفاه یریگبا بهره یداور گشاید.می

 :پردازدیم کیرمنوتتجدد با ابزار ه اصلی

 یابزار تینقد عقلان. 1-3

 تیعقلان کیمدرن،  تیکه عقلان کندیاستدلال م «یتفکر معنو»و « گرتفکر محاسبه» انیم یدگریها زیتما استفاده ازبا  یداور 

رفاً به عنوان ماده جهان و انسان را ص ت،اس یسازنهیعقل که تنها به دنبال محاسبه، کنترل و به نیاست. ا افتهیلیناقص و تقل

مرگ  یبه معنا ،یعقل ابزار نیا طرهیس ،یاز منظر داور (.42 ب، 1390 ،داوری اردکانی) ندیبیم یبردارمنبع قابل بهره ایخام 

 هانیا رایز ماند،ینم یقو حکمت با قشعر، هنر، اخلا یبرا ییجا ،ییفضا نیاست. در چن قتیاست که به دنبال معنا و حق یتفکر

 : سدینوی. او مگنجندینم انیسود و ز در چارچوب محاسبه

چهارچوب نگنجد، اساساً تفکر  نیاستدلال و محاسبه است و هر چه در ا یدر جهان متجدد، عقل به معن

 (.77 ،الف1379 ،یاردکان ی)داور دیآیبه شمار نم

 ییزداخیتارنقد . 2-3

 ،یکیادعا، از منظر هرمنوت نی. اکندیم یگسست مطلق از گذشته معرف کیو  دیدوران کاملاً جد کیمثابه خود را به تهیمدرن 

و سنت  خیتار که انسان همواره در بستر دهدینشان م ن،یدازا یمندخیبر مفهوم تار هیبا تک یاست. داور خیتار هیخشونت عل کی

 خواندن گذشته، در حال نابود کردن خود ارزشیو ب ییزداخیتار ی. تجدد با ادعاجوشدیسنت م نیاو از دل همقرار دارد و فهم 

 زکه ج کندیم لیتبد خانهیو ب خیتاریب یکار، انسان را به موجود نیاست. ا یرغربیانسان غ یتیهو یهاشهیامکان فهم و ر

نه به  داند،یبست تفکر مبن یبه معنا خیتار انیرا پا تیوضع نیا ی. داورندیبیخود نم یرو شیپ یمدرن، راه یاز الگوها دیتقل

 (.45 ،ب1376 ،یاردکان ی)داورالگو  کی یروزیپ یمعنا

 

                                                 
1 hermeneutic self-grounding 
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 روش طرهینقد س. 3-3

کار را  نیهم قاًیتجدد دق ؛داد لیبه روش تقل توانیرا نم قتیحق که نشان داد و روش قتیحقهمانطور که گادامر در کتاب  

 ادارد که بتوان آن را ب قتیحق یزیتنها چ یعنیاست؛  افتهیتقدم  «قتیحق»بر « روش»در جهان مدرن،  ،ی. از نظر داورکندیم

 نیا رایبحران خود کشانده است، ز نیرا به بزرگتر یروش، علوم انسان یکتاتورید نیبه اثبات رساند. ا یتجربی علم یهاروش

 یاست. داور گانهیانسان بیعنی موضوعشان  تیاستفاده کنند که با ماه ییهاکسب اعتبار، از روش یتا برا کندیرا وادار معلوم 

 کند: یم فیتوص نیرا چن تیوضع نیا

 انیدر م قتیسخن از حق گریخود را به علم و روش داده است... اکنون د یفلسفه جا د،یدر جهان جد

 ی)داوربر عالم و آدم مسلط شد  توانیآن م لهیاست که به وس یروش بلکه همه جا بحث از ست،ین

 (.112 ب،1373 ،یاردکان

 یکیهرمنوت مسئله کیمثابه به یزدگغرب. 4-3

شعار  کیم را از مفهو نیاست. او ا یزدگاو از مفهوم غرب فیبازتعر ،یداور شهیدر اند کیهرمنوت یاوج کاربست انتقاد ه نقط 

 ای یغرب یمصرف کالاها ،یزدگنظر او، غرب از .بخشدیم یکیو هرمنوت یفراتر برده و به آن عمق فلسف یاجتماع ای یاسیس

از جهان غرق  یغرب ریما چنان در تفس یعنی یماریب نیاست. ا «یکیهرمنوت یماریب» کی یزدگغرب ست؛ین یظاهر دیتقل

بندی غرب . ما به موضوع شناسایی و طبقهمیارا از دست داده شیو سنت خو خیاز خود، تار لیاص فهم ییتوانا گریکه د میاشده

« سنتی»، «نیافتهتوسعه»های برآمده از نگاه غربی ـ مانند بندیایم و خود را نیز تنها در چارچوب همان مفاهیم و دستهبدل شده

 (.55 ،الف1379ی، اردکان ی)داورکنیم ـ تعریف و درک می« در حال گذار»یا 

 «یکیافق هرمنوت» رایز م،یاشده یخیتار «یخودفراموش»دچار  ت،یوضع نیاست. ما در ا یگریغلط از خود و د ریتفس کی نیا

 میه با مفاهاست ک یزده، کساست. روشنفکر غرب یتجدد غرب شدهگرفتهبلکه افق وام ست،یخودمان ن یخیافق تار گریما د

است و  یخیتاریو ب یخانمانیب نیع یزدگکه در آن قرار دارد، ناتوان است. غرب یتیوضع ماز فه نیو بنابرا شدیاندیم یگرید

 یزدگراه درمان غرب ن،ی. بنابراانگاردیحاضر و آماده م یرا امر ندهیبلکه آ شد،یاندینم ندهیاست که به آ یانسان خ،یتاریانسان ب

 ی)داور است لیاص ریفهم و تفس ییتوانا یابیباز یبرا «یکیممارست هرمنوت» کیصرف، بلکه  یاسیس او، نه مبارزه نظراز 

 (.101 ب، 1376 ،یاردکان

 یمدرن در فلسفه علوم انسان کیهرمنوت یامدهای. کانون بحران: پ4

 یامدهایحوزه است که تمام پ نیاست. در ا ینبرد، علوم انسان نیا یاصل دانیشد، مبا یفکر منازعه کیبر تجدد  ینقد داور اگر

 کیدر جهان اسلام،  یبحران علوم انسان ،ی. از نظر داورشودیو ملموس آشکار م ینیمدرن به صورت ع کیهرمنوت رانگریو

از انسان  گانهیب ریتفس کی ناآگاهانه رشیپذاست که از  یکیو هرمنوت یفلسف قاًیعم یبلکه بحران ست،ین یتیریمد ای یبحران فن

 .ردیگیو معرفت نشأت م

 مدرن از انسان ریتفس رشیپذ جه ینت ؛و روش تیبحران هو. 1-4

شمول جهان تیعقلان یدارا زه،یاتم یموجود اد،یخودبن سوژه کیخاص از انسان به مثابه  یریمدرن، بر تفس یعلوم انسان ادیبن

 یاست که فلسفه از دکارت تا کانت آن را پرورانده است. داور یاهمان سوژه نی. ااست و سنت نید ،خیو اصولاً فارغ از تار

مدل از انسان را به  نیناآگاهانه هم ،یغرب یهاو روش هاهینظر دیبا ترجمه و تقل ران،یدر ا یکند که علوم انسانیاستدلال م
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 یواقع موضوع .شودیآغاز م تیمدل و واقع انیم یگانگیو ب یهمخواننا نیاز هم قاًیاست. بحران دق رفتهیپذ فرضشیعنوان پ

 دهیدر هم تن شیهااسلام و سنت نید ،یزبان فارس خ،یبا تار قاًیعم تشیاست که هو یانسان ران،یمانند ا یادر جامعه یعلوم انسان

)داوری اردکانی،  کنده شده است هانیا مهاند که از هشده یطراح یانسان مطالعه یبرا یواردات یهااست؛ اما ابزارها و روش

 :شودیمنجر م توأمانشکاف، به دو بحران  نیا .(۸۸–۸3 ،2 الف،1379

 ینیو د یخیتاری سو با انسان واقع کی. از ستیاش کموضوع مطالعه قاً یکه دق داندینم رانیدر ا ی: علوم انسانتیبحران هو

 یدیفرو یروانکاو ه سوژ ای ک،ینئوکلاس یمانند انسان اقتصاد ینظر یهامجبور است او را در قالب گر،ید یو از سومواجه است 

 کندیبرقرار نم یجامعه ارتباط تیکه اغلب با واقع شودیمنجر م یدانش دیامر به تول نیاست. ا گانهیاو ب یجودو ه نیبفهمد که با زم

ما نه فقط خود را چنانکه » گویدو می نامدیمضاعف م یگانگیرا از خود ب تیوضع نیا ی. داورماندیو در سطح دانشگاه محبوس م

 (.121 ،ب1379 ،یاردکان ی)داور «میانگاریم ییدانا نیندانستن را ع نیا و میشناسیکه نم میدانیبلکه نم م،یشناسینم دیبا

 یبا چه روش» نکهیبه ا دنیشیاند یما به جا یها. دانشگاهدیآیم دیپد زیبحران روش ن ت،یبحران روش: به تبع بحران هو

 انه،یساختارگرا ،یستیویتیپوز یمختلف غرب یهاروش انیبه آوردگاه رقابت م ،«د؟یخاص را فهم یخیانسان تار نیا توانیم

 هاهیها و نظرروش تفکر، صرفاً در حال ترجمه یبه جا است؛ ما 1«بحران ترجمه» کی نیاند. اشده لیو... تبد دارشناسانهیپد

و  میاخذ و اقتباس ه ما هنوز در مرحل»معتقد است که  ی. داورمیشیندیها بآن یکیو هرمنوت یفلسف یبدون آنکه به مبان م،یهست

 1376 ،یاردکان ی)داور« دارد و فرهنگ ما خیبا تار یو چه نسبت تاستوار شده اس یادیبر چه بن دیکه علم جد میشیاندینم نیبه ا

 (.65 الف،

 ای «یزدگعلم»قدرتمند به نام  یدئولوژیا کیبحران،  نیقلب ا در: مسلط کیبه هرمنوت میمثابه تسلبه یزدگنقد علم

ب ناآگاهانه است که معتقد است تنها و اغل یفلسف یریگموضع کیبلکه  ست؛یاحترام به علم ن ،یزدگقرار دارد. علم «سمیتیانس»

و فاقد  یرعلمیغ معنا،یب جد،نگن یعیعلوم طب که در قالب روش یزیاست و هر چ یتجرب-یشکل معتبر معرفت، معرفت علم

–92 ،3 ج ،1397 اردکانی،)داوری  مسلط مدرن است کیشدن به هرمنوت میتسل یقطع نشانه یزدگعلم ،یاعتبار است. از نظر داور

 دارد: امدیو پ لیشدن چند دل میتسل نیا (.94

حقارت  عقده یدچار نوع ،یعیعلوم طب ینیبشیو قدرت پ هاتیبا موفق سهیدر مقا یاعتبار: علوم انسان یحقارت و سودا عقده

درآورد.  یعیعلوم طب لیه شکل و شماتا خود را ب کندیحس و کسب اعتبار در جهان مدرن، تلاش م نیجبران ا یشده است. برا

نشان  یکیزیو متاف یهرگونه بحث فلسف یو نف یافراط ییگراینیع ،یفیک یهادهیپد یسازیبر کم رتلاش، خود را در اصرا نیا

 (.95 ،ج1373 ،یاردکان ی)داور دهدیم

آن را  یو گادامر به خوب دگریها ،یلتایاست که د نیادیبن یشناختعرفتم یخطا کی ،یزدگبا فهم: علم نییاشتباه گرفتن تب

اشتباه  یعیطب یهادهیپد یو معلول یعلّ نییرا با تب یخیتار یهانهیو زم اتین ،یمعان یکیفهم هرمنوت کرد،یرو نیاند. انشان داده

 کیتار انسان است، غافل از آنکه انسان، برخلاف شمول حاکم بر رفجهان نیزده، به دنبال کشف قوانعلم یعلوم انسان .ردیگیم

 (.117 ،1377)پالمر،  است نیو معناآفر مندخیآزاد، تار یاتم، موجود کی ایسنگ 

 گانهیروش به  یاست. وقتو انتقادی  یو حکم یبستن کامل راه تفکر فلسف ،یزدگعلم یینها امدی: پلیبستن راه تفکر اص

 تیوضع نیا ی. داورماندینم یباق خیتار تیو غا یزندگ یامور، معنا یستیپرسش از چ یبرا ییجا گریشود، د لیتبد قتیحق اریمع

 اتیو غا یکه به مباد ی... علمندیبیآن را مزاحم خود م یگاه یندارد و حت یبا فلسفه کار دیدعلم ج»: کندیم فیتوص نیرا چن

                                                 
1 translation crisis  
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 کیکامل هرمنوت یروزیپ یبه معنا ،یدر علوم انسان یزدگعلم ن،یبنابرا .«و مهارت است کیکنبلکه ت ست،یعلم ن شد،یاندیخود نم

 (.51 ،13۸9 ،یاردکان ی)داور آن است یایبه دنبال اح یداوراست که  یمدرن و مرگ تفکر

 مثابه امکان تفکربه یفلسف کی: هرمنوتییگشا. افق5

غلتد. او در دل همین کننده درنمییأس فلج ه داوری به ورط ابی آن در علوم انسانی، فلسفهه ان تجدد و ریشپس از تشخیص بحر

سیاسی یا ایدئولوژی جایگزین، بلکه ممارست  جوید. این راه، نه یک برنامهبحران، افقی برای گشایش و راهی برای مواجهه می

راهکار پیشنهادی داوری، بازگشتی اصیل به هرمنوتیک فلسفی برای پاسداری  فهم است. فکری و دعوت به بازاندیشی در شیوه

بست خروج از بن راهی کیبازگشت به فهم هرمنوتاز نظر داوری  .(156–153 ،1394)داوری اردکانی، از خود امکان تفکر است 

 گاهیها به جابازگرداندن آن یبلکه به معنا ست،یر گذاشتن عقل و علم نکنا یبازگشت به معنا نیروش است. ا طرهیو س یزدگعلم

 است: نیادیدو حرکت بن مستلزمبازگشت  نیاست. ا یبر شناخت ابزار یوجود شناختن تقدم فهم تیو به رسم شانیواقع

 (خی)سنت و تار یداورشیپ گاهیجا یایاح. 1-5

به عنوان  اشیاصل گاهیو آن را به جا کندیپاک م یدوران روشنگر یرا از بار منف یداورشیاز گادامر، مفهوم پ یرویبا پ ،یداور 

و فارغ  ینیشناخت کاملاً ع کیبه  دنیرس یبرا تهیمنظر، تلاش مدرن نیاز ا (.209 ،1377)پالمر،  گرداندیشرط امکان فهم بازم

. سازندیما را م دیهستند که افق د یفهمشیپ ای هایداورشیما، همان پ خیرتوهم خطرناک است. سنت و تا کی فرض،شیاز پ

 ،یکیبه فهم هرمنوت بازگشت ن،ی. بنابرامیفهمیما همواره از درون آن م م؛یو جهان را بفهم میستیافق با نیاز ا رونیب میتوانیما نم

 ی)داورخودمان بجوشد  خیاز دل تار دیکه تفکر ما بااست  تیواقع نیا رشیبا سنت و پذ یآگاهانه و انتقاد یآشت یبه معنا

 (.32 ،13۸2 ،یاردکان

 فهم یمندخیتار رشیپذ. 2-5

کشف و تمام  شهیهم یبار برا کیکه  ستین یامر قت،یبدان معناست که حق نیاست. ا مندخیفهم تار کی ،یکیفهم هرمنوت 

تملک  یو ادعا تیا از جزمرنگاه، ما  نی. اکندیخاص خود را آشکار م یاوهیبه ش یر هر دورانو د خیدر بستر تار قتیشود. حق

 .سازدیآن، رها م یو چه در شکل علم ینیچه در شکل د ،مطلق قتیحق

 جایگاه شعر و هنر به عنوان مأمن حقیقت. 3-5

« شعر و هنر»برد؟ پاسخ هایدگر و داوری، کجا پناه می اند، حقیقت بهروشمند راه را بر حقیقت بسته ه در جهانی که علم و فلسف 

تواند حقیقتی را بیان کند که از دسترس است. شعر، زبانی است که هنوز به ابزار ارتباطی و انتقال اطلاعات تقلیل نیافته و می

کری که با شهود و تخیل، جهان گریزد. از این منظر، شعر یک تفکر است، اما از نوعی دیگر؛ تفاستدلالی می زبان علمی و فلسفه

کنند و با را بنا می -زبان-« وجود ه خان»گشاید. شاعران بزرگ مانند حافظ و فردوسی برای داوری کسانی هستند که را می

پرداختن به این  (.19 ،1393داوری اردکانی، )گشایند های جدیدی برای بودن و اندیشیدن میبرقراری یک همزبانی تاریخی، افق

نماید. این کند، زیرا یک بدیل یا افق جایگزین برای آن ترسیم میتر میموضوع، نقد داوری بر عقلانیت ابزاری را بسیار عمیق

ترین های علمی نیست و هنر و ادبیات، نه یک سرگرمی، که یکی از مهمدهد که حقیقت، منحصر به گزارهبدیل نشان می

 (.5۸ ،139۸داوری اردکانی، )ظهور حقیقت در دوران معاصر هستند  هایجایگاه

 یگریگفتگو با خود و د یالگو ا؛هامتزاج افق. 4-5
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 لی. فهم، نه تحمردیگیگادامر الهام م فلسفهدر « هاامتزاج افق» یدیاز مفهوم کل ،یکیفهم هرمنوت نیا یعمل وهیش یبرا یداور 

است که در  1یکیالکتید یگفتگو کی. فهم، یگریاست و نه ذوب شدن کامل ما در افق د خیتار ایمتن  ی،گریما بر د دیق داف

 یداور (.224 ،1377)پالمر،  آورندیم دیتر را پدو گسترده دیافق جد کیو  زندیآمیدر هم م یگرید دیما و افق د دید افقآن، 

 :ردیگیبه کار م یاتیح ه دو مواجه یرا برا الگو نیا

شده بپرستیم؛ عنوان امری مقدس و تمامفارابی یا حکمت سهروردی را به : ما نباید سنت، مثلاً فلسفهیگفتگو با سنت خود

ی امروزین هاکند. سنت، تا زمانی زنده است که در پرتو پرسشحیات بدل میای و بیزیرا چنین نگرشی، سنت را به شیئی موزه

هرمنوتیکی است که معنا  و درگیر با افق تاریخی اکنون ما خوانده شود. از نظر داوری، فلسفه و سنت تنها از خلال چنین مواجهه

ای وگوی زنده، هم ما افق تازهیابند؛ یعنی در دیالوگی تفسیری میان گذشته و حال، نه در تکرار یا پرستش گذشته. در این گفتمی

داوری  ؛203–201 ،1390)داوری اردکانی، کند گشاییم و هم خود سنت، معنایی نو و زنده برای امروز ما پیدا میمی در فهم سنت

ق با سنت است، زیرا وگوی خلاای عملی از چنین گفتخود نمونه فارابی، مؤسس فلسفه اسلامی کتاب (.7۸–75 ،1393اردکانی،

توان با حفظ حرمت سنت، آن را در افق تفکر تاریخی زمان خویش بازخوانی کرد دهد که چگونه میداوری در آن نشان می

 .(76 ،1393، داوری اردکانی)

و نه مجاز به رد جاهلانه.  میرکورانه هستکو دیما در مواجهه با غرب، نه محکوم به تقل ب،یترت نی: به همیگفتگو با تجدد غرب

 میو از آن بپرس میبرو یغرب شهیخودمان به سراغ اند یخیبا افق تارو  میو سازنده با غرب وارد شو یانتقاد یگفتگو کیبه  دیما با

در مواجهه با  یوراست که خود دا یهمان کار نی. ابنددیم ای دیگشایما م یرا برا یدارد و چه امکان ییما چه معنا یکه برا

 الف، 1376 ،یاردکان ی)داورتا وضع ما را بهتر بفهمد  کندیم یسخنرا نه تکرار، که با او هم دگری. او هادهدیانجام م دگریها

۸9.) 

 لیاز امکان تفکر اص یپاسدار غایی داوری؛هدف . 5-5

. هدف او ستین نیگزیجا یدئولوژیا کی ای دیجد یفلسف ستمیس کی ارائه ،یکیممارست هرمنوت نیاز ا یداور ییغا هدف 

که  یاست. در جهان یکه تفکر در حال نابود یامکان تفکر در دوران از خود یاست: پاسدار ترنیادیحال، بن نیتر و در عمتواضعانه

 دنینفس کش یبرا ییفضا 2یفلسف کیشده، هرمنوت محدود یگربه محاسبه تیو عقلان افتهی لیقلزبان به ابزار انتقال اطلاعات ت

به  خیتار دارد: زیدر دو چ شهیاست که ر یاز آن است، تفکر یبه دنبال پاسدار یکه داور لیتفکر اص نیا .کندیتفکر فراهم م

 یعنیوجود،  که در خانه یتفکر به معنای زبانو  .دیگویخود آگاه است و از دل آن سخن م یخیتار تیکه به وضع یتفکر معنای

 یدر زبان و با زبان است. تا زمان دنیشیمعتقد است که فلسفه، اند دگر،یها به ا قرابت فکریب یدارد. داور یسکن ،یزبان مادر

 (.160 الف، 1373 ،یاردکان ی)داور افتی میدست نخواه لیبه تفکر اص م،یشیاندیم یتیعار میو مفاه یاکه ما با زبان ترجمه

 یتفکر دیکه شا یروز یبرا یممارست وجود کیو  یسازآماده کیاست به  یدعوت ت،یدر نها یکیهرمنوت ییگشاافق ن،یبنابرا

 .ابدیما، امکان ظهور ب خینو، از دل زبان و تار

 

 

 یاسهیمقا لیتحل. 6

                                                 
1 dialectical dialogue 
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 365                                                                                                          احمدی /یاردکان یو فلسفه در نگاه رضا داور کیهرمنوت 

که  یرانیا متفکران برجسته گریبا د یاسهیمقا ه ظوممن کیقراردادن او در  ،یاردکان یداور یکیهرمنوت پروژه بهتر درک یبرا

 .سازدینگاه او را آشکار م نیادیبن زیتما سه،یمقا نیاست. ا یاند، ضروربوده ریبا نسبت سنت و تجدد درگ یبه نحو

 سروش میعبدالکر یکیاز پروژه هرمنوت زیتما. 1-6

سروش، به ویژه  ها کاملاً معکوس یکدیگر است. پروژهآن ری پروژهگیبرند، اما جهتهرچند هر دو متفکر از هرمنوتیک بهره می 

است که « دینیدرون» یک پروژه ،(6۸–63 ،1372سروش، ؛54–52 ،1375سروش، ) قبض و بسط تئوریک شریعت در نظریه

علم، راه را برای سازگاری فهم دین با دستاوردهای دنیای مدرن به  ه ی و فلسفکند با استفاده از ابزارهای هرمنوتیکتلاش می

فلسفی برای نقد  داوری، یک پروژه پروژه، اما خصوص علم و دموکراسی باز کند. در واقع، هدف او مدرن کردن فهم دینی است

پردازد که سروش آن یت همان تجددی میبنیادهای خود دنیای مدرن است. او به جای تلاش برای سازگاری، به پرسش از ماه

پرسد چگونه دین را با مدرنیته سازگار کنیم، بلکه گیرد. داوری نمیشده، مفروض میرا به عنوان یک مبنای کمابیش پذیرفته

 (.15 ب،1379ی اردکانی، )داورو چه بر سر تفکر آورده است « این مدرنیته که ما با آن مواجهیم، چیست؟»پرسد می

عبدالکریم  شناختی میان دو نوع کاربرد هرمنوتیک در اندیشهشناختی و معرفتدر این فراز، نویسنده با تاکید تمایز بر هستی

کنند، اما افق معنایی و سروش و رضا داوری اردکانی معتقد است که هرچند هر دو متفکر از ابزار و زبان هرمنوتیکی استفاده می

آنان متفاوت و حتی متقابل است. در دستگاه فکری سروش، هرمنوتیک ابزار نوسازی فهم دینی در عصر مدرن با  ه ایت اندیشغ

هدف بازتفسیر سنت برای سازگاری با دستاوردهای علم جدید، فلسفه تحلیلی و دموکراسی مدرن است. سروش هرمنوتیک را در 

نهایی کار او،  شود. نتیجهفرض پذیرفته میدهد که در آن مدرنیته به مثابه پیشر میدینی و نوسازانه قرادرون خدمت یک پروژه

 سازی معرفت دینی است.مدرن

نقد خود مدرنیته برای  فلسفی-در دستگاه فکری داوری اردکانی، هرمنوتیک نه ابزاری برای اصلاح دین، بلکه ابزاری تاریخی

پردازد. در این چارچوب، داوری هرمنوتیک را به ه امکان تفکر در جهان مدرن میرود و باست. او از سطح فهم دین فراتر می

گیرد. بنابراین هدف عنوان راهی برای بازاندیشی در عقلانیت مدرن و پرسش از سرنوشت خود تفکر در عصر تکنولوژی به کار می

 ی ما با مدرنیته است.بلکه آشکار ساختن نسبت تاریخی و وجود« سازگار کردن دین با مدرنیته»او نه 

تجدید تفکر »است، داوری به دنبال « تجدید دین در افق مدرنیته»دهد که در حالی که سروش در پی این تمایز نشان می

است؛ نخستین پروژه ناظر به بازسازی معرفت دینی است و دومی ناظر به نجات فلسفه از فروغلتیدن در عقلانیت « در افق تاریخ

گویند، اما در عمق، در دو سخن می« هرمنوتیک» ه گیرد که هرچند هر دو متفکر از واژرو، نویسنده نتیجه میابزاری. از همین

سازی دین و در داوری، هرمنوتیک در خدمت نقد جنبش معرفتی متفاوت حضور دارند: در سروش، هرمنوتیک در خدمت مدرن

 مدرنیته و بازیابی تفکر.

 نصر نیحس دیس انهیگرااز نقد سنت زیتما. 2-6

نصر، ) گیردگرایی صورت میجاویدان خرد یا سنت نصر نیز یکی از منتقدان سرسخت تجدد است، اما نقد او از موضع فلسفه 

های مقدس است که در تمام تمدناز این منظر، مدرنیته یک انحراف از سنت الهی و  (.5۸–56 ،13۸0 نصر، ؛35–32 ،1377

حل نصر، بازگشت به آن حقیقت قدسی و متافیزیکی است که در قلب سنت نهفته است. در مقابل، بزرگ وجود داشته است. راه

نقد داوری بر تجدد، یک نقد تاریخی و پدیدارشناسانه به سبک هایدگر است. او مدرنیته را نه یک انحراف، بلکه سرنوشت و پایان 

هرمنوتیکی با این  حل او نیز بازگشت به یک حقیقت ازلی نیست، بلکه یک مواجههداند. راهوم تاریخ متافیزیک غرب میمحت
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وضعیت تاریخی برای گشودن امکان تفکر آینده است. نقد نصر، متافیزیکی و معطوف به آسمان است؛ نقد داوری، پدیدارشناسانه 

 .(۸۸ ،ب 1373)داوری اردکانی،  و معطوف به وضعیت تاریخی روی زمین است

 منتقدان به پاسخ .3-6

سنت و تفکر مدرن،  هرمنوتیکی داوری اردکانی نیز، به سبب ترکیب ویژه هیچ پروژه فلسفی از تیغ نقد مصون نیست. منظومه

پردازد: نقد ابهام و محوری بر این پروژه فلسفی میمورد بحث و گاه بدفهمی قرار گرفته است. این نوشتار به تحلیل سه نقد 

عبدالکریمی محوری افراطی. در ادامه، این نقدها از منظر کاری و ضدیت با تجدد، و نقد زبانفقدان وجه عملی، نقد محافظه

نظران در مطالعات سنت حکمی بیان شده، و پیش از بازتاب مواضع داوری، تحلیل و نیز برخی صاحب (1399ری )مداعلو  (1401)

 .گرددو ارزیابی نویسنده ارائه می

ترین محورهای انتقادی علیه هرمنوتیک داوری، ماهیت یکی از مهم :نقد ابهام و فقدان وجه عملی در پروژه داوری

ویکرد داوری، هرچند در سطح نظری جذاب است، اما در مواجهه با غیرکاربردی و نظری محض آن است. منتقدان معتقدند که ر

منتقدانی چون علمداری و عبدالکریمی بر این باورند  .دهدهای عملی و فرهنگی جامعه معاصر، راهکار مشخصی ارائه نمیبحران

صورت مبهم در نیست و به دارای کفایت عملی« پاسداری از امکان تفکر»و « بازگشت به فهم هرمنوتیکی»که دعوت داوری به 

جای ارائه راهبردی روشن و اجرایی برای ماند. استدلال اصلی این نقد آن است که داوری، بهای فلسفی متوقف میسطح گزاره

کند های تاریخی بسنده میهای فکری و اجتماعی، صرفاً به نقد کلی تمدن مدرن و هشدار نسبت به غفلترفت از بحرانبرون

 (.۸4، 1401عبدالکریمی،  ؛16۸، 1399)علمداری، 

مندی سازد و بر اهمیت تاریخهای فلسفه مدرن را آشکار میدرستی ضعفعلمداری تأکید دارد که پروژه داوری ـ هرچند به

دهی به ساحت عمل سیاسی یا فرهنگی شود که توان شکلکند ـ در نهایت به نوعی تأمل صرف تبدیل میتفکر پافشاری می

 پرسد: ندارد. او می

اگر هدف، احیای امکان تفکر است، این احیا در کجای ساحت زیست اجتماعی و در قالب چه نهاد یا 

 ؟(16۸، 1399)علمداری، یابد کنش عملی بازتاب می

گری ای که نتواند افقی تازه برای کنشضروری میان فلسفه و سیاست، معتقد است هر فلسفهعبدالکریمی نیز با طرح نسبت 

ماند؛ رویکردی که از نظر گیرد که صرفاً یک بازی زبانی یا تأمل آکادمیک باقی میمعنادار بگشاید، در معرض این انتقاد قرار می

آنکه بتواند راهی برای ورود به عرصه حیات جمعی ر پی دارد، بیرا د« ای بسته از گفتمان فلسفیحوزه»او خطر گرفتار شدن در 

 (.۸4، 1401)عبدالکریمی، های تاریخی ایران بگشاید و حل بحران

 که کندمی بیان صراحتبهداوری اردکانی در آثار خود   :کشی عملپاسخ داوری: فلسفه، گشودن افق تفکر است نه نقشه

سنت هایدگری دارد که کارکرد فلسفه را در  قرابت بااین موضع «. کشی عمل نیست بلکه گشودن افق تفکر استشهنق سفه،فل»

شده، ای از پیش تعیینهای اخلاقی یا سیاسی. هدف وی نه ارائه برنامهکردن دستورالعملبیند، نه در فرمولهآشکارسازی هستی می

شود. به بیان را تا پرسش اصیل طرح نشود، هیچ راهی به سوی تفکر جدید گشوده نمیبندی درست پرسش است؛ زیبلکه صورت

کند. ای از پیش آماده، تکرار اعمال ایدئولوژی است که به نام تفکر، اندیشه را به ابزار قدرت تبدیل میخود داوری، پیشنهاد برنامه

جایگزین شده است. بازگشت به هرمنوتیک، « فایده»و « ربردکا»او معتقد است که در دوره مدرن، پرسش اصیل با پرسش درباره 

 .(291 ،1394 ؛ داوری اردکانی،112 ،الف1376)داوری اردکانی، گرایی استتلاشی برای رهاسازی پرسش از این قید فایده
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درست است که پروژه داوری به معنای فنی، فاقد یک  :رد فلسفی و کارکرد سیاسیتحلیل و نظر نویسنده: تمایز میان کارک

درست طرح »نما است. تأکید او بر است، اما در سطح فهم تاریخی و فرهنگی، دارای کارکرد انتقادی و جهت «برنامه عملی»

نقد ابهام، در صورتی  .کنیکی شدن آندر واقع تلاشی است برای بازگرداندن تفکر به ساحت اصیل خود پیش از ت« کردن مسئله

یا مهندسی اجتماعی بفهمیم؛ حال آنکه غرض او، نقد خود چنین روحیه  موجه است که فلسفه داوری را به معنای سیاستگذاری

دهد. اگر بنیان فهم دگرگون شناختی غفلت مدرن را هدف قرار میهای هستیمحور است. هرمنوتیک داوری، بنیانفنی و برنامه

طور ارگانیک و بدون نیاز به دستورات از بالا، محقق خواهند شد. نقد به این رویکرد، اگرچه از منظر ود، تغییرات عملی بهش

گیرد. فلسفه داوری را نادیده می ریزی عملیاتیو برنامه  گرایی مدرن قابل فهم است، اما تفاوت بنیادین میان فهم فلسفیعمل

 .نه ارائه نتیجه فهمدر پی گشودن امکان فهم است، 

دومین محور نقدی، بر تفسیر داوری از سنت و جایگاه آن در نسبت با مدرنیته متمرکز  :کاری و ضدیت با تجددنقد محافظه

 .کندکارانه قلمداد میاست. این نقد، رویکرد او را واکنشی ارتجاعی یا محافظه

ندگان از جمله عبدالکریمی و مصلح نگاه داوری اردکانی به برخی نویس :نظر منتقدان: بازگشت به گذشته و انزوای فکری

و « سازی فلسفهبومی»اند. به زعم ایشان، اصرار داوری بر کاری و نوعی بازگشت به گذشته دانستهای از محافظهسنت را نشانه

با تجدد را ببندد و به وگوی انتقادی و سازنده های فکری در سنت حکمی، ممکن است راه هرگونه گفتتأکید شدید بر ریشه

نقد مصلح بر این نکته تأکید دارد که  (.112 ،139۸مصلح،  ؛75 ،1401)عبدالکریمی،  انزوای فکری و تقابل فرهنگی منجر شود

تواند در عمل به معنای طرد نیروهای از طریق رجوع صرف به متون کهن، می« هویت فلسفی بومی»تلاش برای یافتن یک 

)مصلح، ای نقادانه تفسیر شوند مولد تاریخ معاصر و انکار دستاوردهای تاریخی روشنگری باشد، حتی اگر این دستاوردها به شیوه

139۸، 113.) 

 فرهنگی دفاعی نه او برای سنت از دفاع که کندمی تصریحداوری : پاسخ داوری: سنت، شرط وجودی فهم در زمان حال است

 آن در که است جایگاهی در تفکر کردن آغاز نیست، گذشته به بازگشت سنت، به بازگشت»: است فلسفی بلکه سیاسی، یا

خود  1«افق تاریخی فهم»میراثی برای تکرار، بلکه  یا ایموزه شیئی نه را سنت وی. اوست رویکرد فهم کلید جمله این. «هستیم

اندیشد که در طول تاریخ شکل کند، ناگزیر با زبان و مفاهیمی میداند. به تعبیر دیگر، هر کس که در جهان امروز تفکر میمی

. ر ما امکان یافته استتفک آن در که است ایزمینه از غفلت سنت، از غفلت بنابراین، (.65  ،1393)داوری اردکانی، اند گرفته

وگوی حقیقی با غرب )مدرنیته( جز از موضع خود و با فهم کامل از اصالت خود ممکن نیست. بدون داوری بر آن است که گفت

 .(79 ،1394)داوری اردکانی، رود وگو به تکرار کورکورانه یا تقلید فرو میاین بنیاد، هرگونه گفت

مندی وجودشناسانه تاریخ»تفسیر داوری از سنت، در واقع نوعی  :کتیک سنت و تجدد، نه تقابلتحلیل و نظر نویسنده: دیال

ما »است؛ در آن، هیچ تضادی با گشودگی به تجدد وجود ندارد، مشروط بر آنکه تجدد به درستی درک شود. او با بیان اینکه  فهم

کاری، اگرچه از نقد محافظه .کندسنت و مدرنیته را طرح می ، نوعی دیالکتیک درونی میان«در دل تجدد باید به سنت بیندیشیم

است، « نقد غفلت از تاریخ خود»های بیرونی قابل درک است، اما هدف اصلی داوری را که همانا منظر مواجهه سریع با چالش

براین، پروژه او ضدیت با تجدد گیرد. سنت برای داوری، نه متنی برای احیا، بلکه زمینه برای امکان اندیشیدن است. بنانادیده می

داند و هر آنچه پیش از خود آمده است را سویه مینیست، بلکه انتقاد به فهم مدرن از پیشرفت است که تاریخ را خطی و یک

 .گشایددرستی فهمیده شود، راه را برای تلفیق نقادانه سنت در گفتمان معاصر میکند. این رویکرد، اگر بهصرفاً مانع تلقی می
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اش مربوط ویژه زبان فارسی( در پروژه هرمنوتیکیسومین نقد محوری به تکیه بیش از حد داوری بر نقش محوری زبان )به

جمله گروهی دیگر، از  .شمولی فلسفی را به همراه داردگرایی و گسست از جهانشود که از سوی برخی منتقدان، خطر نسبیمی

 بیانجامد فرهنگی گرایینسبی به است ممکن هایدگری محوریزبان بر اردکانی داوری تکیه که باورند این بر علمداری، وصادقی 

گرایی نوعی بومی خطر آنان، زعمبه ،«وجود خانه» مثابه به فارسی زبان از او برداشت ویژهبه. سازد دور شمولیجهان از را فلسفه و

گرایی فلسفی را در پی دارد. اگر حقیقت هرمنوتیک در زبان خاصی محصور شود، آنگاه امکان نقد بنیادهای یادبی یا حتی مل

اند، محدود خواهد شد. نقد این است که تمرکز بر زبان مادری ممکن است های دیگر نیز حضور داشتهمتافیزیکی که در سنت

شمول خود ـ یعنی های غیرایرانی گردد و فلسفه را از رسالت جهانسفهوگو با فلهای دیگر اندیشیدن و گفتمانع از درک شیوه

 .(165 ،1399 علمداری،؛ 92 ،1400صادقی، ) حقیقت به مثابه امر غیرنسبی ـ دور سازد

، بلکه  تفاهم ابزار نه را زبان« زبان و تاریخ»ری در داو :پاسخ داوری: زبان، جایگاه ظهور وجود است نه ابزار تفاهم قومی

شود؛ زیرا زبان، داند. تأکید او بر این است که تفکر فلسفی فقط در صورت درک درونی زبان ممکن میمی جایگاه ظهور وجود

کاهد. برای یت فرو نمیبا این حال، او هرگز زبان را به قومیت یا مل .آوردچارچوب پیشینی است که امکان فهم ما را فراهم می

های ممکن بودن در جهان است، نه تنها راه. هدف او برآمده از این گزاره است: ما باید امکانات تفکر او، زبان فارسی یکی از راه

چگونه فقط در »است، نه « چگونه در زبان خود بیندیشیم»را در زبانی که در آن هستیم، بازیابیم. در واقع، پرسش او پیرامون 

های شناختی زبان فارسی است که در اثر ترجمههای هستیگیری ظرفیتاین رویکرد، تلاشی برای بازپس«. بان خود بمانیمز

 .(162–160 ج، 1373داوری اردکانی، ) سطحی و غلبه رویکرد ابزاری مدرن مسدود شده است

هایدگر دارد، اما  قرابت بامحوری اگرچه این برداشت از زبان: مدارانهناسانه نه قومشناسی پدیدارشتحلیل و نظر نویسنده: زبان

شناسی است. پس زبان« افق تاریخی فهم»آید. در اینجا زبان معادل در پروژه داوری به صورت نقدی بر زبان ترجمه در ایران درمی

ای است که در ساختار نحوی و واژگانی زبان فارسی شناسیستیاو به دنبال یافتن ه .است که پدیدارشناسانه مدارانهاو نه قوم

محوری افراطی، در صورتی وارد نهفته است، تا بتواند تفکر اصیل را از تکرار مفاهیم وارداتی رهایی بخشد. از این رو، نقد زبان

دهد که متون اصلی او نشان میدر متافیزیک داوری به درستی تبیین نشود. این پژوهش با استناد به « زبان»است که مفهوم 

 .گرایی فلسفیهدف داوری، بازآوردن فلسفه به افق تاریخی زبان خود است تا تفکر اصیل ممکن شود، نه انزوا یا ملی
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گرایی )از منظر زند. اگرچه ابهاممیدهد که او در مرز میان تفکر تاریخی و نقد متافیزیک گام سه نقد اصلی بر داوری نشان می 

شوند، شمولی( در ظاهر به او منسوب میمحوری افراطی )از منظر جهانکاری )از منظر مواجهه با مدرنیته( یا زبانعملی(، محافظه

 .در زبان خود اما در تحلیل نهایی، هر سه نشانه پافشاری او بر حقیقت هرمنوتیک هستند: یعنی فهم به مثابه تجربه تاریخی بودن

شمولی انتزاعی، بلکه در اصالتی که از دل تاریخ و زبان هر قوم کند تا نشان دهد که فلسفه واقعی، نه در جهانداوری تلاش می

گیرد. نقد عملی او به مدرنیته، ناشی از این باور است که مدرنیته با نفی اصالت تاریخی، امکان تفکر را نیز آید، شکل میبرمی

نویسنده بر آن است که ارزش فلسفه داوری در همین اصرار بر امکان تفکر در دل تاریخ ماست؛ هرچند این  .ده استنابود کر

های جدی قرار دارد و در تفکر، به دلیل خروج از مسیرهای رایج اندیشیدن، همواره در معرض تفسیرهای سطحی و سوءتفاهم

روژه، در نهایت، یک فراخوان به مسئولیت زبانی در برابر امکان اندیشیدن مسیر گشودگی به نقد و بازخوانی دائمی است. این پ

 .است
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 یاسیتا فلسفه س کی: از هرمنوتیریگجهینت

را  «یاسیس مثابه فلسفهبه کیهرمنوت»به  «ریتفس هیمثابه نظربه کیهرمنوت»از  نیادیگذار بن کی ،یاردکان یداوری فکر پروژه

 دنیشیاند یعنیکلمه،  یونانیو  لیاص یآن، بلکه به معنا مصطلح و روزمره ینه به معنا نجایدر ا «یاسیس». گذاردیم شیبه نما

 کیهرمنوت یلیتحل یابزارها یریبا به کارگ یمقاله نشان داد که داور نیدوران است. ا نیما در ا ستنیز وهیشهر و ش ،«سیپول»به 

-یخیتار تیوضع صیو تشخ ریاو در حال تفس ست؛یفهم متون ن یبرا کیممارست آکادم کیصرفاً در حال انجام  ،یفلسف

 ر،یمتن مورد تفس ی. وقتکندیو تفکر دست و پنجه نرم م تیتجدد، با بحران هو یجهان طرهیاست که در بطن س یاجامعه یاسیس

. شودیم لیتبد یاسیس قاً یکنش عم کیبه  ر،یماست، آنگاه عمل تفس یخیتار تیبلکه خود وضع ست،یکتاب کهن ن کی گرید

از عالم و  یمدرن غرب ریتفس یعنی-« مسلط کیهرمنوت» کیمقاومت در برابر  یاست برا یابزار ،یدر دستان داور کیهرمنوت

 ،یزدگمنظر، نقد او بر علم نیاز خود و جهان ممکن گردد. از ا یگرید ریکه در آن، تفس ییگشودن فضا یو تلاش برا -آدم

هستند که به شروط امکان  نیادیبن یاسیس سفهفل کیابعاد مختلف  یهمگ ،یزدگاز غرب لشیتحلو  خ،یدفاعش از سنت و تار

 .شدیاندیو معنامند در دوران معاصر م لیاص یزندگ کی

 پردازهیآن نظر ایدر برج عاج نشسته  میآن حک گرید ،یاز نگاه داور لسوفی. فشودیم فیبازتعر زین لسوفیف فهیافق، وظ نیا در

و  تیخود تکرار همان جزم ،ییادعا نیاعصار باشد. چن همه یبرا ییجامع و نها ستمیس کی که به دنبال ارائه ستین یسازنظام

 تریاتیتر اما حمتواضعانه یافهیدر دوران ما، وظ لسوفیف فهی. در عوض، وظکندیآن را نقد م یداور کهاست  تهیمدرن یادیخودبن

. او ردیگیخود را بر عهده م ه فهم زمان تیاست که مسئول یکس لسوفی. فیخیتار تیاب وضعتفکر مسئولانه در بیعنی است: 

 یاست. او پاسدار امکان تفکر است در جهان نیادیبن یهادنبال طرح پرسش بهباشد،  یقطع یهاپاسخ ه از آنکه به دنبال ارائ شیب

که به او به ارث  یخیاست در قبال تار یو وجود یتعهد اخلاق کی ت،یمسئول نی. اشماردیم یرضروریزائد و غ یکه تفکر را امر

 ییبایاست که با شک یبلکه متفکر ،یمصلح اجتماع هاست و ن امبرینه پ ،یداور لسوفیاست. ف امدهیکه هنوز ن یاندهیو آ دهیرس

 ندیسخن بگو یو به زبان نندیگز یبتوانند در آن سکن ندهیآ یهانسل دیکه شا دیبگشا یتفکر یتا راه را برا کندیو تأمل، تلاش م

دعوت گشوده  کیبسته، بلکه  هینظر کینه  تیدر نها ،یناردکا یداور یفکر پروژه ب،یترت نیخودشان باشد. بد لیکه زبان اص

 رو. شیبه راه دشوار پ دنیشیفهم خود و جهان، و اند یبرا انیپایدشوار و ب یکیممارست هرمنوت کیبه  یاست؛ دعوت

تاریخ داوری اردکانی فلسفه را تماماً در افق  ،(43، 13۸4)گادامر،  فهمدمی «هاافق امتزاج»منزله دامر که فهم را بهبرخلاف گا

مند و برخاسته از بستر تاریخی تفکر ایرانی است، در رسد چنین خوانشی، اگرچه هویتنشاند. به نظر میمی و هویت فرهنگی ما

همه، نباید نوآوری دهد. با اینگیری انتقادی از تاریخ و سنت را کاهش میگیرد؛ زیرا امکان فاصلهگرایی تفکر قرار میسبین رخط

او را در تأکید بر یگانگی زبان، فرهنگ و وجود نادیده گرفت. به اعتبار همین وجه اصیل و تلاشی که برای فهم تاریخی دین و 

  نهاد. نام «هویت و دین فلسفی تاریخ» را داوریلسفه توان فدهد، میتفکر صورت می
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 .ریرکبی. چاپ دوم. تهران: امفلسفه در بحران(. الف1373رضا. ) ،یاردکان یداور

 . تهران: مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران.کرزبان و تف(. ب 1373داوری اردکانی، رضا. )

 تهران: انتشارات سخن. فلسفه چیست؟الف(.  1376داوری اردکانی، رضا. )

 .ی. چاپ اول. تهران: ساقما و راه دشوار تجدد(. ب1376رضا. ) ،یاردکان یداور
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 (. تهران: مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران.3و  2)مجموعه آثار، جلدهای  قدرت، عقل، معنویتالف(.  1379داوری اردکانی، رضا )

 . چاپ اول. تهران: هرمس.درباره غرب(. ب1379رضا. ) ،یاردکان یداور

 .ی. تهران: نشر ساقیفرهنگ، خرد و آزاد(. 13۸1رضا. ) ،یاردکان یداور

 . تهران: انتشارات هرمس.پرسش از تکنولوژی(. الف13۸2داوری اردکانی، رضا. )

 .ی. چاپ سوم. تهران: مرکز نشر دانشگاهیمؤسس فلسفه اسلام ،یفاراب(. ب13۸2رضا. ) ،یاردکان یداور

 .یاردکان یرضا داور یرسم تیسا. منتشر شده در وبو فلسفه کیهرمنوت(. 13۸6رضا. ) ،یاردکان یداور

 . نشر سخن.فرهنگ، علم، فلسفه(. 13۸7داوری اردکانی، رضا. )

 . تهران: انتشارات سخن.و دانشدین (. 13۸9داوری اردکانی، رضا. )

 45-9، 2. نامه فرهنگستان علوم، من و فلسفه دینالف(.  1390داوری اردکانی، رضا. )

 . موسسه پژوهشی حکمت و فلسفه ایران.هایدگر و پرسش از تکنولوژیب(. 1390داوری اردکانی، رضا. )

 رات سخن.. تهران: انتشاوگو با فلسفهگفت(. الف1393داوری اردکانی، رضا. )

 .تهران: نشر رستا .شعر و همزبانی (.ب1393) .داوری اردکانی، رضا

 . تهران: انتشارات سخن.شناسیتأملی در غرب(. الف1394داوری اردکانی، رضا. )

 . تهران: نشر هرمس.درباره غرب(. ب1394رضا. ) ،یاردکان یداور

 .یاسلام شهیان: پژوهشگاه فرهنگ و اند. تهریفلسفه اسلام خیما و تار(. 1395رضا. ) ،یاردکان یداور

 .تهران: نشر لوگوس .فلسفه و شعر و سیاست (.139۸. )داوری اردکانی، رضا

 . تهران: انتشارات صراط.نهاد ناآرام جهان(. 1372سروش، عبدالکریم. )

 . تهران: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی.قبض و بسط تئوریک شریعت(. 1375سروش، عبدالکریم. )

 16-43(، 3)5. فصلنامه قبسات محوری در اندیشه داوری اردکانی،نقد زبان(. 1400قی، رسول. )صاد

 . تهران: نشر نقد فرهنگ.داوری اردکانی و امکان فلسفه در ایران معاصر(. 1401عبدالکریمی، بیژن. )

 ن: انتشارات نگاه معاصر.. تهراخوانش انتقادی فلسفه معاصر ایران؛ از سروش تا داوری(. 1399علمداری، فرهاد. )

ترجمه فرهنگ رجایی. تهران: شرکت انتشارات علمی  .: مبانی یک هرمنوتیک فلسفیروشحقیقت و  .(13۸4) .دامر، هانس گئورگگا

 .و فرهنگی

 . تهران: انتشارات پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.وجوی هویت فلسفی ایرانیدر جست(. 139۸مصلح، موسی. )

 . ترجمه احمد آرام. تهران: انتشارات سروش.دانش و مقدس(. 1377سیدحسین. )نصر، 

 . ترجمه انشاءالله رحمتی. تهران: نشر نی.اسلام و تنگنای انسان متجدد(. 13۸0نصر، سیدحسین. )

 .میشر مرکز، کتاب ماد، کتاب مرن :نارهت ،یهللادبع یلع همجرت ،گریمفهوم زمان و چند اثر د(. 1394هایدگر، مارتین. )
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