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Kant's categorical imperative represents a rational and unconditional command that obliges 

individuals to act in accordance with maxims capable of becoming universal laws, while 

regarding humanity as an end in itself endowed with the autonomy of practical reason. 

Within this framework, human rights emerge as one of the most salient practical 

applications of this principle, adherence to which constitutes not a matter of political 

discretion but a rational-moral imperative for states. The findings of this study reveal that 

this obligation rests on five foundational pillars: 1) the exigencies of practical reason; 2) 

the grounding of human rights in the good will; 3) the duties incumbent upon states toward 

their citizens; 4) the instrumental role of human rights in realizing republicanism as the sole 

legitimate form of governance; and 5) its indispensability for attaining perpetual global 

peace. Nonetheless, an analysis of the Islamic Republic's criminal policy demonstrates that 

convergence with human rights encounters substantial challenges across four dimensions: 

philosophical-valuational, legal-interpretive, political-governance, and identitarian. 

Consequently, the imperative for remedial measures is incontrovertible. That said, 

extending Kantian thought to the Islamic tradition necessitates careful consideration of 

foundational divergences, as Kant operates within the milieu of modern Western 

philosophy, whereas Islamic jurisprudence is predominantly anchored in divine revelation 

and prophetic tradition—disparities that render the process of adaptation intricate and 

demanding of theoretical rigor. The present inquiry, underscoring that Kantian philosophy 

serves not as a substitute for the Islamic tradition but as a scaffold for dialogue therewith, 

concludes that the shift toward a dignity-centered criminal policy is feasible solely through 

a renewed hermeneutic of Sharia: one that, illuminated by global rationality, embraces 

human rights, posits humanity as an end in itself, and exhibits openness to engagement with 

diverse philosophical and intellectual traditions. Such a modernization of Islamic thought 

does not entail deviation from Sharia but rather harnesses its intrinsic potentials to address 

contemporary exigencies, thereby fostering convergence and engendering theoretical and 

practical advancements in interplay with paradigms such as Kantian ethics and other moral 

frameworks. 
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Extended Abstract 

This study, centered on Immanuel Kant's moral philosophy, examines the necessity of transitioning 

from a "dignity-avoiding criminal policy" to a "dignity-oriented criminal policy" within the 

framework of human rights-based legislation. The research departs from the premise that criminal 

policy, as the most severe, coercive, and interventionist instrument of public power, engages more 

directly than any other domain with the human body, liberty, moral dignity, and inherent human 

worth, thereby requiring a heightened level of ethical-rational justification. In this context, criminal 

policy is not merely a set of technical rules for crime control but a fundamental arena for assessing 

the ethical rationality of the state and its approach to humans as autonomous moral agents. The 

central issue of the research is the incompatibility of certain components, institutions, and practices 

in the Islamic Republic of Iran's criminal policy with accepted human rights standards—an 

incompatibility that not only leads domestically to violations of human dignity, erosion of 

fundamental rights and freedoms, and reinforcement of an instrumental logic in dealing with 

citizens, but also internationally results in legal isolation, ethical legitimacy erosion for the state, 

and deepening divides between domestic legal order and global legal norms. Drawing on the core 

doctrine of the "categorical imperative" in Kant's moral philosophy—as a rational, unconditional, 

and universal command that is binding independent of consequences and utilitarian 

considerations—the research seeks to frame human rights not as a collection of contractual 

obligations, political agreements, or state-granted privileges, but as the practical, institutional, and 

legal manifestation of this foundational ethical principle. Accordingly, in a Kantian reading, human 

rights represent the juridical expression of the imperative that practical reason imposes on 

respecting human moral dignity. From this perspective, adherence to human rights is neither 

optional, nor contingent on cultural, political, or religious conditions, nor subordinate to 

governmental security or expedient considerations; rather, it constitutes a preconditional, ethical-

rational duty, the violation of which signifies a breach of practical reason and a denial of humanity 

as an end in itself. Thus, a criminal policy that violates human rights lacks legitimacy not only 

legally but also ethically. The research methodology is analytical-comparative, grounded in a 

critical analysis of foundational texts in Kant's moral philosophy—particularly works such as the 

Groundwork for the Metaphysics of Morals and the Critique of Practical Reason—alongside 

Islamic legal and jurisprudential sources. In this framework, key concepts from Kant's thought, 

including practical reason, duty, autonomy, and human dignity, are dissected on one hand, while 

on the other, Iran's constitutional documents—especially the Constitution—and jurisprudential 

views of prominent thinkers such as Ayatollah Khomeini and Ayatollah Mesbah Yazdi are 

examined. The aim of this comparison is to elucidate the relationship between Kant's deontological 

ethical logic and dominant interpretations of Islamic Sharia in the realm of criminal policy, 

highlighting points of conflict, tension, or potential convergence. The research is structured into 

three main sections. In the first section, human rights are analyzed as an institutional realization of 

Kant's categorical imperative. This analysis elucidates the three foundational formulations of the 

imperative: the formula of universalizability, emphasizing exceptionless ethical rules; the formula 

of humanity as an end in itself, which rejects any instrumentalization of humans and underscores 

their inherent, inalienable dignity; and the formula of autonomy, which posits humans as legislators 

of practical reason and independent moral agents. This examination demonstrates that human 

rights, contrary to relativist, culturalist, or contractual conceptions, possess an ethical, a priori, and 

universal status, thereby providing a basis for radical critique of criminal policies that reduce 

humans to instruments for maintaining order, security, or ideology. In the second section, the 
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foundations of state deontology toward human rights are delineated from a Kantian viewpoint. It 

is shown that the state's commitment to human rights stems not from political will, international 

pressure, or cost-benefit calculations, but from a rational imperative originating in the categorical 

imperative, transforming human rights into a preconditional, non-suspendable duty independent of 

circumstances. Furthermore, this commitment's reliance on Kant's concept of the "good will" 

evaluates the state's ethical value not by outcomes or political efficacy, but by intent and the 

governing principle of action. In this framework, the state, as a collective moral agent, is 

responsible for safeguarding citizens' dignity as persons with inherent worth, rendering any 

instrumentalization in criminal policy—even in the name of religion or security—ethically 

unjustifiable. It is also demonstrated that adherence to human rights is a prerequisite for realizing 

republicanism, which Kant deems the sole legitimate form of government and unattainable without 

respect for citizens' moral freedom and equality. Finally, the close linkage between human rights 

observance and the possibility of perpetual peace at the global level is explicated, such that 

systematic violations in criminal policy not only threaten domestic order but also obstruct the 

formation of a global ethical and legal order. In the third section, the challenges to aligning Iran's 

criminal policy with human rights are examined across four levels. At the philosophical-valuational 

level, the conflict between the religious-ideological logic underpinning criminal policy and the 

universality of human rights is analyzed, particularly where Sharia takes precedence over 

autonomous reason, limiting independent judgment by practical reason. At the legal-interpretive 

level, inconsistencies between certain constitutional principles (e.g., Articles 4, 96, and 167) and 

international human rights standards are scrutinized, illustrating how these principles enable 

interpretations that constrain human dignity. At the political-governance level, the authoritarian 

function of punishments in consolidating power, social control, and generating political 

obedience—rather than rehabilitation, reintegration, and upholding moral dignity—is critiqued. At 

the identitarian level, cultural-social resistance to human rights as a "Western" concept is analyzed; 

such resistance perceives human rights acceptance as a threat to Islamic identity, impeding 

constructive dialogue between Sharia and global rationality. The research findings indicate that 

these challenges are more structural and epistemological than merely operational or technical, 

primarily stemming from a dominant authoritarian interpretation of Sharia that views criminal 

policy as a tool for exercising power and preserving ideological order. Nevertheless, the study 

reveals substantial capacities within Islamic jurisprudence for dignity-oriented reinterpretation, 

including the rule of human dignity based on the Qur'anic verse “Certainly We have honoured the 

Children of Adam” (Q. 17:70), “Halting of hudud penalties during the era of occultation”, 

“prohibition of hudud execution in enemy’s territories”, “the rule of coexistence of Reason and 

Sharia” enabling dialogue between practical reason and Sharia, and “the principle prohibiting 

repulsion from religion”, which deems harsh, dignity-violating criminal policies incompatible with 

religion's ultimate aims. These capacities facilitate theoretical convergence between Sharia and 

human rights without necessarily negating religion or departing from jurisprudential frameworks. 

The innovation of the research lies in offering a Kantian analysis of the challenges to aligning 

criminal policy with human rights and proposing a model of “dynamic ijtihad” for transitioning to 

a dignity-centered criminal policy—a model that seeks to integrate universal ethical rationality into 

legislative and criminal policymaking processes without abandoning Sharia's framework, thereby 

shifting criminal policy from an authoritarian logic to one centered on dignity. 
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که بتوانند قانون عام  داردیوام یعدقوا هیاست که انسان را به عمل بر پا دوشرطیقیو ب یعقلان یامر مطلق کانت فرمان

بشر را چارچوب، حقوق نیشمار آورند. در ابه یعقل عمل ینییو برخوردار از خودآ نفسهیف تیحال او را غا نیشوند و در ع

-یعقلان یفیبلکه تکل ،یاسیس اریآن نه اخت تیاصل دانست که رعا نیا یعمل یکاربردها نیتراز برجسته یکی توانیم

 ی( اقتضا1بر پنج مبنا استوار است:  فهیوظ نینکته دلالت دارد که ا نیپژوهش بر ا یهاافتهیهاست. دولت یبرا یاخلاق

بشر در ( نقش حقوق4ها در برابر شهروندان، دولت یمندفهی( وظ3 ک،یبشر در اراده نحقوق داشتنِشهی( ر2 ،یعقل عمل

. یجهان داریبه صلح پا یابیبشر در دستتوجه حقوققابل ری( تاث5و  مشروع حکومت، وهیش گانهیعنوان به تیتحقق جمهور

-یبشر در چهار سطح فلسفبا حقوق ییکه همگرا دهدینشان م یاسلامیجمهور یفریک استیس لیتحل ن،یبا وجود ا

بود.  چاره دنبالبه دیبا ن،یرو است؛ بنابراروبه یجد یهابا چالش یتیو هو یحکمران-یاسیس ،یریتفس-یحقوق ،یارزش

کانت در بستر  رایدو است، ز نیا نیادیبن یهاتوجه به تفاوت ازمندین یکانت به سنت اسلام شهیاند یتسر حال،نیباا

ها، تفاوت نیاستوار است و هم یو سنت نبو یبر وح شتریب یکه فقه اسلام یدر حال د،یشیاندیم یمدرن غرب شهیاند

 یسنت اسلام لیکانت بد شهیاند کهنیبر ا دی. پژوهش حاضر با تأککندیم یتِ نظردق ازمندیو ن دهیچیرا پ قیتطب ندیفرا

مدار تنها کرامت یفریک استیکه گذار به س ردیگیم جهینت کند،یوگو با آن را فراهم مگفت یبرا یبلکه چارچوب ست،ین

 نفسهیف تیبشر باشد، انسان را غاقوقح یرایپذ یجهان تیکه در پرتو عقلان یممکن است؛ قرائت عتیاز شر نینو یبا قرائت

 یاسلام شهیاند یِ روزآمدساز نیرا داشته باشد. ا یو فکر یفلسف یهاسنت گریتعامل با د یحال آمادگ نیبداند و در ع

زمان است.  اتیبه مقتض ییگوپاسخ یآن برا یدرون یهاتیاز ظرف یریگبلکه بهره ست،ین عتیخروج از شر یمعنابه

 یهاشیو گشا ییبه همگرا ،یاخلاق یهاهینظر گریچون فلسفه کانت و د ییهادر تعامل با سنت تواندیم یکردیرو نیچن

 .نجامدیب یو عمل ینظر
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  مقدمه 

ها در برابر دولت ،شکل گرفته یمستقل و قدرتمند در سطح جهان یمنزله گفتمانبشر بهحقوق که تاکنون یلادیم ستمیاز قرن ب

انکار کرده  یکل صورتآن را به یاند، شماررفتهیپذ یطور کلآن را به یبرخسان که . بدینانداتخاذ کرده یمتفاوت یکردهایآن رو

 یقلحدا نیمواز توانیدر جهان امروز نمباور نگارندگان بهها، تفاوت نیبا وجود ا اند.گرفته شیرا در پ انهیراه م گرید یو برخ

 ،یلمللانیبلکه در قالب قواعد آمره و معاهدات ب ،جراضمانتدون ب ییهااصول نه صرفاً نوشته نیا رایگرفت، ز دهیبشر را نادحقوق

 کنند. تیرعا ،یفریکسیاست خود، ازجمله  یهایگذاراستیدر س دیها باآورند که دولتالزام یتعهدات

 تواندرو میی در مسیر پیشمباناین از  یکی .بشر را اثبات کندبه حقوق یبندیضرورت پا تا کوشدیپژوهش م نیا ،روازاین

انسان و  یبر کرامت ذات دیبا تأک وی سبب است کهنیانتخاب کانت بدشد. او با« امر مطلق» کانت و آموزه یگرافهیسنت وظ

ها را ملزم قرار دارد و دولت یاسیو س یفرهنگ تجربی، که فراتر از محاسبات دهدیارائه م یاخلاق یچارچوب ت،یمثابه غااو به یتلق

که ارزش کنش را  ییگرادهیچون فا یاهیدر برابر نظرکه، د. همچنانسامان دهن یاخلاق فیتکل ادیخود را بر بن نیقوان کند کهیم

ها همه انسان یو شرط کرامت ذات دیقیبر پاسداشت ب یاخلاق کانت سازد،یمشروط آن وابسته م جیو نتا یاجتماع یبه سودمند

  افزون بر این، دارد. دیتأک

 تیبرخوردار است که قابل یاهگیاز جا یالمللنیو ب ینظم داخل یبشر براکانت، حقوق یشنهادیپ یدر الگو

 لیو سازنده آن را تشک یعنصر جوهر تواندیکم مدست ایرا دارد  یجهان یاساسبه قانون شدنلیتبد

  .(99 ،1393 ن،یامو آل یاشتر ی)کلباسدهد 

 ییراهنما تواندیاست، بلکه م یروربشر ضحقوق یفلسف یهاشهیفهم ر یتنها براکانت نه شهیاند ی، بررسترتیباینبه

کاربست همه، بااین (.7031، 2025)هالم و دب، آورد  متکثر فراهم یدر جهان یگذاراستیو س یاخلاق شهیاند یارزشمند برا

 راثیها محکومت نیا رایز است، یارشتهانیم یوگوو گفت نیازمند تامل فلسفیو  دهیچیپ یاسلام یهاکانت در حکومت شهیاند

بلکه صرفاً  ،یارزش یداور اریو نه مع یسنت اسلام لیکانت نه بد شهیپژوهش، اند نیدر الذا خاص خود را دارند.  یو حقوق یفکر

امر »آموزه  یلیاست. انتخاب کانت به اعتبار قدرت تحل ینییو خودآ یریپذمیچون کرامت، تعم یمیمفاه یبرا یلیتحل یدستگاه

و هرگونه  آوردیرا فراهم م نیقوان تیسنجش مشروع یعقلان اریمع ،«تیمثابه غاانسان به» یبنداوست که با صورت« مطلق

 یبرا یاخلاق کانت یهاتیاز ظرف یریگبهره یکنون قیحق. هدف تکندیم یقدرت را نف ایانسان در برابر مصلحت  یابزارانگار

 کانت بری اخلاق هنظری»گرچه ، سخن دیگربه  است. اسلامیی جمهوریفریک استیاصلاح س سنجیفهم نقاط تنش و امکان

 یتفاوت مباناما  (36، 1388)اترک،  «مبتنى است یشناختى متعددشناختى، ارزششناختى، انسانمعرفت ایهفرضپیش

 . ستیها نآن انیم ایپو وشنودِگفتنسداد ا یمعنابه یو فقه اسلام یدو سنت کانت یاتیو اله یشناختمعرفت

مدار از آن ارائه داد و کرامت یقرائت توانیاست و م «ریپذقرائت» یاسلام عتیاستوار است که شر دگاهید نینوشتار بر ا نیا

کانت،  یخلاقاز اصول ا یریگبهرهصورت که بدینبشر را فراهم ساخت. حقوق رشیکانت و پذ تعامل با فلسفه نهیزم ساننیبد

 استیدر س عتیشر یدرون یهاتیظرف تیفهم و تقو یارتقا یبرا ی مفیدابزار ،یریپذمیو تعم ینییخودآ ،یمانند کرامت انسان

اند، اما دو افق مستقل رانیا یدر نظام حقوق «یشرع ینییدگرآ»در فلسفه کانت و  «یعقل عمل ینییخودآ»است. هرچند ی فریک

که شارع در باب معاملات، ازجمله مباحث آن ژهیوبه. دو وجود دارد نیا انیسازنده م یوگوامکان گفت یدر قلمرو احکام اجتماع

 ؛2/206 ،تایب ،یی)طباطبافراهم کرده است  یاجتهاد و بازخوان یبرا یاگسترده دانیو م ستهعقل را معتبر دان یداور ،یفریک
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 یاخلاق یمثابه موجوددر فلسفه کانت، خداوند به گونه کهانهمافزون بر این،  (.3/177 ،ق1430مظفر،  ؛1/105 ،ق1427 ،ینیخم

 دیتأک زیمسلمان ن شمندانیدان برخی ،(70–69 ،1400)کانت، به او ناممکن است  یراخلاقیو نسبت دادن حکم غ شودیم دهیفهم

 توانیم ،وانگهی .است یناسازگار با اخلاق فاقد اعتبار شرع یهر حکم نیو بنابرا دهدیانجام نم یراخلاقیدارند که خداوند فعل غ

 یگرافهیبا اخلاق وظ ،داندیم یکه خوب و بد اعمال را ذات این مفهوم .اشاره کرد یدر سنت اسلام یعقل« حسن و قبح»به مفهوم 

 الوگیامکان د یفلسفه کانت و گفتمان اسلام انیکه م دهدینشان م یپوشانهم نای (.19، 1391)اترک،  دارد یپوشانکانت هم

 ینبازخوا نهیبشر زمو حقوق یفریک استیدر س تواندیم مباحثه . اینوجود دارد عتیاخلاق و شر ت،یقلانع وندیمؤثر درباره پ

 را فراهم آورد. عتیشر یهاتیظرف تیاحکام و تقو یعقلان

 تواندیبشر محقوق یبر چه اساس ؛تنخس .است لیذ یهاپاسخ پرسش افتنی یدر تلاش برا روشیپ نوشتار جهت،اینبه

الزام در  نیا ؛سوم ست؟یبشر چبر حقوق یمبتن یگذارها به قانونالزام دولت یمبنا ؛مصداق امر مطلق کانت باشد؟ دوم

 یفریک استیس ییهمگرا یهاچالشنو از  یلیتحل یمطالعه کنون ینوآور ؟استمواجه  ییهابا چه چالش یاسلامیجمهور

 فریمانند ک یفریک نیقوان یبرخ یث در ناسازگاربح نیا تیاهم نیز،بشر از منظر کانت است. حقوق یاسلامی با مبانجمهوری

 یالمللنیو ب یمل یامدهایمسئله پ نیبه ا یتوجهیب ، چراکهبشر نهفته استحقوق یردهامرگ، شلاق و قطع عضو با استاندا

 .دنبال داردبهگوناگونی 

چون  یبر اصول یمثابه امر مطلق و مبتنبشر در خوانش کانت بهنخست، حقوق .است افتهیپژوهش در سه بخش سامان  نیا

 یها. سوم، چالشگرددیم نییبشر تبدر قبال حقوق هادولت ییگرافهی، وظ. دومشودیم یبررس ینییکرامت و خودآ ،یریپذمیتعم

 ،ترتیبنی. بدشودیم لیتحل یتیو هو یاسیس ،یحقوق ،یدر سطوح فلسف بشرقوقبا ح یاسلامیجمهور یفریک استیس ییهمگرا

 .سازدیبشر را روشن مبا حقوق ییهمگرا و امتناع امکان ،یاسلامیجمهور یفریک استیو س ینوشتار حاضر با اتکا به اخلاق کانت

 خوانش کانت مثابه امر مطلق دربشر بهحقوق. 1

شمار استنتاج از امر مطلق بهقابلتواند میبشر حقوق ،کانت یاخلاق در منظومه ایپرسش است که آ نیپاسخ به ا ین بخش در پای

 ایدارد  یخوانهم ی،نییو خودآ تیمثابه غااحترام به انسان به ،یریذپمیتعمیعنی  ،آن با سه فرمول امر مطلق نیادیو اصول بن دیآ

 1.شودیم یبررس ادشدهی زاندااساس، موضوع از سه چشم نیبر هم ؟نه

 پذیریتعمیم. 1-1

ر رفتار کن که د ینییآن آ هیتنها بر پا»فرمول  نیاساس ا است. بر یریپذمیتعم اریمع ،فرمول نخست امر مطلق در فلسفه کانت

 یرفتارکه است این  مزبور سخن یمعنا (.AA IV ،421، 2012)کانت،  «.عام باشد یقانون ،نییکه آن آ یحال بخواه نیع

 نینکند. از هم جادیا یناسازگار میشدن به قانون عام را داشته باشد و در صورت تعملیتبد تیکه قابل آیدحساب میبه یاخلاق

همه مجاز است  یبرا ایقانون انداز او یک از چشمدر آن راه ندارد.  یصیتخص ایاستثنا  چیکه ه کندیم دیتأک یابر قاعدهکانت  ور

 یشمولو جهان یریپذمیتعم برخوردار از ویژگیمبنا  نیبر هم زیبشر ناز نگاه نگارندگان، حقوقنیست.  مجازکس برای هیچاساساً  ای

مکاتب گوناگون بر اصول  روانیاز پ یاریشناخته شده و بس تیرسمبه یاطور گستردهبه المللنیدر سطح حقوق ب رایز ،است

 یبشر همانند فرمول نخست امر مطلق کانت، اصولحقوق سان،نیبد (.94، 2013دانلی، )پوشان دارند اجماع هم یآن نوع نیادیبن

صورت آن را به توانیآور بوده و نممعتبر و الزام ی،اجتماع تیموقع ای تیجنس ن،ید ت،یغ از ملفار، هاهمه انسان یاست که برا

                                                 
 ،یاکی)سعادت ناوست  یاخلاق یمعاصر از مبان ریتفس وند،یپ نیو ا بردیکار نممدرن را به یدر معنا« بشرحقوق»کرد که کانت خود اصطلاح  دیتأک دیبا حال،نیباا . 1

 یبرا یفلسف ییمبنا تواندیمطلق م امردادن آن است که چگونه ساختار بشر به کانت، بلکه نشانحقوق میبخش نه انتساب مستق نیهدف ا ن،یبنابرا (.79 ،1399
 .بشر فراهم آوردحقوق یآورو الزام یشمولجهان
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 ریکامل در اجرا و تفس یکسانی یمعنابشر بهحقوق یشمولتوجه داشت که جهان دیبا ،حالبااین .اعمال کرد ییاستثنا ای ینشیگز

کشورها  ،یگذاراستیاند، اما در سطح مصداق و سمطلق یارهایعم یو برابر یآن همچون کرامت، آزاد نیادی. اصول بنستین

 نیاما چن شود،یشهروندان م یسطح برخوردار رد ضیها گاه موجب تبعتفاوت نی. اکنندیارائه م های از آنمتفاوت یهاخوانش

 بشر. بنابراین،شمولی حقوقنقض اصل جهانو نه مثال است هادست قدرتی بهشمولجهان اریمع زیر پاگذاشتن نشانه یضیتبع

 .کندیرا فراهم م زیآمضیتبع ایناقص  یهاکانت امکان نقد خوانش ییگرامطلق

وجو کرد. از منظر عقل، در سه سطح عقل، عرف و قانون جست توانیبشر را محقوق یشمولجهان یهاهیپااساس، براین

بشر با منطق حقوق ردیمحدود را دربرگ یکه تنها گروه یو قانون فراملاعمال باشند ها قابلهمه انسان یبرا دیبا یعموم نیقوان

 یبلکه در قالب عرف ،یو عقلان یحقوق نه تنها الزام اخلاق نیا رایبشر دلالت دارد، زحقوق یالشمولبر عام زیناسازگار است. عرف ن

عنوان قواعد بشر بهحقوق نیادیاصول بن یبرخ الملل،نیدر حقوق ب طور کهانهم (،345-341، 2012)شبث،  اندافتهیتبلور  زین

 نینسبت به ا توانندیاند، نمرا امضا نکرده یکه اسناد خاص ییهادولت یحت ،روازاین .اندشده رفتهیعام پذ یالمللنیعرف ب ایآمره 

 . ت کنندیها را رعاخود آن یداخل یهااستیاند در سملزمکم از منظر اخلاقی دستباشند و  تفاوتیاصول ب

، «همه افراد» ،«یهرکس»چون  ییهادواژهیکل یبشردر متون حقوق رایز کند،یم دیبشر تأکحقوق یشمولبر جهان زیقانون ن

بشر حقوق یجهان هیاعلام باچهیونه، دنم یدارند. برا یابیتیعموم تیقابل نیمواز نیکه ا سازدعیان می «کسچیه»و  «یهر انسان»

و از لحاظ  ندیآیم ایاد به دنتمام افراد بشر آز»: کندیم حیتصر هیکرده و ماده نخست اعلام دیکآن تأ ریفراگ تی( بر ماه1948)

 تیثیح ییمده است که شناسا( آ1966) یاسیو س یحقوق مدن یالمللنیب ثاقیدر م ،نیهمچن .«و حقوق باهم برابرند... تیثیح

 یریپذمیبر تعم یروشنمتون به نیو صلح در جهان است. ا لتعدا ،یاساس آزاد یخانواده بشر یمه اعضاو حقوق برابر ه یذات

  بشر دلالت دارند.حقوق

 تیمثابه غااحترام به انسان به. 1-2

ا بشریت چنان رفتار کن ت»مثابه غایت است. بر مبنای این اصل در فلسفه کانت، احترام به انسان به« امر مطلق»دومین فرمول 

)کانت، « .وسیلهیک شمار آوری، و نه هرگز همچون عنوان یک غایت بهرا چه در شخص خود و چه در شخص دیگری همیشه به

2012 ،AA IV ،429.) سازد. مراد سازی او را ممنوع میکند و هر نوع ابزاریبندی میاین اصل کرامت ذاتی انسان را صورت

معنا که انسان در مقام کنش و در نسبت با خود و دیگر است. بدین« یک نوع قضیه شرطیه»بودن انسان نفسهاز غایت فی کانت

بنابراین، در فلسفه کانت  (.18، 1389)اترک، ای راهنما در نظر گیرد مثابه قاعدهها، همواره موظف است که این اصل را بهانسان

محاسبه همتا و بدون معادل است. این کرامت مستقل از مقام اجتماعی یا سودمندی و غیرقابلقید، بیمت انسانی ارزشی بیکرا

، 2015)هیل، عنوان غایت محترم شمرده شود و هرگز صرفاً وسیله قرار نگیرد کند که هر انسان همواره بهاست و ایجاب می

کند، بلکه آن عنوان امری وابسته به احساساتی چون محبت، همدردی یا سخاوت درک میزش انسانیت را نه بهکانت ار (.2017

ها وجود دهد و امکان امتناع از پذیرش آنهر فرد قرار می آور بر عهدهداند. احترامی که تکالیفی الزامرا مبنای احترامی عقلانی می

معنای در ساحت سیاست کیفری، این فرمول به (.xviii، 1996)وود، تردید ایجاد کند  شانندارد، حتی اگر احساسات در انجام

کردن دیگران، حفظ نظم عمومی یا اجرای یک مصلحت کلان توان از مجرم همچون یک ابزار برای متنبهآن است که نمی
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شأن انسانی فرد را برای رسیدن به غایتی دیگر نادیده بگیرد، در منظومه  خاطر، هرگونه کیفری کههمین سیاسی استفاده کرد. به 

 1(.74، 1400)کانت، است « شیء»به « انسان»فکری کانت فروکاستن 

واعد ق یعنوان مبدأ و مبنااستوار است، بلکه به یسانبشر نه تنها بر کرامت انکه حقوق افتیدر توانیمبنا، م نیبر هم

میثاق در  . برای نمونه،المللی مشاهده کردتوان در اسناد بینهای روشن این رویکرد را مینمونه .شودیشناخته م زین یالمللنیب

منع  ونینسکنوا» است. همچنین، دهش( بر ضرورت احترام به کرامت ذاتی انسان تأکید 1966المللی حقوق مدنی و سیاسی )بین

 ونیکنوانس»را ممنوع دانسته و  ( هرگونه شکنجه1984« )زیرآمیتحق ای یرانسانیظالمانه، غ یهامجازات ایا رفتاره سایرشکنجه و 

ومی را نفی کرده است. مجموعه قتمایز مبتنی بر نژاد یا منشأ  شکل از ( هر1965« )ینژاد ضیاشکال تبع هیرفع کل یالمللنیب

  .است مثابه غایتنسان بهاز اصل دوم کانت، یعنی احترام به بشر مصداق بارکه حقوق گویای این استاین شواهد 

 ینییخودآ. 1-3

باید چنان رفتار کرد که اراده بتواند در عین »اساس این فرمول  است. بر یعقلان یگذارخودقانون ای ینیی، خودآفرمول نیسوم

معنای این است که خودآیینی به (.AA IV ،434، 2012)کانت، « های رفتارش، واضعِ قوانین عام بداند.حال، خود را از راه آیین

گذار باشد و اصول رفتار را از درون خویش استخراج کند. در این چارچوب، کنش عقل عملی، خود قانون واسطهانسانی، به اراده

شمول آزادانه بپذیرد. در ای عقلانی و جهانوظیفه مثابهاخلاقی تنها زمانی واجد ارزش است که فاعل آن، قانون اخلاقی را به

مقابل، هرگونه وابستگی اراده به عوامل بیرونی همچون امیال، تمایلات حسی، منافع شخصی یا فشارهای اجتماعی فاقد اعتبار 

توان آن را تجلی خودآیینی عقل عملی میبشر نیز بر همین اصل استوار است و حقوق (.41-40، 1400)کانت، اخلاقی است 

مثابه را بهها شود که خود آنای عقلانی و مستقل به اصولی پایبند میانسان دانست، زیرا فرد نه از سر میل یا ترس، بلکه با اراده

نی فرد است و بر این بشر نه صرفاً محصول توافق دولتی، بلکه تجلی خودآیینی عقلاقانون اخلاقی پذیرفته است. بنابراین، حقوق

ها برای بشر بیشتر بر تعهد دولتالمللیِ حقوقهرچند در اسناد بین (.95-94، 2019)فاسورو، مبنا اعتبار اخلاقی مستقلی دارد 

ظر فلسفه کانتی موجه توان آن را از منشود، اما میتضمین این حقوق تأکید شده و اشاره مستقیمی به خودآیینی فردی دیده نمی

کند. بشر همچنان اعتبار خود را حفظ میالمللی توافقی نکنند، حقوقها در سطح بیندهد که حتی اگر دولتساخت، زیرا نشان می

اساس است که در گذاری انسان نهفته است. براینبشر در عقل عملی و خودقانونگزاره اخیر ناشی از این است که بنیاد حقوق

توان صرفاً تخطی از یک قرارداد سیاسی دانست، بلکه باید آن را نقض مستقیم بشر را نمییشه نگارندگان، نقض حقوقسپهر اند

ها هستند، این امر گاه آن را تابع بشر دولتجا که مجریان حقوقشأن عقلانی و آزادی اخلاقی انسان تلقی کرد. همچنین، از آن

رو کند، اما تواند اعتبار عملی خودآیینی را با چالش روبهقعیت گرچه در نگاه نخست میسازد. این واامیال و مصالح سیاسی می

نادیده گرفتن اصل  معنایها بهبودن عملکرد دولتماند، زیرا گزینشیعنوان یک اصل باقی میبشر همچنان بهخودآیینی حقوق

 اجرای سیاسی آن تمایز نهاد. بشر و شیوهعقلانی حقوق اعتباری ذاتی آن. بنابراین، باید میان اعتبارعقلانی است، نه بی

                                                 
 یاز عدالت استحقاق رانهیگسخت یخوانش یبلکه آن را بر مبنا داند،یتنها مردود نما نهمطرح شود که کانت خود مجازات مرگ ر رادیا نیممکن است در نگاه نخست ا  1

 ث،یح نیاز ا .(199 -191 ،1403)کانت،  به مرگ محکوم شود «دیبا» تلعدالت، قا یاقتضانه، بلکه به ییگرادهیفا ای یکه از منظر بازدارندگ ینحوبه .کندیم هیتوج
 نیفهم ا یبرا ،اعتقاد نویسندگانجدای از این، به سازگار دانسته شده است. «نفسهیف تیمثابه غاانسان به»دفاع کانت از مجازات مرگ کاملاً با اصل  رسدینظر مبه

 ییهادهی، هرچند اهدوردر این  .کرد ریتفس یدرستبه قرن هجدهم یو حقوق یدر پرتو افق هنجار توانیکرد که دفاع کانت از مجازات مرگ را تنها م دیتأک دیموضع، با
بر  رانهیگسخت یهاتیدر قالب محدود هادهیا نیا یو حقوق یترجمان نهاد اشده بودند، ام یبندصورت عیبد ینحواو به یعقلان تیانسان و فاعل یچون کرامت ذات

انسان »اصل  یمنظر، مسئله نه ناسازگار نیبود. از ا افتهین نیطور کامل تکوهنوز به شودیم معاصر مشاهده بشرحقوق گفتمان در که گونهآن هادولت یفریقدرت ک
 کانت است. هیاصل در نظر نیا یو نهاد یتحقق حقوق یِخیتار اتبلکه محدودبودن امکان ،«تیهو غا ماهب
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بشر، هرچند در نظام فلسفی کانت عمدتاً در نظر در سه فرمول امر مطلق حکایت از این دارد که اصول بنیادین حقوقبرآیند دقت

عنوان فرمانی توانند بهاصول میرو، این خوانی دارند. ازاینگیرند، در سطح مبانی نظری با ساختار امر مطلق همحوزه حق جای می

ویژه در حوزه ، بههای دولتاساس، قوانین و سیاستکیفری قرار گیرند. براین شمول، مبنای نقد و اصلاح سیاستاخلاقی جهان

و اثبات  مثابه یک تکلیف باید در جهت سازگاری با این موازین و مبانی باشند. این موضوع در بخش بعدی تبیینکیفری، به

 . گرددیم

 بشر ها در قبال حقوقگرایی دولتمبانی وظیفه. 2

جا که انسان در برابر بندی ذیل منطق امر مطلق کانت را دارد. بنابراین، از آنبشر قابلیت صورتحقوقروشن شد که  جانیتا بد

طور که از نظر کانت، امر ته شود. همانبشر به چشم وظیفه نگریسامر مطلق نه اختیار یا انتخاب، بلکه تکلیف دارد، باید به حقوق

، 2012)کانت، « آنکه مشروط به آن باشد که مقصودی دیگر با آن برآورده شود.دهد، بیدرنگ فرمان میرفتاری را بی»مطلق 

AA IV ،416.) فرمان مطلق»کند که در مفهوم مینگر طرحی از رفتار اخلاقی شایسته ارائه او با نگاهی وظیفه سخن دیگر،به »

بودن، اخلاقی کانت، که بر استعلایی نظریه (.151، 2017)ویلیامز،  شود و این باید مبنای فهم ما از حقوق و قانون باشدخلاصه می

شمول جهان یتیو ماه گذاردیسنت را کنار م ای ژاد، مذهبن بودن و قطعیت استوار است، هرگونه تمایز خودسرانه بر پایهپیشینی

مستقل  دیبا زین ادیبن نی. اطیاوابسته به شر یکند، نه بر اصول هیو نامشروط تک یقطع یانیبر بن دیبا یدارد. از نگاه او، قانون اخلاق

 موظف ،یعقلان یمثابه فاعل جمعبه زین هاساس، دولتا نیبر هم (.216، 1998)شستاک،  باشد یرونیب تیغا ایاز هر هدف 

در . دنساز یمتجل یحقوق ید و آن را در قالب قانون و نهادهانپاس بدار ینیشیپ یاخلاق فیمنزله تکلبشر را بهحقوق هستند که

 که پشتوانه اندمطالبهقابل آور والزام یتنها آن دسته از حقوق . یعنیستندیسنخ ن کیتوجه داشت که همه حقوق از  دیبا انیم نیا

دارند، اما  تیاهم یهرچند از نظر اخلاق لتیفض فی. در مقابل، وظارااجمشخص و قابل ق،یدق یفیباشد؛ وظا حق فیها وظاآن

ترتیب بدین (.47-46، 2018، )بوت رندیقرار گ هادولت یالزام حقوق یمبنا توانندیاجباربودن، نمرقابلیبودن و غنینامع لیدلبه

صورت، سخن گفتن  نیا ریدر غ ،حق باشد فیوظاها آن که پشتوانه آور استالزام هابشری برای دولتحقوقآن دسته از  رعایت

در  هادولت فهیوظ یمبانترین در ادامه از مهم .یتعلق دارد تا به زبان عدالت و الزام حقوق لتیبه زبان اخلاق فض شتریب« حق»از 

 شود.بحث می بشرقبال حقوق

 آورالزام یعقلان تکلیفبشر؛ حقوق. 2-1
. کانت بر گرددیامر مطلق بازم یآوربشر، به ضرورت و الزامحقوقگذاری مبتنی بر قانوندر  هادولت فهیمبنا در باب وظ نینخست

آن نه  یاجرا ،نیبنابرا .آور استهر موجود خردمند الزام یبرا ،ینیشیپ یمثابه ضرورتکه قانون اخلاق، به فشاردیم ینکته پا نیا

معاصر از  ریبر اساس تفس (.41-36، 1400کانت،  ؛64 ،1381 ،ی)اون ردیگیقرار م ریناگز فیتکال بلکه در زمره ار،یدر قلمرو اخت

بشر به حقوق دیها بادولت سبب. بدینامر مطلق دانست یعمل اتیتجل نیتراز برجسته یکی توانمی را بشرحقوق کانت،فلسفه 

 د.گرنآور بنو الزام یعقلان یافهیمثابه وظبلکه به ،یمصالح مقطع ای یاسیس یوابسته به قراردادها یامطالبه ای ازیعنوان امتنه به

 .دنبه اجرا گذار یو اخلاق یعقلان فیعنوان تکلخود به نیقوان و هایگذاراستیآن را در س اند کهاساس، موظف نیبر هم

در  یاراده انسان یاز ناتوان یرا ناش یدارد که الزام اخلاق یدر همان منطق کانت شهیر ف،یمثابه تکلبشر بهبرداشت از حقوق

 «امر» صورتبهانسان  یبرا ینون اخلاققا ،انسانیاراده  نبودنیقدس لیدلرو، به نی. از همداندیم ینیکامل با اصول ع شدنیکی

 لاتیتما یاخلاق هرگز به ارضا رایز ،کرد دیکه چه با دهدینحو مطلق فرمان مو احساسات، به الیبه ام اعتنایو ب شودیم دارپدی



 

 194-171، صص 1405، 55 ، شماره20دوره دانشگاه تبریز، ، های فلسفیپژوهش                                                                          180  

 لیدلبه زیبشر نحقوق اس،یق نیبر هم (.67-66 ،1400)کانت،  داشتیوجود نم یقانون اخلاق چیبود، ه نیو اگر چن ستیوابسته ن

آور در و الزام یعقلان یفیهمچون تکل دیبلکه با ،شود یتلق ازیامت ایانتخاب  کیصرفاً  تواندینم یو جمع یفرد یهاضعف اراده

ها چون انسان یعنی .است یاراده انسان یهاتیبه محدود یبشر در واقع پاسخکه حقوق دهدینشان م لیتحل نیا نظر گرفته شود.

 دایضرورت پ یعقلان فیعنوان تکلبشر بهمنحرف شوند، وجود حقوق یعقلان ریاز مس یراحتها در عمل ممکن است بهو دولت

 یازین کردند،یم تیرا رعا گریکدی یکرامت و آزاد یعیطور طبها و افراد بهکه اگر همه دولت رسدینظر مبهباره دراین .کندیم

همچون قانون  دیبشر باوجود ندارد، حقوق ینیقیصورت به یوضع نیاما چون چن ،بشر نبودحقوقکردن به رعایت الزامو  نیبه تدو

منفعت  ای لیبشر نه وابسته به تماحقوق تیرعا ب،یترتنیشمول در نظر گرفته شود. بدو جهان یعقلان یفیمثابه تکلبه یاخلاق

 جهتبدین (.6/329 ،1375)کاپلستون،  گذاردمیها ها و انساندولتدوش آن را بر  یاست که عقل عمل یافهیبلکه وظ ،یاسیس

برداشت قابل یو عرف یعقل ،یقانونانداز تنها از چشمها نهبشر توسط دولتحقوق تیرعا بودنیگرفت که الزام جهینت توانیم

 ضرورت دارد. زیآن ن یاخلاق تیسبب ماهاست، بلکه به

 و ارزش ذاتی انسان« اراده نیک»بشر؛ بازتاب حقوق. 2-2

است. از نظر کانت،  کیبشر برخاسته از اراده نگزاره استوار است که حقوق نیبشر بر ادر قبال حقوق هادولت فهیوظ یمبنا نیدوم

، AA  IV، 2012)کانت، « د.شمار آوربه ینون کلمثابه قابتواند خود را به شهیاست که قاعده آن هم یامطلقاً اراده کیاراده ن»

و  یخیتار یبه اهداف یابیدست یحقوق برا نیوجود دارد. هرچند ا زیبشر ندر حقوق گانسندیباور نوبه یژگیو نیهم (.447-448

بلکه  امدها،یاعتبارشان نه از پ رایز ،اهداف فروکاست نیبه ا توانیها را نمآن یآورارزش و الزام اما اندشده یگذارهیپا یاجتماع

اراده  نیهم کند،یعمل م یو احترام به قانون اخلاق فیاز سر تکل سانکه ان ی. هنگامردیگیسرچشمه م کیبا اراده ن وندیاز پ

 یفلسف یبوده باشد، مبنا یخیتار یبه رخدادها یبشر واکنشحقوق شیدایاگر پ یحت. سازدیآور مبشر را معتبر و الزامحقوق کین

استوار است و  یذات یتیمثابه غاحقوق بر کرامت انسان به نیدارد. ا شهیر کیو اراده ن یآن همچنان در عقل عمل یو اخلاق

نهفته است،  یعقلان فیتکل نیدر هم زیاز هر چ شیپ شربارزش حقوق ،رو. ازایناستشمول و جهان یعقلان یفیآن تکل تیرعا

 ی آن.مصالح مقطع ای یاسیس یکردهانه در کار

و مستقل از  یذات یتیریبلکه خ ست،ین تیوابسته به موقع ای ینسب یامر کیکه اراده ن کندیم حیتصر کانتگونه که همان

 انیاز م یطیشرا چیاعتبار آن در ه که است صهیخص نیواجد هم زیبشر ناساس، حقوق نیدارد. بر هم یرونیب تیهرگونه غا

شأن  داشت،یم یمقطع ای یشخص یابشر جنبه. اگر حقوقختسا دیمق یخاص تیموقع ایآن را به منفعت  توانینم و رودینم

انسان استوار است و  وه ماهاستنتاج از امر مطلق نبود. اما چون بر کرامت انسان بقابل گریو د دادیخود را از دست م یاخلاق

، 2012)کانت، ت دانس استیدر عرصه حقوق و س کیروشن اراده ن یآن را تجل توانیبدون تناقض دارد، م یسازیکل تیقابل

AA  IV ،437.) اعمال ذکر  یبرخ یدادن فقدان ارزش اخلاقنشان یاخلاق برا عهیکه کانت در مابعدالطب ییهانمونه برخلاف

منفعت  شانزهیدرست انجام دهند، اما چون انگ یممکن است رفتار رخواهیخفرد  ایدار . مغازهستیسنخ ن نیبشر از احقوق کند،یم

در مقابل،  (.AA  IV ،398، 2012)کانت، « یفاز سر تکل»است نه  «فیطبق تکل»شان است، عمل یلذت از مهرورز ای یشخص

. شمول فهم شده استو جهان یعقلان یافهیمثابه وظه و بهبنا شد کیو اراده ن یعقل عمل ینییبشر از آغاز بر خودآحقوق

 یذات یارزش اخلاقواجد ، که دارد داشته باشدن زین یاسیو س یسودمند اجتماع یامدهایاگر پ یبشر حتحقوق تیرعا لحاظبدین

با اراده  وندیآن در پ یزش اصلاردیگر سخن، به. باشدمی یمنفعت، بلکه بر احترام به کرامت انسان مبتن ای لینه بر م رایز است،

 .سازدیبدل م همگان یبرا قیتعلرقابلیغ یافهیامر آن را به وظ نینهفته است و هم کین
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 در قبال شهروندان  هادولت تیو مسئول فهیبشر؛ اصل وظحقوق. 2-3

در قبال شهروندان  هاآن فهیبشر، به اصل وظبر حقوق یومقررات مبتنقوانین بیها به تصودولت فیتکل بارهمبنا در نیسوم

. ابدیمحور تحقق مدار و کرامتانسان یدر قالب دیبلکه با ست،ین یاوهیصرفاً اعمال قدرت به هر ش هاحاکمیت فهی. وظگرددیبازم

ارند د نیادیبن یدر برابر آنان تعهدات زیها نبر دوش دارند، دولت ییهاتیمسئول هروندبودنگونه که شهروندان به صرف شهمان

 یاخلاق رابطهیک و شهروند  هارابطه دولت زین ی، در چارچوب منطق کانتنویسندگانکرد. از نظر  یپوشچشم هااز آن توانیکه نم

 فهیو سعادت انسان سازگار باشد و وظ یاخلاق اتیبا غا دیبا استیکه س کندیم حی. کانت تصری استابزار ای ینه صرفاً قرارداد و

 یتنها زمان تیحاکم هایاستیرو، سخود خشنود باشند. ازاین یاست که شهروندان بتوانند از زندگ یطیدن شراکرآن فراهم یاصل

که هم  ابدیسامان  یاگونهبه دیبا استیسبه همین دلیل،  .(175، 1403)کانت،  دند که با حقوق مردم همراه گردندار تیمشروع

)کانت،  برخوردار شوند یدر زندگ تیو رضا یاز آزاد یعقلان نیشود و هم شهروندان بتوانند در چارچوب قوان حفظ یکرامت انسان

1991 ،AA VIII ،386.) 

 یمت درونو برخوردار از کرا یذات اتیمثابه غاعنوان ابزار، بلکه بهاند با شهروندان نه بهداران موظفکانت، زمام شهیاند در

که مستلزم  ندیاعمال نما ای بیرا تصو یمقررات ستندیقانون، مجاز ن یو اجرا یگذارقانون ندیدر فرآها آن ،نیتعامل کنند. بنابرا

 نیادیبن یدر قالب حق توانیرا م یالزام اخلاق نیا. ردیدر تعارض قرار گ بشربا شأن و منزلت  ایباشد  از انسان یابزار یکشبهره

از حقوق است که  یامجموعه یحقوق شهروند ،یکانت یگرافهیکرد. در چارچوب اخلاق وظ یبندصورت زیهروندان نش یبرا

 یقلعه شاه ی)عباسکنند  یخود تلق ییاجرا ای یاسیتحقق اهداف س یبرا یالهیها را صرفاً وسحاکمان انسانتا  شودیماز آن مانع 

 نیاست. ا یاسیدر برابر سوءاستفاده قدرت س یاخلاق یبشر سپرکه حقوق سازدروشن می لیتحل نیا .(138، 1400 ،یو فنائ

 یبدن یفرهایک ینمونه، فرض بر آن است که اجرا یاست. برا یدر حکمران ییگرادهیاز فا ییگرافهیهمان نقطه گسست وظ

کند. اما  هیها را توجآن یاجرا تواندیم فرهایک نیکارکرد ا انه،یراگدهیفا دگاهیکاهش جرم گردد. از د ای کنترلمنجر به  تواندیم

 اریکه مع انهیگراتیغا یهاهیتقابل با نظر در. ندیبیتحقق اهداف نم یبرا یالهیندارد و انسان را وس ینگاه نیچن ییگرافهیوظ

دارد. کنش  یاخلاق یهابا آرمان یشتریب یکانت سازگار یاخلاق هینظر ند،یجویم جینتا یسودمند زانیکنش را در م یدرست

 یگرافهیدر اخلاق وظ رایز ،شودیم دهیسنج یو احترام به کرامت انسان فهیبلکه بر اساس اصل وظ امدها،یپ هینه بر پا یاخلاق

 نانیاست که اطم آن حاکمیت فیوظا نیمبنا، از والاتر نیا بر. از انسان باشد یاستفاده ابزار گرهیتوج تواندینم یهدف چیه یکانت

 ردیگیشان موردتوجه قرار مرفاه کنند،یم افتیاند دررا که سزاوار آن یبرخوردارند، کرامت مانعیب ینییشهروندان از خودآکه  ابدی

دلیل آن هم روشن  (.81، 2019)فاسورو،  شودیرفتار م ستهیشا یاگونهبه شانیفرد یهایژگیو و هاشیو با آنان فارغ از گرا

 اخلاقی برابر قانون در دیبا صشخااسایر مانند ه زین تواند به کسی آسیب برساند و اوگذار نمیاست، زیرا تصمیم و قدرت قانون

 (.169، 1403)کانت،  گو باشدپاسخ

 ای لیم هینه بر پا رد،یانجام گ فیاست که از سر تکل یاخلاق یکانت تنها آن رفتار دگاهیاست که از د نیسخن ا دهیچک

آن انجام  هینهفته است که عمل بر پا یکل یاآن، بلکه در قاعده جهینه در نت زین یرفتار نیچن ی. ارزش اخلاقیمنفعت شخص

 .است شانیا فیبلکه تکل ست،یحاکمان ن اریتبشر اخعمل به حقوق ،نیبنابرا (.AA  IV ،394- 395، 2012کانت، ) شودیم

 یحداکثر ای یحداقل یها ممکن است خوانشدارد. دولت نیادیبن تیاهم زین فیتکل نیانجام ا یتوجه داشت که چگونگ دیالبته با

جوامع نگاه  یر برخنمونه، د ی. برانجامدیپنهان ب ایآشکار  یهاضیبه تبع تواندیتفاوت در اجرا م نیبشر ارائه دهند و هماز حقوق

 دهندهنشان ییهاتفاوت نیاز حقوق برخوردار شوند. چن یترنییآنان از سطح پا شودیسبب م یمذهب ای ینژاد یهاتیبه اقل نانهیبدب
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 نی. از همهدرخ د رآشکاریغ ای فیصورت ظراگر در عمل به یاست، حت یو احترام به کرامت انسان یشمولاصل جهان کردننقض

 الیبه ام یهرگونه وابستگ رایز ،آن است ینشیرگزیو غ طرفانهیب یبلکه اجرا ست،یبشر نحقوق رشیها تنها پذدولت فهیوظ ،رو

 .بردیسؤال مریرا ز فیتکل یمحدود، اعتبار اخلاق یدر سطح یحت ،یاسیمقاصد س ای

 در فلسفه کانت تیتحقق جمهور شرطشیبشر؛ پحقوق. 2-4

مشروع حکومت در فلسفه  شیوه گانهیعنوان به ت،یاست که جمهور اینبشر ها در قبال حقوقدولت فهیوظ نییمبنا در تب نیچهارم

در  خواهانهیجمهور یاوهیحکومت منحصر به ش تیکانت، مشروع شهی. در اندابدییبشر تحقق محقوق تیکانت، تنها با رعا

بشر که حقوق یاستدلال هر حکومت نیا هی. بر پاستین ریپذنبشر امکااز حقوق یبدون پاسدار یاوهیش نیاعمال قدرت است و چن

 ،یاسیساختار س کیکانت نه صرفاً  شهیدر اند تیجمهوربیان دیگر، بهخواهد بود.  تیفاقد مشروع یاز منظر کانت رد،یبگ دهیرا ناد

  .ماندینم داریبشر پاحقوق تیجز با رعا تیمشروع نیحکومت است و ا یاخلاق تیسنجش مشروع اریبلکه مع

اجتماع؛ دوم، اصل  یاعضا ینخست، اصل آزاد»استوار است:  نیادیبر سه مؤلفه بن تیکانت، جمهور شهیدر چارچوب اند

 نیبر هم (.AA VIII ،349، 1991)کانت، « همگان. یو مساوات حقوق یاز قانون مشترک؛ و سوم، اصل برابر یهمگان تیتبع

همگان  و استقلالِ یبرابر ،یآن بر سه اصل آزاد ادیهماهنگ است که بن بشرحقوق ناب یبا اصول عقلان یت تنها زماناساس، دول

 :بشرندو حقوق تیجمهور انیم میمستق یوندیپ انگریب کیها هر مؤلفه نیا (.144، 2018 ن،ی)برنشتااستوار باشد 

 خود را  تیآن نقش داشته و رضا یریگشکل ندیکه در فرا نهدیبه قانون گردن م یفرد تنها زمان (:اری)اخت یاخلاق یآزاد

وجود  یاگر مشارکت عموم واسطه همین امربه .است یجمع برآمده از اراده قتیقانون در حق تیابراز کرده باشد. مشروع

 خواهد بود. یاخلاق نداشته باشد، اطاعت از قانون فاقد پشتوانه

 دایمعنا پ یتنها هنگام یاجتماع یندارد. وابستگ یبرتر یگریبر د یاز نظر اخلاق یانسان چی(: هیمدن ی)تساو یابربر 

به آنان وابسته  ازمندند،یبه او ن گرانیافراد برقرار باشد و هرکس به همان اندازه که د انیم هیدوسو یاکه رابطه کندیم

 باشد.

 عنوان او به یذات یاز حقوق و استعدادها یبلکه ناش گران،یعه نه محصول انتخاب دفرد در جام یو بقا گاهی: جااستقلال

 یگرید ندهینما ای میعنوان قبه تواندینم یفرد چیه یحقوق اجتماع رو، در عرصهنیالمنافع است. ازامشترک عضو جامعه

 (.170 ،1403)کانت، عمل کند 

که  کندیاقتضا م یاخلاق یبشر دارند. آزادبا حقوق میمستق یوندیپ کیو هر  اندیکانت تیجمهور یهانسه مؤلفه ستو نیا

 تیمشروع نیادیشرط بن یاسیمشارکت س لذا ی؛رونیب یلیباشد و نه تحم یعموم مشروع باشد که برآمده از اراده یقانون تنها زمان

حفظ شود.  یدر ساختار حقوق یو کرامت انسان ردیشکل نگای لاگرانهیاسترابطه  چیهکه  کندیم نیتضم ی. برابرشودیم یتلق

. مجموع گرانیو نه از اراده د ردیگیخود را از انتخاب آزادانه م گاهیشهروند جا یعنی .است یفرد ینییخودآ انگریب زیاستقلال ن

 .ستین یاسیبشر در قالب سحقوق یسازنهیجز نهاد یزیچ یدر خوانش امروز یکانت تیکه جمهور حکایت از این دارداصول  نیا

شهروندان،  یاتحاد مل قیمردم که از طر یندگینظام نما مگر ستین یزیچ یقیحق یجمهور»: کندیم حیطور که کانت تصرهمان

 بیکه در جامعه تصو یهر قانون حاظ،لبدین (.204 ،1403)کانت، « .هاستها، حافظ حقوق آناز طرف آن یندگینمانام ملت و بهبه

و  یبرابر ،یها مانند آزادانسان یعیمشروع است که با حقوق طب یوضع آن مشارکت دارند، تنها زمان ندیو مردم در فرا شودیم

 یاند که بر مبنامشروع یمقررات تنها زمانونیقوان اعتقاد راقمان این سطور، بهنیبنابرا (.171 ،1403)کانت، استقلال سازگار باشد 

 شوند. نیبشر تدوحقوق یاستانداردها
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 یجامعه جهان جاودان درصلح تحقق  شرطشیبشر؛ پحقوق. 2-5
نظر که به یصلحاست؛ تحقق صلح جاودان در  هامسئولیت آن ناشی از بشرحقوق برابرها در دولت گراییی وظیفهمبنا نیآخر

ها نه تنها در برابر استدلال کرد که دولت توانیمنظر م نی. از اگذردیبشر مبه حقوق یو التزام عمل یقیجه حقتو ریاز مسرسد می

 نیدرآمده است و هم« جهان یاساسقانون»منزله به ربشدارند. امروزه حقوق تیمسئول یشهروندان خود، بلکه در قبال جامعه جهان

 نیادیبلکه شرط بن ست،ین یداخل تیکسب مشروع یبرا یابزار ای یاسیانتخاب س کی آن صرفاً تیکه رعا کندیم روشن گاهیجا

 دهیبشر را نادکه اصول حقوق ییها، دولتراستیبه(. 121 ،1399 منش،یاست )دانشفر و نژند یالمللنیحضور و اعتبار در عرصه ب

مواجه  یاسیس یبا بحران اعتماد و انزوا زین یح جهانبلکه در سط سازند،یخود را متزلزل م یداخل تینه تنها مشروع رند،یگیم

و  یجهاننظم  هیعل یدیبلکه تهد ،یمسئله داخل کیبشر نه تنها به حقوق یتوجهیکه ب سازد. این مسئله آشکار میشوندیم

 انیبشر بن، حقوقوی اهدگیکانت استوار است، چراکه از د شهیبشر در اندبلند حقوق گاهیگزاره بر جا نیا است. یالمللنیاعتماد ب

اصول  نیکه به ا ییهاتنها دولت سان،نی. بدرودیشمار مها بهوجود دولت یینها لیاز آن دل تیاست و حما المللنیحقوق ب

 (.164، 2018)واها،  اندتیمشروع برخوردار ازدر واقع  بندند،یپا

 ،یاسیس ای یها فارغ از تعلق ملانسان ده،یا نی. طبق اکندیرا مطرح م «یشهرجهان» مقوله ،یهدف نیچن نییتب یبرا کانت

 کانت:  گفتهدر نظر گرفته شوند. به« شهروندان جهان»مثابه به دیو با اندیجامعه جهان کیعضو  زیاز هر چ شیپ

از جهان، سرتاسر  یاانسان در نقطه کی... تجاوز به حقوق شوندیوارد م یجهان یامردم جهان به جامعه

  (.AA VIII ،360 ،1991)کانت،  سازدیجهان را متاثر م

قلمرو محدود کرد.  کیآن را به  توانیدارد و نم یجهان یامدهایفرد، پ کی وقکه نقض حق کندیم دیتأک یروشنقول بهنقل نیا

  .است ینظم جهان هیعل یدیبلکه تهد ،ی یا ملیسئله محلم کیبشر نه به حقوق یچارچوب، هر تعرض نیدر ا

بلکه  ست،ین یفلسف یپردازالیخ ای یطرح آرمان کیکانت صرفاً  یشهرگرفت که جهان جهینت توانیمانداز چشم نیا از

فرد در هر  کی گاه نقض حقوقواحد تصور کنند، آن یها جهان را چون شهراست. اگر دولت یالمللنینظم ب یبرا یعقلان یانیبن

 یبلکه لازمه منطق ،یاسیانتخاب س کیبشر نه به حقوق یبندیپا ،نیبنابرا. دخواهد بو یکل جامعه جهان هیعل یدیتهد یانقطه

 یهاکانت است، اما با مؤلفه حیهرچند فراتر از متن صر ،یشهربرداشت موسع از جهان نیاست. ا یجهان تیحاکم یو اخلاق

 دیتأک دارینظم پا یهاانیعنوان بنبه یسانو کرامت ان یعمل تیکانت همواره بر عقلان رایز ،ماندیم یباق او سازگار شهیاند یاصل

 نهیدر زم ژهیومعاصر باشد و به المللنیحقوق ب یبرا ینظر یمبنا تواندیم یکانت یشهرکه جهان دهدینکته نشان م نیا دارد.

مطلق  یارزش یو دارا نفسهیف یتیغا یهر موجود عقلان، چراکه فراهم آورد یجهاناسناد  یبرا یفلسف یاپشتوانه دار،یصلح پا

)در هر  یموجود عقلان نیترپست یحت گر،یعبارت دبرابر است. به گریکدیبا  عقلانی موجوداتارزش همه  کهآن جهینت .است

 گریهر صفت د ایدر همان صفت  یعقلانموجود  نیوالاتر رزاهم شیشأن و ارزش مطلق، کماب ثیشود( از ح دهیکه سنج یصفت

همه  یبرابر رایز ،بشر شهروندان استحقوق تیها رعادولت فهیگرفت که وظ جهینت توانیمبنا م نیاز ا (.132، 1999وود، ) است

 .شودیمحسوب م یجهان یاسیو س ینظم حقوق یبرا انیبن نیآورترالزام ،ی در کرامتعقلان موجوداتِ
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موازین و مبانی اسلامی با وریهجم یفریک استیس ییهمگرا یها: چالشنیادیاز امکان اصلاح تا امتناع بن. 3

 بشرحقوق

و از  باشدمیها دولت یبرا یو اخلاق یعقلان یفیعنوان تکلبه یبشر در منطق کانتحقوق تیآمد، رعا نیشیکه در بخش پچنان

 نینسبت ا یبررسنیست، بلکه  مسئله به این سادگی ،حال. بااینباید به این موضوع توجه کند زین یاسلامیمنظر، جمهور نیا

ها را چالش نیاند. اطرحهاست که در سطوح مختلف قابلاز ملاحظات و چالش یابه مجموعه هبشر مستلزم توجبا حقوق ساختار

بخش به  نیرو، اکرد. ازاین یبندصورت یتیو هو ینحکمرا-یاسیس ،یریتفس-یحقوق ،یارزش-یدر چهار سطح فلسف توانیم

بشر فراهم حقوق یو مبان نیبا مواز یاسلامیجمهور یفریک استینسبت س لیتحل نهیتا زم پردازدیسطوح م نیا یطرح و بررس

 شود.

 ارزشی-فلسفیچالش . 3-1

 . ایناست یو ارزش یفلسف یف در مبانبشر، اختلابا حقوق یاسلامیجمهور یفریک استیس ییهمگرا ریمانع در مس نینخست

و اصول  باچهی. ددینمایرخ م یشناختیو هست یهنجار یهاانیبلکه در بن ،یگذاراستیس ایاختلاف نه صرفاً در سطح اجرا 

منطق  . اینشکل گرفته است کیدئولوژای-ینیمنطق د هیبر پا یاسلامیکه گفتمان جمهور دلالت بر این دارد یاساسقانون

 یشمولمعاصر بر منطق جهان یایبشر در دن. در برابر، گفتمان حقوقکندیم فیتعر یاسلام عتیرا در چارچوب شر هایو آزاد حقوق

 انیفاصله م ن،ی. بنابراداندیها مانسان مهه انیو مشترک م یاسیرا مطلق، فراتر از اراده س نیادیکه حقوق بن یمنطق ؛استوار است

-ینیمنطق دبر  یکی .متفاوت دارد یدر دو منطق هنجار شهیبلکه ر ست،ین ییاجرا یهاوهیتلاف در شاز اخ یدو گفتمان ناش نیا

الله آیتطور که همان .(30–29 ،1403 ،یو گرگان زادهییحی) استوار است بشرحقوق یشمولمنطق جهانبر  یگریو د کیدئولوژای

 : ستاظهار داشته اباره خمینی دراین

ها و افکار این را شما بدانید، همه باید بدانید که آنى که مصلحت ملت ماست که از زیر بار خارجی

عدل به تمام معنا آزاد، آزادى  کند و یک مملکتها این ایران را بیرون مىها و اعمال خارجیخارجی

یح باشد، آن که کنم که اقتصادش صحیح باشد، همه چیزش صحصحیح، نه آزادى غربى، و عرض مى

داند ش را وحى فرموده، و بهتر مىابتواند یک همچو کارى بکند اسلام است، اسلامى است که خدا قوانین

ود، حالا نه، دیگر شده است پیاده بشها تا ابد چى لازم است. خیال نشود که اسلام سابقاً مىکه براى این

)موسوی خمینی،  توجهى است، نفهمى استشود. اینها انحراف است یا بىاش نمىشود یا بعضىنمى

1389 ،9/ 104- 105.)  

 ،یرهنگف ینهادها نیّمب رانیا یاسلامیجمهور یاساسکه قانون کندیم حیتصر یاساسقانون باچهید نه،یزم نیا درکه همچنان

 عتیبر شر یمعنا که شالوده نظام حقوقنیبد .است یبر اساس اصول و ضوابط اسلام رانیجامعه ا یو اقتصاد یاسیس ،یاجتماع

 تیکه غا دهندینشان م «یاحکام اسلام یاجرا»و  «یامت واحد جهان» ،«هجامعه نمون»چون  یمیاسلام استوار است. مفاه

 تیمنظر، مشروع نیباشند. از ا یگذارقانون یاصل اریمع ینید یهاه در آن ارزشاست ک حقوقی-یاسیس ینظام، تحقق نظم

 .ردیگیسرچشمه م ادینعقل خودب ای ینه از قرارداد اجتماعو  ینیو احکام د یاز وح هایحقوق و آزاد

 نی. همشودیم یتلق یرونیمستقل از هر مرجع ب نفسه،یف تیمثابه غاانسان به یبشر، کرامت و آزاد، در منظومه حقوقبرابردر 

رو روبه داریو پا یبشر با چالش جدو حقوق یاسلامیجمهور یفریک استیس انیم ییکه همگرا شودیموجب م نیادیتفاوت بن
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قرائت بت با در نس زیهمچون کرامت ن ینیادیبن میمفاه یچارچوب، حت نیا در .(57 ،1396 قان،و ده یرسلامیپ ی)ارغوانگردد 

 :فرمایداسلامی میگذار انقلاببنیانبرای مثال . شوندیم فیتعر خاصی از شریعت

کنند[ حالا  مجازات این همه بشر کشته شده است، حق ندارند دو تا بشرى که این همه را کشته ]اند،...

)موسوی خمینی،  کشتن خلاف حق بشر است؟ آخر این حرف است در عالم؟ منطق است این منطق

 ؟(314 /7، 1389

های اسلامی مانند اعدام، قطع ، مجازات«های غربیاعدام»های اسلامی از بودن مجازاتاو در جای دیگر با تأکید بر متفاوت

رفتن از بینخوانده که منجر به « های سرطانیغده»ها را ضروری برای مبارزه با و اجرای آن« رحمت الهی»دست و شلاق را 

 (.50-49، 1390)موسوی خمینی، شود فساد در جامعه و تهذیب و اصلاح آن می

که به  یخود را دارد؛ اصول ژهیکه اصول و قواعد و شودیم یمستقل تلق یدستگاه فکر کیمثابه به عتیشر در این قرائت

 ینهادها تیمرجع رشیپذ یمعنابه یتربس نیبشر در چنحقوق رشیاند. پذنسته شدهدا ریرناپذییتغ یاساسقانون 177اصل  حیتصر

از  یبرخطور که همانباشد. ینم قیتطبقابل یسادگبه یاسلامیجمهور یامر با منطق درون. این است یو عرف جهان یالمللنیب

گونه که در آن یکرامت انسان، باور آنان. بهنددانیم یاسیمبهم و س ی( را سند1948بشر )حقوق یجهان هیاعلام ،عهیمتفکران ش

 یبرا یابزار بشرنگاه، حقوق نی. در اشریپذقابلهمه جوامع  یو نه برا است تحقققابل شهیاسناد مطرح شده، نه هم نیا

-1/247 ،1391 ،یزدی)مصباح  شودیم یخشن تلق ییهاعنوان آموزهبه ینیاحکام د یو معرف یاسلام یهاکردن دولتمحکوم

 .شود میقرآن کر ای یاله انیاد نیگزیجا تواندیو نم ستیمنزل ن یوحبشر جهانی حقوق هیدارد که اعلام دیتأک دگاهید نیا (.250

 کنند فیبازتعر یالمللنیاسناد ب هینه بر پاو خود  عتیشر یانسان را بر اساس مبان قوقح دیبا یاسلام یکشورها از همین روی،

 :کندیم حیتصر 72اصل باره دراین (.2/312 ،1391 ،یزدی)مصباح 

 ایکشور  یوضع کند که با اصول و احکام مذهب رسم ینیقوان تواندینم یاسلام یمجلس شورا

 یجعفر ب آن رارسمی ایران را اسلام و مذه نید زین 12اصل  .«.داشته باشد رتیمغا یاساسقانون

اند که نظام از آن یاصول حاک نی. اداندیم «رییتغرقابلیغ الابدیال»را این دو کرده و  یمعرف یعشریاثن

که  یچارچوب ؛شده است فیتعر ریرناپذییثابت و تغ یاز همان ابتدا در چارچوب یاسلامیجمهور یحقوق

از  یکی .سازدیبشر دشوار محقوق یجهان یارهایمعومقررات را بر پایه قوانین یو روزآمدساز رشیپذ

 یاحکام را خداوند برا نیا»: دیگویم امروزدر جهان  یاسلام نیقوان یاجرا حیمعاصر در توض یفقها

 یاول»به « کُم» نیا« الالباب یاول ای اةیالقصاص ح یولکم ف»همه مردم جعل کرده است و مثلاً 

گفت هرچند هزارها نفر  توانینم گریلب هستند، دیذ امتیق روز و همه مردم تا گرددیبرم« الالباب

احکام محروم باشد و فساد و ذلت  نیاز ا دیبشود، با دایهم در عقل پ یبوعل بهتر از« الالباب یاول»

 .(122 ،1378 ،یپناه)حرم ردیرا بگ یاسلام جامعه

 ارزشی-یتفاوت فلسف نیکه ا دهدینشان م یو منابع فقه( 177، 72، 12) یاساسبه اصول قانون میه مستقمراجع ن،یبر ا افزون

 یدر حال کند،یم دیتأک آنانبر حفظ  کیدئولوژای-ینیمنطق د ،یبدن یهانمونه، در حوزه مجازات یبرا .دارد زین یعمل یامدهایپ

امکان اصلاح  ،یفریک استیتضاد در سطح س نیاصرار دارد. هم ینسانبر منع شکنجه و پاسداشت کرامت ا بشرقوقکه منطق ح

در  رایز ،ستیکاملاً متعارض ن جینتا یمعناالزاماً به یتفاوت در مبان ،همهبااین .کندیم یمنته نیادیرا محدود و گاه به امتناع بن
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بشر مشابه با منطق حقوق یبه مقاصد انندتویم ادیبنفقه حق ایمدار همچون فقه کرامت یفقه یهاتیها، ظرفقرائت یبرخ

 دهدیاحکام قرار م یانسان را مبنا یکرامت ذات« آدم یبنو لقد کرّمنا » هیبر آ دیمدار با تأکنمونه، فقه کرامت یشوند. برا یمنته

افراد  یدر عمل به پاسداشت حقوق اساس ات،یمانند حق ح هیحقوق اول تیبا محور ادیبنو فقه حق (546-545، 1396)نوبهار، 

نشدن حق حیات، حق بر شکنجه چونهمها حوزهها از فقه و شریعت، در بعضی از کلام دیگر، در برخی خوانش. بهشودیم کینزد

 وجود دارد.  ینسب یپوشانامکان هم دادرسی منصفانه و

 تفسیری-حقوقیچالش . 3-2

 4است. طبق اصل  بشری حقوقالمللنیب یمادر با استانداردها نیقوان یانع ناهماهنگم نیترمهم ،یرتفسی-یدر سطح حقوق

ورود  این مسئله .شوند نیتدو یاسلام نیمواز هیبر پا دیبا نیهمه قواناست،  افتهیانعکاس  ینیکه در سراسر نظام تقنی اساسقانون

بشر  و حکومتِ شودیخداوند دانسته م یاصل گذارِکم و قانونچارچوب، حا نیدر ا زیرا سازد،یبشر را دشوار محقوق یدستاوردها

طور به دیبا پروردگار یشده از سوومقررات فروفرستادهنیقوان ن،ی. بنابراگرددیم یتلق یاله تیاز حاکم یاجلوه «اللهفهیخل»مثابه به

منزله باور، انسان به نیحرکت کند. در ا یسعادت و بهروز یسوپاک شده و به هایدیاز پل یکامل اجرا شوند تا جامعه اسلام

در حکومت  ،جهتاینبه .بردار مطلق باشدگردن نهد و فرمان یاله یدهایو نبا دهایدر برابر با که مخلوق خداوند موظف است

بر  (.85 ،1394 ،یزدی)مصباح است  یضرور یو احکام اله نیگسترش قوان آید،شمار میبهخداوند  تیحاکم یکه تجل یاسلام

مقرر شوند، در جوامع  گرانیتوسط د زیوضع شوند و اگر ن یبرخلاف دستورات اله دیهرگز نبا یومقررات بشرنیاساس، قوان نیهم

 ،یرازی)مکارم شانسان خواهد بود  یموجب رشد و تعال یدر هر زمان و مکان یاله نیکاربست قوان رایز ،ندارند تیموضوع یاسلام

مقررات مطابق با  نیتدو ارینه تنها اخت یساختار نیگذار در چناستدلال کرد که قانون توانیمنظر م نیاز ا (.10/22 ،1386

 ،یالزام ساختار نیکند. ا میتنظ عتیاز شر یرا در چارچوب قرائت رسم یااست هر مصوبه ریرا ندارد، بلکه ناگز یجهان یارهایمع

اصلاح وجود داشته باشد، ساختار  یبرا یاسیاگر اراده س یحت دهدیو نشان م شودیم یالمللنیقواعد ب رشیمانع پذ نیادیطور بنبه

 .کندیبشر را از اساس محدود مبا حقوق یواقع ییشده که امکان همگرا یطراح یاگونهبه یرتفسی-یحقوق

 لذا و داندیم «یاساسبا شرع و قانون رتیعدم مغا»قانون را صرفاً  بیشرط تصو یاساسقانون 96گرچه اصل  نه،یزم نیا در

نگهبان خلاف  یشورا یریتفس هیاما رو ،(53 ،1400 ،یمانی)سل کندیرا فراهم م یاسلام رمشهوریغ یهاامکان استناد به قرائت

 یشورا یبر عهده فقها یاسلام نیبا مواز نیانطباق قوان ای رتیغام صیکرده که تشخ حیشورا تصر نیبرداشت است. ا نیا

باشد، در  یالمللنیاسناد ب یاجرا یدر راستا یااگر مصوبه یحت ن،یبنابرا (.168 ،1397 ،یاصفهان یو کوه ی)فتحنگهبان است 

نه در  یآن است که مانع اصل دینکته مؤ نین وجود دارد. اآ دندارند، امکان ر یگاهیدر فقه جا یبشرحقوق میکه مفاه یموارد

باشد، در « نص»که در سطح از آن شیمسئله ب ل،یدل نیهم نهفته است. به یرسم ینهادها یریتفس وهیمتن قانون، بلکه در ش

 زین گریاصول د یبرخ ن،یبر ا افزون. کندیرا محدود م یجهان یبا استانداردها قیو امکان تطب ردیگیقرار م «ریتفس»سطح 

 ،قانونی حیکه در فقدان حکم صر داردیمقرر م 167نمونه، اصل  ی. براگردند ییبشر در نظام قضاحقوق یمانع اجراتوانند می

 ،1395 ،یآبادده ی)حاجدانسته شده است  زین یفریکه شامل امور ک یریفتاوا رجوع کند، تفس ای یبه منابع معتبر فقه دیبا یقاض

قانون  تیها، اصل برائت و اصل شفافو مجازات میبودن جرایبشر، ازجمله اصل قانونحقوق نیادیسازکار با اصول بن نیا (.285

قانون  220و ماده  ریاساس اصل اخ بر مثال، یبشر منجر شود. برابا حقوق ریبه صدور احکام مغا تواندیو م استدر تعارض 

 یحت پس (.322 ،1399 ،یمانی)سلبه فقه رجوع کند  دیبا یقاض ،همچون ارتداد ،رموضوعهیغدر حدود  1392 یمجازات اسلام

حق و صدور حکم اعدام  نیبه نقض ا تواندیشناخته شده باشد، ارجاع به فقه م یحق بشر کیعنوان به دهیعق یآزاد چنانچه
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بشر و حقوق یفقه سنت انیکه تضاد م سازدینمونه آشکار م نیفقها مجازات ارتداد مرگ است. ا چراکه در نگاه مشهور نجامد،یب

 دنبال دارد.به ینیو سنگ ینیع یامدهایو پ ابدییتحقق م یفریعدالت ک یاجرا ندیبلکه در عمل و در فرآ ،ینه صرفاً نظر

 167و  96، 4چون  یمرکز است که با اتکا به اصولمت یو نهاد یریتفس یسازکارها یحاضر بر بررس لیمنظر، تحل نیا از

گرفت که  جهینت توانی، ماساسبرایند. سازنیبشر را محدود مبا حقوق ییهمگرا تینگهبان، ظرف یشورا هیو رو یاساسقانون

ناممکن  یردبشر را دشوار و در مواکامل حقوق یشده است که اجرا یطراح یاگونهبه یاسلامیجمهور یرتفسی-یساختار حقوق

 سد با عمل در نظر برسداگر در ظاهر ممکن به یکه هرگونه اصلاح حقوق شودیموجب م نیادیبن یناسازگار کند. همینیم

از فقه  نینو یهاقرائت رشیو پذ یریتفس یکه تحول در مبانمگر آند، بست برسمواجه شود و به بن یرسم ینهادها یریستف

 یبازخوان یاسلام یبشر را در دل نظام حقوقشمول حقوقو اصول جهان یبتوانند کرامت انسان که ییهارخ دهد؛ قرائتو شریعت 

 کنند.

 یحکمران-یاسیچالش س. 3-3

از  ی کهچالش ؛است حکمرانی-یاسیبشر، چالش سبا حقوق اسلامییی سیاست کیفری جمهوریهمگرا ریمانع در مس نیسوم

ابزار  کیو مناسبات قدرت، مجازات تنها  یفریک استی. در چارچوب سردیگیاعمال آن سرچشمه م یهاوهیقدرت و ش تیماه

. از منظر کندیعمل م خواه حاکمیتدل قدرت و استمرار نظم تیاست و در خدمت تثب یاسیس یبلکه واجد کارکرد ست،ین یحقوق

)فوکو،  ابدییمبزهکاران نمود  یازپروراقتدار بر اصلاح و ب دیبازتول افتنیتیدر اولو یاسیکارکرد س نیا ،یفریک یشناسجامعه

موردنظر حکومت با  یبه هنجارها ییاعتنایب کهو آن این دارد یروشن امیپژوهشگران، مجازات پ یباور برخبه (.64، 35 ،1402

است. از  یاسیاقتدار س یلام عمومنه صرفاً هشدار به فرد مجرم، بلکه اع امیپ نیخواهد شد. ا مواجه دیشد یفریک یهاواکنش

آن را  دیکرد، بلکه با لیتحل یصرفاً در چارچوب حقوق توانیرا نم یاسلامیها ازجمله جمهورحکومت یفریک استیس ،رو نیهم

 یبه فتوا توانیم نهیزم نیدر ا .(124 ،1401)مالدار و همکاران، جامعه دانست  تیریو مد یکنترل اجتماع یبرا یاسیس یسازکار

عنوان مخالفت با نص قرآن قصاص به حهیاشاره کرد که در آن، مخالفت با لا یارتداد نهضت آزاد درباره ینیخم اللهتیمشهور آ

اتخاذ  .(462 -449 /14، 1389)موسوی خمینی،  مقاومت کنند یفکر انیجر نیدر برابر ا ه شد کهو از مردم خواست گردید یتلق

 نیدتریبا شد تواندیم تیحاکم چشمپیشبه الزامات  ییاعتنایکه ب کندیرا به جامعه منتقل م امیپ نیا ییکردهایرو نیچن

 یاسیو تداوم قدرت س تیتثب یبرا یرعب و هراس، به ابزار جادیبا ا یبدن یهامجازات کاربست جه،یها همراه باشد. در نتمجازات

 داد:  چنین فرماناینربط به مقامات ذی ایشان کههمچنان .شودیبدل محاکمان 

نیست حتى اگر خداى نخواسته رهبر انقلاب یا رئیس دولت  احدى مستثنى الهى حدود حکم و اجراى در

 /9، 1389)موسوی خمینی،  مرتکب چیزى شد که موجب حد شرعى است باید در مورد او اجرا شود

213.) 

موازین و چراکه  ،اقتدار دانست یهاانیحفظ بن یبرا یدفاع یواکنش توانیبشر را مدر برابر حقوق یمقاومت نهاد ،برای همین

 یمنع شکنجه و پاسداشت کرامت انسان ،یفریتناسب کاصل جرم و مجازات،  بودناصل قانونی مانند بشرحقوق نیادیبن مبانی

 یبخش یواگذار یمعنابهبشر شمول حقوقاصول جهان رشیدارند. پذیوام ییو آن را به پاسخگو دهیکشقدرت را به چالش  منطق

 یامر با منطق حفظ انسجام و اقتدار داخلاین  .است تیاز ساختار حاکم رونیب ییبه نهادها ییو اجرا ییقضا ،ینیاز اقتدار تقن

عنوان همواره به یبشر در عرصه حکمرانحقوق ظر،من نی. از ازدیانگیبرمها را حکومت یبرخ یو واکنش منف شودیم یناسازگار تلق
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به  گاهچیو ه ابدیشده مجال بروز و کنترل یبسته به نوع حکومت، ممکن است تنها در شکل حداقل و شودیم دهید یجد یبیرق

 نکند.  دایخود دست پ یهاتیظرف یتمام

مثابه نه به عتیشر رسمی، قرائتدر  .در قرائت مسلط و اقتدارمحور آن استبلکه  عت،ینه در ذات شر یمشکل اصل ،روازاین

 یکردیرو نی. چنشده است یبازخوان یو انضباط اجتماع یاسینظم س تیتثب یبرا یعنوان ابزاربلکه به مند،تیمتکثر و ظرف یمنبع

بشر قرار حقوق یا در تضاد با استانداردهار یفریک استیشده و س عتیمدار شرو کرامت یاصلاح یهاتیاز ظرف یریگمانع بهره

 ای یبدن یفریک یهاامکان گذر از واکنش یو شرع یدر منابع فقه میابیکه در شودیم تیتقو یگزاره زمان نی. ادهدیم

 جه،ینت شکل نگرفته است. در هاتیظرف نیاز ا تفادهاس یبرا یاسیبشر وجود دارد، اما اراده سناسازگار با حقوق یهایانگارجرم

 نی. اشودیم یبازخوان ینظم انضباط تیتثب یبرا یعنوان ابزارمتکثر، بلکه به یمثابه منبعموجود نه به یفریدر ساختار ک عتیشر

بحران  تواندیبلندمدت م دراما  گردد،یمنجر م رانهیگسخت یاز رهگذر سازکارها یاسیاقتدار س میمدت به تحکدر کوتاه تیوضع

 لیمنظر، تحل نیداشته باشد. از ا یرا در پ یالمللنیب یفشارها دیجامعه و حکومت و تشد انیشکاف م شیافزا ،یداخل تیمشروع

 استیگرفته و س دهیرا ناد عتیشر یاصلاح یهاتیظرف یاسلامیدر جمهور یکه منطق قدرت و حکمران سازدمبرهن میحاضر 

 ،بنیاداخلاقاجتهاد  یسوعبور از قرائت اقتدارمحور و حرکت به ن،یبنابرااقتدار بدل ساخته است.  تیتثب یبرا یبزاررا به ا یفریک

 کند. لیتبد یپاسداشت کرامت انسان یبرا یقدرت به سازکار تیرا از ابزار تثب یفریک استیس تواندیاست که م هاییراه یکی از

 هویتیچالش . 3-4

بشر حقوق ینفشکل که . بدیناست یتیبشر، چالش هوحقوقبا  یاسلامیجمهور یفریک استیس ییهمگرا ریمانع در مس نیآخر

 یمسائل مبتن تیکه مشروع به همگان است امیپ این بلکه حامل ست،ین یاسیس ای یحقوق میتصم کی تنها یاسلامیدر جمهور

گذار پایه همثاببه الله خمینیهای آیتها و نوشتهگفته. ستین یالمللنیرد غرب و اسناد ب ای دییوابسته به تأو شرع  فقهبر 

 : است بیان داشته ویتواند شاهد خوبی بر این ادعا باشد. برای مثال ، میاسلامیانقلاب

خود کنند؛ ما را میان تهى کنند؛ به ما این طور بفهمانند، ها که ما را از خودمان بىاند غربی...کوشش کرده

)موسوی  ست و باید رو به غرب بایستیدو فهماندند، که خودتان هیچ نیستید، و هر چه هست غرب ا

  (.390 و 105 -104 /9، 1389خمینی، 

اسلامى مسلمانان در سراسر  تیهو اىیبا تمام وجود براى اح رانیااسلامىیکنم که جمهورمن به صراحت اعلام مى» ن،یهمچن

  ،نیز (.91 /21، 1389 ،ینیخم یوسو)م« کند.مى گذارىهیجهان سرما

گویم همه مسئولان نظام و مردم ایران باید بدانند که غرب و شرق تا شما را من باز مى

، 1389 ،ینیخمموسوی ) بیرون نبرند، آرام نخواهند نشست -به خیال خام خودشان -تاناسلامى هویت از

21/ 328.)  

 لذا،

اسلامى، برگشت به صدر اسلام ]باشد[ وقتى که این یم داشته باشیم و او اسلام، جمهورهمه یک کلا

ها بخواهند پیش بیاورند، شود. دیگر آن مسائلى که اینخود حل مىرا داشته باشیم، این مسائل خودبه

ست، ها از بین خواهند رفت. قدرت، قدرت اسلام اها حل است. آن قدرتوقتى قوانین اسلام آمد آن

  (.51 /9 ،1389 ،ینیخمموسوی ) قدرت ملت اسلامى است
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 راثیپاسداشت م هیا در سارمستقل  «یاسیس تیهو» ینوع فقهی یفرینظام ک یریکارگکه به رداستدلال ک توانیمنظر م نیاز ا

دستگاه  کیعنوان هباسلام  عتیکه شر دهدشان ن رویکردی در پی آن است تا نی. چندهدیو در تقابل با غرب شکل م یاسلام

خود دارد. فقیهی دیگر نیز  را در رمسلمانیغ یحقوق یهااز نظام یجوامع اسلام یازینیب یعناصر لازم برا یکامل، تمام یفکر

 : راندچنین سخن میاین در دنیای معاصر در ضرورت اجرای قصاص

خواهیم عمل کنیم، یعنی قصاص را عمل نکنیم پس کی می فرمودند اگر امروز احکاماین که امام می

شود احکام قرآن را کند که نمیبرای نهضت آزادی مشکل است و فکر می چه؟ یعنی درست است که

قصاص  ایم وپذیرد، اما دنیا بپذیرد یا نه، ما حکومت اسلامی و قرآنی احداث کردههنوز دنیا نمی اجرا کرد و

  .(587، 1378)یزدی،  ا بشود و اجرا هم شدباید اجر

 ینظامکه  دانندیغرب، خود را قادر م یبه دستاوردها اعتنایو ب فقهی و شرعیبا اتکا به متون  یجوامع اسلام ل،یدل نیهم به

که از آن شیب یاسلامیدر جمهوربشر حقوق یکه نف کندمشخص مینکته  نیا. عصر حاضر سامان دهند اتیمتناسب با مقتض

بشر را به نماد تقابل عملاً حقوق یتیهو فیبازتعر نیااست.  با غرب یتیهو یمرزبند ندیاز فرآ یباشد، بخش فنیواکنش  کی

ی الله خمینی درباره احیای اسلامآیتبرای مثال،  .اندینمایدر برابر غرب م میتسل یمعناآن را به رشیو پذ کندیبدل م یتمدن

ترین این زمانی که حساس در.. اسلام. رأی، و همه باهم برای اسلام؛ همه باهم برای احکامصدا، همهمه باهم هم»دارد: بیان می

کنند جلوگیری کنید؛ شیطنت شیاطین را خنثی کنید. شیاطین می هایی کههاست برای ما و برای اسلام، از تفرقه اندازیموقع

اسلام، با  تحقق پیدا کند؛ جدیت کنید تا قانون جدید اسلام تحقق پیدا بکند. با تحقق قانون اسلامیجمهوری جدیت کنید تا

همه اقشار مستضعف به حقوق خودشان  رسید؛تان میتحقق قوانین الهی، با تحقق قوانین مترقی قرآن، همه شما به حقوق

« ...صدا برای اسلام، برای احیای سنت پیغمبر اکرم، برای احیای قرآن معظمم یکهمه باه در این برهه از زمان،..رسند.می

 (.128 -127 /7 ،1389)موسوی خمینی، 

 یهاشهیامر ر نینسبت داد، چراکه ا یرانساختار حکم ای یاسیتنها به اراده س توانیبشر را نمحقوق رشیعدم پذ ،همهبااین

 نیبشر ناسازگار است و همحقوق یاز جامعه با مبان یبخش یهامردم دارد. باورها و نگرش یو فرهنگ یاجتماع تیدر هو یقیعم

و مقاومت  کنندیعمل م یافظه جمعاز ح یعنوان بخشبه ینید یو هنجارها یفریک یها. سنتسازدیآن را دشوار م رشیامر پذ

 .اندخو گرفته یسنت یفریا نظام کب یخاص یخی. مردم در بستر تاردهندیل مبشر را شکحقوق یجهان یارهایدر برابر مع یفرهنگ

 اندازچشماز  هاوهیش نیا تیممنوع ،یطیشرا نیامر است. در چن نیروشن از ا یاها نمونهمجازات یعلن یهمچون اجرا یمناسک

 .دکنسخت مین را آ رشیامر پذ نیو هم ردیگیدر تضاد قرار م یو حافظه جمع ستهیبشر با تجربه زحقوق

در  شانیکه مردم احساس کنند نظام ارزش ی. هنگامشوندیدگرگون نم یبه آسان یروشن است که عرف و عادات اجتماع

در کشورهای اسلامی ازجمله  یخیتار یهادر بزنگاه یواکنش دفاع نی. اآورندیم یرو یاست، به دفاع فرهنگ دیمعرض تهد

 ست،ین یحقوق منظا کیتنها  عتیشر ،یاست که در جوامع سنت ریانکارناپذ 1شده است. دیدهی مصر، پاکستان، ایران و اندونز

حضور  یاجتماع یروزمره و ساختارها یاست که در زندگ یو فکر یفرهنگ ،یاخلاق ،یاجتماع یهاگسترده از نظام یابلکه شبکه

 رشیکه پذ سازدیتکرارشونده م یبلکه روند ،ییاستثنا یادهیرا نه پد یقاومت فرهنگم ت،یواقع نیا (.163، 2009)حلاق،  دارد

                                                 
 ) .Cambridge University Presso Islamic lawAn introduction t). 2009Hallaq, W. B . .ک. برای مطالعه در این زمینه ر 1
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بشر بخشی از ، مقاومت فرهنگی در برابر حقوقبه همین خاطر .کندیمواجه م یبا دشوار «یواردات یارزش»عنوان بشر را بهحقوق

 ی.زتعریف هویت جمعی است، نه صرفاً اصلاح حقوقسازکار دفاعی جوامع در برابر سلطه خارجی است و تغییر آن نیازمند با

از دفاع  یرا بخش رانهیگسخت یفریاحکام ک یاجرا یمشترک، افکار عموم یها و باورهاارزش دِیتهد طینظر نگارندگان، در شرابه

که همه  یقرائت .دهدیسوق م عتیخاص و اقتدارمحور از شر یرا به قرائت هادولت زین ی. فشار وجدان جمعداندیم یجمع تیاز هو

نه تنها در سطح حکومت،  یتیچالش هو ،رواست. ازاین یاسیو س ینهاد یبازتاب شتریکند و بینم یندگیآن را نما یهاتیظرف

بشر دشوار خواهد بود. با حقوق ییدگرگون نشوند، همگرا یفرهنگ یهاکه نگرش یدارد و تا زمان شهیر زیبلکه در عمق جامعه ن

بشر را محدود کرده و مانع تحقق کامل حقوق یاصلاح یهاتیظرف عتیاز شر یموجود و قرائت نهاد یفرهنگ تیهو جه،یدر نت

فرهنگ  تیزمان تقومدار و همبه فقه کرامت یتتوجه حاکم ت،یوضع نیرفت از اراه برون جهت،نی. بدشودیم یفریک استیدر س

 لیتبد یاز کرامت انسان انتیرا از ابزار سلطه به سازکار ص یفریک استیس تواندمی ندیفرآ . ایناستدر بطن جامعه بشر حقوق

 .کند

 گیرینتیجه

کرامت  ،یریپذمیهمچون تعم نیادیبن یبر اصول زیرا ،امر مطلق دانست یحقوق یتجل توانیبشر را مبر اساس فلسفه کانت، حقوق

 ریزناپذیو گر یعقلان یفیبلکه تکل ست،یگذرا ن یاسیرارداد سق کیبشر صرفاً منظر، حقوق نیاستوار است. از ا ینییو خودآ یذات

 یبشرقواعد حقوق یو اجرا بیتصو کم،یبر پنج مبنا استوار است:  فیتکل نیا .آن است تیها در گرو رعادولت تیاست که مشروع

ارتقا  یعقلان فهیح وظبه سط یاسیکرده و آن را از سطح اراده س نیرا تضم یگذارقانون تیاست که مشروع یعقلان یضرورت

 تیدر قبال آن را تقو انهیگرافهیوظ کردیامر رو نیاست و هم کینبشر برخاسته از اراده . دوم، در فلسفه کانت، حقوقدهدیم

منزله یگانه شیوه به تیکرامت شهروندان را فراهم سازند. چهارم، جمهور نیتضم یاند بسترهاها مکلف. سوم، دولتکندیم

امر  نیشهروندان بنا شود و ا یاستقلال و برابر ،یآزاد هیکه بر پا ابدییتحقق م یتنها زمان نی در فلسفه کانتمشروع حکمرا

 یجهان داریکه نظم پا کندیم دینکته تأک نیبر ا« صلح جاودان». پنجم، کانت در رساله ستیبشر ممکن نبه حقوق پایبندیبدون 

 یهانظام یبرا نیادیو بن یعقلان یبشر ضرورتحقوق جه،یدر نت باشند. وفاداربشر حقوق ها بهاست که دولت ریپذامکان یتنها زمان

همواره  ران،یازجمله ا ،یاسلام یفلسفه کانت در کشورها یبر مبنا یگذارقانون همه،نی. بااشودیمحسوب م یاسیو س یحقوق

نیز، . ندیبیم یرونیمنشأ الزام را ب ،ینید انیکه بناینال دارد، ح دیبر استقلال عقل تأک یکانت ادیچراکه عقل خودبن ،ستیآسان ن

 شتریب یفریک استیسهمچنین، . سازدیبشر را محدود مبا حقوق ییآزاد و همگرا ریامکان تفس ،یو قرائت رسم یاساسقانون

 یاسسی-ینیو استقلال د هابا سنت یجمع تیهودر ادامه باید افزود، است.  یاسیقدرت س تیکارکرد اقتدارمحور دارد و ابزار تثب

که موانع  دهندیعوامل نشان م نیا .کندیدشوار مرا  بشری حقوقجهان یارهایمع رشیپذ است که این واقعیتگره خورده 

 دارند. یو فرهنگ یحقوق ،یمعرفت یدر ساختارها شهیباشند، ر ییاز ضعف اجرا یکه ناشاز آن شیبشر ببا حقوق ییهمگرا

 یفقه یدر مبان یشیاست که بازاند ریپذامکان یبشر تنها زمانبا حقوق یاسلامیجمهور یفریک استیس ییهمگرا ن،یبنابرا

ای ؛ ایدهردیمعاصر صورت گ تیکلان و سازگار با عقلان یو عدالت در سطح یچون کرامت، آزاد یمیمفاه فیو بازتعر یو حقوق

 ییهاتیظرف زین عتیدرون شر دور از ذهن است. گذشته از این، که البته با توجه به ساختار حقوقی و سیاسی موجود تحقق آن

که بر حقوق  ییهاتیظرف .آوردیدو منظومه را فراهم م نیا یسازکینزد یبرا یساختاردرون یکه امکان بازخوان داردوجود 

قرائت  یبرا یداتیمؤ توانیم زین یدر سنت اسلام ن،یافزون بر ا انسان ابتنا دارند. یو کرامت ذات یمدارهمگان، اخلاق نیادیبن

 نیا وکرده  دیها تأکهمه انسان یبر اصل کرامت ذاتسوره اسراء(  70)آیه « آدَمَ یوَلَقَدْ کَرَّمْنَا بَنِ» هیقرآن با آ .افتیمحور کرامت
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 ،هادر کنار اینهد. را به حفظ کرامت بد تیاولو ،های کیفریبا دیگر احکام همچون واکنشکرامت  انیدر تزاحم م تواندیاصل م

عقل و  انیم همنشینی» ،«بتیحدود در عصر غ یاجرا تیممنوع»، «دشمن نیحدود در سرزم یاجرا تیممنوع»چون  یقواعد

، تعویق و تحدید، تعلیق یبرا ییدر ذات خود ابزارها و فقه عتیکه شر حاکی از آن است یهمگ «نیاز د ریحرمت تنف»و « شرع

آن با  یسازگار تیو تقو یفریک استیس یجیاصلاح تدر یمبنا توانندیم ییهاتیظرف نی. چنارندهای بدنی دمجازات الغای

و شود وگرنه فاصله  تیتقو یمحور در سنت اسلامانسان یهاو قرائت ایکه اجتهاد پومشروط بر آن ،باشند یبشرالزامات حقوق

 .خواهد ماند داریپا دو منظومه همچنان انیماختلاف 

 منابع

 .61–36(، 56)14، نقد و نظردر اخلاق کانت.  فهیمفهوم وظ لیو تحل نیی(. تب1388. )نیک، حساتر

 .23–5(، 2)1 ،یاخلاق یهامجله پژوهشمشهور از اخلاق کانت.  ی(. چند بدفهم1389. )سیناترک، ح

 .27-7 ،(9)3 ،یتأملات فلسف. گراجهینت ییگرافهیاز وظ دیجد یری(. تقر1392)اترک، حسین. 
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حقوق  یدوفصلنامه علمو اهل سنت.  عهیبه فقه ش یقیتطب یبا نگاه یفریک نیقوان یدر پرتو اصل قانونمند یود شرع(. حد1399. )نیحس ،یمانیسل
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 .53(، 1)16، بشرحقوق یالمللنیفصلنامه بدو
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 .148-115(، 1)16، بشرحقوق یالمللنیدوفصلنامه باز منظر اخلاق.  ی(. حقوق شهروند1400ابولقاسم. ) ،یو فنائ ریام ،یقلعه شاه یعباس
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 نگهبان. شورای پژوهشکده: تهران

 .ی. تهران: ندهیدجهان نیسرخوش و افش کوی. ترجمه ن: تولد زندانهیمراقبت و تنب(. 1402. )شلیم فوکو،

 .یو فرهنگ یسعادت و منوچهر بزرگمهر. تهران: انتشارات علم لیه اسماعترجم. فلسفه خیتار(. 1375. )کیفردر کاپلستون،

 . تهران: نقش و نگار.یدیبدره ی. ترجمه منوچهر صانعفلسفه اخلاق یهادرس(. 1400. )مانوئلیا کانت،

 . تهران: نقش و نگار.یدیبدره ی. ترجمه منوچهر صانعفلسفه حقوق(. 1403. )مانوئلیا کانت،

 .102-81(، 1)5 ،یادیبن یشناسغربوطن. انسان جهان شهی(. فلسفه حقوق کانت و اند1393. )لیمحمدجل ن،یام و آل نیحس ،یاشتر یکلباس

« قرائت مشهور»کاربست  یشناختجامعه -یخیتار لی(. تحل1401محمدجواد. ) دیس ،یعبدالرضا و سادات ،یبجنورد یمحمدحسن، جوان جعفر مالدار،

 .132-101(، 50)21 ،یحقوق یهاپژوهش. یاسلامدر پسا انقلاب یبدن یهار باب مجازاتد عتیشر یفریک ةیاز نظر

 سره(.)قدسی نیامام خم یو پژوهش یمؤسسه آموزشانتشارات . قم: اسلام یحقوق هینظر(. 1391. )یمحمدتق ،یزدی مصباح

 سره(.)قدسی نیامام خم یو پژوهش یانتشارات مؤسسه آموزش قم: .اینو نگارش: قاسم شبان نیتدو. زلال نگاه(. 1393. )یمحمدتق ،یزدی مصباح

 )قدس سره(. ینیامام خم یو پژوهش ی. قم: انتشارات مؤسسه آموزشپاسخ استاد به جوانان پرسشگر(. 1394. )یمحمدتق ،یزدی مصباح
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 می التابعة لجماعة المدرسین.. قم: مؤسسة النشر الإسلایاراک یالله رحمترحمت قی. تحقأصول الفقهق(. 1430محمدرضا. ) مظفر،

 .هی. تهران: دارالکتب الاسلامقرآن امیپ(. 1386ناصر. ) ،یرازیش مکارم

. ها(و نامه یها، احکام، اجازات شرعمصاحبه ها،امیپ انات،ی)س( )بی نیامام: مجموعه آثار امام خم فهیصح(. 1389الله. )روح دیس ،ینیخمموسوی 

 (.س)ی نیر امام خمو نشر آثا میتهران: مؤسسه تنظ

 (.س) ینیو نشر آثار امام خم می. تهران: مؤسسه تنظ)س( ینیامام خم دگاهیقضا و قضاوت از د. (1390. )اللهحرو دیس ،ینیخمموسوی 

 .)س( ینیمام خما آثارو نشر  میتنظ سسهؤم. تهران: أنوار الهدایة فی التعلیقة على الکفایةق(. 1427الله. )روح دیس ،ینیخمموسوی 

 .یلیاردب یموسو اللهتیو نشر آثار آ می. قم: مرکز تنظریمجموعه مقالات فقه و تدبمدار. در (. اجتهاد کرامت1396. )میرح نوبهار،

 یبر قانون اساس یبا تأمل ؛یبازنگر رقابلیبشر و اصول غحقوق یشمولجهان یسنج(. نسبت1403محمد. ) ،یگرگان یجواد و محمد زاده،ییحی

 .36-1(، 82)25 ،یپژوهش حقوق عموم. رانیا یلاماسیجمهور

 )س(. ینیو نشر آثار امام خم می. قم: مؤسسه تنظ)ره(ی نیکنگره امام خم یعلم یهامجموعه مقالات و مصاحبه(. 1378محمد. ) ،یزدی

References 

Abasighaleshahi, A. and Fanaei, A. (2021). Civil Rights from the Moral Point of View. The Journal 

of Human Rights, 16(1), 115-148. https://doi.org/10.22096/hr.2021.134889.1240. (in Persian) 

Atrak, H. (2009). Explanation and Analysis of Obligation Concept in Kant’s Ethical Theory. 

Philosophia and Theologia: Dialogues in Criticism and Reflection, 14(56), 36-61. 

Atrak, H. (2011). Some Noticeable Misunderstandings of Kant' Ethics. Quarterly Ethical Research 

(Association for Islamic Thought), 1(2), 5–23. 

Aune, B. (2002). Kant's Theory of Morals (A. Al-e-bouye, Trans.). Boostan Ketab Institute. (in 

Persian) 

Arghavani Pirsalami, F. and Dehghan, M. (2017). The constitution and human rights in the legal 

system of the Islamic Republic of Iran. Islamic Revolution Research, 6(1), 33-59. (in Persian) 

Bernstein, A. R. (2018). Civil disobedience: Towards a new Kantian conception. In L. Krasnoff, N. 

Potter, & M. Yamada (Eds.), Kant’s doctrine of right in the twenty-first century (pp. 140–160). 

University of Wales Press. 

Boot, E. (2018). Judging rights by their duties: A Kantian perspective on human rights. In L. Krasnoff, 

N. Potter, & M. Yamada (Eds.), Kant’s doctrine of right in the twenty-first century (pp. 46–67). 

University of Wales Press. 

Bostani, A. (2013). Two Conceptions of Universality of Human Rights: A Hermeneutical 

Approach. The Journal of Human Rights, 8(2), 3-22. (in Persian) 

Copleston, F. (1996). A History of Philosophy (I. Saadat & M. Bozorgmehr, Trans.). Scientific and 

Cultural Publications. (in Persian) 

Donnelly, J. (2013). Universal human rights in theory and practice (3rd ed.). Cornell University 

Press. 

Fasoro, S. A. (2019). Kant on human dignity: Autonomy, humanity, and human rights. Kantian 

Journal, 38(1), 81–98. 

Fathi, M., & Kouhi Esfahani, K. (2018). The Constitution of the Islamic Republic of Iran; Along with 

the interpretive opinions of the Guardian Council (1359–1396) (1st ed.). Guardian Council 

Research Institute. (in Persian) 

Foucault, M. (2023). Discipline and punish: The birth of the prison (N. Sarkhosh & A. Jahandideh, 

Trans.). Ney. (in Persian) 

Hajidehabadi, A. (2016). Whether the Article 167 of the Constitution Rules Penal Cases or Not With 

an Eye to Islamic Penal Code 1392/2013. Religious Researches, 12(2), 257-288. 

https://doi.org/10.22059/jorr.2016.58985. (in Persian) 



 

 

 193                                                           مالدار /...به زیگرکرامت یفریک استیبشر؛ گذار از سبر حقوق یمبتن یگذارضرورت قانون

Halam, J., & Deb, S. (2025). Kant’s categorical imperative and modern human rights discourse. 

International Journal of Innovative Research in Technology, 11(12), 7296–7302. 

Hallaq, W. B. (2009). An introduction to Islamic law. Cambridge University Press. 

Harampanahi, M. (1999). Collection of scientific articles and interviews of the Imam Khomeini 

Congress. Institute for Compilation and Publication of Imam Khomeini's Works. (in Persian) 

Hill, T. E., Jr. (2015). Kantian perspectives on the rational basis of human dignity. In M. Düwell, J. 

Braarvig, R. Brownsword, & D. Mieth (Eds.), The Cambridge handbook of human dignity: 

Interdisciplinary perspectives (pp. 217–221). Cambridge University Press. 

Kalbasi Ashtari, H. and Ale Amin, M. J. (2014). Kant's Philosophy of Right and Cosmopolitan Human 

Being. Occidental Studies, 5(1), 81-102. (in Persian) 

Kant, I. (1991). Perpetual peace: A philosophical sketch. In H. Reiss (Ed.), Kant: Political writings 

(H. B. Nisbet, Trans.). Cambridge University Press. 

Kant, I. (2012). Groundwork of the Metaphysics of Morals (M. Gregor, Trans. & Ed.). Cambridge 

University Press. 

Kant, I. (2021). Vorlesungen über Ethik (M. Sanei Dareh Bidi, Trans.). Naghsh va Negar. (in Persian) 

Kant, I. (2024). Philosophy of law (M. Sanei Dareh Bidi, Trans.). Naghsh va Negar. (in Persian) 

Makarem Shirazi, N. (2007). Payām-e Qurʾān. Dār al-Kutub al-Islāmiyyah. (in Persian) 

Maldar, M. H., Javan Jafari Boojnordi, A. and Sadati, M. J. (2022). Historical-Sociological Analysis 

of the Application of “Famous Reading” from the Criminal Theory of Sharia on Corporal 

Punishment in the Post-Islamic Revolution. Journal of Legal Research, 21(50), 101-132. 

https://doi.org/10.48300/jlr.2022.327234.1945. (in Persian) 

Mesbah Yazdi, M. T. (2012). The legal theory of Islam. Imam Khomeini Educational and Research 

Institute. [in Persian] 

Mesbah Yazdi, M. T. (2014). Zolāl-e Negāh (Q. Shaban Nia, Comp. & Ed.) (2nd ed.). Imam Khomeini 

Educational and Research Institute. (in Persian) 

Mesbah Yazdi, M. T. (2015). Pāsokh-e Ostād be Javānān-e Porseshgar. Imam Khomeini Educational 

and Research Institute. (in Persian) 

Mousavi Khomeini, S. R. (2010). Ṣaḥīfeh-ye Emām: A collection of the works of Imam Khomeini 

(Speeches, messages, interviews, decrees, religious authorizations, and letters) (Vols. 1–22). 

Tehran: Institute for the Compilation and Publication of Imam Khomeini’s Works. (in Persian) 

Mousavi Khomeini, S. R. (2011). Qaḍāʾ wa qaḍāvat az didgāh-e Emām Khomeini [Judiciary and 

judgment from the viewpoint of Imam Khomeini]. Tehran: Institute for the Compilation and 

Publication of Imam Khomeini’s Works. (in Persian) 

Mousavi Khomeini, S. R. (2006). Anwār al-hidāyah fī al-taʿlīqah ʿ alā al-kifāyah. Tehran: Institute for 

the Compilation and Publication of Imam Khomeini’s Works. [in Arabic] 

Muzaffar, M. R. (2009). Oṣūl al-Fiqh (R. Rahmati Araki, Ed.). Muʾassasat al-Nashr al-Islāmī al-

Tābiʿa li-Jamāʿat al-Mudarrisīn. [in Arabic] 

Nobahar, R. (2017). Dignity-oriented ijtihad. In Collection of articles on fiqh and tadbir. Center for 

Compilation and Publication of Ayatollah Mousavi Ardabili's Works. (in Persian) 

Sa’adat Niaki, H. (2020). Human rights in Kant's philosophy; Our particular cosmopolitanism and 

human rights. Naghd Farhang. (in Persian) 

Schabas, W. A. (2021). The customary international law of human rights. Oxford University Press. 

Shestack, J. J. (1998). The philosophic foundations of human rights. Human Rights Quarterly, 20(2), 

201–234.. 



 

 194-171، صص 1405، 55 ، شماره20دوره دانشگاه تبریز، ، های فلسفیپژوهش                                                                          194  

Soleimani, H. (2021). Hodud in the light of the principle of legality with a comparative view of 

Shiite and Sunni jurisprudence. Journal of Comparative Law, 7(2), 293-328. 

https://doi.org/10.22096/law.2020.121655.1637. [in Persian] 

Soleymani, H. (2021). Criminal laws in the light of Islamic criteria: Rereading the fourth principle of 

the Constitution in the light of the rules, expediency, and human rights. The Journal of Human 

Rights, 16(1), 53-76. https://doi.org/10.22096/hr.2021.523215.1285. (in Persian) 

Tabatabai, M. H. (n.d.). Ḥāshiyat al-Kifāyah. No place: No publisher. [in Arabic] 

Vaha, M. E. (2018). Kantian insights on the moral personality of the state. In L. Krasnoff, N. Potter, 

& M. Yamada (Eds.), Kant’s doctrine of right in the twenty-first century (pp. 161–180). University 

of Wales Press. 

Williams, H. (2017). Kantian human rights or how the individual has come to matter in international 

law. In R. Maliks & J. K. Schaffer (Eds.), Moral and political conceptions of human rights: 

Implications for theory and practice (pp. 125–154). Cambridge University Press. 

Wood, A. W (1996). General introduction. In I. Kant, Practical philosophy (M. J. Gregor, Trans. & 

Ed.). Cambridge University Press. 

Wood, A. W. (1999). Kant’s ethical thought. Cambridge University Press. 

Yahyazadeh, J. and Mohammadi Gorgani, M. (2024). The Relationship between Universalism in 

Human Rights and Unamendable Constitutional Rules; With a Reflection on the Constitution of 

the Islamic Republic of Iran. Public Law Researsh, 25(82), 1-36. 

https://doi.org/10.22054/qjpl.2023.72844.2884. (in Persian) 

Yazdi, M. (1999). Collection of scientific articles and interviews of the Imam Khomeini Congress. 

Institute for Compilation and Publication of Imam Khomeini's Works. (in Persian) 

 


