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Providing a conceptual account of the paradigmatic relationship between 

the natural law theories of Aquinas and Grotius within the framework of 

comparative moral philosophy is contentious on two grounds. First, some 

thinkers claim that natural law constitutes only a subsidiary element within 

Aquinas’s moral philosophy; accordingly, a comparative inquiry at the 

level of two complete theories is deemed methodologically untenable. 

Second, others argue that both Grotius and Aquinas belong to the tradition 

of classical ethics, and that no meaningful paradigmatic distinction can 

therefore be drawn between them. The present study challenge both claims 

and undertakes a comparative analysis of the principal components of 

these two theories. It argues that the paradigmatic rupture between them 

can be analyzed from two standpoints: (1) Fundamental/Radical Rupture: 

according to which discontinuity appears only in two components, namely 

practical reason and obligation; and (2) Hypothetical Rupture: if our 

perspective is the totality of Aquinas’s conceptual system, then, in addition 

to the previous components, there is also a rupture between the two in 

naturalism and in the definition of natural law. However, if we limit our 

interpretation to one of the levels of explanation in Aquinas’s works, 

namely practical reason, then no rupture exists between them in the latter 

two components. Beyond establishing the discursive rupture between these 

two theories, the central paradigmatic conclusion is that the articulation of 

the components of such a rupture is perspective-dependent and 

Hypothetical. Therefore, limiting their difference to the two components 

of practical reason and obligation does not contradict their rupture across 

the four aforementioned components, since each claim is grounded in a 

distinct perspective —whether the entire conceptual system or merely one 

explanatory level. 
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Extended Abstract 

Introduction 

There is disagreement whether developments in natural law theory within moral philosophy 

have been exclusively intra-paradigmatic or whether paradigm shifts have also occurred. 

Moreover, given paradigmatic rupture, which philosophers' works contain the most significant 

turning points within these paradigmatic transformations, and in which meta-ethical elements 

of their theories the rupture generally indeed occurs, remains contested—unresolvable without 

specialized, case-by-case studies. Aquinas and Grotius are the most renowned candidates for 

representing the classical and modern paradigms of this theory. A comparative study of these 

two philosophers raises certain disputes that challenge their selection as two paradigm cases in 

the history of modern and classical natural law. First, some hold that in the moral theory of 

Aquinas, natural law is merely a subordinate component and cannot be regarded as an 

explanatory framework for his theory; thus, we are not confronted with two complete theories 

in the history of natural law. Second, some thinkers maintain that Grotius's reading of natural 

law does not differ significantly from Aquinas and other premodern figures in the natural law 

tradition; therefore, whatever their differences may be, they do not amount to a paradigm shift. 

Methodology 

The methodology of this research is based on comparative paradigm analysis, which is one of 

the common approaches in comparative philosophy. Thus, in contrast to the dominant subject-

selection in analytic philosophy—which typically focuses on the examination, critique, or 

reconstruction of a particular concept—comparative philosophy examines a broader range of 

theoretical dimensions/components to explain inter-paradigmatic relations. Therefore, in this 

type of inquiry, some form of technical holism or multidimensional analysis is unavoidable. In 

this article, instead of offering a general overview of the modern and classical paradigms of 

natural law, or focusing on two schools (such as Stoicism and Modernism), we concentrate 

solely on two specific versions of this theory: the readings of Aquinas and Grotius. Rather than 

examining the dimensions of rupture and continuity, we address only the explanation of 

theoretical rupture, so as to provide a conceptual elucidation of the various metaethical 

dimensions of these two theories in comparison with one another. It is obvious that the manner 

of interpreting/re-reading a philosopher's works directly affects the explanation of that 

philosopher's paradigmatic status; without taking a position in interpretation, one cannot 

achieve an explanation of paradigmatic relations. Therefore, engaging with interpretive issues 

in this kind of study is unavoidable and constitutes part of the main research. 

Discussion 

In examining the focal implication, we compare the central definition/concept of natural law 

within their respective frameworks of moral philosophy, and we show that although both 

thinkers’ understanding of the concept of natural law relies on human nature and they both 

understand the concept of law as meaning standard of action, from this perspective one cannot 

speak decisively of a paradigmatic rupture. On the other hand, considering the totality of their 

conceptual apparatus, a paradigmatic rupture does exist between them, since Aquinas defines 

the concept of natural law within the context of eternal law and a religious worldview oriented 
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toward eudaimonia, whereas Grotius regards it as independent of religious assumptions and 

oriented solely toward the system of social life. However, if we regard our own reading of 

Aquinas as multi-level, then at the level of explaining practical reason, he can be considered as 

possessing a non-metaphysical/non-theological orientation. Therefore, with respect to the first 

issue (focal implication), one cannot speak decisively of a paradigmatic rupture between them. 

In examining practical reason, Aquinas and Grotius consider the axis of practical reason as 

principles of natural law, and this indicates the centrality of this concept within their practical 

philosophy. Nevertheless, from two respects a paradigmatic rupture exists between their 

conceptions of practical reason. First, Grotius assigns to it a more limited function, namely the 

ordering of social life based on a system of mutual obligations; thus, his understanding of the 

function of morality is separated not only from Middle Ages but also from Greek eudaimonism. 

Second, Grotius introduces a conceptual development and, in addition to social good, adds 

concept of right to his own conceptual apparatus. Regarding the issue of obligation, we show 

that a paradigmatic rupture exists between them; in the works of Aquinas there is no trace of 

the modern concept of obligation, whereas Grotius considers it an internal component of his 

own theory. In the metaphysics of morals as well, naturalism for Aquinas has no meaning other 

than Aristotelian hylomorphism; although at a level of natural law he appeals to practical 

reason, yet where the discussion concerns the study of nature, Aquinas stands entirely in line 

with Aristotle. In contrast, by examining the statements of Grotius it becomes clear that no 

manifest clarity of his adherence to Aristotelian teleology can be found in his later writings (in 

The Rights of War and Peace). Thus, despite the claim of some interpreters, Grotius does not 

have an Aristotelian approach, and in this respect a paradigmatic rupture exists between them. 

However, if recourse to natural reason (as opposed to revelatory sources) is considered a kind 

of naturalism, then Aquinas also has such a perspective; on this basis, it can be said that at the 

level of practical reason, there is no rupture between these two theories. 

Conclusion 

The totality of these analyses shows that the inter-paradigmatic status (from the standpoint of 

examining rupture/discursive turn) of these two theories can be analyzed in two categories: (1) 

fundamental paradigmatic rupture; (2) conventional paradigmatic rupture. Therefore, only in 

two issues can one speak of a fundamental and complete rupture: one in the discussion of 

practical reason and the other in the discussion of obligation. However, regarding the two issues 

of focal implication and naturalism, the final position depends on resolving whether a 

multi-level interpretation of Aquinas is possible and whether at the level of practical reason he 

can be regarded as possessing a complete theory. If this interpretation is sound, then a 

paradigmatic rupture between the two theories can be said to occur only on two counts) 

practical reason and obligation  ( . Otherwise, the rupture obtains on all four. 
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 : هاواژهکلید

 وس،یو گروس ناسییآکو

 ،یعیقانون طب یشناسمیپاراد

 یاخلاق هینظر یمیپارادا زاتیتما

 ،یقیفلسفه اخلاق تطب وس،یگروس

از  وسیگروس یمیگسست پارادا

 .ناسییاخلاق آکو

از  ،یقیاز منظر فلسفه اخلاق تطب یعیدر قانون طب وسیو گروس ناسییآکو هینظر یمیپارادااز نسبت  یمفهوم نییارائه تب

از فلسفه  یمولفه جزئ کیتنها  یعیقانون طب که اندیمتفکران مدع یبرخ نکهیاست، نخست ا زیبرانگدو جهت مناقشه

 یبرخ نکهیداشت، دوم ا یقیآنها مطالعه تطب انیم توانیه کامل نمیدر سطح دو نظر نیاست، بنابرا ناسییاخلاق آکو

 زیاز تما توانینم نیتعلق دارند، بنابرا کیهر دو به فلسفه اخلاق کلاس ناسییو آکو وسیاند که گروسمتفکران برآن

مهم  یهامولفه یقیتطب یو سپس به بررس میکشیگفت. در پژوهش حاضر هر دو مدعا را به چالش مآنها سخن یمیپارادا

( 1کرد: ) لیتحل توانیرا از دو منظر م هیدو نظر نیا یمیپاراداکه گسست  میدهیو نشان م میپردازیم هیدو نظر نیا

( گسست 2آنهاگسست وجود دارد. ) انیو الزام م یمنظر تنها در دو مولفه عقل عمل نی: از ایاشهیر/یادیگسست بن

و  ییگراعتیقبل در طب یهاباشد، افزون بر مولفه ناسییآکو یدستگاه مفهوم تیتماممنظر ما /دید هی: اگر زاویاعتبار

( در آثار ی)عقل عمل ینییاز سطوح تب یکیخود را به  ریآنها گسست وجود دارد، اما اگر تفس انیم زین یعیقانون طب فیتعر

 ه،یدو نظر نیا انیم یگسست گفتمان ثبات. افزون بر استیآنها ن انیم یگسست ریدر دو مولفه اخ م،یمحدود کن ناسییآکو

اندازمحور است، چشم/یاعتبار یگسست امر نیا یهااست که سخن گفتن درباره مولفه نیا یاساس یشناختمیپارادا جهینت

 د،با گسست آنها در هر چهار مولفه مذکور ندار یو الزام(، منافات یآنها در دو مولفه )عقل عمل زیمحدود دانستن تما نیبنابرا

 ( است.ینییسطح تب کیتنها  ای یجداگانه )مجموعه دستگاه مفهوم یهر کدام از آنها وابسته به منظر و اعتبار رایز

 تیبه روا ؛یعیو مدرن قانون طب کیکلاس هیدر نظر یمیپاراداگسست  یهااز مولفه ینییتب .(1405) .افضلی، ایوب؛ جوادی، محسن و محقق داماد، مصطفی: استناد

 https://doi.org/10.22034/jpiut.2026.54045.4467 .113-126(، 55) 20، های فلسفیپژوهش ،وسیو گروس ناسییآکو

 . نویسندگان ©                                                        .دانشگاه تبریز: ناشر
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  مقدمه 

عطف ترین نقطهو مهم (120-81، 1965)اشتراوس، رسد نهضت سقراطی می تبار سنت اخلاقی قانون طبیعی به فلسفه یونانی/

بُرد. قانون طبیعی حدود چهارصد ای سیستماتیک آن را پیشآن در دوران پیشامدرن در آثار آکوییناس است که تا سطح نظریه

گری نیز مورد و تا اواخر روشن سال )اواخر قرون وسطی تا اوائل دوران مدرن( نظریه غالب در فلسفه اخلاق و حکمت عملی بود

گردد. عطف این نظریه به دوران مدرن و آثار گروسیوس بازمیدومین نقطه(. 3  §، 2021)میلر، مانند کانت بود  توجه فیلسوفانی

 توان تحولات معنادار این نظریه را رصد کرد. بنابراین دست کم در دو پارادیم )کلاسیک، مدرن( می

شده است، مطالعه این نظریه با رویکرد تطبیقی است که ابعادی که در فلسفه اخلاق بسیار کمتر پیرامون آن پژوهش یکی از 

در این مقاله به آن خواهیم پرداخت. گفتنی است که روش این پژوهش به اقتضای فلسفه تطبیقی مبتنی بر مقایسه و تحلیل 

های تحلیلی که معمولا بر واکاوی، نقد یا بازسازی یک زینی غالب در فلسفهگاست بنابراین برخلاف موضوع 1پارادایمیمیان

پارادیمی های میانتری برای تبیین وضعیتهای نظری متنوعمولفه /مفهوم جزئی تمرکز دارد، در فلسفه تطبیقی به بررسی ابعاد

با این حال گستره  .2ی/ تحلیل چندبعُدی نیستنگری فنّها گریزی از نوعی جامعشود، بنابراین در این دست پژوهشپرداخته می

جای مروری کلی بر پارادایم مدرن و کلاسیک  موضوعی در فلسفه تطبیقی نیز مراتبی )از عام، تا تخصصی( دارد. در این مقاله به

آکوییناس و شویم؛ خوانش تنها بر روی دو نسخه خاص از این نظریه متمرکز می ،3قانون طبیعی و یا تمرکز بر دو مکتب

 /پردازیم تا تبیینی مفهومی از گسستگروسیوس. و به جای بررسی ابعاد گسست و پیوست، تنها به تبیین گسست نظری می

بازخوانی آثار یک فیلسوف بر تبیین وضعیت  /دهیم. بدیهی است که نحوه تفسیرچرخش پارادایمی میان این دو نظریه ارائه

های پارادایمی رسید، بنابراین پرداختن به توان به تبیین نسبتگیری در تفسیر، نمید و بدون موضعپارادایمی آن تاثیر مستقیم دار

 مباحث تفسیری در این دست مطالعات گریزناپذیر و بخشی از پژوهش اصلی است.

توان برانگیزی دارد که بدون اثبات هریک از آنها نمیپیوسته و چالشهای پارادایمی موضوع این مقاله، مولفهمطالعه میان 

یعی، سپس به تبیین مساهمت موضوع مسئله بعدی را اثبات کرد، بنابراین نخست به بررسی پیوند این دو دیدگاه با سنت قانون طب

پردازیم. بنابراین هدف ما در آنها و در پایان به تبیین گسست پارادایمی مفهوم قانون طبیعی میمفهوم قانون طبیعی در نظریه 

داند؛ این ادعا که قانون یممطالعه تطبیقی این دو متفکر را ناممکن  /بخش اول مقاله پاسخ به نخستین انتقادی است که مقایسه

ای مقایسه دو نظریه نیستند. دومین انتقاد این است در طرازی مساوی بر ای فرعی است، بنابراینطبیعی در آثار اکوییناس مولفه

توان از گسست پارادایمی آنها سخن گفت. در اند بنابراین نمیکه هر دو متفکر متعلق به یک پارادایم/ فلسفه اخلاق کلاسیک

 های این گسست خواهیم پرداخت.ن مولفهوه بر اثبات گسست پارادایمی به تبییپردازیم و علابخش دوم مقاله به چالش اخیر می

 پیشینه پژوهش و نوآوری . 1

زبان قی، در دنیای انگلیسیدرباره تحلیل تطبیقی نظریه گروسیوس و آکوییناس از منظر تبیین گسست پارادایمی و رویکرد فراخلا

 و کلاسیک )به عنوان تبیین یک نشده است. هرچند درباره نسبت گروسیوس با فلسفه اخلاق مدرننیز پژوهش مستقلی انجام 

 سه دیدگاه وجود دارد:  نظریه و نه مقایسه دو نظریه از دو پارادایم( کارهای متعددی صورت گرفته است. درباره این مسئله

                                                 
 در فلسفه تطبیقی. های رایجاز شیوه 1
محور است ای مسئلهنگری دومی جنبه خطی دارد اما در مطالعه تطبیقی، مقایسهنگری فلسفه اخلاق تطبیقی با تاریخ فلسفه اخلاق در این است که جامعتفاوت جامع 2

 پارادایمی است.های میانهای تطبیقی برای نمونه تبیین وضعیتدنبال تحلیلکه به
 ها.و مدرنیست مثلا رواقیون 3
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 داند پیوست: که فلسفه اخلاق گروسیوس را ادامه پروژه کلاسیک قانون طبیعی می ( نظریه1)

 داند. ( نظریه گسست: گروسیوس را گسستی از تفکر کلاسیک در فلسفه اخلاق می2)

های دیگر قائل به گسست، با این حال موضوع ما آنهاست و در برخی مولفه ها قائل به پیوست( نظریه میانه: در برخی مولفه3)

های دیدگاه آکوییناس قی است که به مطالعه مولفهای تطبیصرفا تبیین یک نظریه )گروسیوس( نیست بلکه پیش از هر چیز مسئله

  .1پردازدپارادایمی آنها برای تبیین تحول مفهوم قانون طبیعی میو مقایسه میان و گروسیوس

های دو نظریه را ترین مولفهانداز فلسفی، مهمبنابراین نوآوری و هدف ما پرکردن یک خلأ پژوهشی است که از دو چشم

 نهیشیاز بحث، پ شیپانی را تبیین کند. د تا افزون بر اثبات گسست پارادایمی، نقاطه عطف در این چرخش گفتمکنکاوی میوامی

 .میدهمی نشان را حاضر پژوهشمسئله  زیرا مرور کرده و تما

پردازی مدرن و مستقل از مبانی متافیزیکی و الاهیاتی م( گروسیوس را به عنوان نظریه1724نخستین بار باربیراک در سال )

بندان و انجماد فلسفه اخلاق را شکسته است. اسکولاستیک و کلاسیک معرفی کرد که پس از زمستانِ طولانیِ قرون وسطی، یخ

وار در نظریه گروسیوس او را پدیدآور نسخه سکولار قانون طبیعی معرفی عقلانیت ریاضیکسانی مانند ریچارد تاک با تاکید بر 

کند، سپس با در خوانش تاک، گروسیوس گسستی بنیادی میان حقوق و فضائل اخلاقی ایجاد می (.8، 2018)گِدرِت، کردند 

شود و نیازی به بحث از فضائل اخلاقی می 2ها دارای استانداردی صوری و کمینهمتافیزیکی، مفهوم عدالت تن-حذف ابعاد الاهیاتی

 پردازد.شناسی فلسفی ندارد، به باور او گروسیوس تنها به حقوق فردی، مالکیت و قرارداد میو انسان

ذهنی و اخلاقی  شود و به جای وضعیتی عینی در جهان، به عنوان کیفیتیاز سوی دیگر مفهوم حق دچار تحولی بنیادی می

(. از سوی دیگر 9عدالت )گِدرِت،  فضیلت /شود که تنها نیازمند احترام و پاسداری است نه نیازمند صفتدر شخص معرفی می

ندارد؛ بخش عمده کار او  پردازان اسکولاستیکاروین بر آن است که گروسیوس، هیچ نوآوری رادیکالی در مقایسه با نظریه

گرایی در نظریه اخلاقی آکوییناس و سوارز است و بخشی دیگر که از منابع شده از اصول کلی طبیعتسادهای مختصر و نسخه

در مقابل استفان  (.96، 2008)اروین،  اند اما اختلاف معناداری با آنها نداردهای مدرسیرواقی و آبا کلیسا می افزاید، مکمل دیدگاه

-15، 2023)داروال،  شودآن است که نه تنها قانون طبیعی مدرن که اساسا فلسفه اخلاق مدرن از گروسیوس آغاز میداروال بر 

38.)  

هایی مانند های مدرن و کلاسیک است و در مولفهاند که فلسفه اخلاق گروسیوس ترکیبی خلاقانه از مولفهبرخی دیگر برآن

بینی و فلسفه اخلاق کلاسیک است اما از دیگر جهات مانند تاکید بر عنصر الزام و رشت انسان در امتداد جهانگروی و سغایت

  (.220-217، 2017گِدرِت، )گرایی در هنجارهای اخلاقی، رویکردی مدرن دارد وظیفه

 پراکنده )اخلاقی، حقوقی و سیاسی( صرفا به بررسی اصالت/ها با رویکردها و موضوعات چنانکه پیداست همه این پژوهش

اند، از این منظر توجه به میزان نوآوری بندی دیدگاه گروسیوس در فلسفه اخلاق مدرن یا کلاسیک پرداختهنوآوری و نهایتا مقوله

ای است که مورد توجه عی مسئلهدیدگاه گروسیوس تاریخی سیصد ساله دارد، اما مطالعه تطبیقی او با دیگر فیلسوفان قانون طبی

طور خاص محدود به مقایسه با دیگر سلف او در فرااخلاق و به شناسیپارادایم قرار نگرفته است و بررسی تطبیقی آن از زاویه

چرخش پاردایمی، مسئله بدیعی است که نویسندگان مذکور  /طور اخص محدود به تبیین گسستعصر کلاسیک )آکوییناس( و به

                                                 
 کرد.خواهیمهای مربوط به نظریه گروسیوس نیز استفاده کاوشهرچند از  1

2 formal minimum 
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ایم که دو پارادایمی با دو رویکرد متفاوت مواجهاند و در این مقاله نشان خواهیم داد که در تحلیل نسیت میاننپرداختهبه آن 

 دهند. دستگاه مفهومی در فرااخلاق پیشنهاد می

 بررسی امکان مطالعه تطبیقی  .2

مشهورترین تعریفِ آن، تعریفی است که کلید اخلاقیات را رسد نظر میدر تعریف قانون طبیعی اختلافات وسیعی وجود دارد، به 

شود، اخلاقی کنشی که باعث شکوفایی طبیعت انسان  /داند، بنابراین هر اصلدر فهم نظم طبیعی موجود در طبیعت انسان می

ق قانون طبیعت کنشی که مخالف طبیعت انسان باشد غیراخلاقی است، بنابراین قانون اخلاق، مطاب /است؛ همچنین هر اصل

  (.78-77، 2018)شافر و لانداو، انسان است 

عبارتند  های قانون طبیعیدهد که پرتکرارترین عناصر مشترک در میان نظریهمیبه نظر ما کاوش در تاریخ این نظریه نشان

 از: 

 بودن اخلاق؛ ( عینی1)

 گرا و...(. ( پیوند اخلاق با طبیعت انسان )اعم از طبیعت عقلانی، میل2)

توان دیدگاه آکوییناس و تعریف خاص نیست زیرا براساس اغلب معیارهای مشهور می پژوهش حاضر نیازمند اثبات یک

نظریه آکوییناس اختلاف نظر بودن قانون طبیعی در گروسیوس را ذیل سنت قانون طبیعی دانست. البته درباره اصلی یا فرعی

توان آن را به عنوان یک نظریه کامل با گروسیوس مقایسه کرد. وجود دارد و اگر قانون طبیعی صرفا یک مولفه فرعی باشد، نمی

 پردازیم.در ادامه به بررسی این چالش می

ساز خوانشی متفاوت از نظر، زمینهتوان به میزان مدخلیت قانون طبیعی نگریست و هر مدر آثار آکوییناس از دو منظر می

قانون طبیعی  نظریه اوست: )الف( خوانش حداقلی: قانون طبیعی به عنوان یک مولفه از نظریه اخلاقی. )ب(. خوانش حداکثری:

  (.200-198، 2013کلاسکی، )مکبه عنوان نظریه اخلاقی 

 نش نخست وجود دارد از جمله: رسد دلائلی به سود خوابه نظر می

ری آکوییناس متکثر است زیرا ( قانون طبیعی تنها یکی از چهار نوع قانون مذکور در رساله قانون است و اساسا منابع هنجا1)

 پردازد. به منابع مختلفی مانند قانون شرعی و وحی می

 ST /حاصل الاهیات ( آکوییناس در2)

ای بر گرایی دارد و این قرینهمباحث مبسوطی درباره سعادت رساله قانونپیش از  1

 گرایانه )ارسطویی( در فلسفه اخلاق آکوییناس است. محوریت اخلاق سعادت

 سفه اخلاق اوست.گرایانه از فلگرایی و تفسیر فضیلتبحث او پیرامون فضائل اخلاقی تاییدی دیگر برای سعادت (3)

های دانستن قانون طبیعی از منظر آکوییناس کافی نیستند، آکوییناس برخلاف عموم نظریهیبه باور ما این دلائل برای فرع

ای در فلسفه اخلاق دارد و منابع و مفاهیم تر و معمولا متکی بر یک یا چند مفهوم دارند، دیدگاه پیچیدهکه صورتی ساده 2مدرن

ر چندوجهی که به دنبال سنتز رویکردهاست، از سویی تفسیر دیدگاه برد. این ساختامختلفی را برای پردازش دیدگاه خود به کار می

دهد و در نهایت باعث ای جلوه مینقش قانون طبیعی در فلسفه اخلاق او را حاشیه سازد و از دیگرسوآکوییناس را دشوار می

کثری نامیدیم، مفهومِ محوری پیدایش این دو دیدگاه رقیب در تفسیر آکوییناس شده است. خوانش دیگر که آن را خوانش حدا

                                                 
 Summa Theulogicaمخفف نام کتاب آکوییناس:  1
 گروی بنتامیگروی کانتی یا فایدهوظیفه 2
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داند، این خوانش در صورتی موجه است که نشان دهد قانون طبیعی صرفا یکی در نظریه اخلاقی آکوییناس را قانون طبیعی می

 فلسفه اخلاق آکوییناس است.  های مفهومی نیست، بلکه مولفه مرکزی دراز مولفه

 :د این مدعا دارد، از جمله اینکهاو تصریحات مکرری به سو رساله قانونبه نظر ما 

هدایت عقلانیِ »ای از بایدها و نبایدها در کنار دیگر هنجارها نیست، بلکه از نظر آکوییناس، قانون طبیعی صرفا مجموعه( 1)

و فضیلت باشد، زیرمجموعه قانون طبیعی است طبیعت عقلانی به سوی غایات ذاتی آنهاست. هر عملی که مطابق « قوا

عقل، حاکم بر تمام قوای انسانی )شهویه، غضبیه، اراده( است، بنابراین، هر تمایلی که تابع  همچنین (.37، 2000)آکوییناس، 

 شود. عقل باشد، جزیی از قانون طبیعی محسوب می

از آنجا که  (.37، 2000)آکوییناس، ی است گراییِ آکوییناس به تصریح او در امتداد و ذیل مفهوم قانون طبیع( فضیلت2)

خواهد بود. تأکید توماس بر نقش آکوییناس فضیلت، تحقق عقلانیِ تمایلات طبیعی است، قانون طبیعی محور پروژه اخلاقیِ 

به چارچوبی برای شکوفایی انسان ارتقا کند و آن را ای متمایز میقاعدههای تکفضیلت در قانون طبیعی، این نظریه را از نسخه

اند های اخلاقی تجسم قانون طبیعی در قوای نفس و ملکات نفسانی انسانبر این اساس فضیلت (.197، 2016)کینان، دهد می

عقلانی او هستند.  /وانین طبیعتِ اولیهاخلاقیات نهادینه در نفس انسان موافق با ق /ای که طبیعت ثانویه و مجموعه عاداتبه گونه

 دهد. شناسی آکوییناس را نشان میبودن فضیلت در اخلاقایاین دیدگاه، محوریت قانون طبیعی و حاشیه

 مرکزیت دارد. -چنانکه خواهد آمد-( قانون طبیعی در تقریر آکوییناس از عقل عملی3)

ای مربوط به تعیین هنجارهای عملی زندگی انسان ( در دیدگاه آکوییناس پس از قانون سرمدی، قانونی که به شکل پایه4)

گیرد، است همان قانون طبیعی است، از دیگر سو قانون بشری مشروعیت خود را از پیوند محتوای خود با قانون طبیعی می

بنابراین به نظر ما قانون طبیعی نه  (.52-22، 2000)آکوییناس، ون طبیعی است همچنین قانون شرعی نیز بیانی ارشادی از قان

 یک مولفه بلکه چارچوب مفهومیِ فلسفه اخلاق آکوییناس است. 

 بررسی گسست پارادایمی. 3

 دلالت کانونی . 1-3

دهد پیش از آنکه به بررسی ابعاد فرااخلاقی قانون طبیعی بپردازیم، آنچه که دگردیسی دلالت کانونی این مفهوم را نشان می

فرااخلاقی این مسئله در این  /اند. اهمیت پژوهشی دست دادهبررسی تعریفی است که گروسیوس و آکوییناس از این اصطلاح به 

شود که فرااخلاق آنها پیرامون چه مفهومی نمیمتفکر از قانون طبیعی چیست، روشن است که تا ندانیم مقصود این دو

(، اما به نظر 17، 2023اند )داروال، گرایی ارسطویی دانستهاست. برخی مفسران دیدگاه آکوییناس را مبتنی بر طبیعتگرفتهشکل

کزی مفهوم قانون طبیعی در نزد آکوییناس با عقل ما این دریافت صحیحی نیست و تنها یک لایه از تعریف اوست و هسته مر

توان گفت که او تصویری مفهومی یعنی با لحاظ تمامیت دستگاه مفهومی آکوییناس میعملی پیوند دارد، با این حال در کلان

 کند:میبندی الاهیاتی و اینگونه صورت-قانون طبیعی را در سنتی متافیزیکی

ای ترین بهره از قانون سرمدی را دارد، زیرا مخلوق عاقل بهره، عالیانسان نسبت به همه موجودات( 1)

 ترین بهره از مشیت الاهی را دارد. از عقل سرمدی دارد. بنابراین انسان عالی

 است. یافته تحقق  /( قانون سرمدی خداوند در طبیعت عقلانی انسان تجلی2)

 کند. می ات عملی انسان را تعیینگیری عقلانی افعال و غای( این قانون سرمدی جهت3)
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 دهد. ( طبیعت عقلانی انسان هنجارهای اخلاقی او را شکل می4)

 ست. ا( قانون طبیعی شامل این غایات هنجاری و طبیعی است که برآمده از قانون سرمدی 5)

)آکوییناس، ها از خداوند عقل دارند انسان /ای است که موجودات عاقل( بنابراین قانون طبیعی بهره6)

2000 ،8-9.)  

گر مرکزیت عقل عملی در تعریف اوست. داند و این نشانمعیار عمل می /به معنای راهنما را 1از منظر ما آکوییناس مفهوم قانون

است، به باور او انسان تنها  2گروسیوس در تعریف قانون طبیعی بر آن است که قانون طبیعی برآمده از ظرفیت طبیعی انسان

کند که مختص انسان است، گرایش به همزیستیِ می هایی اشارهموجودی است که امیال اخلاقیِ اجتماعی دارد، او به ویژگی

اجتماعی، برآمده از ویژگی منحصر به فرد تعقل، در سرشت انسان است و بر وفق آن انسان توامان میل به همزیستی در کنار 

 . (79، 2005)گروسیوس،  خود و همچنین میل به بهزیستی دارد نوعانهم

است، بنابراین به لحاظ از دیدگاه گروسیوس، طبیعت، انسان را بیش از هر موجود دیگری برای زندگی اجتماعی مستعد کرده 

 زندگی اجتماعی، انسان دو استعداد ذاتی دارد:

 ( شناخت اصول کلی هنجارهای عملی برای تنظیم تعاملات اجتماعی؛1) 

 .3کردن براساس این اصول کلی( عمل2) 

 /استعداد انسان برای تشکیل و حفظ جامعه براساس اصولی کلی، برآمده از طبیعت او است و بنابراین چنین گرایش فطری

  (.80 ،2005، )گروسیوساند طبیعی را قانون طبیعی نامیده

اجتماعی و عقلانی تبدیل -متافیزیکی به یک امر عینی-گروسیوس، ماهیت قانون طبیعی را از یک حقیقت مطلق و الهیاتی

گرایی ارسطویی نیست، بلکه بودن این مفهوم، ابتنای آن بر قانون سرمدی یا غایتکند. به باور او نقطه کانونی در قانونمی

های اجتماعی است. بنابراین دیدگاه قانون طبیعی او سکولار و ست که پدیدآور همه نظمترین تمایلات مشترک انسانیایپایه

بودن و شاکله هنجاری قانون طبیعی را مشخص ترین مفاهیمی که قانوندر مقابل از منظر آکوییناس مرکزی 4غیرمتافیزیکی است،

راهنمای اصول عملی  /اند. بنابراین هر چند هر دوی آنها قانون طبیعی را معیارگرای ارسطوییکنند، الاهیات و متافیزیک غایتمی

آکوییناس به مبانی متافیزیکی و  .میان آنها گسست پارادایمی وجود دارد 5میتصویر مفهودانند اما به نظر ما در کلانمی

 /پذیری و عقلانیت مشترکهای اخلاقی کلاسیک؛ اما گروسیوس به اجتماعمابعدالطبیعی بیشتر وفاداراست مانند عموم نظریه

برخلاف تفسیرهای صرفا متافیزیکی از آکوییناس  وجوددارد. با این های لیبرال قرارداد اجتماعی است تکیه جمعی که بنیاد نظریه

توان گفت که در یک سطح تبیینی او نیز خوانشی غیرمتافیزیکی )در به نظر ما با توجه به آغاز بحث او درباره عقل عملی می

فت، بنابراین یاتوانسطح عقل عملی( دارد و به این اعتبار در دلالت متافیزیکی وجه قاطعی برای گسست پارادایمی آنها نمی

رد امکان خوانش غیرمتافیزیکی از آکوییناس است، به نظر ما این  /کند، پذیرشای که سرنوشت بحث حاضر را تعیین مینکته

امکان وجود دارد، همانطور که امثال فینیس چنین تفسیری دارند. در بخش بعدی به تحلیل بیشتر پیرامون این موضع خواهیم 

 پرداخت.

                                                 
 در اصطلاح قانون طبیعی. 1
 دادن روابط اجتماعیبه ویژه در سامان 2
 کنند.می انسانها را تنظیم که روابط 3
 بودن است.جهانیبودن غیر از اینالبته به نظر ما تعبیر/تبیین درست در مورد گروسیوس سکولاربودن نیست بلکه نظریه او نسبت به امر دینی خنثی است و خنثی 4
   ملاحظه تمامیت دستگاه مفهومی 5
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 عقل عملی. 2-3

و این نوآوری  داندبنای آن را قانون طبیعی میآورد اما سنگآکوییناس به تبع ارسطو فلسفه اخلاق را در حیطه عقل عملی می

مند او در فلسفه ارسطویی است که گویا با کنار هم نهادن تعبیر قانون طبیعی و نظریه ارزش مبتنی بر میل تمایز یا توسعه نظام

گرایی تفسیرهای دیگری از آکوییناس بر مبنای طبیعت 1کند.تر بازخوانی میدر عقل عملی را منسجم طبیعی، پروژه ارسطو

ای بودن تبیین قانون طبیعی نزد آکوییناس و امکان ارسطویی نیز وجود دارد اما به نظر ما مشکل آنها در توجه نداشتن به چندلایه

وانش مختار ما ابتنای عقل عملی بر قانون طبیعی است، زیرا هسته مرکزی تفسیر غیرمتافیزیکی از عقل عملی اوست. بنابراین خ

این خوانش  آید که آکوییناس نیز به امکانافزون بر این از قرائن برمی .2رسداز عقل عملی به قانون طبیعی می تبیین آکوییناس

کند، بدون اینکه با حذف مفروضات خود جدا می تفطن داشته است زیرا خود او نیز سطح طبیعت و فراطبیعت را در فلسفه اخلاق

 /توضیح آنکه از منظر آکوییناس قانون طبیعی در عقل عملی جایگاهی مانند بدیهیات ؛3زدایی کندالاهیاتی از مفاهیم اخلاقی ارزش

ناپذیری وجود دارد؛ در عقل عقل نظری دارد، همانطور که در عقل نظری مبادی متعدد و برهان /مبادی نخستین در امور برهانی

آکوییناس میان دو دسته از بدیهیات تمایز  (.35-34، 2000)آکوییناس، عملی نیز قانون طبیعی دستورات بدیهی و متعددی دارد 

هایی که ممکن اند؛ بدیهیات شناختی: گزارهبدیهی ایی که فارغ از اینکه آنها را بدانیم یا ندانیمهنفسه: گزارهنهد: بدیهیات فیمی

استنتاج نخستین اصل »دیدگاه آکوییناس در  (.35، 2000، )آکوییناسنفسه بدیهی باشند، اما برای ما بدیهی نباشند است فی

 بست:توان صورتگونه میرا این« شناختیمعرفت /فیزیکیقانون طبیعی از مبادی متا

 ر است.ناپذیر در عقل عملی، خیایه، قابل ادراک و برهانترین حقیقت پبدیهی

ماهیت خیر( او از این مقدمه به  /ها به دنبال آن هستند، )تعریف طبیعتکنش /هدفی است که همه افعال /آن چیزی خیر

 شود:میمقدمه دوم منتقل 

 خیر را باید انجام داد و از شر باید اجتناب کرد.

گردند، به ( نخستین اصل قانون طبیعی است و همه دستورات قانون طبیعی مآلا به این اصل پایه برمی3گیری )باین نتیجه

بنابراین  (.37-34، 2000)آکوییناس، یابد، بنا به دستور قانون طبیعی باید انجام دهد بیان توماس هر آنچه عقل عملی طبعا درمی

 بندی وابسته به مفروضات متافیزیکی نیست. این صورت

گروسیوس بحث مستقلی با عنوان عقل عملی ندارد، اما عقل عملی در دیدگاه او معادل اصول قانون طبیعی و لوازم آن است. 

ها در اداره پذیری و عقلانیت مشترک انساندر اجتماع -در عمل چه باید کرد اینکه -از دیدگاه او پاسخ مسئله اصلی عقل عملی 

و... تکیه  جامعه است، این نگرش، نوعی گسست پارادایمی از نگرش متافیزیکی یونانی و مسیحی است که بر مفهوم خیر، سعادت

جهانی در زندگی اجتماعی اظر به هدفی اینزدایی، کارکرد قانون طبیعی را محدودتر و نداشت. گروسیوس علاوه بر متافیزیک

قانون طبیعی باید معیار همه اقدامات عملی باشد، حتی  (.85، 2005)گروسیوس، داند که یکسره ریشه در طبیعت انسان دارد می

آن روا نیست. بنابراین نافرمانی از چنین اگر قانونِ حاکمیت، مخالف آن باشد، مشروعیت خود را از دست خواهد داد و پیروی از 

حقوق  (.337 ،2005 )گروسیوس، حرام خواهد بود قانونی رواست. همچنین عمل به قانونی که خلاف قانون طبیعی است، شرعا

کند و قانون طبیعی در همه این در صدها مورد از قانون عرف، قانون ملل و... به عنوان مبنای قانونگذاری یاد می جنگ و صلح

                                                 
 (.2022 ،کراوت )نک.برای آکاهی بیشتر از رویکرد ارسطو  1
کننده ند که خیرات بنیادین قانون طبیعی تعییناآنپردازان معاصر )فینیس و بویل(، براین رویکرد آکوییناسی در دوران معاصر نیز تداوم دارد، چنانکه برخی نظریه 2

 (.42، 2004)تلفسن،  انداصول عقل عملی
 2ad  63.2II.-Iحاصل الاهیات:  .رک 3
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اند اما نشده گذار را ندارد و بنابراین همه احکام عقل عملی مستقیما و مصداقا از قانون طبیعی استنتاجموارد مستقیما نقش قانون

بنابراین تعیین هنجارهای عقل عملی  دارد. 1کند و از دیگرسو نقشی نظارتیحکام را تعیین میقانون طبیعی اصول و مبانی آن ا

 در دیدگاه هر دو فیلسوف به عهده قانون طبیعی است. 

مشغول عقل عملی بدون رویکردی متافیزیکی است. دیگر تفاوت دل حقوق جنگ و صلحنظر ما گروسیوس در سراسر به 

مهم این است که عقل عملی در دیدگاه آکوییناس اصالتا و منحصرا ناظر به خیر است اما در دیدگاه گروسیوس ناظر به مفهوم 

های تمایز خیر و حق از مشخصهنهد، با توجه به اینکه خیر و حق است و برخلاف نگاه کلاسیکِ آکوییناس، میان این دو تمایز می

 توان دیدگاه گروسیوس را از این منظر نیز مدرن تلقی کرد. می (،173، 1996)لیسکا، فلسفه اخلاق مدرن است 

 اخلاقی الزام .3-3

 کنیم:و اهمیت بررسی آن ذکر می 2الزام پیش از هر چیز توضیحاتی درباره اصطلاح

های اخلاقی دلالت دارد و برخلاف توجیه در معرفت شناسی اخلاق، صرفا ناظر نظریه /وارگی احکاممفهوم الزام بر قانون (1)

 به اثبات ترجیح یا معقولیت نیست.

 . 3دانندو آن را از وجوه تمایز فلسفه اخلاق مدرن می ای مدرن است( به نظر اکثر محققان، الزام مسئله2)

 .4شناسی اخلاق )مانند مسئله است و باید( و دیگری در هنجارشناسیطرح است یکی معرفتدر دو سطح قابل ( مسئله الزام3)

گفتمانی توسط سوارز علیه آکوییناس عنوان انتقادی درونبار بهشدن مفهوم الزام نخستیندر تاریخ قانون طبیعی، برجسته 

و نهایتا  (302، 2000)هیوم، شد ه عنوان مسئله است و باید برجسته ها بعد در صورتبندی دیگری توسط هیوم بمطرح شد، قرن

  (.1958)آنسکومب،  کنندفلسفه اخلاق مدرن قلمداد می فیلسوفان معاصر آن را مولفه

برد و صریحا به مدخلی با عنوان الزام پیش می ساختار مباحث خود را بر مبنای ارسطویی سعادت، خیر و ... آکوییناس

شود، به نظر سوارز خوانش آکوییناس های بعدی قانون طبیعی )مانند سوارز( این خلأ به عنوان انتقاد مطرح میدر نظریه پردازد.نمی

آوری قانون لزاماستدلالی برای دهد و اهایی مشورتی برای رسیدن به خیر و پرهیز از شر را نشان میاز قانون طبیعی صرفاً توصیه

ین ادهد، به نظر ما در فلسفه اخلاق آکوییناس چنین مفهومی در معنای مدرن وجود ندارد، با طبیعی و التزام به آن نشان نمی

ای بیرونی نیست، بلکه نوعی ای دستورات از سوی آتوریتهاستدلال که اولا در تلقی آکوییناس قانون طبیعی شامل مجموعه

عقل  /تواند شخصیت انسان را مطابق با قانون طبیعت خودگیری عقل عملی است که مییت در طبیعت انسان برای جهتظرف

 پذیر کند.عملی قالب

شناختی الزام )مسئله است و باید( شناختی و وجهی هنجاری دارد، در تحلیل معنای معرفتگذشت که الزام وجهی معرفت

قالب شکوفایی عقلانی انسان را  /کند بدین معنا که قانون طبیعی سبکنظریه او را تفسیر میپذیری وسترمن با استعاره سبک

پذیری در نظریه آکوییناس، بحث الزام به معنای التزام به دستورات خاص کند، بنابراین از دیدگاه او استعاره سبکمیتعیین 

کندیت عقلانی و شکوفایی ظرفیت خردمندی در انسان منتقل میکند و توجیه قانون طبیعی را به حوزة هواخلاقی را منتفی می

به نظر ما این استدلال صحیح نیست زیرا مفهوم کمال . شودو از این رو با انتقاد هیوم در استنتاج باید از هست مواجه نمی 

                                                 
 به توضیحی که گفتیم مصوبات حکومتی و عرفی نباید خلاف آن باشند. 1
 زین شامدرنیپ یاخلاقهای این مفهوم دستگاه رایز ست،یاست ن فیمفهوم تکل هیو شب یضرورت عمل ینوع گرکه نشان «دیبا» عام یمنظور ما از الزام صرفا معنا 2

 (.1958آنسکومب، . رک). بخشدیم هیپا یاخلاق میبه مفاه یقانون ییمعناتلقی مدرن الزام، ،اندبودهمطرح 
 یاز مفهوم اخلاق یمدرن مطلقا بحثپیشادوران در ادعا که  نیا مدرن است، یدگاهیآور دالزام یما از اخلاق به عنوان قانون یکه  تلق میریبپذ مزیالیاگر مانند و یحت 3

 .(13-12، 2013)کریسپ،  گرفتسراغ توانیم زین یرا در اخلاق هومر ورآالزام یبحث از قانون اخلاق یهاشهیاست، به باور محققان ر تیاست خلاف واقعنبوده الزام 
 نه.قانونی الزام هستند یا به این معنا که آیا مفاهیم اخلاقی مانند خوب و بد، واجد معنای شبه 4
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گیرد، و اینکه ما توان می ها جایطبیعت، که در این استعاره دال مرکزی است، همچنان وجهی توصیفی دارد و در قلمرو هست

ایم چرا شکوفایی نداده ایم و نشانعنوان یک ویژگی طبیعی مطرح کنیم، همچنان در مورد یک است سخن گفته اندیشیدن را به

تواند نظریه آکوییناس را از این چالش دورکند خوانشی است که در این ظرفیت طبیعی الزامی است. به نظر ما وجهی که می

داند و از آغاز وجه معقولیت را در آن قانون طبیعی را مبتنی بر اصول بدیهی عقل عملی می ین به آن پرداختیم زیرابخش پیش

 کند.لحاظ می

یک از معانی الزام در معنای هنجاریِ مدرن و همچنین در معنایی که سوارز از الزام در نظر دارد، در فلسفه به نظر ما هیچ

، تلقی سوارزی از الزام هرچند هنجاری است اما همچنان یک تلقی پیشامدرن و مبتنی بر اراده الاهی شودنمیآکوییناس یافت 

گوید، اما در آثار آکوییناس وجود ندارد. حاصل آنکه آکوییناس هرچند سخنی از الزام نمی 1است. بنابراین الزام در معنای هنجاری

 گر فقدان معقولیت در دیدگاه آکوییناس نیست.اد سوارز نشانانتقاد است و باید بر او وارد نیست، همچنین انتق

رساله پردازیم. آکوییناس در ممکن است با استناد به متون آکوییناس انتقاداتی بر خوانش ما وارد شود که به پاسخ آنها می

حقوقی آورده است  /نای الزام قانونیاست اما به نظر ما همواره آن را در معگفته های مختلف سخن بارها از الزام در زمینه قانون

آخرین  رساله قانونآکوییناس در آغاز . 2شناسی اخلاق و قانون طبیعیاند نه معرفتشناسیو این نوع مباحث نوعا مربوط به قانون

طریق ابلاغ عمومی محقق آوری از این الزام، اما کندداند و آن را ذاتی قانون قلمداد میآوری میبرسازنده قانون را الزام مولفه

شناختی یا الزام هنجاری مدرن نیست، بلکه نوعی اتمام حجت از معرفت« باید» «/الزام آوری»شود، در اینجا مقصود توماس می

الزام در هر دو معنای مذکور گونه بیانات آکوییناس ربطی به بنابراین این (.6-5، 2000)آکوییناس، فرما است قانون /سوی آتوریته

 )عقلانی و هنجاری( ندارد. 

حقوق جنگ و صلح، در نظریه گروسیوس مرکزیت دارد و اساسا هدف پروژه او و موضوع برخلاف آکوییناس، مفهوم الزام 

را مانند آکوییناس معادل  او قانون طبیعی (.696، 2005)گروسیوس، ها بر مبنای قانون طبیعی است پیمان /بررسی قوانین تعهدات

پذیری و صیانت داند، او پیرامون اجتماعداند بلکه معادل الزامات عقل سلیم برای حفظ زندگی اجتماعی میهای معقول نمیتوصیه

ی است و از این حقوقتعهدی شبه /کند که رعایت آنها ترجیحی نیست، بلکه توام با مفهوم الزامنفس، اصولی را مطرح می

داند که انداز ارکان نظام اجتماعی را لزوم وفای به عهد، لزوم احترام به مالکیت، لزوم ضرورت مجازات مجرمان و... میچشم

قانون طبیعی و الزام در دیدگاه اوست. بدیهی است که بخش معتنابهی از تعهدات و الزامات هنجاری  گر پیوند ناگسستنینشان

قرارداد خویش است، به  /قراردادی است که شخص به سبب آن ملزم به رعایت پیمان /و اخلاق( برآمده از توافق)اعم از حقوق 

اخلاقی آدمی  /آور است زیرا وجدان عقلانیطبیعی و الزامترین اصول قانون قرارداد از مهم /باور گروسیوس اصل وفای به عهد

، )گروسیوسکند افزون بر این عدالت طبیعی و اجماع بشر نیز به آن حکم می (.1639، 2005)گروسیوس، کند به آن حکم می

داند. او در بند دوم از فصل نوزدهم قراردادها را به نحو مطلق، الزامی می ها/گروسیوس پایبندی به پیمان (.701-702 ،2005

کند، به نظر آوری قراردادها حتی میان مخالفان دولت و گروه راهزنان تاکید میمیان متخاصمین، بر الزامهای درباره پیمان

یافته نیستند و لازم نیست با آنان وفای به عهد داشت، اما گروسیوس، ممکن است بگوییم که راهزنان در جامعه، گروهی رسمیت

گروسیوس نه تنها از  (.809 ،2005 )گروسیوس، اندشمول قانون طبیعیبودن، ماصل این است که آنها نیز به واسطه انسان

                                                 
 .ای و یا مدرن و خودآیینکلاسیک و آتوریته 1
و بر آن  ندیبینمو..(  یمدن نیکشور مانند قوان یاجبار قانون رسم /یحقوق یو الزام )به معنا ریخ انیم یمنافان ناسییاز رساله قانون آکو 92نمونه در مبحث  یبرا 2

  (. 21-20، 2000)آکوییناس،  میارهنمون شده ریباز هم به انجام خ م،یآور یرا به جا یقانون یدهایو نبا دیکه با میاگر از ترس مجازات عادت کن یاست که حت
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ها آوری قانون طبیعی برای همه انسانلزوم رعایت و الزام فراگیری قانون طبیعی نسبت به همه قراردادها سخن گفته است بلکه بر

ها در به سبب اشتراک همه انسان آوری آنوند ذاتی قانون طبیعی و الزامکند و این نشانه پیبه مجرد انسان بودن تاکید می

 از منظر گروسیوس الزام مولفه ذاتی قانون طبیعی به منظور تامین مناسبات مشترک اجتماعی است.  پسانسانیت است. 

حل سوارز برای خلأ الزام در نظریه آکوییناس تمسک به اراده الاهی به عنوان سرچشمه الزام بود، بنابراین برخلاف راه

گروسیوس با اینکه  (91 ،2008)اروین، گرایی را برای تعریف ماهیت قانون طبیعی برگزید گرایی آکوییناس، مسیر ارادهطبیعت

گیرد و خوانشی گرایی او را نادیده میکند اما ارادهز سوارز میان اخلاق به عنوان توصیه ترجیحی و یا حکم الزامی را حفظ میتمای

هایی که گسستی پاردایمی میان نظریه آکوییناس و گروسیوس دهد. حاصل اینکه یکی از مولفهمیگرایانه از الزام ارائه طبیعت

ای بدان ندارد، در پروژه گروسیوس حضوری جدی دارد و از م است و برخلاف آکوییناس که هیچ اشارهکند، مفهوم الزاایجاد می

 ارکان نظریه اوست.

  گراییطبیعت .4-3

گرایی متافیزیکی، شناختی، و دیگری طبیعتگرایی معرفتگرایی رایج است، یکی طبیعتدر قانون طبیعی دو معنا از طبیعت

 2گراشناسی لزوما طبیعتپذیرند، در معرفترا می 1گراییکه در متافیزیک قانون طبیعی، نوعی از طبیعتبنابراین همه کسانی 

و در مقابل آنان  3اندگرایانشوند، هواداران رویکرد اخیر ارادهنیستند و گاهی به منابع معرفتی فراطبیعی مانند وحی متوسل می

بندی آکوییناس و گرایی متافیزیکی است. از منظر این تقسیمحدود به طبیعتبحث ما در اینجا م 4گرایان قراردارند،طبیعت

اند که هر دو تابع مفهومی ارسطویی از گرا هستند، برخی مفسران مانند اروین برآنگروسیوس در متافیزیک اخلاق طبیعت

گرایی آکوییناس آشکارا کسان نیست. طبیعتگرایی متافیزیکی ی(، اما به نظر ما تلقی آنها از طبیعت98اند )اروین، گراییطبیعت

داند. او پس از آنکه خیر را غایت اخلاق گراست و خیر را برآیند شکوفایی امیال و غایات طبیعی انسان میارسطویی و غایت

نه در یک  یابد. آکوییناسهای پایه و طبیعی خود میداند بر آن است که عقل انسان، غایت و کمال خود را در پیگیری گرایشمی

دهند بلکه سازکِار بسیط مانند برخی فیلسوفان مدرن )هابز( که یک گرایش طبیعی را محور تبیین اصول قانون طبیعی قرار می

 کند: های طبیعی انسان را در سه سطح تبیین میشناسی چندلایه ارسطویی، گرایشبر اساس انسان

 (.بقا /گرایش طبیعیِ مشترک با همه جانداران )زیستن

 گرایش طبیعیِ مشترک با حیوانات )آمیزش جنسی و تعلیم فرزندان( 

 (.36، 2000)آکوییناس، گرایش طبیعیِ اختصاصی انسان )مانند گرایش عقلانی به شناخت خداوند( 

بودن اخلاقیات برآمده از گرایی آکوییناس مبتنی بر تعریف ماهیت انسان و کمال اوست اما در گروسیوس طبیعیطبیعت

گرایی گوید؛ بنابراین باید طبیعتگوید اما از غایت طبیعی چیزی نمیترین امیال است و با اینکه از میل طبیعی سخن میایپایه

گرایی، گسستی از است، این نوع از طبیعت 6گرایانهگرایی آکوییناس که اشتقاقبرخلاف طبیعت 5گرایانه تفسیر کرد.او را میل

نهد، گروسیوس آکوییناسی را کنارمی-گرایی ارسطویی است که همانند علم مدرن، جستجوی غایت به معنای ارسطوییطبیعت

                                                 
 بودن و تعیّن مفاهیمی مانند خیر در جهان واقع.عینی 1
 متکی به منابع طبیعی معرفت مانند عقل و تجربه 2
 (.222-220، 2013د )اروین، دهنیم وندیپ یرا با فرمان الاه یعیقانون طب هینظر یسوارز در سطح هنجارشناس مانند یانیگرااراده 3
شناسی اخلاق تفاوت چندانی میان آنها نیست و هر دو به نوعی در مبناگروی و استناد به بدیهیات پایه در عقل عملی اشتراک دارند از با توجه به اینکه در معرفت 4

 نظر کردیم.بررسی مستقل آن صرف
 داند.ای صیانت از نفس میچنانکه هابز قانون طبیعی را مبتنی بر میل پایه 5
 اشتقاق قانون طبیعی از طبیعت کامل و مراتب نفس 6
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چنانکه در تعریف قانون طبیعی گذشت، نظریه خود را بر اصالت طبیعت انسان و اقتضائات طبیعت عقلانی آن مخصوصا اقتضائات 

گرایی دهد. به نظر ما طبیعتاین بحث را چندان توضیح نمی حقوق جنگ و صلحکند. او در دیباچه زندگی اجتماعی، مبتنی می

 /ای از آن را ارسطوییتوان هر نسخههای مختلفی دارد و بدون شواهد کافی نمیمتافیزیکی در سنت قانون طبیعی خوانش

کند. او در ردی از مفاهیم ارسطویی برای تعریف قانون طبیعی و لوازم آن استفاده میآکوییناسی دانست. گروسیوس ظاهرا در موا

 گوید: از فصل پنجم از کتاب اول می 24بند 

ای پیمان/ قراردادِ اجتماعیِ مشخصی وجود نداشت باید به قانون طبیعی مراجعه کنیم اما وقتی در مسئله

ورد )که قانون عرفی وجود ندارد( چیست؟ اولین اصل این برای اینکه بدانیم حکم قانون طبیعی در این م

 /است که آنچه برای صیانت و حفظ یک هدف غایی لازم است و ضرورت دارد، به عنوان قانون، ضروری

  (.554، 2005)گروسیوس، بایسته قلمداد کنیم 

گرایی در معنای هیلومورفیسم است، اما تصریحی بر اینکه غایت بردهگرایی را به کار در این عبارت گروسیوس مفهوم غایت

ای عقلانی گرایی به معنای یافتن هدف/ نکتهرسد مقصود او غایتمی نظر ندارد؛ بلکه بهداشته است، وجود  ارسطویی را منظور

کند داده است، نقل میعلائق انسانی را شکل های انسانی است. او در موارد دیگر نیز بیاناتی مبنی بر اینکه دست طبیعتدر کنش

اما این عبارات و همچنین سخنانی که در دیباچه کتاب دارد، چیزی بیش از اصالت تمایلات طبیعی  ،(599، 2005)گروسیوس، 

ساکت است. او در مواردی دیگر از آکوییناسی -دهد و در مورد کاربست الگوی هیلومورفیک ارسطوییو معقول را نشان نمی

دارد که مناسبات طبیعی مبنای هنجارند اما به نظر ما این نوع دیباچه حقوق جنگ و صلح، به توضیحی که گذشت، بیان می

 :اظهارات همچنان بر سه نکته تاکید دارند

 داوری است. هنجاری و ارزش ناپذیر در ملاحظاتطبیعت، عنصری قهری و حذف (1

 جاری انسان ریشه در طبیعت او دارد. تمایلات هن (2

شود که مطلوب است، اما همچنان درباره رویکرد نوعی نظم در پیروی از ساختار طبیعی انسان و اقتضائات آن تامین می (3

اما خود قانون  1دهد،ارسطویی هیچ تصریحی ندارد و این نظم را گرچه در سطح تبیینِ فراطبیعی به خداوند استناد می

 داند. ماندگار و خودبسند میطبیعی را نظمی درون

گرایی از آکوییناس که گرایی است نه مبتنی بر خوانش اشتقاقگرایی گروسیوس مبتنی بر میلرسد طبیعتبنابراین به نظر می

رویکرد گروسیوس بدون تکیه بر  2گیرد.کند و سپس احکام قانون طبیعی را از آن برمینخست طبیعت کامل انسان را تعریف می

گرایی مشترک انسانی است و همانند علم مدرن غایت متافیزیک و الاهیات خاص، صرفا متکی به اصول عقل عملی و اصول پایة

 کرد. گرایی مدرن و در گسست از رویکرد آکوییناس تلقیگرایی گروسیوس را باید نوعی طبیعتنهد. بنابراین طبیعترا کنار می

                                                 
دهد که واژه ، گروسیوس احتمال میدانستندیم یعیسرچشمه قانون طب را Joveژوپیتر/  زیکه آنان ن کندینقل م زین و خروسیپوس ونیاز رواقگروسیوس  چنانکه 1

  (.108، 2013)گیل، پژوهی بود از نگاه رواقیون الاهیات، بالاترین مرحله طبیعت (.91، 2005)گروسیوس، باشد  Joveقانون برگرفته از نام  /Jusلاتینی 
  (.2.2 §، 2025)مورفی، ویکرد نک: برای توضیح بیشتر درباره این دو ر 2
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 گیریتیجهن

های این تمایز در دیدگاه دو متفکر برجسته قانون طبیعی بود، گسست پارادایمی و تبیین مولفه /هدف این پژوهش اثبات تمایز

نون توان از منظر فلسفه اخلاق تطبیقی این دو مورد را به عنوان دو نسخه کامل از قادر بخش نخست مقاله نشان دادیم که می

 .گیردهر دو متفکر بر پایه قانون طبیعی شکل می یرا چارچوب اصلی نظریهطبیعی مطالعه کرد، ز

در بخش دوم مقاله به بررسی و تبیین تفصیلی ابعاد گسست پارادایمی در چهار مولفه این نظریه پرداختیم، در بررسی دلالت 

پرداختیم و نشان دادیم که هرچند تلقی هر مفهوم اصلی قانون طبیعی در دستگاه فلسفه اخلاقی آنها  /کانونی به مقایسه تعریف

توان نمی دانند اما از این منظردو از مفهوم قانون طبیعی متکی به طبیعت انسان است و مفهوم قانون را به معنای معیار عمل می

ادایمی وجود لحاظ تمامیت دستگاه مفهومی میان آنها گسست پارقاطعانه از گسست پارادایمی سخن گفت، زیرا از یک سو به 

کند، بینی دینی و ناظر به سعادت انسان تعریف میدارد، چنانکه آکوییناس قانون طبیعی را در ضمن قانون سرمدی و یک جهان

خوانش خود از آکوییناس . چنانچه داندمستغنی از مفروضات دینی و صرفا ناظر به نظام زندگی اجتماعی می اما گروسیوس آن را

دانست. بنابراین در مسئله  غیرالاهیاتی /توان او را واجد نگرش غیرمتافیزیکیدر سطح تبیین عقل عملی می را چندسطحی بدانیم

 توان قاطعانه از گسست پارادایمی آنها سخن گفت. نخست نمی

دهنده دانند و این نشاندر بررسی عقل عملی گفتیم که آکوییناس و گروسیوس محور عقل عملی را اصول قانون طبیعی می

مرکزیت این مفهوم در فلسفه عملی آنهاست. با این حال از دو جهت میان تلقی آنها از عقل عملی گسست پارادایمی وجود دارد، 

دهی به زندگی اجتماعی بر پایه نظامی از تعهدات گرسیوس کارکرد محدودتری برای آن قائل است که همان سامان یکی اینکه

شود، دوم اینکه گرایی یونانی نیز جدا میو از کارکرد اخلاق، نه تنها از قرون وسطی بلکه از سعادتمتقابل است، بنابرین تلقی ا

افزاید. در مسئله را نیز به دستگاه مفهومی خود می کند و علاوه بر خیر اجتماعی، مفهوم حقگروسیوس توسعه مفهومی ایجاد می

می وجود دارد و در آثار آکوییناس اثری از مفهوم مدرن الزام نیست، در حالی که الزام نیز نشان دادیم که میان آنها گسست پارادای

 داند.گروسیوس آن را مولفه درونی نظریه خود می

گرایی در نزد آکوییناس مفهومی جز هیلومورفیسم ارسطویی ندارد، هر چند در در متافیزیک اخلاق تبیین شد که طبیعت 

شناسی است، آکوییناس کاملا در امتداد شود اما جایی که سخن از طبیعتل عملی میسطحی از قانون طبیعی متوسل به عق

گرایی ارسطویی ارسطو است، در مقابل با کاوش در عبارات گروسیوس نشان دادیم که هیچ صراحت آشکاری در پیروی او از غایت

 توان یافت. ( نمیحقوق جنگ و صلحدر بیانات متاخر او )در 

م ادعای برخی مفسران، گروسیوس رویکردی ارسطویی ندارد و از این حیث میان آنها گسست پارادایمی وجود بنابراین به رغ

گرایی بدانیم، آکوییناس چنین منظری نیز دارد، به دارد، اما اگر توسل به عقل طبیعی )در برابر منابع وحیانی( را نوعی از طبیعت

ها و تی میان این دو نظریه وجود ندارد. حاصل آنکه مجموعه این واکاویتوان گفت در سطح عقل عملی گسساین اعتبار می

چرخش گفتمانی( این دو نظریه را در دو مقوله  /پارادایمی )از موضع بررسی گسستدهد که وضعیت میانها نشان میتحلیل

 توان تحلیل کرد: می

 ( گسست پارادایمی بنیادی. 1)

 ( گسست پارادایمی اعتباری.2)

توان از گسست بنیادی و کامل سخن گفت که یکی در بحث عقل عملی است و دیگری در بدین ترتیب تنها در دو مقوله می

توان از آکوییناس گرایی موضع نهایی وابسته به حل این مسئله است که آیا میبحث الزام، اما در دو مسئله دلالت کانونی و طبیعت
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ای کامل دانست، اگر چنین خوانشی موجه باشد، آنگاه تنها عملی او را واجد نظریهتفسیری چندسطحی داشت و در سطح عقل 

توان از گسست پارادایمی میان این دو نظریه سخن گفت، البته نظر ما موافق در دو مسئله قدر متقین )الزام و عقل عملی( می

اری که به مقصود ما مربوط بود شواهدی به سود گسست بنیادی در دو جهت عقل عملی و الزام بود، زیرا به نحو اجمالی و مقد

این خوانش )تبیین چندسطحی و تمایز خوانشی در سطح عقل عملی( ارائه دادیم هرچند بررسی تفصیلی آن مجال دیگری 

طلبد، به هر روی نتیجه نهایی این است که آکوییناس و گروسیوس هر دو قانون طبیعی را مفهوم کانونی و چارچوب فلسفه می

 /ها میان آنها گسست وجود دارد امری اعتباری است و البته قدرمسلّم این گسستدانند، اما اینکه در کدام مولفهخلاق خود میا

پارادایمی به معنای انکار رویکرد دیگر )که چرخش پارادایمی در دو مولفه )عقل عملی و الزام( است. اما این تلقی و تبیین میان

 اند.منظر اعتباری متفاوت /اندازدانست( نیست، زیرا هر کدام از آنها دارای یک چشمهار مولفه مذکور میگسست میان آنها را در چ
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