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The emergence of AI, far beyond a mere instrumental transformation, confronts 

ontological foundations and anthropological teleologies with the problem of 

"existential reductionism" (i.e., the reduction of the transcendent and non-

quantitative aspects of the human to computational data). Employing a 

descriptive-analytical method and a comparative-critical approach, this study 

addresses the opposition between technological anthropology and sapiential-

philosophical anthropology. Its theoretical framework rests on two pillars: 

Transcendent Theosophy (substantial motion, existential intensification, and the 

immateriality of the soul) and Heidegger's existential philosophy (Dasein, Gestell 

[Enframing], and the relationship between truth and technology). The findings 

indicate that from the perspective of Transcendent Theosophy, AI—due to its lack 

of being basīṭ al-ḥaqīqah (a simple, undivided reality) and its deprivation of 

knowledge by presence (al-ʿilm al-ḥuḍūrī)—remains merely at the level of 

"accident" (ʿaraḍ) and cannot attain the plane of imaginal and intellectual 

immateriality. From Heidegger's standpoint, AI represents the ultimate symbol of 

the realm of Gestell [Enframing], which, by converting human beings and the 

world into "standing-reserve" (Bestand), divests Dasein of its authenticity and the 

experience of being-toward-death. Ultimately, by critically assessing the 

ontological equality of human and machine, the study concludes that the 

fundamental solution is not the negation of technology, but rather a return to 

existential self-awareness and a redefinition of the human-technology relationship 

based on practical wisdom and spiritual contemplation—so as to prevent the 

degradation of the human being's divine vicegerency (khilāfat Allāh) into mere 

technological instrumentality. 
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Extended Abstract 

The rapid emergence of Artificial Intelligence (AI) represents far more than a technological 

shift; it fundamentally challenges the ontological foundations and anthropological teleology of 

human existence by introducing "existential reductionism"—the systematic reduction of the 

transcendent, qualitative dimensions of human being into computational data and algorithms. 

While existing discourses often focus on AI's engineering or economic implications, this study 

contends that the core crisis is anthropological, rooted in the dominant paradigm's physicalist 

and functionalist tendency to define humans as mere information-processing systems. 

Employing a descriptive-analytical method with a comparative-critical approach, this paper 

systematically examines the opposition between "technological anthropology" and "sapiential-

philosophical anthropology." Its theoretical framework rests on two pillars: Mulla Sadra's 

Transcendent Theosophy (substantial motion, existential intensification, and the immateriality 

of the soul) and Heidegger's existential philosophy (Dasein, Gestell [Enframing], and the 

relationship between truth and technology). 

A comprehensive literature review reveals a significant gap: while the philosophy of mind 

and the philosophy of technology have produced classic critiques of AI, and Islamic 

philosophical traditions offer sophisticated concepts such as knowledge by presence (al-ʿilm 

al-ḥuḍūrī), few studies have systematically integrated Sadrian anthropology with Heideggerian 

phenomenology in the specific context of AI. Most existing research addresses either ethical 

governance, algorithmic bias, or isolated philosophical critiques, but seldom constructs a 

unified critical framework that brings these two complementary intellectual traditions into 

dialogue. The present research, therefore, aims to fill this lacuna by establishing a comparative 

matrix in which both traditions are brought together to address the fundamental anthropological 

challenges posed by AI. 

From the perspective of Transcendent Theosophy, the human soul (nafs) is not a static 

substance but a graded existential reality undergoing continuous substantial motion, evolving 

toward higher levels of immateriality. Genuine human knowledge is achieved through the 

union of knower and known via existential intensification, not merely through symbolic 

manipulation. AI, by contrast, operates exclusively within acquired knowledge (al-ʿilm al-

ḥuṣūlī), lacking the ontological density and dynamic substantiality required for true spiritual 

and intellectual immateriality. It remains at the level of a mere "accident" (ʿaraḍ)—a complex 

material artifact devoid of existential interiority and transcendent orientation, and therefore 

incapable of attaining genuine subjectivity. In parallel, Heidegger defines human existence 

as Dasein, characterized by situatedness in the world (In-der-Welt-sein), care (Sorge), and 

authentic temporality grounded in the awareness of mortality (Sein-zum-Tode). AI, lacking 

these features, functions as the ultimate instantiation of Gestell (Enframing), reducing 

everything—including humans—to calculable standing-reserve (Bestand). It epitomizes 

calculative thinking over meditative thinking, systematically erasing human capacity for 

wonder and openness to the truth of Being, thereby deepening the "forgetfulness of Being" and 

surrendering existential authenticity. 

The comparative analysis reveals striking convergences and fundamental divergences 

between the two traditions. Both unequivocally reject physicalist and functionalist reductions 

of the human, insisting that human reality resides in its qualitative mode of being rather than 
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its performative outputs. Both warn against the dominance of calculative frameworks that 

obscure deeper existential dimensions. However, Sadra's philosophy is deeply metaphysical 

and theistic, locating human fulfillment in the soul's ascent toward the divine, while 

Heidegger's phenomenology remains immanent within temporality and worldliness without 

recourse to a transcendent ground. Despite these differences, both converge on the conclusion 

that AI is not a rival to the human subject but a veil that obscures authentic existential realities 

of meaning, responsibility, and truth. Ultimately, the paper concludes that the fundamental 

solution lies not in rejecting technology, but in returning to existential self-awareness and 

redefining the human-technology relationship based on practical wisdom (ḥikmat-e ʿamal) and 

spiritual contemplation (tafakkor-e maʿnavī). This requires placing AI in its proper ontological 

station—as a powerful tool serving human imagination and material facilitation, but never as 

a substitute for rational intellect or a source of normative authority. By integrating the insights 

of Transcendent Theosophy and Heideggerian phenomenology, this research demonstrates that 

AI can be transformed from an existential threat into a wise instrument, provided that humanity 

does not sacrifice its spiritual presence and meditative thinking for the mere convenience of 

computational efficiency. 
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 : هاواژهکلید
 ه،یحکمت متعال ،یهوش مصنوع

 یشناسانسان دگر،یها نیمارت

 ن،یدزا ،یحرکت جوهر ،یفلسف

 .یشناسیهست ،یتکنولوژ

و  یشناختیهست یادهایبن ،یتحول ابزار کیمعاصر، فراتر از  جهانستی( در زAI) یهوش مصنوع طرهیظهور و س
پژوهش حاضر،  یمواجه ساخته است. مسئله اصل زیبرانگو چالش نیادیبن ییهابشر را با پرسش یشناختانسان اتیغا

و وجوه  یمتعال یهادر آن، ساحت هاست ک یدر عصر هوش مصنوع «یوجود ییگرایکاست»امکانِ  یواکاو
با  قیتحق نی. ارندیگ یمرتبه دوم قرار م یهاتمیو الگور یمحاسبات یهابه داده لیانسان در معرض تقل الگوواریرکمیغ

 یشناسانسان»و  «کیتکنولوژ یشناسانسان» انیبه تقابل م ،یانتقاد-یقیتطب یکردیو با رو یلیتحل-یفیروش توص
 دیبا تاک ییصدرا «هیحکمت متعال»پژوهش بر دو محور استوار است: نخست،  یپردازد. چارچوب نظریم «یفلسف-یحکم

 میبا تمرکز بر مفاه دگریها نیمارت «یفلسفه وجود»و تجرد نفس؛ و دوم،  یاشتداد وجود ،یبر اصول حرکت جوهر
از منظر حکمت  یاز آن است که هوش مصنوع یپژوهش حاک یهاافتهی. یبا تکنولوژ قتیگشتل و نسبت حق ن،یدزا

مانده و  یباق« عرَضَ»صرفاً در سطح  ،«یحضور یهآگا»از  تیبودن و محروم «قهیالحقطیبس»فقدان  لیبه دل ه،یمتعال
ساحت  یینماد غا یهوش مصنوع دگر،یاز منظر ها نیرا ندارد. همچن «یو عقل یالیتجرد خ»به مرتبه  یابیتوان دست

سلب  نیرا از دزا «یآگاهمرگ»، امکان اصالت و تجربه «منبع رهیذخ»و جهان به  سانان لیاست که با تبد« گشتل»
که راهکار  رسدیم جهینت نیبه ا ن،یانسان و ماش یشناختیهست یبرابر یسنجنوشتار با نقد امکان نیا ت،یدر نها. کندیم

 فیو بازتعر «یوجود یخودآگاه»بازگشت به  ربلکه د ،یتکنولوژ ینه در نف ،یاحتمال یشناختانسان یهارفت از چالشبرون
انسان به مقام  یاست تا از استحاله مقام خلافت اله «یتفکر معنو»و « حکمت عمل» یبر مبنا ینسبت انسان با فناور

 شود. یریجلوگ کیتکنولوژ تیابزار

بر حکمت  دیبا تاک یدر عصر هوش مصنوع یشناختانسان یهاچالش یانتقاد یسنجامکان .(1405) .زاده، عباسقربانعلی و عباس قراملکی، زادهنیازی، سعید؛ کریم: استناد

  https://doi.org/10.22034/jpiut.2026.72735.4536 .31-54(، 55) 20، های فلسفیپژوهش ،دگریو فلسفه ها هیمتعال

 . نویسندگان ©                                         .دانشگاه تبریز: ناشر

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 35نیازی                                                                        /...یدر عصر هوش مصنوع یشناختانسان یهاچالش یانتقاد یسنجامکان

  مقدمه 

به عنوان یکی از قدرتمندترین نیروهای  (AI) در آستانه قرن بیست و یکم، ظهور و گسترش پرشتاب هوش مصنوعی

را « ماشین»و « موجود بیولوژیک»ساز تاریخ معاصر، نه تنها مناسبات اجتماعی و اقتصادی، بلکه مرزهای سنتی میان دگرگون

یادگیری و  سازی کارکردهای عالی ذهن انسان از جمله استدلال،مورد سوال قرار داده است. این فناوری نوظهور با ادعای شبیه

پدید آورده است؛ با این حال، بحران اصلی در ساحت « شناسی دیجیتالانسان»حل مسئله، پارادایم جدیدی را تحت عنوان 

قابل طرح است و هوش مصنوعی با به چالش کشیدن مفاهیمی « هستی»و « معنا»های فنی نیست، بلکه در ساحت پیشرفت

های ماهیت اصیل و تمایز ذاتی بشر در قبال ماشین»ین پرسش بنیادین روبرو کرده است که چون اراده، آگاهی و روح، انسان را با ا

برخی از اندیشمندان معاصر بر این باورند که پارادایم غالب در توسعه هوش مصنوعی،  (.7۸،  1397)باستروم، « هوشمند چیست؟

افزاری در آن، ذهن انسان به مثابه یک سیستم پردازش اطلاعات و مغز به عنوان سختاست که « گراییکاستی»مبتنی بر نوعی 

های استعلایی انسان را نادیده گرفته و وجود شود و این نگاه که ریشه در فیزیکالیسم مدرن دارد، ساحتبیولوژیک نگریسته می

  (.112،  13۸1)دریفوس، کند بشر را در افق محاسبات ریاضی خلاصه می

اند، بیش های فکری عمیق که فراتر از نگاه ابزاری به تبیین حقیقت انسان پرداختهدر چنین فضایی، ضرورت رجوع به سنت

بدیلی برای تحلیل های بیگذاری صدرالدین شیرازی، ظرفیتبا بنیان« حکمت متعالیه»شود. در این میان، از پیش احساس می

بیند ، انسان را موجودی در حال تطور دایمی می«حرکت جوهری»و « اصالت وجود»ارد؛ ملاصدرا با طرح نظریه این بحران د

که هویت او نه در قالب یک ساختار ثابت مادی، بلکه در صیرورت و اشتداد وجودی او نهفته است و از منظر صدرا، نفس انسان 

های مرتبه دوم تقلیل داد وان آن را به ساختارهای فیزیکی یا الگوریتمتدارای تجردی است که از سنخ ماده نیست و لذا نمی

، هشدار «ذات تکنولوژی»ای، با نقدی تند به از سوی دیگر، مارتین هایدگر در سنت فلسفه قاره (.345،  ۸، ج الف13۸4)شیرازی، 

بندد و فلسفه ، راه را بر هرگونه مواجهه اصیل با هستی می«ذخیره منبع»دهد که تکنولوژی مدرن با تبدیل جهان و انسان به می

ها، بلکه در وعی، نه در تسخیر فیزیکی جهان توسط رباتدهد که خطر اصلی هوش مصننشان می« گشتل»هایدگر با مفهوم 

 .(21،  13۸۶)هایدگر، مسخ شدن تفکر اصیل انسانی و تبدیل دازاین به یک ابژه محاسباتی است 

روست که هوش مصنوعی در روزگار ما دیگر صرفاً یک فناوری کمکی یا ابزار محاسباتی نیست، اهمیت این پژوهش از آن

دهنده به ادراک انسان از خویشتن، جهان و دیگری است. ترین عوامل شکلبلکه به تدریج در حال تبدیل شدن به یکی از مهم

هایی ن جسمانی یا تسریع محاسبات قرار داشتند، اما هوش مصنوعی با ورود به عرصهدر گذشته، ابزارها عمدتاً در خدمت تقویت توا

وگو، این پرسش را پیش کشیده است که آیا آنچه سازی گفتچون یادگیری، تحلیل، داوری، تولید متن و تصویر، و حتی شبیه

رو، مسئله هوش یز هست یا نه. از اینشد، اکنون قابل بازتولید در سطح ماشین نتلقی می« سوژه انسانی»تاکنون مختص 

شناسی شناسی فلسفی، هستیطور مستقیم در قلمرو انسانمصنوعی تنها یک مسئله مهندسی، اقتصادی یا مدیریتی نیست، بلکه به

  (.94،  139۸)فلوریدی، و اخلاق وارد شده است 

هایی فرضهای رایج درباره هوش مصنوعی بر پیشه دریابیم بسیاری از روایتشود کضرورت این پژوهش زمانی آشکارتر می

سامانه »ای، انسان نوعی کاهند. در چنین تلقیاستوارند که ماهیت انسان را به کارکردهای شناختی یا الگوهای رفتاری فرو می

فرض، نها در درجه پیچیدگی است. این پیششود که تفاوتش با ماشین نه در نوعِ وجود، بلکه تدانسته می« پردازش اطلاعات

خواهی نقد پذیرفته شود، به تضعیف مفاهیمی چون آگاهی حضوری، اراده، خودفهمی، مسئولیت، معناجویی و تعالیاگر بی

در  (.2۸،  1379)سرل، آیند های فلسفی و دینی، عناصر مقومِ حقیقت انسان به شمار میانجامد؛ مفاهیمی که در اغلب سنتمی
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نیست، بلکه « تواند بکنداین فناوری چه می»کوشد نشان دهد که چالش اصلی هوش مصنوعی، صرفاً نتیجه، پژوهش حاضر می

 .است« کندفهمد و بازتعریف میاین فناوری انسان را چگونه می»تر از آن، مهم

شود. انسان در دستگاه از منظر حکمت متعالیه، ضرورت این پژوهش در دفاع نظری از ساحت وجودی انسان آشکار می

کند، اما در سیر اشتدادی صدرایی، موجودی صرفاً زیستی یا ذهنی نیست، بلکه حقیقتی ذو مراتب است که از بستر ماده آغاز می

س انسانی با آنکه در حدوث خود وابسته به بدن است، در بقا و کمال، سیر روحانی شود. نفخویش به مراتب تجرد و تعقل نائل می

در چنین  (.335،  ۸، ج الف13۸4)شیرازی، دارد و از سنخ وجودی است که واجد درک حضوری، خودآگاهی و امکان تعالی است 

ها یا الگوهای پردازشی فروبکاهد، از همان آغاز، از درک ها، دادهای از واکنشعهای که انسان را به مجموچارچوبی، هر نظریه

 حقیقت او بازمانده است. 

های حکمت اسلامی در مواجهه با مسائل نوپدید فلسفه تکنولوژی ضرورتی بنابراین، این پژوهش برای بازخوانی ظرفیت

گردد که تکنولوژی مدرن برای نسبت اصیل ن بحث به خطری بازمیمضاعف دارد. از سوی دیگر، در اندیشه هایدگر، ضرورت ای

ای از ابزارها نیست، بلکه نحوی از انکشاف دهد که تکنولوژی جدید صرفاً مجموعهآورد. هایدگر نشان میانسان با هستی پدید می

شود فهم می« برداریقابل بهره امر»و « ذخیره»، «منبع»است که در آن، همه چیز ــ از طبیعت گرفته تا انسان ــ در قالب 

در چنین افقی، انسان نیز ممکن است خود را نه به مثابه دازاینِ گشوده به حقیقت هستی، بلکه به صورت  (.17، 13۸۶)هایدگر، 

 پذیر و قابل جایگزینی ببیند. واحدی کارکردی، محاسبه

تواند فرایند فراموشی هستی را تشدید کند. گر، میتجسم پیشرفته عقلانیت محاسبهاینجاست که هوش مصنوعی، به عنوان 

شناختی این خطر. اهمیت پژوهش همچنین از این حیث، پژوهش حاضر تلاشی است برای آشکار ساختن ابعاد وجودی و انسان

های دن زندگی روزمره، گسترش نظامشهای عملی و فرهنگی جهان معاصر قابل تبیین است. الگوریتمیدر نسبت آن با بحران

های هوشمند، همگی محوری در آموزش، پزشکی، قضاوت و مدیریت، و نیز اتکای روزافزون انسان به ماشینیار، دادهتصمیم

ی تر شود. در این شرایط، اگر مبناباریک« تعیّن یافتن به وسیله تکنولوژی»و « استفاده از تکنولوژی»اند که مرز میان سبب شده

تدریج به سوی نوعی ازخودبیگانگی شناختی روشنی برای سنجش حدود و ثغور هوش مصنوعی وجود نداشته باشد، جامعه بهانسان

 (.32۶، 1400)زوباف، شود رود که در آن، شأن انسانی با معیار کارآمدی، سرعت و دقت فنی سنجیده میمفهومی پیش می

 .گذارانه نیز داشته باشدتواند پیامدهای فرهنگی، تربیتی و سیاستپژوهش صرفاً نظری نیست، بلکه می رو، اینازاین

وجه دیگری از ضرورت این تحقیق، خلأ مطالعات تطبیقی عمیق میان حکمت متعالیه و فلسفه هایدگر در نسبت با هوش 

ش مصنوعی، فلسفه ذهن و پیامدهای اجتماعی فناوری هایی درباره اخلاق هوهای اخیر پژوهشمصنوعی است. هرچند در سال

سو ظرفیت مفاهیمی چون اصالت وجود، حرکت صورت گرفته، اما کمتر پژوهشی کوشیده است با رویکردی تطبیقی، از یک

جوهری، تجرد نفس و علم حضوری را با مسئله هوش مصنوعی پیوند دهد، و از سوی دیگر، مفاهیمی چون دازاین، گشتل، تفکر 

زبان، محسوس است و ویژه در فضای علمی فارسیتأملی و فراموشی هستی را در این میدان به کار گیرد. این خلأ نظری، به

در نهایت،  (.141،  13۸0)داوری اردکانی، ایرانی کمک کند -تواند به غنای فلسفه تکنولوژی در بستر اسلامیجبران آن می

عنوان وجو کرد. اگر انسان صرفاً بهها جستضرورت اصلی این پژوهش را باید در دفاع از کرامت انسان در عصر سیطره الگوریتم

پذیر تعریف شود، مفاهیمی چون مسئولیت اخلاقی، تجربه رنج، معنای مرگ، امکان خودسازی و نسبت با امر موجودی محاسبه

های شوند. در مقابل، هر دو سنت فکری مورد بحث ــ با وجود تفاوتند یا به زبان فنی ترجمه میروقدسی، یا به حاشیه می

توان در سطح کارکرد فروکاست. انسان، چه در حکمت متعالیه اند که حقیقت انسان را نمیداستانعمیق مبنایی ــ بر این نکته هم
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های وجودی خویش، حقیقتی مثابه دازاینِ گشوده به امکانهایدگر به مثابه موجودی در مسیر اشتداد وجودی، و چه در فلسفهبه

 .فراتر از ماشین دارد

هوش « هویت الگوریتمی»انسان و « وجودی-هویت بیولوژیک»بر این اساس، مسئله بنیادین در عصر حاضر، تقابل میان 

فراتر رفته و اکنون در پی تسخیر مصنوعی است. هوش مصنوعی در مسیر تکامل خود، از سطح انجام محاسبات پیچیده 

دهد است و چالش اصلی زمانی رخ می« سازی احساساتشبیه»و حتی « گیری اخلاقیتصمیم»، «خلاقیت»هایی چون ساحت

گردد. می« بحران کیستی»شود؛ این امر منجر به نوعی که هوش مصنوعی به عنوان مدلی کامل برای شناخت انسان معرفی می

آزادی »و « تجرد»، «روح»خلاصه شود، مفاهیمی چون « پردازش اطلاعات»ه اگر هویت انسان صرفاً در مسئله اینجاست ک

  (.5۶، 13۸4)سرل، شناسی سنتی و فلسفی هستند، به مفاهیمی زائد تبدیل خواهند شد های اصلی انسانکه ستون« اراده

استعلا « عقل مستفاد»آغاز شده و تا « نفس نباتی»اتب مختلفی از وجود است که از در حکمت متعالیه، نفس انسانی دارای مر

یابد؛ مسئله این پژوهش در این ساحت، واکاوی این نکته است که هوش مصنوعی در کدام مرتبه از مراتب وجودی قرار می

نفس باشد؟ ملاصدرا معتقد است « کثرت وحدت در عین»گر تواند تبیینانگاری حاکم بر هوش مصنوعی میگیرد و آیا مادهمی

ای از ماهیات در حالی که هوش مصنوعی مجموعه ؛(21۸، 13۸3)شیرازی، « ماهیت»است، نه « وجود»که آگاهی انسان از سنخ 

وش مصنوعی در عبور از ساحت و روابط منطقی است که فاقد شور و اشتداد وجودی است. بنابراین، مسئله اول، ناتوانی ه

« فراموشی هستی»ای دیگر و در قالب است. از منظر مارتین هایدگر، مسئله به گونه« کیفیت وجودی»به ساحت « کمیت»

گیرد و خطر اصلی قرار می« آمیزتأمل»است که در مقابل تفکر « گرمحاسبه»یابد؛ هوش مصنوعی نماد نهایی تفکر تجلی می

دگاه هایدگر، تنها در بیکاری یا مسائل امنیتی نیست، بلکه در این است که انسان خود را نیز به مثابه یک هوش مصنوعی از دی

« پروای هستی»اش در این پارادایم، دازاین که ویژگی اصلی (.342، 1394)هایدگر، ببیند « داده»و یک « سفارشمنبع قابلِ»

سازی فرآیندهاست. بنابراین مسئله اصلی این تحقیق، تبیین اش بهینهیابد که تنها وظیفهتقلیل می« جانبی سوژه»است، به یک 

در هوش مصنوعی است و ما با وضعیتی مواجهیم که در آن، تکنولوژی نه تنها « شناختیگرایی انسانتقلیل»های ناشی از چالش

 تبدیل شده است. « قالبِ ادراک»ابزار، بلکه به 

« اصالت دازاین»در حکمت صدرا و « تجرد نفس»توان با تکیه بر این پژوهش در پی پاسخ به این پرسش است که چگونه می

شناختی انسان )به مثابه های صلب الگوریتمی ایستادگی کرد و تمایز هستیدر تفکر هایدگر، در برابر مسخ شدن انسان در قالب

 .با ماشین )به مثابه موجودی که صرفاً تابع قواعد است( بازسازی نمودموجودی که نگرانِ هستی خویش است( را 

شناختی در عصر هوش مصنوعی، از منظر تطبیقیِ حکمت های بنیادین انسانپرسش اصلی پژوهش آن است که چالش

گرایی در برابر تقلیل متعالیه و فلسفه هایدگر، کدامند و آیا بر مبنای این دو سنت، امکان دفاع از ساحت قدسی و وجودی انسان

پردازش »به « آگاهی حضوری»هوش مصنوعی چگونه با تقلیل . 1های فرعی عبارتند از: الگوریتمی وجود دارد؟ در ادامه، پرسش

از منظر هایدگر، هوش مصنوعی به مثابه صورت . 2کشد؟ ، ماهیت وجودی انسان را در حکمت متعالیه به چالش می«حصولی

ها و شباهت. 3کند؟ تبدیل می« منبع ذخیره»ه دازاین را از نسبت اصیل با هستی بازداشته و او را به ، چگون«گشتل»اعلای 

آیا بر . 4در عصر هوش مصنوعی چیست؟ « انگاریِ انسانمکانیکی»های بنیادین حکمت متعالیه و فلسفه هایدگر در نقدِ تفاوت

از سوی دیگر، « گشودگی به هستی»و « تفکر تأملی»و  از یک سو،« تجرد نفس»و « حرکت جوهری»های اساس ظرفیت

 ترسیم کرد؟  AI توان الگویی برای صیانت از کرامت انسانی در مواجهه بامی
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« عقل استدلالی»کننده در ساحتِ های خیرهدر نهایت، مدعای اصلی این پژوهش آن است که هوش مصنوعی، علیرغم پیشرفت

ای از قوای ادراکیِ انسان سازِ مرتبه نازله، تنها شبیه«وجدانِ هستی»و « تجرد وجودی»دان های محاسباتی، به دلیل فقو مهارت

رو، این پژوهش ضرورتی نظری و تمدنی دارد: نظری، از آن جهت که به باشد. ازاینمی« گیسوژه»است و بنیاداً فاقد ساحتِ 

تواند در حفظ نسبت متوازن ند؛ و تمدنی، از آن جهت که میکشناسی در عصر فناوری کمک میبازتعریف مفاهیم بنیادین انسان

 .میان پیشرفت تکنولوژیک و صیانت از حقیقت انسان مؤثر باشد

 پیشینه پژوهش

 فلسفه ذهن: کرد بندیدسته اصلیتوان در چهار حوزه را می« شناختی هوش مصنوعیهای انسانچالش»های مرتبط با پژوهش

سیطره  در جهان و انسان نسبت دگرگونی تحلیل و فلسفه تکنولوژی ماشین، «مندیذهن» امکان به کلاسیک نقدهای و

 سنت در ویژهبه تطبیقی هایتلاش و انسانی، مسئولیت و کرامت با نسبت در مصنوعی هوش حکمرانی و اخلاق گری،محاسبه

 که دهدمی نشان پیشینه این مرور. انسان از محاسباتی تفسیرهای برابر در تجرد و عقل نفس، مفاهیم بازخوانی برای اسلامی

شناسیِ مند میان انسانما پیوند نظاما گرفته، شکل مصنوعی هوش اخلاقی و اجتماعی درباره پیامدهای ایگسترده ادبیات هرچند

حوزه فلسفه  در. است نیافته بسط کافیحکمت متعالیه و تحلیل هایدگری از تکنولوژی، در افق هوش مصنوعی، هنوز به اندازه 

 . است ماشین به «فهم» دادن نسبت امکان و هوشمندی معیار از بحث مباحث، اثرگذارترین و ترینقدیمی از یکی ذهن،

 ابتدا همان از و داد تقلیل «انسان از نبودن تمایزقابل زبانی رفتار» به را هوشمندی معیار تورینگ، آزمون طرح با تورینگ آلن

« اتاق چینی»در برابر این رویکرد، جان سرل با استدلال  (.442، 1950 تورینگ،) کرد تقویت را کارکردگرایانه رویکرد نوعی

ای از بیرون همچون شود و بنابراین، حتی اگر سامانهمنتهی نمی« فهم»و « معنا»نشان داد که اجرای قواعد نحوی هرگز به 

این خط انتقادی در پژوهش حاضر اهمیت دارد، زیرا  (.417، 19۸0)سرل، انسان رفتار کند، لزوماً واجد ذهن و قصدیت نیست 

است. در « تحقق وجودیِ آگاهی»و « سازی رفتارشبیه»شناسی هوش مصنوعی، خلط میان یکی از مفروضات رایج در انسان

مهمی از  ویژه هایدگر و مرلوپونتی استدلال کرد که بخشامتداد این مناقشه، هیوبرت دریفوس با تکیه بر سنت پدیدارشناسی به

مندی و درگیری پیشافکری با جهان مندی، تندار در زیستفهم انسانی، نه مبتنی بر بازنمایی نمادین و قواعد صوری، بلکه ریشه

 مواجه محدودیت با بنیان همان از ضمنی، هایمهارت و «مندیزمینه» از غفلت دلیل به نمادین، مصنوعی هوشاست؛ لذا پروژه 

بودن -جهان-این نکته با محور هایدگری پژوهش حاضر پیوند وثیق دارد، زیرا دازاین در افق در (.153، 1992 دریفوس،) است

 .هاشود، نه در قالب پردازش انتزاعی دادهتعریف می

 تدریجبه دانند،می انسانی اهداف خدمت در صرفاً و خنثی را تکنولوژی که ابزارانگارانه رویکردهای فلسفه تکنولوژی،در حوزه 

 تکنولوژی ذات که کندمی تصریح خود مقاله مشهور در هایدگر. اندداده «تکنولوژی ذات»درباره  ترژرف هایتحلیل به را خود جای

 مفهوم با را شیوه انکشاف این و کندمی آشکار برداریبهره قابل منبع هیأت در را جهان که است ی«انکشاف» مدرن،

اهمیت این اثر برای پژوهش حاضر از آن روست که هوش مصنوعی را  (.20، 1977 هایدگر،) دهدمی توضیح بندیقاب/گشتل

شوند. افزون تلقی می« منبع»و « داده»ای از همین افق دانست: جهانی که در آن، انسان و معنا نیز بندی پیشرفتهتوان صورتمی

 حامل تکنولوژی که اندکرده تأکید نکته این بر «تکنولوژی نظریه انتقادی»بر هایدگر، اندیشمندانی چون اندرو فینبرگ در پروژه 

 استقرار و طراحی در نهفته اجتماعیِ سازوکارهای باید رو،ازاین دید؛ خنثی صرفاً  را آن تواننمی و است قدرت هاینظم و هاارزش

  (.۸7، 1999 فینبرگ،) کرد نقد را فناوری

 و نکند متوقف شناختیهستی سطح در صرفاً را مصنوعی مسئله هوش تا کندمی کمک حاضراین خط پژوهشی به مقاله 

 چشمگیری رشد مصنوعی هوش اخلاق ادبیات دهه اخیر، در. آورد نظر در نیز ابزاری عقلانیت و قدرت سازوکارهای با را آن نسبت
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 فقدان صورت در توانمند، بسیار هایسامانه حتی که اندداده نشان ،«هاارزش راستاسازیهم» بر تمرکز با آثار برخی. است داشته

همچنین لوچانو فلوریدی با  (.115، 2014 باستروم،) بینجامند بارفاجعه پیامدهای به توانندمی انسانی، نظارت و اخلاقی چارچوب

های اطلاعاتی، خودفهمی انسان را دگرگون کرده و ما را به بازتعریف کند که فناوریاستدلال می« انقلاب چهارم»مفهوم 

انتقادی، -اربردیدر سطح ک .(۸2، 2014)فلوریدی، دارند وامی« دیجیتال»و « اطلاعاتی»های مسئولیت و کرامت در محیط

های ساختاری را بازتولید تواند تبعیضهای مبتنی بر داده، میاند که تصمیمهای مرتبط با سوگیری الگوریتمی نشان دادهپژوهش

کنند های ناعادلانه را تثبیت می، نظام«عینیت»داده با ظاهر های کلاندهد چگونه مدلعنوان نمونه، کیتی اونیل نشان میکند. به

کند؛ زیرا وقتی انسان به متغیرهای قابل را برجسته می« شناسیانسان»این ادبیات، اهمیت پرداختن به  (.97، 201۶)اونیل، 

 .بیندمحاسبه فروکاسته شود، مسئولیت اخلاقی و شأن انسانی در عمل آسیب می

 بررسی و بدن، با «عقل» و «نفس» نسبت بازخوانی مصنوعی، هوش با فلسفیدر قلمرو سنت اسلامی، محور اصلی مواجهه 

 که دهدمی نشان «جوهری حرکت» طرح با ملاصدرا متعالیه، حکمت در. است مادی سازوکارهای به آگاهی فروکاهش امکان

 ارتقا عقل و خیال به مرتبه حس از وجودی اشتداد مسیر در نیز انسانی نفس و اندصیرورت در خویش ذات در مادی موجودات

فشارد که و خودآگاهی، صدرا بر این نکته پای می« علم حضوری»همچنین در تبیین  (.224، ۸، ج الف13۸4 شیرازی،) یابدمی

تواند سازی محاسباتیِ رفتار نمیرو، شبیهآگاهی نفس به خویشتن، از سنخ حضور وجودی است، نه بازنمایی مفهومی؛ ازاین

  (.311، 13۸3)شیرازی، جایگزین حقیقت حضور شود 

 علوم و ذهنگویی به مسائل فلسفه های این سنت برای پاسخدر میان مفسران معاصر حکمت صدرایی، برخی آثار بر قابلیت

 و حصولی و حضوری علم تمایز بر خود، شناختیمعرفت هایبحث در طباطبایی علامه نمونه، عنوانبه. اندکرده تأکید شناختی

این تمایز، برای پژوهش حاضر کلیدی است؛ زیرا بسیاری از  (.24۸، 13۸7 طباطبایی،) دارد تأکید آگاهی فهم در آن پیامدهای

هایی برای فهم نسبت هایدگر بر خلط این دو ساحت استوارند. در فضای پژوهشی فارسی، کوشش« مندی ماشینذهن»ادعاهای 

ی مدرن صورت گرفته است. برای نمونه، رضا داوری اردکانی با الهام از هایدگر، و تکنولوژی و نیز نسبت او با بحران معنا

، 13۸9)داوری اردکانی، کند در مدرنیته تأکید می« نسبت انسان و عالم»داند و بر دگرگونی تاریخی تکنولوژی را صرف ابزار نمی

شوند، اما برای ساختن بستر نظریِ نقد عقلانیت ابزاری و ارد بحث هوش مصنوعی نمیهرچند این آثار، غالباً مستقیماً و (.172

 .افق گشتلیِ تکنولوژی، بسیار راهگشا هستند

گذاری به هوش دهد که تحقیقات موجود غالباً یا از منظر اخلاق کاربردی و سیاستبا وجود این، مرور ادبیات نشان می

 تطبیقیِ  طرح یک با است کوشیده پژوهشی کمتر و مانند؛می متوقف ذهننگرند، یا از منظری انتزاعی در فلسفه مصنوعی می

 مفاهیم دیگر سوی از و را، حضوری علم و نفس تجرد جوهری، حرکت جود،و اصالت چون صدرایی مبانی سو یک از منسجم،

 تحلیل در مکمل،/رقیب شناختیانسان دستگاه مثابه دو به را تأملی تفکر و گشتل بودن،-جهان-در دازاین، چون هایدگری

سنت و استخراج پیامدهای  دو این «انتقادی ترکیب» در پیشینه اصلی خلأ بنابراین،. گیرد کار به مصنوعی هوش هایچالش

، 1390)زیمرمن، شناختی آن برای مواجهه با هوش مصنوعی است؛ خلأیی که پژوهش حاضر در پی پر کردن آن است انسان

 ذات نقد ذهن،دهد سه سطح از نقد در ادبیات وجود دارد: نقد امکان فهم/قصدیت ماشین در سنت فلسفه پیشینه نشان می (.211

 توسعه کمتر آنچه. کرامت و مسئولیت سوگیری، مانند اجتماعی /اخلاقی نقدهای و فلسفه تکنولوژی، در گشتل افق و تکنولوژی

 راهکارهای به و دهد پیوند هایدگر وجودی تحلیل و متعالیه حکمت شناسیانسان با را سطح سه این که است چارچوبی یافته،

 .است برآمده آن گشودن صدد در کنونی پژوهش که است افقی همان این و برسد؛ عملی-نظری
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 روش پژوهش

تحلیلی و رویکرد تطبیقی سامان یافته است. -پژوهش حاضر از نظر ماهیت، تحقیقی نظری و بنیادین است که با روش توصیفی

ای و اسنادی از سه ها به شیوه کتابخانهشود: نخست، گردآوری دادهشناختی آن در چهار گام پیوسته عملیاتی میفرآیند روش

 مصنوعی فلسفه هوش در پیشرو نظری متون و وجود، و تکنولوژی باب در هایدگر آثار آگاهی، و نفس باب در صدرایی آثارحوزه 

 حرکت) متعالیه حکمت کلیدیِ مفاهیم آن طی که گیردمی صورت مبانی تبیینی-توصیفی تحلیل دوم، گام در. شناختی علوم و

شناختی هوش گر( در کنار مفروضات هستیبهمحاس تفکر و گشتل دازاین،) فلسفه هایدگر و( حضوری علم و نفس تجرد جوهری،

 .ها مشخص گرددشوند تا نقاط تلاقی و تعارض آنفیزیکالیسم تبیین میمصنوعی مانند کارکردگرایی و 

 ضمن و پردازدمی مصنوعی هوشدر گام سوم، پژوهش با رویکرد تطبیقی به سنجش نسبت دو دستگاه فکری با پدیده 

 بحران با سنت دو اینمواجهه  ساختار وجود، شدنتکنولوژیک به هایدگر نقد با ادراک انگاریمادی به ملاصدرا مقایسه نقد

 اساس بر که معنا بدین گیرد؛می صورت هاچالش سنجیامکان و انتقادی واکاوی نهایی، گام در. سازدمی آشکار را گراییتقلیل

 فلسفی هایاستدلال و شده سنجیده سوژه انسانی جایگزینی یا ماشینی آگاهی چون ادعاهایی منطقی وجاهت پیشین، هاییافته

صلی در این مسیر، استدلال عقلانی و هرمنوتیک ا ابزار. گرددمی تدوین ماشین در هستی وجدانِ فقدان و تجرد فقدان اثبات برای

های استواری برای بحران هویت متن است که با تحلیل منطقی مفاهیم و بازخوانی متون فلسفی در پرتو مسائل نوپدید، پاسخ

 .آوردانسان در عصر دیجیتال فراهم می

 بحث چارچوب نظری. 1

 یچارچوب نظر شوند،ی)رفتار، زبان، حل مسئله( طرح م یکارکرد یهاغالباً در سطح شباهت یهوش مصنوع یاز آنجا که ادعاها

با  یمساو «یشناخت یهاتوانش یسازهیشب»دارد تا نشان دهد چرا  هیوجود تک ةکارکرد و نحو انیم زیمقاله تعمداً بر تما نیا

 کیو سپس در  فیدر سه حوزه تعر یدیکل میراستا، مفاه نی. در استین «یمندانو جه یحضور یآگاه ،یگتحقق سوژه»

هوش  یاتیعمل فیو تعر ،یدگریها یدارشناسپدی‑یشناسیهست ،ییصدرا یشناس: انسانشوندیبه هم متصل م یقیتطب سیماتر

 یریادگی یهاستمیس ژهیوبه کیتمیالگور یهاسامانه یبه معنا «یهوش مصنوع»پژوهش،  نیمعاصر. در ا اتیدر ادب یمصنوع

 یشناخت یعملکردها یسازهیشب ای دیبازتول یدر پ ،یسازنهیاست که با اتکا به داده و به محاسباتی‑یآمار یهاو مدل نیماش

« کارکردمحور»آگاهانه  فیتعر نیاند. او حل مسئله یسازمیزبان، تصم دیتول ،ینیبشیالگو، استنتاج، پ صیانسان مانند تشخ

کند، اما  دیرا تقل ییکارکردها تواندیم ی: هوش مصنوعشودیآغاز م یرا نشان دهد که اختلافِ فلسف ییهمان جا قاًیتا دق ستا

  (.22، 2014)باستروم، نه  ای انجامدیم «یمندجهان/یمندعالم»و  «یگسوژه/یمندذهن»به  دیتقل نیا ایاست که آ نیپرسش ا

 یهایکه خروج یایفناور یعنی رد؛یگیم« نماشناخت یِ فناور»بلکه  «یمصنوع انسانِ »را نه  یپژوهش حاضر، هوش مصنوع

مقاله )فقدان تجرد و وجدان  هیبا فرض زیتما نیباشد و هم یوجودِ شناختِ انسان ةلزوماً حاملِ نحو آنکهیب کند،یم دیتول یشناخت

در قالب  یانسان یاز آگاه یبخش مهم ست؛ین ایاز اش «یینماداشتن باز»صرفاً  یآگاه ه،ی. در حکمت متعالخوردیگره م( یهست

نزد عالم حاضر  یمفهوم، بلکه به نحو حضور وجود ای ریکه در آن، معلوم نه به صورت تصو شودیداده م حیتوض یعلم حضور

هوش  یندهایاساس، اگر فرآ نی. بر ارودیسنخ معرفت به شمار م نای متازمه ( نمونشینفس به خو ی)آگاه یاست و خودآگاه

« حضور»و به  مانندیم شدهیسازهیشب یِاز علم حصول یادر مرتبه تاًیکار کنند، نها هاییها و بازنماصرفاً با نمادها، داده یمصنوع

 (.345، ۸، ج الف13۸4 ،یرازی)ش ابندییراه نم
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از  یاو نحوه یبه هست نیدازا یگشودگ ،یاصلداد؛ مسئله  لیتقل «یذهن یهاییبازنما»به  توانیرا نم یآگاه زین دگریدر افق ها

 هیبتواند گفتارِ شب یاگر هوش مصنوع یحت رو،نی. از اشوندیم داریانسان پد یفهم است که در آن، موجودات در افق معنا برا

سپهر  درحالت  نیو در بهتر ستین «یمندجهان» ای «یفهم وجود»داشتن  یخود به معنا یامر به خود نیکند، ا دیانسان تول

 قتِیاست که به پرسش از حق «ندهیگشا/یتفکر تأمل» یکه مسئله انسان، امکانِ نوع یدر حال ماند،یم یگر باقتفکر محاسبه

  (.21، 1977 دگر،ی)هاوجود گره خورده است 

به  نه شود،یو ذو مراتب فهم م یوجود یقتیاست و به عنوان حق یشناسهسته انسان« نفس» ه،یدر چارچوب حکمت متعال

: نخست، حرکت اندکنندهنییمقاله تع هیفرض یبرا ییسه مؤلفه از دستگاه صدرا«. برنامه ذهن» ای «یکارکرد شناخت» کیعنوان 

دارد و به مراتب  «یشدنِ وجود»و اشتداد است و  رورتیدر ص ینفس انسان دهدینفس که نشان م یو حرکت اشتداد یجوهر

اند شدهدادهآموزش ای شدهیطراح یساختارها تاً یکه ماه یمصنوع یهانفس را از سامانه ،یژگیو نیو ا رسدیبالاتر ادراک و تجرد م

 یبا نوع یشناختِ عال ،ییصدرا یدوم، تجرد و اتحاد عالم و معلوم که در تلق (.224، ۸، ج الف13۸4 ،یرازی)ش کندیم زیمتما

 یِ سازهیشب» ن،یاست؛ بنابرا یاز تحقق وجود یبلکه نحو ست،ینصرفاً انباشت داده  یانسان یِدارد و آگاه وندیپ یاتحاد وجود

و  یسوم، علم حضور (.345، ۸، ج الف13۸4 ،یرازی)ش شودینم یمنته« سوژه»بدون تحقق تجرد، به  «یشناخت یهایخروج

 تمیالگور رایاست؛ ز یتمیالگور ییگرالینزاع با تقل یساحت، محل اصل نیدارد و هم« حضور»که نفس نسبت به خود  یخودآگاه

  (.311، 13۸3 ،یرازی)ش «یحضور وجود»نه با  کند،یکار م« هاها و دادهنشانه»با 

بدون تجرد و علم  ده،یچیپ اریبس یعملکردها یچرا حت دهدیاست و نشان م «ییکارکردگرا تیردّ کفا» انِیمفهوم نفس، بن

 ست؛ین یشناختروان ای یستیز یبه معنا« انسان»صرفاً معادل  «نیدازا»مقاله  نیدر ا . در مقابل،رسندینم یگبه سوژه ،یحضور

مفهوم با  نیا وندیپ یبه معناست. سه مؤلفه برا گشودگی و جهان‑در‑بودن اشیژگیاز وجود است که و یانامِ نحوه نیدازا

 : شودیبرجسته م هیفرض

از  یجهان است و شناخت انسان «ریدرگ» یو عمل ییمعنا یهااز نسبت ایشبکه در ابتدا انسان که بودن‑جهان‑نخست در

کند. دوم  ستیکند، نه ز یسازآن را مدل تواندیفقط م یکه هوش مصنوع یزیاست؛ چ مندتیو موقع یجهانستیآغاز، ز

 ردیگیم جهینت جانیاز هم قاًیمقاله دق هیبلکه افقِ معناست و فرض ست،ین اءیصرفاً مجموعه اش نیدازا یکه جهان برا یمندجهان

 یسازنهیندارند، بلکه تابع به شهیر یو تجربه وجود ستهزی‑در افق معنا شیهایخروج رایاست ز« فاقد عالم» یکه هوش مصنوع

مرگ، اصالت  نده،یو نسبتش با آ فهمدیها مخود را در نسبت با امکان نیکه دازا یمند. سوم مراقبت و امکاناندیآمار یو الگوها

پردازنده »که سوژه را نه  شودیناموجه م یوقت یبا هوش مصنوع یسوژه انسان ینیگزیو جا دارد یساختار وجود م،یو تصم

از انکشاف و  یابلکه نحوه ست،یصرف ن« ابزار» یتکنولوژ ،یدگری. در چارچوب هامیبدان« مندوجودِ امکان»، بلکه «اطلاعات

که در آن، موجودات به صورت  یایبندگشتل است: قاب ،یهوش مصنوع لیتحل یبرا یمحور دادنِ معناست و مفهومنسبت

 .شوندیظاهر م یبردارو بهره رهیمنابع قابل محاسبه، ذخ

« انسان»بلکه  عت،ینه فقط طب یعنی شود؛یم ریمقاله، امتداد گشتل در ساحت شناخت و زبان تفس نیدر ا یهوش مصنوع

در  یهوش مصنوع یوقت (.21‑20، 1977 دگر،ی)ها گرددیم لیتبدبه داده و منبع  زیها( ناحساسات، قضاوت حات،ی)رفتار، ترج

کند و  لیتبد ریپذرا به امر محاسبه« سوژه» یحت کوشدیمدرن م یکه تکنولوژ شودیم نیا یافق گشتل فهم شود، مسئله اصل

 .ابدییم یتلاق یفقدان تجرد و علم حضور ییِاست که با نقدِ صدرا یاهمان نقطه نیا
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 شناسی در حکمت متعالیه: اشتداد وجودی در برابر مکانیسم الگوریتمیکانسان .2

 خلاف بر و است «وجود»نحوه  واکاویِ بلکه ماهیت، باب در استاتیکشناسی نه یک مطالعه در پارادایم حکمت متعالیه، انسان

( مرده هایداده) دیجیتال هایبازنمایی بر مبتنی و «صناعی» موجودی پژوهش، این نظری چارچوب در که مصنوعی هوش

 در اصل ترینبنیادی. است اشتداد و سیلان حرکت، عین او هویت که است موجودی صدرایی حکمت در انسان شد، تعریف

 که است معتقد ملاصدرا است؛ نفس بقای و نحوه حدوث کند،می ترسیم را ماشین و انسان میان مرز که صدرایی شناسیانسان

و این گزاره بدین معناست که انسان از بستر ماده  (347، ۸، ج الف13۸4 شیرازی،) «البقاء روحانیة و الحدوث جسمانیة النفس»

 در هرچند مصنوعی هوش که حالی در رسد،می تجرد، از ماده فراتر رفته و به مرتبه «حرکت جوهری»خیزد اما در مسیر برمی

 ساحت به رسیدن و «استحاله وجودی» به منجر که است «جوهری حرکت» آن فاقد اما آید،می پدید( ماده) افزارسخت بستر

 . هاستداده عرضیِ انباشت بلکه وجودی، اشتداد نه آن، کمالات و ماندمی باقی مرتبه ماده در مصنوعی هوش شود؛ تجرد و روحانی

 و طبیعی موجودات میان تفاوت تبیین در ملاصدرا است؛ نهفته هاآن «حرکت» نوع در مصنوعی و انسانی هوش میان تمایز

کت در موجودات طبیعی )مانند انسان( جوهری است و ذات موجود در حال نو شدن و ارتقا است، حر که کندمی تصریح صناعی

، 13۸1)شیرازی، است « عرضی و مکانیکی»است که حرکت آن نه جوهری، بلکه « صناعی»اما هوش مصنوعی موجودی 

ها و تغییر وضعیت کلیدهای منطقی است، اما در انسان، هر ادراکِ گنالجایی سیدر ماشین، تغییرات تنها در سطح جابه (.211

شود، اما ماشین با هر داده، می« بزرگتر»افزاید و به تعبیر دیگر، انسان با هر تجربه کننده میادراک« وجودِ»ای به جدید، مرتبه

 شود. می« پُرتر»صرفاً 

و علامه طباطبایی در تبیین این « بازنمایی»است، نه « حضور»شناسی صدرایی، آگاهی عالیِ انسان از سنخ از منظر معرفت

، 13۸7 طباطبایی،) گرددمی برقرار اتحاد معلوم و عالم میان و است عالم وجودِ عینِ تجرد،نویسد که علم در مرتبه حقیقت می

 بدون کندمی کار صوری تصاویرِ و هانشانه با تنها و است محصور «یافتهتقلیل حصولیِ علم»هوش مصنوعی اما در مرتبه  ؛(24۸

 همان این و ندارد( وجودی حضور معنای به) «دانش» اما دارد «داده» ماشین واقع، در باشد؛ حاضر او نزد «معلوم حقیقت» آنکه

 .داشت تأکید مصنوعی هوش در آن فقدان بر مقاله فرضیه که است «هستی وجدانِ» ساحت

کند تصریح می المشاعراست؛ صدرالدین شیرازی در « قوه خیال»شناسی صدرایی، نقش های انسانترین بخشیکی از ظریف

ای از تجرد برزخی است که ریشه در ملکوت است که نه تنها یک قوه بازتولیدکننده، بلکه مرتبه« خیال متصل»که انسان دارای 

ادی متصل شود، در حالی های فرامدهد تا معنا را ابداع کند و به ساحتاین قوه به انسان اجازه می (.7۸، ب13۸2)شیرازی، دارد 

شود، تنها ترکیباتی دیده می« تصویرسازی»یا « خلاقیت»که آنچه در هوش مصنوعی )مانند هوش مصنوعی مولد( به عنوان 

صورت است، اما هوش مصنوعی « خالقِ»و الگوهای آماری پیشین است و خیال انسانی « های مردهداده»پیچیده از 

د است. انسان در حکمت متعالیه جهان اصغر است که تمامی مراتب وجود را در خود دارد و های موجوصورت« کنندهبازیافت»

)شیرازی، علیینِ عقل را در نوردیده است سافلینِ ماده تا اعلیداند که از اسفلملاصدرا در مفاتیح الغیب انسان را موجودی می

« ساحتیتک»داشته باشد، اما هوش مصنوعی موجودی « عالم»دهد که به انسان اجازه می« جامعیت وجودی»این  ؛(521، 13۸۶

کند و فاقد مراتبِ حسیِ اصیل، خیالیِ مجرد و قلبی است؛ از این است که تنها در افقِ عقلِ استدلالیِ صوری )محاسبه( عمل می

 که حالی در. است هستی مراتبِ تمامِ تلاقیِسوژه در حکمت صدرایی، نقطه باشد، زیرا « سوژه»تواند رو، هوش مصنوعی نمی

 قوای داشتن علیرغم انسانی نفس اند،شده ترکیب هم با که است کثیر هایزیربرنامه و قطعات از ایمجموعه مصنوعی هوش

؛ یعنی نفس «وحدتها کل القوی فی النفس»: گویدمی ویژگی این شرح در سبزواری ملاهادی و است «بساطت» دارای مختلف،
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« هویت واحد»و « شخصیت»و این وحدت است که به انسان  (301، 13۸۶)سبزواری، در مقام وحدت خود، تمام قواست 

، های وجودیاست و به همین دلیل، در مواجهه با چالش« مرکزیت وجودی»بخشد، در حالی که هوش مصنوعی فاقد این می

 .پذیری و درکِ رنج یا لذت استحقیقی برای مسئولیت« منِ»فاقد 

فشارد و پای می« تجردِ قوه عاقله»دانند، بر هایی که فکر را صرفاً برآمده از فعل و انفعال مغزی میملاصدرا در نقد دیدگاه

تواند در یک موضوع مادی )مانند مدارهای سیلیکونی( جای کند که ادراک کلیات هرگز نمیتبیین می فی الحدوثدر رسالة 

بر این اساس، هوش مصنوعی تنها  ؛(102، ب13۸4)شیرازی، گیرد، زیرا ماده قابلیت پذیرشِ بساطت و تجردِ معنا را ندارد 

به عنوان یک حقیقتِ مجرد، از دسترسِ ساختارهای مادی ماشین « فکر»کند، اما خودِ سازی میشبیهعملیاتِ فکری را « سایه»

 خارج است. 

عشقِ »مندی ریشه در کند و این غایتمند است که به سوی کمالِ مطلق حرکت میانسان در حکمت متعالیه موجودی غایت

است و « دارهدف»مند نیست، بلکه اما هوش مصنوعی غایت ،(14۸، 7، ج الف13۸4)شیرازی، دارد « شوقِ وجودی»و « فطری

« سازیبهینه»وجود ندارد، بلکه تنها « خواستن»شوند؛ در ماشین، نویس یا از طریق تابعِ پاداش تعریف میاهداف او توسط برنامه

سازد. یکی از شناختی محروم میگیِ اخلاقی و غایتاز ساحتِ سوژهوجود دارد و فقدانِ این شوقِ وجودی، هوش مصنوعی را 

 العرشیهترین براهین صدرایی بر تجرد نفس، علمِ نفس به خویشتن است که نیاز به هیچ صورتِ ذهنی ندارد و ملاصدرا در محکم

در حالی که در هوش مصنوعی،  ،(145، الف13۸2)شیرازی، کند که آگاهی ما به خودمان، عینِ وجودِ ماست خاطرنشان می

مستلزم بازنماییِ سیستم برای خودش در قالب داده است؛ یعنی ماشین همواره برای شناخت خود به « نظارتی-خود»هرگونه 

کمت متعالیه اشاره در ح« وجود ذهنی»با خود حاضر است. در نهایت، باید به نظریه « واسطهبی»نیاز دارد، اما انسان « واسطه»

اما در هوش  ،(1۶4، 13۸۶)طباطبایی، هستند « وجود»ای از کند صور ذهنی در انسان، مرتبهکرد که علامه طباطبایی تبیین می

رای ماشین، تفاوتی دهیم؛ بها معنای عددی یا متنی میاست که ما به آن« اشاراتِ الکتریکی»مصنوعی، آنچه وجود دارد تنها 

وجود ندارد و هر دو صفر و یک هستند، اما برای نفس انسانی، هر ادراک دارای یک کیفیت « رنگ» ه و داد« درد» ه میان داد

دهد که هوش مصنوعی به دلیل فقدان حرکت شناسیِ صدرایی نشان میوجودی است که ریشه در تجرد او دارد. تحلیلِ انسان

نائل شود و « سوژه»تواند به مقام نِ خیالِ ملکوتی، نمیجوهری، ناتوانی در نیل به تجرد، محصور بودن در علم حصولی و نداشت

برای انسان است؛ چرا که اگر « بحرانِ هویتی»شناختیِ هوش مصنوعی در حکمت متعالیه، یک بر این اساس، چالش انسان

ه و خویش را تا حد خود را انکار کرد« حضور»و « تجرد»انسان خود را با ماشین مقایسه کند و شباهت را بپذیرد، در واقع مرتبه 

 .یک موجودِ صناعیِ فاقدِ عالم تقلیل داده است

 مندی و چالش گشتلشناسی در فلسفه هایدگر: دازاین، جهانانسان. 3

گونه آن« سوژه شناسنده»در کنار سایر اشیاء و نه صرفاً به عنوان یک « شیء»در فلسفه مارتین هایدگر، انسان نه به عنوان یک 

شود که ناظر به موجودی است که نحوة شناخته می« بودن-جاآن»یا « دازاین»مطرح بود، بلکه با عنوان  که در سنت دکارتی

)هایدگر، « وجودش برای خودش مطرح است»اش با سایر موجودات تفاوت بنیادین دارد؛ دازاین تنها موجودی است که هستی

رود. هایدگر میان نحوة ، هسته مرکزی تمایز میان انسان و هوش مصنوعی به شمار می«مطرح بودن وجود»و این  (42، 1394

یا « فراپیش»شود و هوش مصنوعی در بهترین حالت، موجودی از سنخ هستی دازاین و موجودات غیردازاین تمایز قائل می

دارد؛ به تعبیر هوبرت دریفوس، بزرگترین شارح هایدگر در « وجودفهمِ »است، اما دازاین موجودی است که « دستیدم»ابزاری 
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شود، اما دازاین با تعریف می« هاقوانین و داده»حوزه نقد هوش مصنوعی، تفاوت دازاین با ماشین در این است که ماشین با 

، 1992)دریفوس، مند است عیتمندیِ موقتواند دازاین باشد، چون فاقد هستی؛ لذا هوش مصنوعی هرگز نمی«درگیری در جهان»

ای از اطلاعات نیست، ای از اشیاء یا پایگاه دادهاست؛ جهان برای دازاین، مجموعه« بودن-جهان-در»ویژگی بارز دازاین،  (.153

این به معنای گشودگی به روی مندی دازکند که جهانبلکه افقی از معناست که دازاین در آن سکونت دارد و هایدگر تأکید می

ها درون یک است؛ زیرا الگوریتم« فاقد عالم»در مقابل، هوش مصنوعی  (.104، 1394)هایدگر، کلّیت ارجاعات معنایی است 

با جهان داشته « نسبتی»نکه آکند، بیرا طبق دستورالعمل جابجا می« هانشانه»شبکة معناییِ زیسته قرار ندارند و ماشین فقط 

بخش فهم انسانی است، که قوام« زمینه»کند و از درکِ باشد؛ به قول مایکل زیمرمن، هوش مصنوعی در خلأ وجودی عمل می

 .(211، 1390)زیمرمن،  ناتوان است

« پیش از خود»رود؛ دازاین همواره زاین به شمار میاست که وحدتِ ساختاریِ وجودِ دا« پروا»یکی از مفاهیم کلیدی در اینجا 

، 1394)هایدگر، های آینده است و هایدگر معتقد است که دازاین همواره نگرانِ هستیِ خویش است است و معطوف به امکان

تواند مطرح نیست و نمی« امکانِ من»برای او به مثابه « امکانی»در حالی که هوش مصنوعی فاقد پروا است زیرا هیچ  ،(23۶

« بینی آماریپیش»به معنای دازاینی ندارد و ارجاع به آینده در ماشین، صرفاً یک « وجودی»نگرانِ وجودِ خود باشد، چرا که اصلاً 

است و همین آگاهی از مرگ است که « هاامکانِ امتناعِ تمامِ امکان»مرگ برای دازاین، «. افکنی وجودیطرح»است، نه یک 

  ؛(301،  1394)هایدگر، بخشد می« اصالت»به زندگی انسان معنا و 

کند، هرگز ا تجربه نمیکند و از منظر هایدگر، موجودی که فناپذیری ر« زندگی»تواند میرد، نمیهوش مصنوعی چون نمی

جدا کرده و به ساحت فردیت و « کس»آگاهی است که دازاین را از به معنای اصیل کلمه داشته باشد؛ مرگ« فهم»تواند نمی

)همان ساحتِ کس( « تکرارِ الگوهای جمعی»زدگی و برد، حال آنکه هوش مصنوعی اساساً در ساحتِ میانگینمسئولیت می

کند که ماهیت تکنولوژی، ابزاری نیست، بلکه ، تبیین می«پرسش از تکنولوژی»ساز خود، اثر جریان محصور است. هایدگر در

ای که همه چیز به حقیقت به گونه« بندیقالب»نامد؛ گشتل یعنی می« گشتل»است و این انکشاف مدرن را « انکشاف»نوعی 

و هوش مصنوعی اوجِ تجلی گشتل است؛ در افق هوش مصنوعی، حتی  (19، 13۸۶هایدگر، )دیده شود « ذخیره منبع»عنوان 

وری ذخیره شوند و این بزرگترین یابند تا به عنوان منبعی برای پردازش و بهرهتقلیل می« داده»تفکر، زبان و احساسات انسان به 

تفکر »شود: ایدگر میان دو نوع تفکر تمایز قائل میاست. ه« منبع اطلاعاتی»به « دازاین»شناختی یعنی تبدیل چالش انسان

که در آن « تفکر تأملی»که به دنبال کارایی، سرعت و سازماندهی است و هوش مصنوعی نمادِ مطلقِ آن است، و « گرمحاسبه

تفکر تأملی گر بر کامل تفکر محاسبه ه دهد که خطر بزرگ، غلبسپارد؛ هایدگر هشدار میگوش می« حقیقتِ وجود»انسان به 

سکوت و »؛ زیرا تفکر مستلزم «بیاندیشد»تواند کند، اما نمیمی« محاسبه»و هوش مصنوعی فقط  (4۶، 19۶۶)هایدگر،  است

 .است، نه فقط پردازش سیگنال« گشودگی

گزیند، اما در پارادایم و جایی است که حقیقت در آن سکنا می (53، 13۸9)هایدگر، « زبان خانه وجود است»در نگاه هایدگر، 

است و تقلیل زبان « احتمالات آماری»ای از و مجموعه« ارتباطی»های بزرگ زبانی، زبان تنها یک ابزار هوش مصنوعی و مدل

نویسد که تکنولوژی با تقلیل شرح این وضعیت میخانمان کردنِ وجود است؛ اندرو فینبرگ در به کد و الگوریتم، به معنای بی

هرچند هایدگر  (.۸7، 1999)فینبرگ، برد را در زبان از بین می« امر وجودی»و « امر قدسی»معنا به اطلاعات، امکانِ مواجهه با 

قرار دارد و دریفوس با الهام از هایدگر و مرلوپونتی « موقعیت»پردازد، اما دازاین موجودی است که در مستقیماً به فیزیولوژی نمی

، 2001)دریفوس، داشته باشد « فهم موقعیتی»و « مهارت»تواند ندارد، نمی« بدن»کند که هوش مصنوعی چون استدلال می

ا جهان حاصل شده است، اما هوش مصنوعی که در فضای فهمِ دازاین، فهمی است که از طریق تعامل فیزیکی و تاریخی ب ؛(49
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یا « گرما»، «درد»است و لذا ادراک او از مفاهیمی چون « مندیبدن»و « مندیتاریخ»کند، فاقد این انتزاعیِ دیجیتال سیر می

« آلتیا»، بلکه «ینمطابقت ذهن با ع»کاملاً توخالی و فاقد محتوای پدیدارشناختی است. در فلسفه هایدگر، حقیقت نه « ترس»

دهد که موجودی از پسِ مستوری خارج شود؛ اما هوش مصنوعی به دلیل ساختار است که زمانی رخ می« نامستوری»یا 

ها در دهد و از تجلیِ حقیقتِ آننشان می« داده»و « کارکرد»ها را فقط در قالبِ کند و آنمی« مستور»اش، موجودات را گشتلی

بنابراین، هوش مصنوعی نه تنها راهی به حقیقت نیست، بلکه حجابی  ؛(71، 13۸7)هایدگر، کند می جلوگیری« وجود»مقامِ 

فراموشی »کشد. بزرگترین بحران هوش مصنوعی از منظر هایدگری، تعمیقِ جدید بر روی حقیقتِ وجود و حقیقتِ انسان می

است، اصالتِ « پردازشگر اطلاعات»پذیرد که او نیز یک بیند و میهوش مصنوعی می ه یناست؛ وقتی انسان خود را در آ« هستی

 سپارد. وجودی خود را به فراموشی می

تغییر ماهیت »نویسد که خطر اصلی تکنولوژی، بمب اتم نیست، بلکه ویلیام لاوت در نقد تکنولوژی مدرن از قول هایدگر می

دهد که هوش مصنوعی به عنوان تحلیل هایدگری نشان می« وجود چیست؟»پرسد نمی به موجودی است که دیگر حتی« انسان

مندی اصیل( است، بلکه با مندی، زمانهای بنیادین دازاین )پروا، جهان، نه تنها فاقد مؤلفه«گشتل»و « گرتفکر محاسبه»غایتِ 

در تراز « هوش»کند؛ هوش مصنوعی نه یک می را مخدوش« موجود»و « وجود»، مرزهای میان «منبع داده»تقلیلِ انسان به 

 .دهدمعنایی قرار میاست که حقیقتِ دازاین را در معرضِ تهدیدِ بی« شناختیبندیِ هستیقالب»انسانی، بلکه یک 

 یهوش مصنوع یشناختانسان یهاچالش یانتقاد لیتحل. 4

 در افق حکمت متعالیه .1-4

)علم حصولی( متوقف مانده و از آنجا که « صورِ ذهنی»و « مفاهیم»ساحتِ این پژوهش مدعی است که هوش مصنوعی در 

ها ارتقا یابد. در نظام صدرایی، آگاهیِ انسانی تنها انباشتِ داده« نفس ناطقه»تواند به مرتبه است، نمی« حرکت جوهری»فاقد 

است که « ماهوی» ه فاً یک نظامِ پیچیددر مرتبه تجرد است. هوش مصنوعی صر« اتحادِ عالم و معلوم»نیست، بلکه ناشی از 

تواند جایگزین )به معنای درکِ حضوری وجِْدانی( داشته باشد و نمی« عالم»تواند اشتدادی است؛ لذا هرگز نمی« وجودِ»فاقدِ 

است ، نه یک ساختارِ الگوریتمی، بلکه حقیقتی در مسیرِ صیرورتِ به سوی کمالِ وجودی «سوژه»سوژه انسانی شود، چرا که 

 .(345، ۸، ج الف13۸4)شیرازی، 

 در افق فلسفه هایدگر .4-2

بندیِ تکنولوژیک است. در فلسفه هایدگر، تفاوتِ یا قاب« گشتل»پژوهش حاضر بر این باور است که هوش مصنوعی، تجسمِ تامِ 

« حضور»؛ ماشین در جهان «دازاین»است، نه « موجود»است. ماشین،  «گشودگی به هستی»بنیادینِ انسان )دازاین( با ماشین در 

« غفلت از پرسش از وجود»است. هوش مصنوعی چون در « بودن-جهان-در»و « مندیجهان»دارد )به معنای ابزاری(، اما فاقدِ 

ماند. بنابراین، ولوژیک محصور میگرِ تکننائل شود و همواره در تفکرِ محاسبه« تفکر تأملی»تواند به مقامِ برد، نمیبه سر می

، 1977)هایدگر، است « جهان-در-بودن»و « ساحتِ مراقبت»تواند جایگزینِ سوژه انسانی شود، زیرا فاقدِ هوش مصنوعی نمی

21). 

آن )که چقدر بهتر از انسان « تواناییِ»هوش مصنوعی، نه در « شناختیِانسان»دهد که چالشِ تلاقی این دو دیدگاه نشان می

آن است. فرضیه ما این است که اگر انسانِ عصرِ هوش مصنوعی، مرعوبِ کارآمدیِ این « ماهیت»کند(، بلکه در محاسبه می

شود. لذا، می« ازخودبیگانگیِ وجودی»تعریف کند، دچارِ « ماشینِ اطلاعاتی»یک فناوری شده و خویشتن را نیز به مثابه 



 

 54-31، صص 1405، 55، شماره 20دوره دانشگاه تبریز، ، های فلسفیپژوهش                                                                             4۶  

شناختی نگریسته دهد که هوش مصنوعی تنها زمانی به مثابه یک تهدیدِ انسانها نشان میسنجیِ انتقادیِ این چالشامکان

شود. در واقع، هوش « فهمِ اصیلِ وجودی»ینِ )فهمِ انسان صرفاً به مثابه داده( جایگز« گراییِ الگوریتمیتقلیل»شود که می

معنا را »نیست و صرفاً « تجربه معنا»، قادر به «وجود»ای از هوشِ انسانی است که به دلیلِ نداشتنِ ریشه در «سایه»مصنوعی 

 .(211، 1390)زیمرمن، کند می« سازیمدل

خلط شود و تحلیل حاضر در « هستی»با « کارکرد»دهد که ک زمانی رخ میدر مواجهه با هوش مصنوعی، خطای سیستماتی

ها گیری از سنت صدرایی و پدیدارشناسی هایدگری، به واکاوی این چالشسه محور بنیادین آگاهی، اراده و خلاقیت، با بهره

کند ر مقاله مشهور خود تبیین میاست؛ جان سرل د« آگاهی»یابی ماشین به ترین چالش، ادعای دستپردازد. نخستین و جدیمی

از  (.417، 19۸0)سرل، )معنا( است « سمانتیک»قواعد صوری( است و فاقد  )نحو/« سینتکس»که هوش مصنوعی تنها دارای 

نیست که با بازنمایی صوری « فرمول»یا « ماهیت»شود؛ زیرا آگاهی اصلاً از سنخ تر میمنظر حکمت متعالیه، این نقد عمیق

« اشتداد جوهری»است و وجود، امری مشکک و ذو مراتب است که با « وجود»پدید آید و ملاصدرا معتقد است که آگاهی، عینِ 

  (.291، 3، ج الف13۸4)شیرازی، شود حاصل می

حیاتِ »سر و کار داریم، در حالی که در انسان، علم )به ویژه علم حضوری( عینِ « صورِ مرده»در هوش مصنوعی، ما با 

، 13۸7)طباطبایی،  است؛ به تعبیر علامه طباطبایی، علم در مرتبه عالی، برهنه بودنِ وجودِ معلوم برای وجودِ عالم است« وجودی

حقیقتی که در مدارهای سیلیکونی که فاقد تجردند، ممتنع است. از سوی دیگر، در افق هایدگری، آگاهی به معنای  ؛(249

یدگر ندارد؛ هوبرت دریفوس با الهام از ها« جهان»است و ماشین فاقد این گشودگی است، زیرا « گشودگی دازاین به جهان»

های انتزاعی گیرد، نه در پردازشِ سمبلشکل می« های عملیمندی و درگیرینیازها، بدن»کند که معنا در بسترِ خاطرنشان می

 .کندمی« زندگی»ها کند، اما دازاین با آنها را جابجا میماشین فقط داده ؛(203، 1992)دریفوس، 

های هوش مصنوعی، اراده چیزی در هوش مصنوعی است؛ در سیستم« انتخابِ گزینه برتر»به « اراده»دومین چالش، تقلیل 

« کیفِ نفسانی»شناسی صدرایی، اراده یک شده نیست، اما در انسانجز خروجیِ یک تابعِ پاداش برای رسیدن به یک هدفِ تعریف

کند تبیین می فی اتحاد العاقل و المعقولشود و ملاصدرا در رسالة منتهی می« مؤکد شوق»است که از مرتبه عقل آغاز شده و به 

این اراده، ناشی از فقرِ وجودیِ انسان و حرکت او به  ؛(105، 13۸3)شیرازی، دارد « جوییِ نفسکمال»که اراده انسانی ریشه در 

چشد. هایدگر را نمی« لذتِ وصال»و « رنجِ فقدان»ندارد، زیرا « شوق»که هوش مصنوعی سوی غایتِ قصوی است، در حالی 

های موجود )مثل یک منو( نیست، دازاین، انتخابِ یک گزینه از میان گزینه ه بیند؛ ارادمی« پروا»نیز اراده را در پیوند با مفهوم 

کند، اما عمل می« دستورالعمل»ماشین طبقِ  ؛(277، 1394)هایدگر،  بودن است ه برای تحققِ یک شیو« افکنیطرح»بلکه 

نویسد که تکنولوژی با جایگزینی گیرد. رضا داوری اردکانی در نقد این وضعیت میتصمیم می« امکان»انسان بر اساس 

  (.142، 13۸9)داوری اردکانی، بندد بر انسان می گیریِ تاریخی و آزادانه را، در حقیقت راهِ تصمیم«اراده»به جای « محاسبه»

کند که شبیه هنر یا اندیشه چالش سوم در حوزه خلاقیت است؛ هوش مصنوعی مولد با ترکیب میلیاردها داده، آثاری خلق می

یا « عقل فعال»است؟ در حکمت متعالیه، خلاقیتِ حقیقی )ابداع( ناشی از اتصال نفس به « خلاقیت»انسانی است، اما آیا این 

کند که صورِ علمیِ جدید در نفس، از سوی مبدأ فیض تعلیقات بر الهیات شفا بیان می مرتبه ملکوتیِ وجود است و ملاصدرا در

« اشراق»خلاقیت انسانی، نوعی  ؛(54، الف13۸2)شیرازی، شوند و نفس در این فرآیند، نقشِ قابلیت و استکمال را دارد افاضه می

بر اساس الگوهای آماری « بازتولید احتمالات»است و تنها به « مجرد ه متخیل» ه قواست، در حالی که هوش مصنوعی فاقدِ 

آوردن »یا « پوئسیس»کند. در نگاه هایدگری، خلاقیت اصیل از سنخ می« بازتوزیع»کند، بلکه نمی« ابداع»پردازد و چیزی را می

گوید خلاقیتِ هنری، گشودنِ یک می« شعر، زبان، فکر»است؛ یعنی آشکار کردنِ حقیقتی که پوشیده بود و هایدگر در « به پیش
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های آن فاقدِ گشا باشد و خروجیتواند عالماست، نمی« عالمبی»هوش مصنوعی چون خود  ؛(73، 13۸7)هایدگر، است « عالم»

در قالب « هاوارِ نشانهتولیدِ انبوهِ شبح»یزی جز هستند؛ به قول مایکل زیمرمن، هنرِ ماشینی چ« مندیتاریخ»و « بارِ وجودی»

 .(195، 1390)زیمرمن،  کندگشتل نیست که حقیقت را به جای آشکار کردن، پنهان می

است؛ مرتضی مطهری در « اصالت»توان نتیجه گرفت که بحرانِ هوش مصنوعی، یک بحرانِ از مجموع این سه چالش می

های متعالی انسان )مانند علم و اراده( امورِ عرضی نیستند، کند که ویژگیخاطرنشان می« کرامت انسانی»و « فطرت»بحث از 

انسان « نمودِ»سازی این صفات، و هوش مصنوعی با شبیه (1۸2، 137۸)مطهری، گیرند بلکه از عینِ ذاتِ الهیِ انسان نشأت می

را تغییر « انسان بودن»شناختیِ هوش مصنوعی این است که ما معیارِ او تهی است. در واقع، خطرِ انسان« بودِ»سازد اما از را می

 دهیم تا با ماشین منطبق شود؛ 

بدانیم، فرقی با ماشین « سامانه ادراکیِ حصولی»گوید اگر انسان را صرفاً یک انگاریِ ادراک مینقدِ مکانیکیجوادی آملی در 

)جوادی آملی، اوست که هیچ الگوریتمی به آن راه ندارد « حیاتِ جاویدان»و « شهودِ قلبی»نخواهد داشت، اما حقیقتِ انسان در 

کند؛ هایدگری را ویران می« تفکر تأملی»، ساحتِ «اطلاعات»به « تفکر»همچنین، هوش مصنوعی با تبدیلِ  (.412، 2، ج13۸9

سازیِ بهینه»نخواهد بود، بلکه به دنبال « معنای وجود»وقتی تکنولوژی بر ساحتِ شناخت حاکم شود، انسان دیگر به دنبال 

های آگاهی، اراده و خلاقیت در هوش مصنوعی، ناشی از یک گسستِ الشدهد که چرود. تحلیل انتقادی نشان میمی« هاداده

است و « تجرد و اشتداد جوهری»است؛ از منظر صدرا، ماشین فاقد « تحققِ وجودی»و « سازیِ دیجیتالشبیه»پر نشدنی میان 

بندیِ قالب»ی، بلکه یک ؛ لذا هوش مصنوعی نه یک رقیب برای سوژه انسان«بودن و پروا-جهان-در»از منظر هایدگر، فاقد 

 .کوشد انسان را در افقِ محدودِ خویش )گشتل( بازتعریف کنداست که می« تکنولوژیک

 )نقاط مشترک و افتراق( یقیتطب یسنجامکان .5

تحلیل تطبیقی میان ملاصدرا و هایدگر در باب هوش مصنوعی، فراتر از یک مقایسه ساده، تلاشی است برای بازیابی ساحتِ 

ترین نقطه اشتراک به عنوان معیارِ حقیقت پذیرفته شده است. نخستین و مهم« الگوریتم»قدسی و وجودی انسان در عصری که 

، فراتر «تجرد»لیل انسان به ابعاد بیولوژیک یا فیزیکی است؛ نفس انسانی به دلیل این دو فیلسوف، مخالفت صریح هر دو با تق

 (.2۸0، 13۸7)طباطبایی، افزار نسبت داد توان آگاهی را صرفاً به برآیندِ مادی مغز یا سختاز فعل و انفعالات مادی است و نمی

راهیان به سوی »بیند و در در میان اشیاء نمی« شیء»زده، انسان را یک به همین ترتیب، هایدگر نیز در نقدِ رویکردهای علم

)هایدگر، دهد که امری غیرمادی است رخ می« گشودگی به وجود»و « زبان»کند که حقیقتِ انسان در ساحتِ تأکید می« زبان

13۸0 ،92.)  

ماند، هرگز مندی( باقی می)بدون حرکت جوهری یا جهان« محض ه ماد»هر دو معتقدند که هوش مصنوعی چون در بستر 

گرایانه است؛ گرایانه و تقلیلبه ساحتِ وجودی انسان راه نخواهد یافت. دیگر نقطه اشتراک، هشدار نسبت به غلبه نگاه کمی

یک کیفیتِ « وجود»کند، زیرا معتقد است ن استوار است و ملاصدرا این نگاه را نقد میجها« سازیکمی»هوش مصنوعی بر پایه 

در مقابل، هایدگر نیز بزرگترین خطر  (.3۶، 1، ج الف13۸4)شیرازی، مشکک است که با عدد و مقدار قابل سنجش نیست 

موجودی که »داند و از نظر او، وقتی انسان به عنوان می« واحد محاسبه»و « ع ذخیرهمنب»چیز به تکنولوژی مدرن را تبدیلِ همه

هر  (.27، 1977)هایدگر، تعریف شود، در واقع هویتِ اصیل او در قالبِ گشتل به اسارت گرفته شده است « کندداده پردازش می

ماشین گنجاند. همچنین در هر دو « کمیتِ محاسباتی»توان در قالبِ انسان را نمی« حضورکیفیتِ »دو مکتب بر این باورند که 
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اوست؛ هوش مصنوعی تعریفِ کارکردی دارد، اما « بودن ه نحو»نیست، بلکه به « دهدآنچه انجام می»فلسفه، ارزش انسان به 

است و هر دو فیلسوف، « گویی به ندای هستیخپاس»و برای هایدگر در « اتصال به عقل فعال»برای صدرا، کمال انسان در 

 .دانندگی میبرای سوژه« شناختیشأنِ هستی»کنند و آن را فاقدِ متوقف می« ابزار»هوش مصنوعی را در مرتبه 

ها دارد. گیریِ وجودیِ آنبا وجود این اشتراکات، نقاط افتراق عمیقی میان این دو اندیشمند وجود دارد که ریشه در جهت

بیند که از ماده آغاز شده اما غایتش بزرگترین شکاف، در مابعدالطبیعه در برابر پدیدارشناسی است؛ ملاصدرا انسان را موجودی می

، 13۸3)شیرازی، تأکید دارد « تجردِ ملکوتی»و « قدسی»های بدأ کل )خداوند( است و بر جنبهو اتحاد با م« فراطبیعت»در 

و « مندیزمان»داند که غایتش در درونِ در جهان می« افکنده شده»، در حالی که هایدگر، دازاین را موجودی (211

« خدا»تواند به گوید ماشین نمیدر نقد هوش مصنوعی، صدرا می (.42، 1394)هایدگر، شود زمینی تعریف می« بودنِ-عالم-در»

در مفهوم آگاهی نیز تفاوت آشکار است؛ در حکمت متعالیه، «. در جهان سکونت کند»تواند گوید ماشین نمیبرسد، اما هایدگر می

وجودی است، -که نگاهی درونی (301، 13۸۶)سبزواری، وریِ عالم نزد معلوم دارد و حضورِ ن« بساطت نفس»آگاهی ریشه در 

؛ لذا نقد صدرا به «جوهر»خیزد، نه از برمی« رابطه»است و از « درگیریِ دازاین با ابزارها و جهان» ه اما در هایدگر، آگاهی نتیج

مندی و بدن»دارد، اما نقدِ پیروان هایدگر )مانند دریفوس( این است که ماشین ن« تجرد»هوش مصنوعی این است که ماشین 

در باب زبان و حقیقت نیز تفاوت اساسی وجود دارد؛ برای صدرا، زبان ابزاری  (.153، 1992)دریفوس، ندارد « درگیریِ اجتماعی

اما برای هایدگر، زبان  ،(521، 13۸۶)شیرازی،  از عالم عقل دریافت کرده استاست که نفس « حقایقِ ثابت و کلی»برای بیانِ 

دسترسی ندارد، زبانش توخالی است، اما « معانیِ مجرد»است؛ از منظر صدرایی، هوش مصنوعی چون به « وجود ه حادث»خودِ 

خانه »است نه « تکنیک»کند، زبانش صرفاً یک زندگی نمی« سنت تاریخی و زبانی»از منظر هایدگری، هوش مصنوعی چون در 

 .«وجود

دو دیدگاه را به روشنی مشاهده کرد: در ماهیت اصلی، هوش مصنوعی های توان تفاوتهای بنیادین، میدر سنجش مؤلفه

بودن دارد و نفس انسانی در حرکت جوهری به سوی تجرد -جهان-موجودی صناعی و فاقد جهان است، در حالی که دازاین در

و پروا و نفس انسانی با کند. در منشأ آگاهی، ماشین به پردازش نمادین )سینتکس( محدود است، اما دازاین با گشودگی سیر می

مندی شود. نقص بنیادین هوش مصنوعی در محدودیت به گشتل و محاسبه، فقدان زمانعلم حضوری و اتحاد با عقل شناخته می

سازی کارکردی )سودمندی( است، در حالی که آگاهی، و فقدان روح و بساطت وجودی است. غایت نیز در ماشین بهینهو مرگ

 یابد. صالت در زیستِ تاریخی و در حکمت متعالیه استکمال وجودی و لقاءالله معنا میدر اندیشه هایدگر ا

 AIسنجی در مواجهه با ای امکان.  مقایسه1 جدول

 دیدگاه وضعیت در هوش مصنوعی

 پدیدارشناسی )هایدگر(

 دیدگاه

 حکمت متعالیه )صدرا(

 مؤلفه

 یاصل تیماه حرکت جوهری به سوی تجرد بودن(-جهان-)در نیدازا و فاقد جهان یموجود صناع

 منشأ آگاهی و اتحاد با عقل یعلم حضور و پروا یگشودگ پردازش نمادین )سینتکس(

 AI نیادینقص بن یفقدان روح و بساطت وجود یآگاهو مرگ یمندفقدان زمان محدودیت در گشتل و محاسبه

 تیغا و لقاءالله یاستکمال وجود یخیتار ستِیاصالت در ز سازی کارکردی )سودمندی(بهینه
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انسان « حجابِ»انسان نیست، بلکه « رقیبِ»رسند: هوش مصنوعی، علیرغم این افتراقات، هر دو مکتب در یک نقطه به هم می

، ج13۸2)شیرازی، ماند دهد که اگر انسان خود را در حدِ قوای مادی ببیند، از حرکت جوهری باز میاست. ملاصدرا هشدار می

  (.4۶، 19۶۶)هایدگر، کند دچار می« فراموشی هستی»گر، انسان را به دهد که غلبه تفکر محاسبهو هایدگر نیز هشدار می (145

)حس و خیالِ صوری( انسان را « نازلهمرتبه »تواند دهد که هوش مصنوعی تنها میسنجی تطبیقی نشان میدرواقع، امکان

در هایدگر، خارج از دسترسِ هرگونه سیستمِ « تفکر تأملی و اصیل»در صدرا و ساحتِ « عقلِ قدسی»سازی کند، اما ساحتِ شبیه

ها فکر ها مثل ماشینها مثل انسان فکر کنند، بلکه این است که انسانالگوریتمیک است. چالش اصلی این نیست که ماشین

و « ماده»است. تطبیقِ صدرا و هایدگر نشان داد که هوش مصنوعی به دلیلِ محصور بودن در « مرگِ سوژه»کنند و این همان 

مندیِ اصیل از منظر هایدگر. این دو ، از دو ویژگیِ مقومِ انسانیت محروم است: تعالیِ وجودی از منظر صدرا و عالم«محاسبه»

فشارند که کرامت شوند و بر این نکته پای میرا یادآور می« هستی»رورتِ بازگشت به فیلسوف در تقابل با هوش مصنوعی، ض

 .و نسبت داشتن با امرِ مطلق یا امرِ وجودی است« چگونه بودن»نیست، بلکه در « چیزی بودن»انسانی در 

 «کیتکنولوژ یِمدارحکمت» یو ارائه راهکار: به سو یینها یابیارز. 6

شناختی است و اگر راهکاری ارائه نشود، که چالش هوش مصنوعی، بیش از آنکه تکنیکی باشد، هستیپژوهش حاضر نشان داد 

مرگِ »، تمدن بشری را به سوی نوعی «حضور»به جای « بازنمایی»و جایگزینی « تفکر تأملی»بر « گرتفکر محاسبه»ه خطرِ غلب

لیه و فلسفه هایدگر، نخستین گام در ارزیابی نهایی، اصلاحِ سوق خواهد داد. از این رو، بر اساس مبانی حکمت متعا« گیسوژه

است که به دلیل تجرد، « قوه عاقله»بندیِ قوای ادراکی در نسبت با ماشین است. در حکمت متعالیه، تفکرِ اصیل شأن نظامِ طبقه

ت؛ یعنی پذیرفتنِ این حقیقت تکنولوژی اس« مدار کردنِحکمت»ممتنع است که در ماشینِ مادی تحقق یابد و راهکار صدرایی، 

انسان برای سازماندهیِ صورِ مادی است. علامه « قوه واهمه»و « قوه خیال»که هوش مصنوعی صرفاً ابزاری در خدمت 

)طباطبایی، و ساحتِ حضور غلبه کند « اصالتِ رئالیسم»طباطبایی و شهید مطهری تأکید دارند که ادراکِ حصولی و ابزاری نباید بر 

  (.۸۸، 2، ج 13۸۸

ماشین پرهیز شود و آن را « انگاریِ عقل»بنابراین، راهکارِ نخست این است که در طراحی و کاربستِ هوش مصنوعی، از 

برای تسهیلِ امورِ مادی نگریست، نه مرجعی برای صدورِ حکمِ اخلاقی یا « سامانه بازتولیدِ صورِ خیالی»صرفاً به عنوان یک 

« وارستگی»در مواجهه با چالش گشتل، نفیِ تکنولوژی نیست، بلکه رسیدن به مقامِ  عقلانی. از منظر هایدگری، راهکار اصلی

بگوییم؛ یعنی از آن « نه»و « بله»کند که ما باید همزمان به تکنولوژی پیشنهاد می وارستگینسبت به اشیاء است؛ هایدگر در 

راهکار عملی  (.55، 13۸1)هایدگر، منحصر در محاسبه کند استفاده کنیم اما اجازه ندهیم که ما را به اسارت بگیرد و تفکرِ ما را 

است، انسان باید در مقام « پاسخ دادن»است؛ در حالی که هوش مصنوعی با سرعت در حال « تفکر تأملی»در اینجا، احیای 

یوه از آشکارگی حقیقت )در کنار هنر، دین و ش« یک»خود را حفظ کند و تکنولوژی را به عنوان « پرسشگری»دازاین، قدرتِ 

 .فلسفه( ببیند، نه تنها شیوه و سرنوشتِ محتومِ بشر

اصیل دور « بودنِ-جهان-در»، او را از «های انتزاعیداده»و « واقعیت مجازی»هوش مصنوعی با غرق کردن انسان در 

است. هوبرت دریفوس « شهودی-حضورِ فیزیکی»و « ندیمبدن»کند و راهکارِ پیشنهادی بر اساس مبانی تطبیقی، تأکید بر می

های مهارت»جهان را که مبتنی بر -هایی از زیستکند که برای مقابله با تقلیلِ انسانی، باید حوزهبا تکیه بر هایدگر استدلال می

در نگاه صدرایی نیز، از  (.112، 2001)دریفوس، است، از نفوذِ هوش مصنوعی مصون داشت « چهرهبهتعاملاتِ چهره»و « بدنی
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« تعطیلیِ قوای ادراکیِ انسان»است، هرگونه وابستگیِ افراطی به ماشین که منجر به « حرکت جوهری»آنجا که کمال نفس در 

ازله( و آزاد کردنِ زمانِ شود، مانعِ استکمالِ وجودی است؛ راهکار، استفاده از هوش مصنوعی برای انجامِ امورِ تکراری )مرتبه ن

دهد که اخلاقِ هوش مصنوعی نباید صرفاً بر )مرتبه عالیه( است. ارزیابی نهایی نشان می« تفکرِ برین»و « شهود»انسان برای 

بنا شود؛ بر اساس حکمت متعالیه، هر موجودی متناسب با مرتبه « کرامتِ وجودی»باشد، بلکه باید بر پایه « سودمندی»پایه 

  (.230، 1، ج 13۸5)جوادی آملی، شناختی است اش دارای حق است و تقلیلِ انسان به داده، ظلمِ هستیوجودی

دازاینِ انسانی بماند؛ چرا  ه همواره بر عهد« گیریِ نهاییتصمیم»راهکار عملی، تدوینِ منشورهای اخلاقی است که در آن 

، «وجدانِ هستی»مسئول است و ماشین به دلیل فقدانِ « مرگ»و « آینده»دارد و نسبت به « پروا»که تنها دازاین است که 

باشد، بلکه « های کدنویسیآموزشِ مهارت»تواند حاملِ مسئولیتِ اخلاقی باشد. آموزش در عصر هوش مصنوعی نباید صرفاً نمی

کند که باید جلوگیری شود؛ اندرو فینبرگ پیشنهاد می« پردازشگرِ کارآمد»باشد تا از تبدیلِ انسان به یک « زشِ تفکرآمو»باید 

و در چارچوب این مقاله، این به معنای آن است که  (147، 2010)فینبرگ، را دموکراتیک و انسانی کرد « طراحیِ تکنولوژی»

آشنا شوند تا ابزارهایی نسازند که ساحتِ قدسیِ « گشتل»و « تجردِ نفس»نِ هوش مصنوعی باید با مفاهیمی چون مهندسا

 .دازاین را ویران کند

باشد، مشروط بر آنکه « فرصت»تواند یک رساند که هوش مصنوعی میهایت، ارزیابی این پژوهش ما را به این نتیجه میندر

قرار گیرد. از منظر صدرا، هوش مصنوعی باید « پله»د تا انسان خود را در آن ببیند، بلکه در جایگاهِ قرار نگیر« آینه»در جایگاهِ 

برای اتصال به ملکوت « فراغتِ عقلی»نفس باشد؛ یعنی بارهای مادی را از دوش انسان بردارد تا او به « حرکتِ استکمالیِ»خادمِ 

گشایشِ »ای استفاده کرد که منجر به و از منظر هایدگر، باید از هوش مصنوعی به گونه (542، 13۸۶، )شیرازیدست یابد 

است که ریشه « خلاقیتِ اصیلِ هنری و فکری»در قالبِ محاسباتِ تکراری؛ این مستلزمِ حفظِ « بستارِ جهان»شود، نه « جهان

شناسیِ تطبیقیِ این پژوهش ثابت کرد که هوش مصنوعی به دلیلِ انسان «.بازتولیدِ احتمالات»دارد، نه در « نامستوریِ وجود»در 

و رسیدن « سازیشبیه»، ناتوان از عبور از مرزهای «پروا»و « مندمندیِ موقعیتجهان»، «تجردِ نوری»، «حرکت جوهری»فقدانِ 

تذکرِ مدام نسبت »ر برابر ماشین، بلکه در هراسی( داست و راهکار نهایی، نه در ایستادگیِ لودیستی )تکنولوژی« بودن»به ساحتِ 

به یک « تهدیدِ وجودی»توان تکنولوژی را از یک است. با تکیه بر حکمتِ صدرایی و پدیدارشناسیِ هایدگری، می« به هستی

« تیسهولتِ محاسبا»خود را به بهای « حضورِ قلبی»و « تفکرِ تأملی»تبدیل کرد، مشروط بر آنکه انسان، « ابزارِ حکیمانه»

 .نفروشد

 گیرینتیجه

را در افق  یهوش مصنوع یِشناختانسان یهاچالش یِانتقاد یسنجامکان ،یقیو تطب یلتحلی‑یفیتوص کردیپژوهش با رو نیا

بلکه در لغزشِ  شود،یخلاصه نم نیماش «یتوانِ محاسبات»در  یاصله گرفت و نشان داد مسئل یپ دگریو فلسفه ها هیحکمت متعال

« محاسبه»در  تواندیاگرچه م یهوش مصنوع گر،ید انیبدارد. به شهیقت از وجود به محاسبه ریحق ارِیمع ییو جابجا یشناختانسان

آنچه در انسان  رایــ ناتوان است؛ ز یوجود یِ حضور و گشودگ یــ به معنا« شهود»و  «شهیاند»اما در  رد،یبگ یشیبر انسان پ

انسان  لینشان داد که تقل یقیتطب لیاست. تحل« بودن ةحون»بلکه  ستین« کارکرد»است، صرفاً  قتیو حق تیمنشأ معنا، مسئول

. در دستگاه دگریدر ها نیدازا یشناسناسازگار است و هم با انسان هیحکمت متعال یپردازش اطلاعات، هم با مبانه به سامان

انباشتن داده  رفادراک در انسان ص ل،یدل نیاست؛ به هم یحرکت جوهر ریذومراتب و در مس یقتیحق ینفس انسان ،ییصدرا

 یدر هوش مصنوع یحرکت جوهر ابیمنظر، غ نی. از ادهدینفس رخ مه مرتب یو تعال یبلکه همراه با اشتداد وجود ست،ین
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متوقف بماند و  «یپردازصورت»و  «یحصول ییِبازنما»در سطح  AIکه  شودی( موجب مکیتمالگوری‑یمثابه مصنوعات ماد)به

 . ابدیراه ن «واسطهیب یِخودآگاه»و  «یحضورِ وجود»کند، به ساحتِ  یزسازهرچند بتواند الگوها را با

او  یکه برا یبودنِ اوست: موجود نیدازا کند،یم زیمتما« موجودِ در دسترس»آنچه انسان را از هر  ز،ین یدگریدر افق ها

 یزندگ یمندپروا و زمان ختارو با سا افکندیرا طرح م شی، در جهان ساکن است، امکانات خو«وجودِ خودش مسئله است»

محروم  لیاص ستیآن را از امکان ز ،مصنوعی هوش در «مرگ‑به‑رو‑یهست»و  یآگاهمرگ ابیاساس، غ نی. بر اکندیم

افق،  نیدر ا تیمسئول رایباشد؛ ز «قتیبه حق ییگوپاسخ»و  «یوجود تیلمسئو»واجد  تواندینم AI دهدیو نشان م سازدیم

است که بحران  نیپژوهش ا نیادیبن جهیاست. نت شیخو ییِبا امکانِ نها نیبلکه برآمده از نسبتِ دازا ست،یمحصولِ محاسبه ن

 لیپروفا»که انسان خود را به  یی: جاشودیم یوجود توسط انسان ناش قتیحق یبلکه از فراموش ن،ینه از قدرتِ ماش یکنون

را  هایخروج نیکه ا یاهر سامانه پنداردیو آنگاه م دهدیم لیتقل« قابل سنجش یخروج»و  «هاتیمجموعه قابل» ،«یاداده

گر و خطرِ گشتل تفکر محاسبهه طریاز آن با س دگریاست که ها یتیهمان وضع نیاست. ا یانسان قتیکند، واجد همان حق دیتقل

 و انفعال است. یابزارمند حنفس به سط قتیمعادلِ غفلت از مراتب وجود و فروکاستنِ حق ،ییو در زبان صدرا کند؛یم ادی

 یمدار کردن تکنولوژبلکه در حکمت ست،یرهاکردن آن ن ای یتکنولوژ یپژوهش در نف نیحل اراه ن،یشیبا نظر به مباحث پ

 ییِ: نخست اصل صدراشودیجمع م یدینسبتِ درست در دو گزاره کل نیانسان و ابزار است. ا انیم« نسبت درست» یو برقرار

قوه  نیفهم شود، نه جانش« دهندهوهمِ سازمان/الیابزارِ خ» گاهیدر جا دیبا یکه بر اساس آن، هوش مصنوع واق یشناسگاهیجا

 یهایبه خروج یبخشتیو مرجع نیماش یانگارانع از عقلم یایشناسگاهیجا نیچن ؛یو معرفت یعاقله و نه منبعِ حکمِ اخلاق

از  یبردارهمزمان امکان بهره کندیم جابیکه ا لیبه تفکرِ اص ازگشتو ب یوارستگ یِدگری. دوم اصل هاشودیم یمحاسبات

نه  د،ید «یآشکارگ یهاوهیاز ش یکی»را به مثابه  یتکنولوژ یعنیو از اسارت در منطق آن فاصله گرفت؛  رفتیرا پذ یتکنولوژ

 یانسان ستیاست که ز ییهااز حوزه انتیو ص یمندمراقبت از جهان ،یپرسشگر تیآن، تقو یعمل جهینت قت؛یحق یینها اریمع

ــ به  یاست که هوش مصنوع نیا یقیتطب یشناسانسان ندِی. برآزندیگره م ییو معنا یاخلاق ،یخیتار ،یبدن یهارا به تجربه

)در افق  یآگاهو مرگ لیاص یِمند( و زمانیی)در افق صدرا یو اشتداد وجود یمانند حرکت جوهر ییهاسبب فقدانِ مؤلفه

 . ماندیم یباق« ابزار هوشمند» کی( ــ در سطح یدگریها

 قتیبلکه حق ،یکیتکن ازیکه نه امت ییباشد: استثنا «یانسان یاز استثنا انتیص» دیبا AIمواجهه درست با  اریمع ن،یبنابرا

 یکاربرد جهینت نیتررو، مهم نی. از اکندیم انیرا ب قتیمعناپرداز، مسئول و گشوده به حق یانسان به عنوان موجود یِوجود

، به «گرانسانِ محاسبه» دیتول یبه جا دیبا یهوش مصنوع یهاسامانه یآموزش و طراح ،یگذاراستیپژوهش آن است که س

و مراتب ادراک « وجود کیتشک» یبه بازخوان توانیم ندهیآ یهاپژوهش یبرا ان،ی. در پانجامدیب« انسانِ متفکر و حاضر» تیتقو

 کی تواندیم هیوجود در حکمت متعال کیتشکه یپرداخت تا نشان داده شود چگونه نظر ی هوش مصنوعییِدر برابر کارکردگرا

علم »امتناع  ایپژوهش در باب امکان  نیفراهم کند؛ همچن« وجود یِکارکرد = برابر یِبرابر»نقد  یبرا انهیگرالیچارچوب ضدتقل

 یزیچ AI یبرا توانیم ایپرسش پاسخ دهد که آ نیبه ا تواندیم انهو نقاد یمفهوم لیبا تحل یمصنوع یهادر سامانه «یحضور

 ی. بازسازماندیم یباق ییبازنما/یهرچه هست در سطح علم حصول ای( تصور کرد یمعادل حضور معلوم نزد عالم )علم حضور

 نیا کنندهیبررس ،یدارشناختیپد/یدگریها یکردیبا رو تالیجید جهانستیو ز AIدر عصر « سکونت»و  «یمندجهان»مفهوم 

تعامل »به  یانسان« سکونت»از  یزیو چه چ دهندیم رتغیی را بودن‑جهان‑ها چگونه ساختار درو پلتفرم AIموضوع است که 

در  «یمصنوع یِعامل اخلاق»با نقد  تیو مسئول یمندزمان ،یآگاهبه مرگ تواندیم گرید یا. مطالعهشودیفروکاسته م «یاداده
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 یمندزمان/یآگاههمزمانِ مرگ اریرا با دو مع «یاخلاق تیعامل»و  «نیاخلاقِ ماش» یبپردازد و ادعا هیحکمت متعال و دگریافق ها

 یمدارحکمت» یبندصورت ت،ی( بسنجد. در نهایینفس )صدرا یِمندتی( و اراده به عنوان شوقِ مؤکد و غادگریو پروا )ها

 ،یگذاراستیس یمنسجم برا یمدل تواندینفس، م یاستکمال ریبا س یوارستگ قیبا تلف یهنجار هیبه مثابه نظر «یتکنولوژ

 شود. فیبازتعر یاز کرامت وجود انتیو ص یتفکر معنو یدر آن، نسبت انسان و ابزار بر مبنا ارائه دهد که AI یآموزش و طراح

 منابع

 .داری. قم: منشورات بشفا اتیاله(. 13۸0بن عبدالله. ) نیحس نا،یسابن
 خداپرست، تهران: ققنوس. نیرحسیامترجمه:  ،ابرهوش(. 1397. )کیباستروم، ن

 قم: اسراء. (. 1)ج.  ادب فناء مقربان(. 13۸5عبدالله. ) ،یآمل یجواد
 قم: اسراء.(. 2)ج.  اربعه هیمختوم: شرح اسفار عقل قیرح(. 13۸9عبدالله. ) ،یآمل یجواد
 . تهران: هرمس. و خشونت استیفلسفه، س(. 13۸0رضا. ) ،یاردکان یداور
 . تهران: سخن. یدئولوژیفلسفه در دام ا(. 13۸9رضا. ) ،یاردکان یداور
 . مرکزتهران:   ،یهمدان یمعصوم نیحسترجمه:  ،انجام دهند توانندیهنوز نم وترهایآنچه کامپ(. 13۸1. )وبرتیه فوس،یدر

 تهران: نشر نو.   ان،یمحمد معمارترجمه:  ،ینظارت یدارهیعصر سرما(. 1400زوباف، شوشانا. )
 تهران: پرسش.  ،یمیعبدالکر ژنیبترجمه:  ته،یبا مدرن دگریمواجهه ها(. 1390. )کلیما مرمن،یز

 . قم: نشر ناب.شرح المنظومه(. 13۸۶. )یملاهاد ،یسبزوار
 . یحمد آرام، تهران: خوارزمترجمه: ا و علم زذهن، مغ(. 1379سرل، جان. )
 تهران: هرمس.  ،یاللهتیآ درضایحمترجمه:  ،یشناختستیزو عصب اریاخت(. 13۸4سرل، جان. )

 .داری. قم: بةیالمناهج السلوک یف ةیالشواهد الربوب(. 13۸1)ملاصدرا(. ) نیصدرالد ،یرازیش
 .داریقم: ب .ةیالعرشالحکمة (. الف13۸2)ملاصدرا(. ) نیصدرالد ،یرازیش
 .ینیامام خم یو پژوهش ی. قم: مؤسسه آموزشاتحاد العاقل و المعقول یرسالة ف(. ب13۸2)ملاصدرا(. ) نیصدرالد ،یرازیش 
 . داری. قم: بالمشاعر(. ج13۸2)ملاصدرا(. ) نیصدرالد ،یرازیش 

 . قم: بوستان کتاب. ةیوکالمناهج السل یف ةیالشواهد الربوب(. 13۸3)ملاصدرا(. ) نیصدرالد ،یرازیش
 . یالتراث العرب اءیقم: دار اح(. ۸، 7، 3، 1)ج.  الأربعة ةیالأسفار العقل یف ةیالحکمة المتعال(. الف13۸4)ملاصدرا(. ) نیصدرالد ،یرازیش
 . قم: بوستان کتاب.الحدوث یرسالة ف(. ب13۸4)ملاصدرا(. ) نیصدرالد ،یرازیش
 .یاسلام قاتیقم: مؤسسه مطالعات و تحق .بیالغ حیفاتم(. 13۸۶)ملاصدرا(. ) نیصدرالد ،یرازیش

 .یاسلام غاتی. قم: دفتر تبلالحکمة ةیبدا(. 13۸۶. )نیمحمدحس دیس ،ییطباطبا
 . یاسلام غاتی. قم: دفتر تبلالحکمة ةینها(. 13۸7. )نیمحمدحس دیس ،ییطباطبا
 تهران: صدرا. (. 2)ج.  سمیئالاصول فلسفه و روش ر(. 13۸۸. )یمرتض ،یو مطهر نیمحمدحس دیس ،ییطباطبا

 تهران: ققنوس. ،یناج دیسعترجمه:  ،انقلاب چهارم(. 139۸لوچانو. ) ،یدیفلور
 . تهران: صدرا. فطرت(. 137۸. )یمرتض ،یمطهر

 تهران: مرکز.  ،یارییرضا ولترجمه:  ،زبان یبه سو انیراه(. 13۸0. )نیمارت دگر،یها
 تهران: مرکز.  ،یقربان درضامحمترجمه:  ،یوارستگ(. 13۸1. )نیمارت دگر،یها
 فرازنده، تهران: هرمس.  دیحمترجمه:  ،یپرسش از تکنولوژ(. 13۸۶. )نیمارت دگر،یها
 . لوفریتهران: ن ان،یدیرش میعبدالکرترجمه:  ،شعر، زبان، فکر(. 13۸7. )نیمارت دگر،یها
 تهران: هرمس.  ،یمحمود خاتمترجمه:  ،سمیدر باب اومان یانامه(. 13۸9. )نیمارت دگر،یها
 .یتهران: ن ان،یدیرش میعبدالکرترجمه:  ،و زمان یهست(. 1394. )نیمارت دگر،یها
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