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human decision-making independence. The theoretical contribution of the 

paper lies in utilizing a network approach to agency and responsibility, 

which facilitates a more precise analysis of the "responsibility gap" and a 

redefinition of the roles of humans and machines in complex decision-

making processes. The results indicate that human autonomy undergoes a 

structural transformation in the age of AI; humans remain responsible, yet 
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Extended Abstract 

Introduction 

The proliferation of Artificial Intelligence (AI) systems in daily life has raised fundamental 

questions regarding the boundaries of human autonomy and the meaning of free will. 

Algorithms are no longer passive data-processing tools but active agents in shaping consumer 

preferences, medical diagnoses, and even legal judgments. This paper demonstrates that 

intelligent systems, by imperceptibly shaping preferences and rearranging the horizon of 

choice, transform and redefine the form and scope of the experience of human autonomy. The 

central research question is: If human decisions are increasingly influenced by machine 

prediction and guidance, can we still defend the possibility of autonomous moral action? 

Methodology and Theoretical Framework 

Employing an analytical-critical approach and utilizing the framework of AI ethics, this study 

examines three key axes: (1) the relationship between algorithmic prediction and the conditions 

for the possibility of human choice; (2) the ethical consequences and the redefinition of 

responsibility distribution in algorithmically guided environments; and (3) the necessity of 

developing responsible design principles and regulatory frameworks to preserve human 

decision-making independence. The theoretical contribution of the paper lies in utilizing a 

network approach to agency and responsibility (Actor-Network Theory), which facilitates a 

more precise analysis of the "responsibility gap" and a redefinition of the roles of humans and 

machines in complex decision-making processes. 

Main Arguments and Findings 

First, algorithmic prediction structurally weakens human autonomy. Intelligent systems, 

through personalization and filtering, present users with an "algorithmic version" of choices. 

The phenomenon of "automation bias" leads individuals to trust system outputs even when 

evidence of error exists. Consequently, the normative capacity for ethical accountability is 

gradually eroded. The paper argues that what is weakened is not merely empirical freedom of 

choice but the Kantian condition of the "autonomy of practical reason." 

Second, the paper addresses the "responsibility gap." Using Constantinescu et al.'s four-

condition Aristotelian test (causality, freedom, knowledge, and deliberation), the analysis 

shows that Artificial Moral Advisors (AMAs) lack the intrinsic intentionality and practical 

wisdom required for full moral agency. While AI systems have meaningful ethical impacts, 

they cannot be held fully responsible, yet humans cannot bear complete responsibility either. 

This paradox reveals that the ethical problem cannot be reduced to individual choice. 

Third, the paper introduces Actor-Network Theory (ANT) as a solution. Moving beyond 

the dualism of human versus machine, agency and responsibility are redefined as relational 

constructs emerging from networks of human and non-human actors (algorithms, data, 

institutions, designers, users). In this framework, responsibility is distributed across multiple 

layers: the design level (developers who shape choice horizons), the institutional level 

(regulators ensuring accountability), and the user level (individuals evaluating options). 

Fourth, the paper identifies three levels of autonomy—formal (existence of options), 

cognitive (understanding consequences), and normative (evaluating alternatives)—and 
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demonstrates that algorithms may preserve the first while structurally undermining the second 

and third, creating an "illusion of autonomy." 

Theoretical Contribution and Novelty 

The paper's novelty lies in redefining autonomy and moral responsibility within a "network-

normative" framework. Unlike existing approaches that either emphasize individual human 

agency or seek to attribute independent agency to machines, this research offers a model of 

"distributed responsibility" in which agency is understood not as an intrinsic property of an 

agent but as a relational construct emerging from the interaction of humans, algorithms, and 

institutional structures. This framework bridges the gap between descriptive analysis and moral 

prescription by providing normative criteria for reallocating responsibility across design, 

regulation, and action levels. 

Conclusion 

The results indicate that human autonomy undergoes a structural transformation in the age of 

AI; humans remain responsible, yet significant segments of the decision-making chain—from 

data collection to algorithmic recommendation—lie outside their direct control. The main 

challenge emerges not in the technical capability of machines but in the normative 

reconfiguration of the relationship between humans, algorithms, and moral responsibility. 

Understanding this transformation can reshape future research in the philosophy of mind, 

technology ethics, and algorithmic governance. Any theory of moral responsibility that 

continues to rely on an individualistic model of control and choice will prove inadequate for 

explaining action in the algorithmic lifeworld. 
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 : هاواژهکلید
 ،یخودمختار ،یهوش مصنوع

 یاخلاق تیاراده آزاد، مسئول

 یو معنا یانسان یدرباره حدود خودمختار ینیادیبن یهاروزمره، پرسش یدر زندگ یهوش مصنوع یهاگسترش سامانه
 ییو بازآرا حاتینامحسوس ترج یدههوشمند با جهت یهاکه سامانه دهدیمقاله نشان م نیا. اراده آزاد مطرح کرده است

–یلیتحل کردیپژوهش حاضر با رو. کنندیم فیرا دگرگون و بازتعر یانسان یافق انتخاب، شکل و دامنه تجربه خودمختار

 یتمیالگور ینیبشیپ انینسبت م( 1: )کندیم یسه محور را بررس ،یاز چارچوب اخلاق هوش مصنوع یریگو بهره انتقادی
 ؛یتمیالگور شدهتیهدا یهاطیدر مح تیمسئول عیتوز فیو بازتعر یاخلاق یامدهایپ( 2امکان انتخاب انسان؛ ) طیو شرا

مشارکت . یانسان یریگمیحفظ استقلال تصم یبرا ینظارت یهامسئولانه و چارچوب یاصول طراح نیضرورت تدو( 3و )
 «یتیشکاف مسئول» ترقیدق لیاست که امکان تحل تیو مسئول تیبه عامل یاشبکه کردیاز رو یریگمقاله در بهره ینظر

 یکه خودمختار دهدینشان م جینتا. آوردیرا فراهم م دهیچیپ یهایریگمیدر تصم نینقش انسان و ماش فیو بازتعر
 رهیاز زنج ییهاانسان همچنان مسئول است، اما بخش شود؛یم یساختار یدچار دگرگون یدر عصر هوش مصنوع یانسان
چالش  ب،ین ترتیبه ا. او قرار دارند میاز کنترل مستق خارج—یتمیالگور شنهادیداده تا پ یآورجمع از—یسازمیتصم
 کندیظهور م یاخلاق تیو مسئول تمیرابطه انسان، الگور یهنجار یکربندیبلکه در بازپ ها،نیماش یفن یینه در توانا یاصل

 را متحول سازد. یتمیالگور یو حکمران یدر فلسفه ذهن، اخلاق فناور یآت یهاپژوهش ریمس تواندیو درک آن م

 یسازمیدر تصم یاخلاق تیاز اراده آزاد و مسئول یلیانسان: تحل یخودمختار یو دگرگون یهوش مصنوع. (1405). حسینی سروری، سید حسن غلامی، طیبه و: استناد

  https://doi.org/10.22034/jpiut.2026.72239.44950. 265-284(، 55) 20، های فلسفیپژوهش ،محورداده

 . نویسندگان ©                                         . دانشگاه تبریز: ناشر
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  مقدمه

های مفهومی فلسفه اخلاق ــ گیری فردی و اجتماعی، پایههای هوش مصنوعی در فرآیندهای تصمیمفوذ روزافزون سامانهن

اراده »منظور از . سابقه روبرو ساخته استبیــ را با چالشی « مسئولیت اخلاقی»و « خودمختاری»، «اراده آزاد»ویژه مفاهیم به

« خودمختاری»کم به لحاظ ذهنی ممکن است؛ در این نوشتار، توانایی عامل انسانی برای انتخاب میان مسیرهای بدیلِ دست« آزاد

 نسبت قابلیت به «اخلاقی مسئولیت» و دارد؛ اشاره فرد خود ۀشدهای تأملگیری مبتنی بر باورها و خواستبه ظرفیت تصمیم

 این که داد خواهد نشان ادامه در مقاله خود که هرچند. شودمی گفته هایشکنش قبال در عامل به نکوهش یا ستایش دادن

ها دیگر ابزارهایی منفعل برای پردازش داده امروزه الگوریتم. هستند بازتعریف نیازمند هاالگوریتم با مواجهه در سنتی تعاریف

های حقوقی تبدیل های پزشکی و حتی قضاوتدهی به ترجیحات مصرفی، تشخیصزیگرانی فعال در شکلنیستند، بلکه به با

های خاص و حذف سازی گزینهها با طراحی چارچوب انتخاب، برجستهدهد که این سامانههای اخیر نشان میپژوهش. اندشده

کند، کند آزادانه انتخاب میوضعیتی که در آن فرد احساس میرا فراهم آورند؛ « توهم آزادی»توانند زمینه های دیگر، میگزینه

این پدیده  .(2024انگ، و ؛2016والور، ) دهی شده استحال آنکه افق انتخاب او از سوی منطق الگوریتمی محدود و جهت

ای تحت تأثیر طور فزایندههسته اصلی مسئله این مقاله است: اگر تصمیمات انسانی بهسازد که پرسشی بنیادین را مطرح می

دفاع کرد؟ به عبارت دیگر، آیا « کنش اخلاقی خودمختار»توان همچنان از امکان ها قرار گیرد، آیا میبینی و هدایت ماشینپیش

 ها همچنان اعتبار دارد؟الگوریتماخلاق سنتی که بر مبنای انتخاب آگاهانه و مستقل بنا شده، در عصر 

ای در فضای آکادمیک ایران به بررسی ابعاد فلسفی و اخلاقی هوش مصنوعی های گستردههای اخیر، پژوهشدر سال

در این میان، مسئله . دهنده اهمیت یافتن این موضوع در حوزه فلسفه علم و اخلاق کاربردی استاختصاص یافته است که نشان

پژوهشگران در تلاش . های اصلی بحث بوده استها یکی از کانونو چگونگی انتساب مسئولیت به ماشین« یعاملیت اخلاق»

توانند فاعل اخلاقی مستقلی باشند های هوشمند میاند با تکیه بر مبانی فلسفی سنتی و اسلامی، مشخص کنند که آیا ماشینبوده

های نظری در بررسی عاملیت اخلاقی هوش مصنوعی عام، به چالش (1403عاشوری کیسمی و پرویزی )برای مثال، . یا خیر

نیز با واکاوی معیارهای عاملیت اخلاقی  (1403حسینی سورکی )اند و های هوشمند پرداختهدادن صفات اخلاقی به سیستمنسبت

در کنار این مباحث، تلاش برای همسوسازی . ای فاعلیت انسانی و ماشینی را روشن سازدها، تلاش کرده است مرزهماشین

میری و همچنین  (1403پور و محمودی )قوامیای که گونههای دینی و ملی نیز محوریت داشته است؛ بهفناوری با ارزش

با واکاوی سند اخلاق هوش مصنوعی یونسکو و مبانی اخلاق اسلامی، به دنبال تدوین ( 1403همکاران )بالاجورشری و 

ها به خوبی با این حال، اگرچه این پژوهش. اندها بودههایی بومی برای پاسخگویی به مسائل اخلاقی در عصر الگوریتمچارچوب

« انسان در برابر ماشین»کامل به شمار رود، اما اغلب بر دوگانگی  تواند فاعل اخلاقیاند که هوش مصنوعی نمیبرجسته کرده

 .اندسازی پرداختهتصمیم« ایشبکه»و « ایرابطه»اند و کمتر به ساختار تمرکز داشته

های اولیه عمدتاً بر تلاش. داشته استزیادی های اخیر رشد المللی نیز ادبیات اخلاق هوش مصنوعی طی سالدر سطح بین

نامه آکسفورد در اخلاق هوش دست»های کلی اخلاقی متمرکز بود؛ کاری که در آثار جامعی همچون رهنمودها و چارچوبتدوین 

ها زمان، تمرکز پژوهشبا گذر . مشهود است (2020)هاگندورف،  هاگر این دستورالعملو مقالات ارزیابی (2020)دوبر،  «مصنوعی

های ، چالش(2024)ما و والتون،  تر فلسفی حرکت کرد؛ از جمله بررسی ماهیت باورهای هوش مصنوعیبه سمت مسائل عمیق

مسئولیت »در این میان، مسئله  .)روسو( هاشناسی ماشینو پیوند میان اخلاق و معرفت (2023)چویی،  اعتماد و تفسیرپذیری

و  (2022) پژوهشگرانی همچون تولون. ترین مباحث بوده استیکی از پرچالش (1403)الستی،  «شکاف مسئولیتی»و « اخلاقی



 

 284-265، صص 1405، 55، شماره 20دوره دانشگاه تبریز، ، های فلسفیپژوهش                                                                          270  

هایی برای این شکاف حلمحوری متواضعانه، راهو انسان 1نگرمسئولیت آینده اند با بازنگری در مفاهیمکوشیده (2023) پرانی

)باتیستی،  یا واسطه در روابط انسانی (2022)ولد و هرناندز،  «دهنده ذهنتوسعه»همچنین، نقش هوش مصنوعی به عنوان . بیابند

با این وجود، . دهددهد که این فناوری نه تنها ابزار عملی، بلکه عاملی است که ماهیت تجربه انسانی را تغییر مینشان می (2025

انگارانه های فردگرایانه یا دوگانهنیز همچنان در چارچوب موجود رویکردهایبخشی از دهد که بررسی انتقادی این ادبیات نشان می

اند؛ به این معنا که یا به دنبال نسبت دادن مسئولیت به ماشین به عنوان یک موجود مستقل هستند، یا سعی دارند با ماندهباقی 

آنچه در این ادبیات کمتر مورد توجه دقیق قرار گرفته، تحلیل دقیق . حفظ کامل اختیار برای انسان، نقش ماشین را نادیده بگیرند

ی است؛ ساختاری که در آن انسان و ماشین نه به عنوان دو موجود جداگانه، بلکه به عنوان گیرتصمیم« ایساختار شبکه»

 .کنندعناصری درگیر در یک فرآیند ترکیبی عمل می

« نجاریه-ایشبکه»نوآوری اصلی این مقاله در بازتعریف مفهوم خودمختاری و مسئولیت اخلاقی در قالب یک چارچوب 

دادن نوعی عاملیت مستقل به د که یا بر عاملیت فردی انسان تأکید دارند یا در پی نسبتبرخلاف رویکردهای موجو. است

دهد که در آن، ارائه می« شدهمسئولیت توزیع»ها هستند، این پژوهش با توسعه تحلیلی نظریه شبکه کنشگر، مدلی از ماشین

ای در بستر تعامل انسان، الگوریتم و ساختارهای رابطهای عنوان برساختهبلکه به عنوان ویژگی ذاتی یک فاعل،عاملیت نه به

گیری دهد که مسئله مسئولیت در عصر هوش مصنوعی، بیش از آنکه به لحظه تصمیماین چارچوب نشان می. شودنهادی فهم می

ژوهش ایز این پطور مشخص، تمبه. گرددسازی بازمینهایی مربوط باشد، به سطح طراحی شرایط امکان انتخاب و معماری تصمیم

جای توصیف توزیع عاملیت، معیاری با کاربردهای پیشین نظریه شبکه کنشگر در اخلاق فناوری در آن است که این مقاله، به

ترتیب شکاف میان تحلیل دهد و بدینگری و کنش ارائه میهنجاری برای بازتخصیص مسئولیت در سطوح طراحی، تنظیم

 .کندتوصیفی و تجویز اخلاقی را پر می

و « عاملیت»بینی رفتار عبور کرده و وارد حوزه شود که هوش مصنوعی از مرز پیشتر میاین مسئله زمانی پیچیده

ها، تصمیماتی اتخاذ کنند که پیش از این در حیطه دادههای هوشمند امروزی قادرند بر پایه تحلیل کلانسامانه. سازی شودتصمیم

این استقلال فنی ماشین،  . (2020چسترمن، ) ای از استقلال عملیاتی از خود نشان دهندهانحصاری قضاوت انسان بوده و درج

ها را فاعل توان آنهستند و نمی« آگاهی»و « قصد اخلاقی»ها فاقد کند: از یک سو، ماشینیک پارادوکس اخلاقی ایجاد می

 و هاگزینه محدودسازی طریق از—گیری انسانها بر فرآیند تصمیمدیگر، تأثیر شگرف آناخلاقی مستقلی دانست؛ و از سوی 

 را وضعیت این( 2020) چسترمن. بگذاریم انسان عهده بر را کامل مسئولیت که شودمی آن از مانع—شناختی اتکای ایجاد

او این . توان کاملًا مسئول دانستآن نه ماشین پاسخگو است و نه انسان را می نامد؛ شکافی که درمی 2«مسئولیتی شکاف»

دهد که بحران اصلی، فقدان چارچوبی برای کند و نشان میبندی میطبقه 3ها را در سه دسته عملی، اخلاقی و مشروعیتیچالش

 .ماشین است-های ترکیبی انسانتوزیع مسئولیت در سیستم

. رفاً حقوقی یا تقسیم مسئولیت به صورت دوتایی )انسان یا ماشین(، برای حل این معضل کافی نیستبا این حال، رویکرد ص

 . هاستآنچه در ادبیات موجود کمتر مورد توجه قرار گرفته، نحوه بازپیکربندی خودمختاری انسان در تعامل با الگوریتم

ای و ای شبکهویژگی کند، بلکه آن را به مثابهحذف نمی کند که هوش مصنوعی لزوماً خودمختاری رااین مقاله استدلال می

رد، بلکه به طور ف هایکند؛ بازتعریفی که در آن افق انتخاب نه تنها توسط باورها و خواستبازتعریف می وابسته به محیط

                                                 
1 forward-looking responsibility 
2 Responsibility Gap 
3 legitimacy 
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ی حفظ استقلال بر این اساس، مسئله اصلی این پژوهش، تبیین چگونگ. گیردای توسط معماری الگوریتمی شکل میفزاینده

 .سازی به ماشین واگذار شده استانسانی در شرایطی است که بخشی از فرآیند تصمیم

 :کندمی دنبال نطقیم ترتیب به را محور سه انتقادی،–در راستای پاسخ به این پرسش، مقاله حاضر با رویکردی تحلیلی

سازی کند تا نشان دهد چگونه شخصیبینی الگوریتمی و شرایط امکان انتخاب انسان را بررسی مینسبت میان پیش .1

 .کندشناختی انتخاب را بازآرایی میمحور، ساختار روانداده

تمی شده الگوریهای هدایتهای مسئولیت اخلاقی در محیطهای نظریهبا تحلیل مفهوم شکاف مسئولیتی، محدودیت. 2

 .شودآشکار ساخته می

گردد؛ چارچوبی ، چارچوبی بدیل برای توزیع مسئولیت پیشنهاد می«عاملیت ترکیبی»گیری از رویکرد سرانجام، با بهره. 3

 . ری خود را حفظ کندها، استقلال هنجاتواند با طراحی مسئولانه و نظارت بر الگوریتمدهد انسان میکه نشان می

شود و پاسخگویی اخلاقی آن است که خودمختاری در عصر هوش مصنوعی دچار دگرگونی ساختاری مینتیجه نهایی مقاله 

 .است« 1ایمسئولیت شبکه»به « مسئولیت فردی»نیازمند گذار از 

 بینی الگوریتمی و بازتولید ساختاری خودمختاریپیش. 1

گیری فردی اثر های الگوریتمی بر فرآیند تصمیمسامانهترین سازوکاری است که از طریق آن بینی رفتار انسان، کانونیپیش

 ونقلحمل هایسامانه و الکترونیک تجارت هایپلتفرم اجتماعی، هایشبکه در ویژهبه—های معاصرالگوریتم. گذارندمی

 صورتبه رفتاری، الگوهای و هادادهکلان تحلیل با بلکه کنند؛نمی ایفا را «پیشنهاددهنده ابزار» نقش صرفاً دیگر—هوشمند

 دارند مستقیم مداخله شود،می مواجه هاآن با فرد که هاییگزینه گیریشکل در و کرده دهیجهت را گیریتصمیم مسیرهای فعال

شود موجب میشده این تصمیمات، سازییابد که توجه کنیم ماهیت شخصیاین مداخله زمانی اهمیت می (.7-5، 2024وانگ، )

لو، ) اندبندی شدهتر توسط الگوریتم پالایش، فیلتر و اولویتهایی حرکت کنند که پیشافراد غالباً بدون آگاهی در میان گزینه

ها از انتخاب «شدهای الگوریتمینسخه»های ممکن، بلکه با واسطه از بدیلای بیدر نتیجه، فرد نه با مجموعه .(3-6، 2022

 .ای که خود محصول مفروضات، اهداف و معیارهای پنهان طراحان سامانه استشود؛ نسخهرو میروبه

. شناختی انسان ترکیب شودهای روانشود که با گرایشها، تنها زمانی به یک چالش اخلاقی بدل میاین محدودسازی گزینه

ای توسط الگوریتم تولید شده، همچنان احتمال بیشتری اند توصیهبران آگاهدهند که حتی زمانی که کارشواهد پژوهشی نشان می

ها تمایل دارند به خروجی شود، وضعیتی است که در آن انساننامیده می 2«سوگیری اتوماسیون»این پدیده که . دارد آن را بپذیرند

نکته حائز اهمیت آن است  (.3-2، 2012کامینگز، ) های خودکار اعتماد کنند، حتی زمانی که شواهدی از خطا وجود داردسیستم

شود: تقابل ای فلسفی بدل میتر به مسئلهکند، در سطحی عمیقعنوان اعتماد به یک ابزار تکنیکی جلوه میکه آنچه در ظاهر به

در چنین . کنندبندی میانتخاب را از پیش صورت ای که شرایط امکانمیان خودمختاری انسانی و سازوکارهای نامرئی

 مقدم خویش داوری بر را سامانه داوری تدریجبه—با برخورداری از دانش و توان قضاوت مستقلحتی —هایی، فردموقعیت

 سطحی به را انتخاب آزادی که گیردمی شکل شناختی گرایش نوعی قالب در بلکه بیرونی، اجبار واسطهبه نه اعتماد این. داردمی

                                                 
ای از کنشگران انسانی و غیرانسانی )طراحان، در اینجا نه نفی مسئولیت فردی، بلکه صورتبندی از مسئولیت است که در درون شبکه« ایمسئولیت شبکه»منظور از  1

شود، بدون آنکه انتساب نهایی مسئولیت به عامل انسانی از میان برود. این مفهوم برگرفته از خوانش انتقادی توزیع میها( ها و دادهکاربران، نهادها، الگوریتم

 .در اخلاق هوش مصنوعی است (ANT) کنشگرشبکه نظریه
2 Automation Bias 
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های خودکار، فرآیند ارزیابی این پدیده از آن جهت اهمیت دارد که اعتماد شناختی به سامانه. دهدمی تقلیل «انتخاب توهم» از

عنوان گزینه بهینه بپذیرد؛ شود فرد بدون بازاندیشی کافی، پیشنهاد الگوریتمی را بهها را تضعیف کرده و موجب میانتقادی گزینه

 .سازدستقیماً ظرفیت خودمختاری هنجاری را محدود میامری که م

ای فاعل، جایی محل اعمال آن است؛ اختیار از سطح انتخاب آگاهانه و لحظهمسئله اصلی نه کاهش مطلق اختیار، بلکه جابه

دارد: آنچه « هاکاهش تعداد گزینه»تر از جایی پیامدی مهماین جابه. شودبه سطح طراحی پیشینی و غیرشفاف منتقل می

 کانت از — یاز خودمختار کیکلاس یهایدر تلق. شود، شرایط هنجاری امکان کنش خودمختار استدستخوش تغییر می

 یشیکنش خود را بازاند لیآن است که فاعل بتواند دلا یخودمختار یاز شروط ضرور یکی —معاصر  یهاتا خوانش (55 ،1972)

شروط  و ستین یکاف یتحقق خودمختار یبرا ییشرط به تنها نیاست که ا یهیبد. ردیبگ یها موضع انتقادکرده و نسبت به آن

 یهاطیمقاله آن است که مح نیاما استدلال ا ،لازم است زین یگذارو خودقانون یرونیهمچون استقلال از اجبار ب یگرید

از آنکه موضوع تأمل فاعل قرار  شیکنش پ لیدلا رایز کنند؛یم فیتضع زیشرط اول را ن نیهم یحت یتمیالگور شدهینیبشیپ

 .شوندیم یبندصورت یو نامرئ ینیشیپ یدر سطح رند،یگ

 :کرد یبازساز نیصورت فشرده چنبه توانیبخش را م نیا یاستدلال اصل

 .کنش است لینسبت به دلا یانتقاد یشیمستلزم امکان بازاند یاخلاق یخودمختار( 1

 ینیبشیو پ یسازیشخص یسازوکارها قیو از طر ینیشیپ یکنش در سطح لیدلا ،یتمیالگور یهاطیدر مح( 2

 .شوندیم یبندصورت

 .سازدیکنش را محدود م لیفاعل از دلا یانتقاد یریگو فاصله یامکان دسترس ،ینیشیپ یبندصورت نیا( 3

  ن،یبنابرا

 حفظ شده باشد. اریاخت یداریاگر تجربه پد یحت شود،یم یساختار فیدچار تضع هاطیمح نیدر ا یاخلاق یخودمختار( 4)

صورت ظاهری نامید؛ وضعیتی که در آن عاملیت انسانی به«شده ساختاریخودمختاری تضعیف»توان نوعی این وضعیت را می

بنابراین، قدرت فناوری نه در حذف . گرددمیتدریج فرسوده گویی اخلاقی بهشود، اما ظرفیت هنجاری آن برای پاسخحفظ می

گیری تصمیم آنسازند که درون ها چارچوبی میالگوریتم. دهی تدریجی و نامحسوس آن نهفته استمستقیم آزادی، بلکه در جهت

های او از پیش مهندسی شده پندارد، در حالی که افق انتخابکند؛ چارچوبی که در آن فرد همچنان خود را مختار میمعنا پیدا می

صورت نامرئی بازآرایی شود، دفاع از اراده بینی الگوریتمی بهدهد که اگر اختیار انسان در نتیجه پیشاین تحلیل نشان می. است

« شکاف مسئولیتی»ئولیت اخلاقی نیازمند بازتعریف مفاهیم سنتی است؛ موضوعی که در بخش بعدی با بررسی مفهوم آزاد و مس

 .پیگیری خواهد شد

 انتقال عاملیت و چالش مسئولیت اخلاقی. 2

دایت ترین پیامدهای نفوذ هوش مصنوعی، بروز چالش در تبیین مسئولیت اخلاقی تصمیماتی است که تحت هیکی از پیچیده

دهند های هوشمند پیشنهادهایی ارائه میونقل هوشمند، سامانههایی مانند پزشکی یا حملدر حوزه. گیرندها شکل میالگوریتم

سازی ترمز اضطراری در گذارند؛ از توصیه یک مدل تشخیصی به پزشک تا فعالکه مستقیماً بر تصمیم نهایی انسان تأثیر می

رایطی، پرسش اساسی این است که مسئولیت پیامدهای این تصمیمات بر عهده کیست؟ آیا انسانِ در چنین ش. خودروهای خودران

 «شکاف مسئولیتی»شده به نام گیرنده مسئول است، طراح سیستم، یا خود سامانه؟ این پرسش ما را با مفهومی شناختهتصمیم

تصمیم و امکان انتساب آن به یک فاعل اخلاقی مشخص،  بینی پیامدهای یکسازد؛ وضعیتی که در آن بین توانایی پیشروبرو می
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تر از آن باشند که نظارت ها پیچیدهشود که سامانهاین شکاف زمانی تشدید می .(2025آلباردا، ) شودای معنادار ایجاد میفاصله

در نتیجه، . باشند« فاعل اخلاقی مستقل»کافی برای احراز عنوان ها ممکن باشد، اما همزمان فاقد استقلال کامل انسان بر آن

ماند و ماهیت تصمیمات اتخاذ شده مبهم و چندلایه تهی معلق میگیری در فضایی میانمسئولیت انسانی در فرآیند تصمیم

 .گرددمی

ها موجوداتی با ین سامانها. های هوش مصنوعی توجه کردتر این شکاف، باید به ماهیت وجودی سامانهبرای درک عمیق

اند، اما در عین حال قادرند پیامدهای اخلاقی معناداری ها فاقد نیت، خودآگاهی یا همدلی انسانینما هستند: آنهای متناقضویژگی

که رفتارشان  گیرندای میانی قرار میاند و نه عاملان اخلاقی کامل، بلکه در ناحیهها نه ابزارهای صرفاز این رو، آن. ایجاد کنند

، 2021گوگوشین، ) ها نسبت دادتواند با هنجارهای اخلاقی سازگار باشد، بدون آنکه بتوان مسئولیت اخلاقی کامل را به آنمی

عملکردی معنا دارد، سخن گفت؛ عاملیتی که صرفاً در سطح « عاملیت اخلاقی محدود»توان از نوعی در این چارچوب، می .(46

توان تر شدن ابعاد شکاف مسئولیتی، میبرای اثبات دقیق این محدودیت و روشن. اما فاقد قصد درونی و خودفهمی اخلاقی است

 .بهره جست (2022) کانستانتینسکو و همکاراناز چارچوب تحلیلی 

 و دانش آزادی، علّیت،—مبتنی بر چهار شرط ارسطویی« آزمون مسئولیت اخلاقی»ائه کانستانتینسکو و همکاران با ار

منطق این آزمون  (20، 2022کانستانتینسکو و همکاران، ) کنندمی فراهم اخلاقی عاملیت دقیق سنجش برای ابزاری—تعمق

عنوان فاعل اخلاقی کامل و موضوع توانند بهزمان همه این شرایط هستند که میبرآوردن همآن است که تنها موجوداتی قادر به 

دهد که چرا شکاف نشان می )AMAs («1مشاوران اخلاقی مصنوعی»اعمال این آزمون بر . دادن مسئولیت تلقی شوندنسبت

ها شرط علّیت را برآورده نخست، آن. شوندنمییک از شرایط چهارگانه موفق ها در هیچین سامانه: اآیدمسئولیتی پدید می

ها دوم، آزادی آن. گذاری همواره بیرون از سامانه و در اختیار کاربران یا طراحان استکنند، زیرا منشأ اولیه کنش و هدفنمی

توانند و نمی کنندشده عمل میتعیینهای ازپیشدر چارچوب معماریمشاوران اخلاقی مصنوعی  طور ساختاری محدود است؛به

ها به حجم عظیمی از اطلاعات دسترسی دارند، فاقد افزون بر این، هرچند این سامانه. باشند« خودآغازگر»به معنای ارسطویی 

ها از  AMAتر از همه، مهم. کندای هستند که شرط معرفتی مسئولیت اخلاقی را محقق میای و تجربه زیستهآگاهی زمینه

درستی ها بهتوانند معنای اخلاقی یک کنش را در نسبت با شرایط خاص و تعارض ارزشد؛ یعنی نمیانمحروم 2«حکمت عملی»

  (.809، 2021کانستانتینسکو و همکاران، ) بسنجند

هستند، اما مسئولیت ها واجد نوعی عاملیت عملکردی محدود AMA گیری منطقی این تحلیل آن است که اگرچهنتیجه

این وضعیت پارادوکس مرکزی چالش مسئولیت در عصر . ماندانتقالی بر عهده انسان باقی میصورت غیرقابلاخلاقی پیامدها به

شوند، سهم انسان در کنترل گیری مشارکت داده میها هرچه بیشتر در فرایند تصمیمسازد: سامانههوش مصنوعی را آشکار می

دهد که این تحلیل نشان می. ماندشود، در حالی که بار مسئولیت اخلاقی همچنان تماماً بر دوش او باقی میمستقیم کمتر می

محور بازتعریف کند، بلکه ساختار آن را در محیطی چندلایه و دادهگیری انسانی را محدود نمیهوش مصنوعی صرفاً دامنه تصمیم

حل باید در چگونگی توزیع مسئولیت، روکاهی به انتخاب فردی نیست؛ بلکه راهبنابراین، مسئله اخلاقی دیگر قابل ف. کندمی

ها جستجو شود؛ موضوعی که بخش پایانی مقاله به آن اختصاص خواهد تضمین شفافیت الگوریتمی و طراحی مسئولانه سامانه

 تیبه مسئول یفرد تیگذار از مسئول نیموجود واقعاً قادرند ا ینظر یهاچارچوب ایاست که آ نیحال، پرسش مهم ا نیبا ا. داشت

                                                 
1 Artificial Moral Advisors (AMAs) 
2 Phronesis 
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چسترمن  هایتحلیل جمله از—توجهی از ادبیات موجودبا این حال، بخش قابل؟ریخ ایکنند  نییتب یطور مفهومرا به شدهعیتوز

دهد، میمانند که مسئله مسئولیت را یا به سطح انتساب به یک فاعل مشخص تقلیل عمدتاً در چارچوبی باقی می— گوگوشین و

محدودیت مشترک این رویکردها آن است که نقش . کندیا در بهترین حالت به توزیع آن میان چند عامل انسانی بسنده می

مند در تحلیل وارد طور نظامدهد، بههای کنش را شکل میعنوان سطحی پیشینی که امکانرا به« سازیمعماری تصمیم»

درستی بر وجود شکاف مسئولیتی تأکید دارند، اما در تبیین منشأ ساختاری آن ناکام ها بهدر نتیجه، اگرچه این دیدگاه. کنندنمی

 .مانندمی

 ای عاملیتنظریه شبکه کنشگر و بازتعریف شبکه. 3

 یافاعل منفرد فراتر رفته و ساختار رابطه لیکه بتواند از سطح تحل شودیاحساس م یبه چارچوب ازین ،یبستبن نیدر چن

های مبتنی و تبیین امکان توزیع مسئولیت در سیستم« شکاف مسئولیتی»تر پدیده برای فهم عمیق. کند نییرا تب یسازمیتصم

در اینجا، نظریه . کنندهای کلاسیک اخلاق که بر فاعل انسانی منفرد تمرکز دارند، دیگر کفایت نمیبر هوش مصنوعی، چارچوب

، «انسان در برابر ماشین»سازد؛ افقی که با عبور از دوگانه سنتی ای را فراهم میتازهامکان گشایش افق تحلیلی  1شبکه کنشگر

این رویکرد ریشه در . کندای بازتعریف میای و رابطههایی شبکهعنوان برساختهرا به (1398خزاعی، )رک.  عاملیت و مسئولیت

ای برآمده عنوان پدیدهفناوری، عاملیت را به انگاری انسان/که با نقد دوگانه دارد (1986) 3و میشل کالون (2005) 2برونو لاتور آثار

 سازدهای هوش مصنوعی را فراهم میای مسئولیت در سامانهاین مبنا امکان تحلیل شبکه. کننداز شبکه روابط بازتعریف می

 .(1391محمدی و مقدم حیدری، )رک. 

، کنش اجتماعی نه حاصل اراده یا قصد یک فاعل منفرد، بلکه نتیجه تعامل پویای ANT ))شبکه کنشگر  نظریۀ براساس

نهادهای سیاسی، کاربران انسانی در این چارچوب، فناوری، الگوریتم، داده، قانون، . ای از کنشگران انسانی و غیرانسانی استشبکه

نظریۀ شبکه  این کنشگران از طریق فرآیندی که در. شونددر نظر گرفته می 4«کنشگر»عنوان های فناورانه همگی بهو شرکت

پذیر کنند تا کنش جمعی امکانراستا میهای یکدیگر را بازتعریف و همها و هویتشود، منافع، نقشنامیده می 5«ترجمه» کنشگر

تنهایی مسلط نیست، بلکه قدرت و عاملیت در دل ترجمه در این معنا به فرآیندی اشاره دارد که طی آن هیچ کنشگری به. شود

 (.11-5، 2024وانگ، ) شودشبکه و از خلال روابط آن تولید می

ای شود، بلکه پدیدهیک فاعل انسانی مستقل تلقی نمیپیامد نظری مهم این رویکرد آن است که عاملیت دیگر ویژگی ذاتی 

های هوش ها و سامانهدر چنین برداشتی، الگوریتم. آوردای میان عناصر انسانی و فناورانه سربرمیاست که از دل روابط شبکه

البته این امر . اندسانیهای کنش انها و محدودیتدهی به امکانمصنوعی نه صرفاً ابزارهایی خنثی، بلکه عناصری فعال در شکل

ها در تولید ها نیست، بلکه تأکید بر این نکته است که نقش آنبه معنای نسبت دادن قصد اخلاقی یا آگاهی هنجاری به ماشین

ای و چندسطحی پیدا شده، رابطهاز این منظر، مسئولیت اخلاقی نیز ماهیتی توزیع. توان نادیده گرفتپیامدهای اخلاقی را نمی

گیر انسانی یا یک سامانه الگوریتمی نسبت داد؛ بلکه مسئولیت طور کامل به یک تصمیمتوان مسئولیت را بهدیگر نمی. ندکمی

                                                 
1 Actor-Network Theory – ANT 

2 Bruno Latour .:نشر علم ،ترجمه رویا منجم، تهران) «های هستیپرس و جو درباره شیوه» برخی از آثار برونو لاتور به فارسی ترجمه شده است. از جمله، 
 (.1403 نشر نی، ،زاده، تهرانرحمان شریف ترجمه) «مذاکره با اشیاء»(؛ و1394

3 Michel Callon 
4 actant 
5 translation 
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های فردگرایانه این تحلیل، بنیان. گیری تصمیم نهایی دارندشود که هر یک سهمی در شکلای از کنشگران توزیع میدر شبکه

گری را برجسته گویی و تنظیمهای حکمرانی، پاسخکشد و ضرورت بازاندیشی در مدلمیهای سنتی مسئولیت را به چالش نظریه

 .(11-5، 2024وانگ، )  سازدمی

های واقعی شهری، ویژه در محیطهای خود را دارد؛ بهنیز محدودیتنظریه شبکه کنشگر  حال، باید توجه داشت کهبااین

توانند نقش نامتناسبی در ها میها یا دادهبازیگران انسانی و غیرانسانی ممکن است نابرابر باشد و برخی سامانه تعادل قدرت میان

ای برای جلوگیری از تمرکز قدرت در دست فناوری، نیازمند بررسی دقیق قدرت، دسترسی بنابراین، تحلیل شبکه. شبکه ایفا کنند

 .و تأثیر واقعی هر عامل در عمل است

. دهدتری ارائه میانداز روشنهاچشم ((AMAی ربرد این نظریه در زمینه شهرهای هوشمند و مشاوران اخلاقی مصنوعکا

. اندهای هوشمند در تعاملها و سامانههای توسعه فناوری، ساکنان شهری، دادهها، شرکتها، بازیگرانی همچون دولتدر این شبکه

AMAتوانند عنوان عاملان غیرانسانی با عاملیت محدود، میاند، اما بهحکمت عملی کامل ها، هرچند فاقد نیت، خودآگاهی یا

ابزارهای »ها AMAدر این سطح، . سازی کنندها را تحلیل و پیامدهای عملی را شفافتصمیمات انسانی را تسهیل، گزینه

گیری نتایج بر توزیع مسئولیت و شکل ها در شبکه،روند که مشارکت آنبه شمار می« ای با ظرفیت عملکردی محدودشبکه

نشان نظریه شبکه کنشگر پژوهیحتی آینده. ها قابل نسبت باشدگذارد، بدون آنکه مسئولیت اخلاقی کامل به آناخلاقی تأثیر می

ی دهد که حتی اگر روزی هوش مصنوعی به سطحی از خودآگاهی برسد، عاملیت اخلاقی کامل آن بدون تعامل با شبکه انسانمی

 .و توانایی حکمت عملی مستقل تحقق نخواهد یافت

دهی ای میان کنشگران مختلف سازمانصورت شبکهدر ادبیات معاصر اخلاق هوش مصنوعی، این دیدگاه که مسئولیت باید به

سازد که بدون امکان آن را فراهم می چنین رویکردی .(1172-1170، 2025گوگوشین، )شود، مورد تأیید قرار گرفته است 

بر این اساس، نظریه شبکه کنشگر . ها به رسمیت شناخته شوندهای فناورانه عصر الگوریتمفروکاستن عاملیت انسانی، واقعیت

 :دهدراهبردهای عملی زیر را برای کاهش ابهام مسئولیتی ارائه می

کنند، اما عاملان ابزارمند، مسئولیت را در شبکه تسهیل میعنوان ها بهAMA پذیرش اینکه: توزیع مسئولیت. 1

 .ماندگذاری همواره بر عهده انسان باقی میمسئولیت نهایی و هدف

گیری هوش مصنوعی برای سایر کنشگران شبکه تا شفاف کردن فرآیند تصمیم :پذیریشفافیت الگوریتمی و توضیح. 2

 .ودگیری انتقادی فراهم شامکان نظارت و فاصله

های ها و قوانین اخلاقی برای توسعه شهرهای هوشمند و سیستمتدوین دستورالعمل :طراحی مسئولانه و اخلاقی. 3

 .هوش مصنوعی، با هدف ارتقای همکاری متوازن بین عاملان انسانی و غیرانسانی

تصور . ل هوشمند اشاره کردونقتوان به یک مثال عملی در مدیریت حملای، میتر شدن این بازتعریف شبکهبرای روشن

در این سناریو، . دهددر مدیریت ترافیک، پیشنهاد مسیریابی اضطراری برای خودروهای اورژانسی ارائه می AMA ایکنید سامانه

در اینجا، . کندکننده اطلاعات را ایفا مینقش تحلیلگر و تسهیل AMA شود، اماتصمیم نهایی توسط اپراتور انسانی اعمال می

ها سهمی در موفقیت عمل دارد، اما اپراتور و تر دادهبه دلیل تحلیل دقیق AMA ماند؛شده باقی میولیت نهایی توزیعمسئ

دهد که این مثال نشان می. طراحان سیستم به دلیل اعمال کنترل نهایی و تعیین اهداف، مسئولیت هنجاری را بر عهده دارند

در نهایت، . نسبت دادن مسئولیت کامل به ماشین، نقش فعال آن را در شبکه پذیرفت توان بدونحتی در سناریوهای پیچیده، می

کند، گیری انسانی را مشخص میهای تصمیمدهد که تعامل انسان و هوش مصنوعی نه تنها محدودیتاین تحلیل نشان می
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محور های پیچیده و دادهار در محیطهایی برای حکمرانی اخلاقی و توسعه پایدبلکه با بازتعریف عاملیت و مسئولیت، فرصت

 .آوردفراهم می

 های اخلاقی خودمختاری و توزیع مسئولیتچالش. 4

از انسان، بلکه در بازتعریف « گیریقدرت تصمیم»بر اساس تحلیل چسترمن، چالش بنیادین هوش مصنوعی نه در سلب مستقیم 

ها هایی هستند که گزینهکه تصمیمات انسانی حاصل تعامل با سامانهدر شرایطی . پنهان مبنای اخلاقی اختیار انسانی نهفته است

 ویژهبه—کنند، پرسش از امکان کنش اخلاقی به معنای کلاسیک آندهی میبندی، محدود یا جهتصورت نامرئی اولویترا به

 از آگاهی» با و «عقل سر از» عمل مستلزم اخلاقی کنش کانت، اخلاق در. شودمی مطرح دوباره—کانتی اخلاق چارچوب در

-230، 2020چسترمن، ) ن و مسئول باشدخودآیی بلکه گر،واکنش صرفاً نه فاعل کندمی تضمین که شرطی است؛ «بدیل امکان

233.) 

آزادی انتخاب به معنای شود، نه صرفاً های الگوریتمی تضعیف میتوان استدلال کرد که آنچه در محیطدر این چارچوب، می

صورت مستقل مورد است؛ زیرا اگر فاعل نتواند منشأ دلایل کنش خود را به« خودآیینی عقل عملی»تجربی، بلکه شرط کانتی 

ترتیب، چالش هوش بدین. یابدتنزل می« پیرو»به نسبت « گرتقنین»ارزیابی قرار دهد، نسبت او با قانون اخلاقی از نسبت 

 .ها، بلکه در سطح تضعیف ظرفیت تقنین عقلانی فاعل تحلیل کردنه در سطح محدودسازی گزینه مصنوعی را باید

 1«توهم خودمختاری»ها از طریق ایجاد آنچه الگوریتم. دهند که این نگرانی صرفاً نظری نیستمطالعات تجربی نشان می

روی های پیشآزادانه دارند، در حالی که دامنه گزینهکنند که در آن کاربران احساس انتخاب شود، بستری فراهم مینامیده می

آگاهی از امکان »در چنین شرایطی، شرط  (.8-18، 2022لو، ) شکل گرفته است 2بارآنان از پیش در چارچوبی الگوریتمی و ارزش

لایه تلقی توان مفهومی یکری انسانی را نمیدهد که خودمختااین وضعیت نشان می. شودطور ساختاری تضعیف میبه« بدیل

توان میان سه سطح از خودمختاری تمایز گذاشت: خودمختاری صوری کم میهای هوش مصنوعی، دستدر تعامل با سامانه. کرد

ها ممکن الگوریتم. ها(ها(، خودمختاری شناختی )فهم دامنه و پیامدها(، و خودمختاری هنجاری )ارزیابی اخلاقی بدیل)وجود گزینه

. کنندبار، سطح دوم و سوم را تضعیف میدهی ارزشاست سطح نخست را حفظ کنند، اما از طریق طراحی رابط کاربری و وزن

سازی الگوریتمی است شناختی فردی، بلکه پیامد ساختاری معماری تصمیمنه یک خطای روان« توهم خودمختاری»بنابراین، 

 .سازد، بدون آنکه فاعل انسانی آگاهانه از آن محروم شده باشدمیکه اختیار اخلاقی را تهی 

این تضعیف ساختاری . دارد یتوجهقابل یامدهایپ زین ینیبلکه در موارد ع ماند،ینم یباق یصرفاً در سطح نظر لیتحل نیا

در استرالیا،  3دِبت-ربو برنامه برای مثال، در. های جدی را در نهادهای عمومی و حقوقی نیز ایجاد کرده استخودمختاری، چالش

یا در قانون مالیات انگلستان، دادگاه . ها برداشت ناقصی از قوانین داشت و باعث خطاهای گسترده شدالگوریتم محاسبه بدهی

 ،2020 چسترمن،) تأکید کرد که اطلاعیه پرداخت مالیات باید توسط مأمور انسانی صادر شود و تصمیم کامپیوتری کافی نیست

گیری صرفاً الگوریتمی فاقد مشروعیت است و حضور انسان دهند که حتی در سطح قانونی، تصمیمین موارد نشان میا .(232

 .رسدبرای تضمین مشروعیت فرآیند ضروری به نظر می

                                                 
1 illusion of autonomy 
2 value-laden 
3 Robo-debt 
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های پیچیده، ما مسئول در این سیستم« فاعل منفرد»ن یک دهد که تلاش برای یافتمند این وضعیت نشان میتحلیل نظام

های توان سیستمنخست، می. های جدیدی بازتعریف شودبه جای آن، مسئله باید در چارچوب. کشاندبست نظری میرا به بن

در این . تای اسها حاصل کنش یکپارچه شبکهدر نظر گرفت که تصمیمات آن« نهاد جمعی»عنوان نوعی هوش مصنوعی را به

دوم، اگر مسئولیت . ای را پاسخگو کردیتوان چنین نهاد جمعشود که چگونه میصورت، مسئله مسئولیت به این پرسش تبدیل می

شویم؛ وضعیتی که تعیین فرد مسئول را عملاً مواجه می« پراکندگی مسئولیت»همچنان در سطح افراد جستجو شود، با پدیده 

 .سازدناممکن می

طور که در بخش پیشین همان. دهدراهکار ارائه می (ANT) بست تحلیلی، دقیقاً جایی است که نظریه شبکه کنشگربناین 

از این منظر، . کندای از کنشگران انسانی و غیرانسانی معطوف میبا عبور از الگوی فردمحور، توجه را به شبکه ANTبحث شد، 

ای های سنتی در درک عاملیت شبکهشود، نه فقدان مسئول، بلکه ناتوانی چارچوبتوصیف می« شکاف مسئولیتی»عنوان آنچه به

 فنی ماهیت ناپذیراجتناب پیامد مسئولیت شکاف که است این—کندتأکید می (2025) آلباردا کهچنان—نکته اساسی. است

 عاملیت فهم برای ما مفهومی هایچارچوب و فناوری این پیرامون انسانی دهیسازمان نحوه حاصل بلکه نیست، مصنوعی هوش

 ما که است هنجاری و طراحی نهادی، هایانتخاب نتیجه بلکه فناورانه، سرنوشت یک نه مسئولیت شکاف دیگر، بیان به. است

 .دهیم تغییر توانیممی

تواند مبنای کنند که میسه مطالبه کلیدی تأکید میوش مصنوعی بر هبست، رویکردهای جدید اخلاق برای خروج از این بن

 :طراحی و حکمرانی قرار گیرد

های پیشینی ویژه در لایهتضمین عقلانیت و امکان مداخله معنادار انسان در تصمیمات، به :حفظ خودمختاری انسانی. 1 

 .دهندطراحی که افق انتخاب را شکل می

گویی اخلاقی، تا کاربران بتوانند دلایل عنوان شرط لازم برای پاسخبهتضمین شفافیت الگوریتمی : حق توضیح. 2 

 .پیشنهادهای ماشین را درک کنند

سازی اخلاق در های انسانی از طریق نهادینهجلوگیری از تعارض میان منطق الگوریتمی و ارزش: همسویی ارزشی. 3

 .هافرآیند توسعه سیستم

مسئله . کننده استگمراه« چه کسی تصمیم نهایی را گرفته است»این پرسش که در نتیجه، تقلیل مسئله خودمختاری به 

ها پذیری است؛ افقی که پیشاپیش برخی گزینهگیری افق تصمیمهای مبتنی بر هوش مصنوعی، چگونگی شکلاصلی در سیستم

مورد توجه قرار نگیرد، هرگونه انتساب  سازیتا زمانی که این لایه پیشینیِ تصمیم. سازدرا معنادار و برخی دیگر را نامرئی می

یندهای طراحی، تنظیم و تحلیل اخلاقی باید از لحظه تصمیم نهایی فراتر رود و به فرآ. مسئولیت سطحی و ناکافی خواهد بود

 .بپردازد ماشین–ها در شبکه انسانترجمه ارزش

از عاملیت است که نه با الگوی فاعل اخلاقی ای بندی نهایی این بخش آن است که هوش مصنوعی نمایانگر شکل تازهجمع

های اخلاقی سنتی مستلزم بازتعریف چارچوب 1«عاملیت ترکیبی»این . انسانی همسان است و نه در قالب ابزار صرف قابل فهم

نادرست آن به توان از فروکاست مسئولیت به انسان یا واگذاری رسمیت شناختن این موقعیت میانی است که میتنها با به. ماست

 (.7، 2023برتونچینی و سرافیم، ) گویی اخلاقی حرکت نمودتر پاسخبینانههای واقعماشین پرهیز کرد و به سوی مدل

                                                 
1 hybrid agency 
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 راهکارهای کلان: از حکمرانی جمعی تا توانمندسازی انسان. 5

هوش مصنوعی نه صرفاً حاصل پیشرفت فنی، بلکه نتیجه بازپیکربندی رابطه های اخلاقی های پیشین نشان داد که چالشتحلیل

های فردمحور حلتوانند به راههای اخلاقی نمیدر چنین شرایطی، پاسخ. سازی استمیان عاملیت، مسئولیت و ساختارهای تصمیم

مراد از . انمندسازی انسانی هستندیا تکنیکی محدود شوند، بلکه مستلزم رویکردهایی کلان در سطح حکمرانی، طراحی و تو

بندی از مسئولیت است که در این مقاله، نه صرفاً تقسیم مسئولیت میان افراد یا نهادها، بلکه نوعی صورت« ایمسئولیت شبکه»

ه در این چارچوب، مسئولیت نه ویژگی یک فاعل منفرد، بلک. گیردای از کنشگران انسانی و غیرانسانی شکل میدر درون شبکه

ای صورت برساختهای که عاملیت و پاسخگویی بهگونهها و تعاملات میان عناصر مختلف شبکه است؛ بهپیامد روابط، ترجمه

ها با سطوح سازد، نسبت آنهای پراکنده متمایز میها را از توصیهآنچه این پاسخ. شودشده در کل شبکه تولید میای و توزیعرابطه

طور که نشان داده شد، شکاف مسئولیتی نه در یک نقطه خاص، بلکه در سه همان. سئولیت استمختلف مسئله عاملیت و م

سازی، و سطح کنشگر گویی، سطح طراحی و معماری تصمیمگیرد: سطح نهادیِ حکمرانی و پاسخزمان شکل میطور همسطح به

یکی از این سطوح را هدف بگیرد، ناگزیر ناقص خواهد  از این رو، هرگونه راهکار اخلاقی اگر تنها. انسانی و ظرفیت خودآیین او

 .اندمند و هماهنگ به این سه سطحسه مسیر پیشنهادی در این بخش، پاسخی لایه. بود

های اخیر در حوزه مدیریت پژوهش. شودهای حکمرانی مشترک و چندسطحی مطرح مینخست، ضرورت طراحی چارچوب

ای از کنشگران انسانی و های هوشمند باید در شبکهند که مسئولیت عملکرد سامانهکنگری هوش مصنوعی تأکید میو تنظیم

برتونچینی ) گیردگذاران را در بر میدهندگان، کاربران، نهادهای ناظر و سیاستای که طراحان، توسعهنهادی توزیع شود؛ شبکه

مثابه یک فاعل اخلاقی مستقل در نظر عنوان یک ابزار خنثی و نه بهرویکرد، هوش مصنوعی نه بهدر این  .(7، 2023و سرافیم، 

 حکمرانی خلال از تنها آن پیامدهای که شودمی فهم فناورانه–عنوان عنصری از یک سیستم اجتماعیشود، بلکه بهگرفته می

 اگر. شودمی راستاهم ایشبکه عاملیت منطق با که جاستهمین در دقیقاً جمعی حکمرانی اهمیت. است گوییپاسخ قابل جمعی

 حکمرانی. یابد سازمان پیامد–فاعل–علت خطی مدل مبنای بر تواندنمی نیز گوییپاسخ اند،ایشبکه تعامل محصول هاتصمیم

تحقق این امر، نهادهای  برای. تصمیم تولید واقعی ساختار با گوییپاسخ ساختار سازیشکلهم برای است تلاشی چندسطحی

های اخلاق و ای که در کمیتهگونهنظارتی باید از رویکردهای صرفاً بازدارنده به سمت رویکردهای مشارکتی حرکت کنند؛ به

شناسان، فیلسوفان و نمایندگان شهروندان نیز حضور شوراهای نظارت بر هوش مصنوعی، نه تنها کارشناسان فنی، بلکه جامعه

طور ناموجه ای، مسئولیت یا بهخوانیدر غیاب چنین هم. ها را ارزیابی کنندتا بتوانند ابعاد هنجاری و اجتماعی الگوریتم داشته باشند

اند، نه شود؛ هر دو حالت، بازتولیدکننده شکاف مسئولیتیافتد یا در پیچیدگی نهادی مستهلک میبر دوش کاربران نهایی می

 .کننده آنحل

در ادبیات . ای دارداهمیت ویژه« گیری انسانیتوانمندساز تصمیم»به « راهنمای رفتار»ها از ش الگوریتمدوم، بازتعریف نق

کننده قضاوت انسانی توصیف شده های تقویتگر به سیستمهای هدایتعنوان گذار از سیستممعاصر اخلاق طراحی، این تحول به

در این چارچوب، هدف از طراحی هوش مصنوعی نه جایگزینی تصمیم انسانی، بلکه  (.7، 2023ی و سرافیم، برتونچین) است

های بدیل و گیری، نمایش فعالانه گزینهسازی معیارهای تصمیمهای توانمندساز، با شفافسامانه. گسترش افق شناختی اوست

از منظر تحلیلی، . تر تصمیم بگیردتر و مسئولانهدهند تا آگاهانهمی های خود، به کاربر امکانها و سوگیریآشکارسازی محدودیت
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دهی اگر مشکل اصلی، نه حذف اختیار بلکه شکل. است« توهم خودمختاری»طراحی توانمندساز پاسخی مستقیم به مسئله 

ای نمونه، یک سیستم بر. پذیری است، آنگاه اخلاق طراحی باید معطوف به آشکارسازی همین افق باشدنامرئی افق تصمیم

خود  1ندهد، نباید صرفاً نتیجه نهایی را ارائه دهد؛ بلکه باید میزان اطمیناهوشمند پزشکی که به پزشک پیشنهاد تشخیصی می

اند را های دیگری که در نظر گرفته اما رد شدهگیری را برجسته کند و حتی گزینهرا نمایش دهد، فاکتورهای کلیدی در تصمیم

تنها در فرآیند تصمیم سازد، نهشده را مرئی میهای حذفبندی و بدیلای که معیارهای خود، منطق اولویتسامانه. فهرست کند

صرفاً یک الزام  2 پذیریدر این معنا، توضیح. آوردکند، بلکه امکان داوری اخلاقی درباره خودِ مداخله را نیز فراهم میمداخله می

 .شرط امکان مسئولیت اخلاقی و اعمال استقلال انسانی استفنی برای رفع باگ نیست، بلکه 

ای از کاربرد هوش مصنوعی در حوزه پزشکی هتوان به نمون، می«ای مسئولیتتوزیع شبکه»تر شدن سازوکار برای روشن

ب، قابل های تشخیص و درمان مبتنی بر هوش مصنوعی، انتساب مسئولیت در صورت بروز خطا یا آسیدر سامانه. اشاره کرد

 .فروکاستن به یک عامل منفرد نیست و باید در قالب ساختاری چندسطحی تحلیل شود

کند: صلی ایفای وظیفه میدر سطح نخست، پزشک انسانی قرار دارد که بسته به میزان استقلال سامانه، در یکی از دو نقش ا

پیشنهادهای  صورت تعاملی باگیر که بهار تصمیمکهای سامانه، یا در نقش همیا در نقش ناظر و تأییدکننده نهایی خروجی

ع تصمیم نهایی محسوب در حالت نخست، مسئولیت نهایی همچنان بر عهده پزشک است، زیرا او مرج. کندالگوریتمی عمل می

ر است، ویژه در شرایطی که سامانه از سطح بالاتری از خودمختاری عملکردی برخوردابا این حال، در حالت دوم و به. شودمی

 .شودهای جدی مواجه مینسبت دادن مسئولیت کامل به پزشک با محدودیت

کارگیری و دهنده خدمات سلامت قرار دارند که مسئولیت انتخاب، بههای ارائهدر سطح دوم، نهادهای درمانی و سازمان

ها با استانداردهای اخلاقی، حقوقی سیستم اند از انطباقمکلف این نهادها. های هوش مصنوعی را بر عهده دارندنظارت بر سامانه

 .ها خواهد بودوجه آندر صورت قصور در این وظایف نظارتی، مسئولیت نهادی یا سازمانی مت. و بالینی اطمینان حاصل کنند

های هوش مصنوعی قرار دارند که مسئول طراحی الگوریتم، کیفیت دهندگان سامانهدر سطح سوم، تولیدکنندگان و توسعه

خطاهای ناشی از نقص الگوریتمی، خطا در آموزش . های فنی هستندهای آموزشی، امنیت سیستم و پیشگیری از سوگیریادهد

 (.2023چن و همکاران، ) های ناشی از ضعف امنیت سایبری، در این سطح قابل انتساب استمدل یا آسیب

شود، زیرا ل تلقی میدر وضعیت فعلی فاقد جایگاه مسئولیت اخلاقی یا حقوقی مستق در نهایت، خود سامانه هوش مصنوعی

نگر، امکان های آیندهبا این حال، در برخی دیدگاه. صد اخلاقی برخوردار نیستقخودآگاهی و  هایی همچون اراده آزاد،از ویژگی

مانند توانایی یک خودروی )حی از خودمختاری عملیاتیتحقق سطو های بسیار پیشرفته در صورتبازتعریف جایگاه اخلاقی سامانه

. ح شده استمطر (های مستقلگیری فوری برای کاهش آسیب در تصادف، یا یک ربات جراح در انجام حرکتخودران در تصمیم

شود یک فاعل منفرد متمرکز می های هوش مصنوعی، نه دردهد که مسئولیت اخلاقی در سامانهبندی این مدل نشان میجمع

این توزیع، مستلزم . گرددو فناورانه توزیع می ای چندلایه از کنشگران انسانیرود، بلکه در شبکهطور کامل از میان میو نه به

 .های بالینی استگیریدر تحلیل تصمیم« ایعاملیت شبکه»بازنگری در مفاهیم سنتی مسئولیت و پذیرش منطق 

دهند که در عصر ها نشان میپژوهش. عنوان زیربنای حفظ خودمختاری انسانی استسومین مسیر، توجه به سواد دیجیتال به

سواد  (.10، 2025یئو، ) ها، توانایی کنش خودآیین بدون درک سازوکارهای تأثیرگذاری فناوری عملاً ناممکن استالگوریتم

                                                 
1 Confidence Score 
2 Explainability 



 

 284-265، صص 1405، 55، شماره 20دوره دانشگاه تبریز، ، های فلسفیپژوهش                                                                          280  

ها به دهی الگوریتمنیست، بلکه نوعی آگاهی انتقادی نسبت به نحوه شکل دیجیتال در این معنا صرفاً مهارت کار با ابزارها

و « حباب فیلتر»، «سوگیری الگوریتمی»ای شامل درک مفاهیمی مانند چنین آگاهی. ها و تصمیمات استترجیحات، گزینه

زمانی یک پیشنهاد، محصول  های آموزشی باید شهروندان را توانمند سازند تا تشخیص دهند چهبرنامه. است« اقتصاد توجه»

تواند از تأثیرپذیری ای میچنین آگاهی. هاست و چه زمانی نتیجه منطق تجاری یا ایدئولوژیک طراحان سیستمتحلیل عینی داده

سواد دیجیتال، سپر دفاعی انسان در برابر . پنهان جلوگیری کرده و امکان مقاومت در برابر توهم خودمختاری را فراهم سازد

های توانمندساز نیز ممکن است نتوانند از عقلانیت انسان هاست و بدون آن، حتی بهترین طراحیدهنده الگوریتمجهتقدرت 

 .دفاع کنند

پیوسته تحلیل کرد: در همهای مبتنی بر هوش مصنوعی را در سه سطح متمایز اما بهتوان چارچوب مسئولیت در سیستممی

دهی افق انتخاب ها، تعیین اهداف و معماری الگوریتمی، در شکلای فناور با انتخاب دادههدهندگان و شرکتسطح طراحی، توسعه

ها و نهادهای در سطح نهادی، دولت. هاستدهی پیشینی تصمیمها و جهتها ناظر بر سوگیریکاربران نقش دارند و مسئولیت آن

در . اندگوییوگیری از تمرکز قدرت الگوریتمی و حفظ پاسخگری، تضمین شفافیت و اعمال نظارت، مسئول جلگذار با تنظیمقانون

شده هستند، هرچند این های ارائهگیرندگان نهایی، مسئول ارزیابی و انتخاب میان گزینهعنوان تصمیمسطح کاربر، افراد به

 .گیردشده صورت میساخته و الگوریتمیها در چارچوبی از پیشانتخاب

شود و نه از میان های مبتنی بر هوش مصنوعی نه در یک فاعل منفرد متمرکز میاخلاقی در نظامبر این اساس، مسئولیت 

راستاسازی ساختارهای کاهش شکاف مسئولیتی مستلزم هم. گرددای و چندسطحی توزیع میصورت شبکهرود، بلکه بهمی

های توانایی کاربران در درک و ارزیابی تصمیم سازی فرآیندهای طراحی، و تقویتای، شفافگویی با این واقعیت شبکهپاسخ

 .الگوریتمی است

 گیرینتیجه

در درجۀ نخست پرسشی درباره توانایی « ارادۀ آزاد در عصر هوش مصنوعی»توان گفت مسئلۀ بندی این پژوهش میدر جمع

ساز بین، پیشنهاددهنده و تصمیمهای پیشای از سیستمها برای اراده نیست؛ بلکه مسئله، بازتعریف موقعیت انسانی در شبکهماشین

این ادعا که انسان . انداند، بلکه آن را در قالبی نو بازتولید و تقویت کردههای هوشمند مفهوم آزادی را ابداع نکردهمحیط. است

محور های دادهعماریای از علل و شرایط پیشینی است، امروز در مهایش حاصل مجموعهپندارد، حال آنکه انتخابخود را مختار می

بلکه در سطح  ،یتنها در سطح فناورنه توانیرا م یدگرگون نیا. های یادگیری ماشین صورتی فناورانه یافته استو الگوریتم

 قرار داد. یشیمورد بازاند زیانسان ن یو شناخت یشناختستیز

، 2004لیبت الف، )رک.  های بنجامین لیبتآزمایش. کردهای علوم اعصاب نیز تقویت توان با استناد به یافتهاین نگرانی را می

گیرند؛ موضوعی که سم های عصبی آغازگر یک عمل، پیش از آگاهی فرد از تصمیم شکل میدهد که فعالیتنشان می (124

ای که یک قدرت علی واقعی باشد، تجربهکند ارادۀ آزاد بیش از آنبا اتکا به آن استدلال می (2012 ؛2010هریس )رک.  هریس

کند؛ انسان همچنان خود را آغازگر ایجاد می« لیبتِ فناورانه»انداز پژوهش حاضر، هوش مصنوعی نوعی در چشم. ذهنی است

های پنهان الگوریتمی رخ داده سازی پیش از ورود آگاهی او، در لایهتصمیمداند، حال آنکه بخش مهمی از فرایند ها میتصمیم

اند، اما لزوماً به نفی کامل خودمختاری دهنده تقدم برخی فرآیندهای ناخودآگاه بر آگاهیبا این حال، این تفسیرها اگرچه نشان. است

کنش، بلکه به توانایی بازاندیشی، ارزیابی و اصلاح دلایل شوند؛ زیرا مسئولیت اخلاقی نه صرفاً به آغاز علیّ هنجاری منجر نمی

 .کنش وابسته است
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از فرسایش مرزهای  (2023چن و همکاران ). ادبیات معاصر در حوزۀ اخلاق هوش مصنوعی نیز مؤید همین دگرگونی است

، 2021گوشین )گو. شودمسئول نهایی تلقی نمی« کسهیچ»آن گویند؛ وضعیتی که در های هوشمند سخن میمسئولیت در سامانه

گو نیستند ها اثرگذارند اما پاسخکند؛ جایی که الگوریتمتوصیف می« مجازاتکنشگران غیرقابل»این وضعیت را با مفهوم  (2023

هایی در حوزه شهرهای هوشمند، پژوهش. شان تضعیف شده استگیرند که اختیارو کاربران در موقعیت عاملی قرار می

دهند که مسئله نه اجبار نشان می (2020چسترمن،  ؛2022لو،  ؛2024وانگ، ) شده و خودمختاری دیجیتالسازی شخصیتصمیم

های داده، رسد، اما افق انتخاب او در لایهانسان آزاد به نظر می. است« شرایط امکان انتخاب»بلکه بازآرایی تدریجی  مستقیم،

 .گیردبینی و طراحی الگوریتمی شکل میپیش

بندی کرد: خودمختاری انسانی در عصر هوش تری صورتصورت دقیقتوان بهبر این اساس، ادعای اصلی پژوهش را می

انسان همچنان مسئول . شودماند، بلکه دچار دگرگونی ساختاری مینخورده باقی میرود و نه دستکلی از میان میی نه بهمصنوع

 مستقیم کنترل از خارج، الگوریتمی پیشنهاد تا داده آوریجمع ازم، هایی اساسی از زنجیرۀ علی تصمیشود، اما بخششناخته می

 .است معاصر دیجیتال جهانزیست در اخلاقی چالش ترینبنیادی اختیار، و ولیتمسئ میان گسست این. دارد قرار او

ای به عاملیت و مسئولیت، مسئلۀ ارادۀ آزاد را از سطح گیری از رویکرد شبکهمشارکت نظری این مقاله در آن است که با بهره

اخلاق هوش مصنوعی نه صرفاً به رفتار در این چارچوب، . کندمنتقل می« طراحی شرایط انتخاب»به سطح « کنترل فردی»

های طراحی فرضهای الگوریتمی و پیشسازی، سوگیریها، بلکه به ساختارهای پنهان تصمیمهای فنی سامانهکاربران یا قابلیت

مسئولیت  ای ازاز این رو، هر نظریه. کنندها ایفا میدهی انتخابهایی که بیشترین نقش را در شکلشود؛ همان لایهمعطوف می

جهان الگوریتمی ناکافی خواهد اخلاقی که همچنان بر الگوی فردگرایانه کنترل و انتخاب تکیه دارد، در تبیین کنش در زیست

گویی توان از امکان پاسخای و انتقال کانون تحلیل به سطح طراحی شرایط انتخاب است که میبود؛ و تنها با پذیرش عاملیت شبکه

 .عصر هوش مصنوعی دفاع کرداخلاقی معنادار در 

 منابع

خنثی و امکان ردگیری -عامل-به-پذیر به دلایلِ نسبت(. هوش مصنوعی و کنترل معنادار بشری: سازوکارهای واکنش1403الستی, کیوان. )

 https://www.doi.org/10.22091/jptr.2025.11378.3139. 54-27(، 4)26کلامی، –های فلسفی عامل)های( مسئول، پژوهش

های دیجیتال و های اخلاقی استفاده از هوش مصنوعی در فناوریمند بر دلالتمروری نظام(. 1402بلبلی قادیکلایی، سمیه و پارسانیا، حمید. )

 /2022.160772scs./10.22034https://doi.org .771-798، (48)12، راهبرد اجتماعی فرهنگینسبت آن با اخلاق شکوفایی. 

 .108-87، 102، های فلسفی کلامیپژوهشهای هوشمند. معنا و معیار عاملیت اخلاقی ماشین(. 1403حسینی سورکی، سید محمد. )

https://doi.org/10.22091/jptr.2025.12466.3256 

 .140-119(، 3)21، کلامی–های فلسفیپژوهش، Agency and Virtues(. 1398. )خزاعی, زهرا

https://doi.org/10.22091/jptr.2019.4673.2190 
 .40-22، 50، های فلسفیپژوهشهای هوش مصنوعی. رابطه عواطف و ظرفیت اخلاقی در فناوری(. 1404زهرا. )زرگر، 

https://doi.org/10.22034/jpiut.2024.63626.3875 

 .151-125، (1)15، های علم و دینپژوهشبررسی عاملیت اخلاقی هوش مصنوعی عام. (. 1403عاشوری کیسمی، محمدعلی و پرویزی، مریم. )

https://www.doi.org/10.30465/srs.2024.49282.2162 

، (1)15، های علم و دینپژوهشتاثیرات آن در جامعه و دین. واکاوی ظهور هوش مصنوعی و (. 1403پور، محدثه و محمودی، امیررضا. )قوامی

213-244 .https://doi.org/10.30465/srs.2024.48601.2135 

https://www.doi.org/10.22091/jptr.2025.11378.3139
https://doi.org/10.22034/scs.2022.160772
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، فصلنامه ذهن ،«کنشگر برونو لاتوربازسازی و بررسی مقولات متافیزیکی نظریه شبکه»، (1391لامحسین )غمحمدی، شادی و مقدم حیدری، 

13(52)، 139-172. 

واکاوی مسائل اخلاقی در زمینه هوش مصنوعی با نگاهی به اخلاق اسلامی. (. 1403. )، امیررضامحمودیو  سیده مهشیدمیری بالاجورشری، 
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