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The aim of this research is to analyze the multilayered relationship between 

ideology and law in the evolution of contemporary philosophical thought; 

a relationship that has often been explained in a one-dimensional or 

reductionist manner in the literature on the philosophy of law, and its 

complexities have been neglected. Focusing on three central approaches—

Habermas, Foucault, and Rancière—and considering their formative 

theoretical backgrounds in Althusser, Arendt, and Lefebvre, this article 

seeks to show why the fusion of ideology with law is both self-evident and 

elusive; something that is referred to as the “impossible simpleton.” 

Methodologically, the present research is based on a critical-conceptual 

analysis and genealogy of legal discourses, and uses the main texts of the 

three thinkers to extract normative, power-oriented, and conflictual 

patterns in understanding law. The research findings show that law is 

linked to ideology at three levels; The legitimizing discursive level in 

Habermas, the disciplinary-power level in Foucault, and the discursive-

liberatory level in Rancière. These three levels are neither fused into a 

single theory nor reducible to each other; rather, they collectively provide 

a multilayered picture of the ideological functioning of law. The final 

conclusion of the article is that law is not simply an instrument of 

legitimacy, nor simply a mechanism of power, nor simply a field of 

emancipation, but a multilevel arena in which ideology is both produced 

and reproduced, and is also capable of interruption, critique, and 

resistance. This summary paves the way for more complex analyses in 

legal theory, particularly in the areas of legitimacy, human rights, and 

penal policies. 
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Extended Abstract 

Introduction 

For years, the connection between law and ideology has been of great interest to legal theories. 

Although law appears to be impartial, rational, and reasonably founded; analysts from many 

backgrounds have pointed out the connection between law, domination, and the reproduction 

of ideology. This tension between law and ideology has created an ongoing conceptual issue 

for scholars of legal philosophy. On the one hand, it is apparent that ideology exists within law; 

however, on the other hand, the relationship between the two cannot be explained using a single 

theoretical perspective. Thus, an important part of the focus of this article is to conceptualise 

the connection between law and ideology as "simple, but not easy" (Arabic: sahl-e momtaneʿ), 

in that ideology clearly exists in law, but the relationship is difficult to specify theoretically. 

To address the aforementioned conceptual issue, this article compares and integrates three 

of the most prominent lines of modern political-legal constitutional thought: Jurgen Habermas' 

"Discourse Theory"; Michel Foucault's analysis of power and discipline and regimes of truth; 

and Jacques Ranciere's view of politics as dissensus. Rather than understanding each of these 

as a separate category with different implications or successive stages in a developmental 

progression, the author believes that each perspective presents a unique viewpoint on law 

within the context of a modern society. Legal systems operate simultaneously in multiple 

modalities: as a form of discursive representation; of power exercised through coercion; and as 

an institutional force that fosters, facilitates, and perpetuates various forms of political and 

social domination. 

Methodology 

This text presents an article using a qualitative, theoretical, and interpretative methodology 

established by Critical Legal Philosophy. This methodology is made up of three components 

that inform each other. 

One component of the methodology is Conceptual Reconstruction, which is used to assist 

in determining the definitions and subjective understandings of Law and Ideology as used by 

Habermas, Foucault, and Rancière. This is not presented as a descriptive summary of how each 

of these three theorists approaches this question; rather, the focus of the analysis will be on the 

foundational assumptions regarding Normativity, Power, Subjectivity, and Political Agency 

held by each of them. 

Another component of this article is Comparative Theoretical Analysis, which is utilised to 

demonstrate how the different theories analysed above come together and diverge in terms of 

how they conceptualise the Law-Ideology relationship. In this regard, this methodology does 

not employ a Linear or Hierarchical chronological approach, but is Structural in nature; 

accordingly, each of the three theories examined will expose a different "layer" of the Law-

Ideology relationship that cannot be reduced to or subsumed under the other two. 

Lastly, a Critical Synthesis is employed to draw both into one analytical model. This 

Synthesis is based on the hypothesis that Law functions simultaneously on Discursive, 

Disciplinary and Dissensual levels, and that, consequently, Ideology manifests itself differently 

at all three levels. To illustrate this, the article will provide several contemporary Legal 

Practices (for example, Security Legislation, Risk Assessment in Criminal Law, and Social 
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Movements advocating for Rights) to support the theoretical analysis while simultaneously 

providing empirical examples. Thus, the methodology will remain firmly situated within the 

Historical Materialist tradition. 

Discussion 

The talk exchanges views on three interconnected though analytically separate levels of the 

connection between ideology and law. 

At the discursive level, taking Habermas' views into account, law is viewed as an instrument 

by which potential communicative power becomes the legitimate authority-political power. 

Laws are established as legitimate only if they can be supported using non-coercive public 

reasoning that includes all members of the community. An ideology in this aspect is not viewed 

as a falsehood but as a distortion of discourse when decisions of law are excluded from being 

justified publicly or when systemic pressures (for example, market efficiency or security) take 

precedence over the ability to provide justifications based on the communicative rationality of 

a free and open debate. From this perspective, an ideology is viewed as something that results 

from an inability to provide public justification, rather than an outright rejection of the 

foundations of social order. 

At the level of the disciplinary-political power, influenced by Foucault, the law is considered 

more as a nexus of power/knowledge rather than as a way to justify actions. Legal rules become 

a part of the surveillance system, the normalization process, the management of risk, and the 

creation of subjects. Criminal law, administrative law, and security law represent the ways in 

which legal systems create and develop techniques for the governance of physical bodies and 

populations through the use of expert knowledge. In this perspective, an ideology is not a false 

belief but rather the product of the establishment of "true" regimes of control, which make 

apparent and remove the political character of many forms of control. 

Finally, utilizing the ideas of Rancière as a point of departure for further discourse, the work 

of law as ideology does not need to be characterized by the exclusion of individuals from being 

able to participate fully. 

Conclusion 

The relationship between ideology and law cannot be defined as either an exterior or interior 

property of each, nor can it be explained by means of a singular ideological function for laws. 

Rather, ideologies operate at multiple levels within disciplinary regimes of law and also exist 

as types of responses to conflict about how the law should function. 

By providing a multilevel theoretical framework for the relationship between ideology and 

law, this paper challenges many singular interpretations of legitimacy in legal philosophy, 

including the interpretation of the concept of "human rights", as political-economic constructs, 

beyond the typical reading of moral or ideological perspectives. It further expands upon the 

critique of criminalization and state security strategies to include an examination of the 

implications of legal domination and the potential for critique in times of sociopolitical 

upheaval rather than to advocate for an ideology-free existence of law. 

By integrating Habermas, Foucault, and Rancière into one analysis, this article creates a 

comprehensive conceptual framework for investigating and exposing tensions and 

contradictions of modern law while identifying avenues for potential legal emancipation. 
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 : هاواژهکلید
قانون،  است،یس ،یدئولوژیا

 .تیمشروع ،یگفتمان فلسف

 یامعاصر است؛ رابطه یفلسف شهیتحول اند ریو قانون در س یدئولوژیرابطه ا هیچندلا لیپژوهش تحل نیهدف ا

آن غفلت شده  یهایدگیچیشده و از پ نییتب انهیگرالیتقل ای یبعدصورت تکفلسفه حقوق اغلب به اتیکه در ادب

 یِنظر یهانهیزمشیو با در نظر گرفتن پ ریرانس وهابرماس، فوکو  یمحور کردیمقاله با تمرکز بر سه رو نیاست. ا

 یهیبا قانون هم بد یدئولوژیآن است که نشان دهد چرا امتزاج ا یها نزد آلتوسر، آرنت و لفُور، در پدهنده آنشکل

پژوهش  ،یشناخت. از نظر روششودیم ادی« سهل ممتنع»که از آن با عنوان  یاز فروکاست است؛ امر زانیو هم گر

 یسه متفکر برا یاستوار است و از متون اصل یحقوق یهاگفتمان یو تبارشناس انتقادی–یمفهوم لیبر تحل ضرحا

 دهدیپژوهش نشان م یهاافتهی. ردیگیدر فهم قانون بهره م یمحور و نزاعقدرت ،یهنجار یاستخراج الگوها

 –ینزد هابرماس، سطح انضباط بخشتیوعمشر یِسطح گفتمان خورد؛یم وندیپ یدئولوژیکه قانون در سه سطح با ا

و نه قابل  اندهینظر کیسه سطح نه قابل ادغام در  نی. ارینزد رانس بخشییرها –ینزد فوکو و سطح نزاع یقدرت

 جهی. نتآورندیقانون فراهم م کیدئولوژیاز کارکرد ا هیچندلا یریوبلکه در مجموع تص گر؛یکدینسبت به  لیتقل

بلکه  ،ییرها دانینه صرفاً سازوکار قدرت و نه صرفاً م ت،یقانون نه صرفاً ابزار مشروع همقاله آن است ک یینها

و هم امکان انقطاع، نقد و مقاومت  شودیم دیو بازتول دیهم تول یدئولوژیاست که در آن ا یچندسطح یاعرصه

حقوق بشر و  ت،یحوزه مشروع رد ژهیوحقوق، به هیدر نظر تردهیچیپ یهالیتحل یراه را برا یبندجمع نیدارد. ا

 .کندیهموار م ،یفریک یهااستیس

های پژوهش ،(ری)از هابرماس تا فوکو و رانس یفلسف یهاشهیاند ریبا قانون در س یدئولوژیسَهلِ مُمتنع: امتزاج ا .(1405) وند، امین.زمانه قدیم، نوید و حاجی: استناد

  https://doi.org/10.22034/jpiut.2026.70993.4397.685-702(، 55) 20، فلسفی

 . نویسندگان ©                               .دانشگاه تبریز: ناشر
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  مقدمه

 است؛ معاصر سیاسیو نظریه  حقوق فلسفه در مسائل ترینپیچیده زمانهم و ترینبنیادی از قانون و ایدئولوژی میانرابطه 

 دشوار را دستیک بندیصورت امکان و گریزدمی دست از سرعتبه نظری تحلیل در اما نمایدمی بدیهی ظاهر در که ایرابطه

 حقوق تاریخ دیگر، سوی از اما است؛ هنجاری عقلانیت بر خود اتکای و شمولیجهان طرفی،بی مدعی سو،یک از قانون،. سازدمی

های سازی و گفتماندهد که هیچ نظام حقوقی از سازوکارهای قدرت، فرآیندهای سوژههای انتقادی نشان میلیلتح و

ای است که رابطه طرفی و واقعیت ایدئولوژیک، درست همان نقطهبخش برکنار نیست. این دوگانگی میان ادعای بیمشروعیت

 .کندیل میتبد «ممتنع سهل»و به اصطلاح  بعدیآشکار اما گریزان از تبیین تکای مسئله به را ایدئولوژی و قانون

دهد که ایدئولوژی در ایدئولوژی را روشن کنند. هالپین نشان میاند نسبت میان قانون و های متعددی تلاش کردهپژوهش

بندی هانت نیز در جمع. (2006، هالپین) گذاردگیری هنجارمندی حقوقی تأثیر میهای مفهومی قانون حضور دارد و بر شکلبنیان

هانت، ) های ایدئولوژیک ناقص استای از گفتمانیگاه آن در شبکهکند که تحلیل قانون بدون فهم جاکلاسیک خود استدلال می

 در را قانون ارتباطی –هنجاری هایظرفیت و کرده تبیین را دموکراسی و قانون گفتمانی نظریه باکستر هابرماس،درباره . (1985

دهد که قانون میان دو منطق در مقابل، تادرس با تحلیل فوکو نشان می. (الف 2002 باکستر،) وده استنم بررسی مشروعیت تولید

 راس نیز رانسیر زمینه در. (1998تادرس، )یابد می سامان مدرن قدرتکند و در دل شبکه مندی عمل میانضباط و حکومت

راس، ) تن از نظم حقوقی مستقر را داردگسس توانایی که کندمی تحلیل سیاسی رخدادی منزله به را «برابری تمرین» مفهوم

ها سه رویکرد هابرماسی، فوکویی و رانسیری را در قالب یک چارچوب یک از آنها، هیچبا وجود اهمیت این پژوهش .(1991

. رودشمار میاند و نسبت این سه دستگاه نظری همچنان در ادبیات پژوهش یک خلأ مهم بهتحلیلی منسجم کنار هم قرار نداده

 توضیح منفرد نظریه یک منظر از تواننمی را ایدئولوژی و قانونچرا رابطه  دهداهمیت پژوهش حاضر در آن است که نشان می

 از بخشی را آن فوکو داند؛می فریببی وگویگفت طریق از هنجاری بخشیمشروعیت برای ایرسانه را قانون هابرماس. داد

و امکان برابری « نزاع سیاسی»بستر  کند؛ و رانسیر قانون را درلیل میتح سازیسوژه سازوکارهای و دانش /قدرت هایشبکه

 در هاآن دادن قرار بدون که دهدمی دست به قانون –انداز، تصویری چندلایه از امتزاج ایدئولوژیخواند. ترکیب این سه چشممی

 .نیست فهم قابل یکدیگر کنار

 قانون و ایدئولوژی مفهوم نظریزمینه ناختی است. نخست، پیشتبارش و انتقادی –روش پژوهش مبتنی بر تحلیل مفهومی

 هابرماس، اندیشه سپس،. گردد روشن اصلی رویکرد سه مفهومی عزیمت نقاط تا شودمی بررسی لُفور و آرنت آلتوسر، بر تمرکز با

رد، ر نهایت، با تطبیق این سه رویکد. شودمی تحلیل ایدئولوژی و قانون امتزاج متفاوت سازوکارهای بر تأکید با رانسیر و فوکو

 و ایدئولوژی رابطه فهم برای نزاعی و انضباطی گفتمانی،ی؛ سطحسه بندیصورت یکمنزله به« سهل ممتنع»مدل تحلیلی 

کوشد نشان دهد که چرا برای تحلیل مشروعیت، عدالت، سیاست کیفری و ساختارهای این مطالعه می. شد خواهد ارائه قانون

 .لایه عبور کنیمسه سطح توجه شود و از رویکردهای تک دموکراتیک معاصر، لازم است به ترکیب این

 یتحول مفهوم نهیزمشیقانون و پ ،یدئولوژی: اینظر یمبان. 1

 ی )کارل مارکس و لوئی آلتوسر(در فلسفه اجتماع یدئولوژیمفهوم ا یریگشکل. 1-1

گره خورده است، ایدئولوژی در پیوندی ساختاری با فرایندهای بازنمایی نظم اقتصادی فهم  مارکسای که با نام در سنت نظری

 روبنای از بخشی بلکه رفتار،کننده ای از قواعد تنظیمشود، نه صرفاً مجموعهنامیده می« قانون»شود. در این چارچوب، آنچه می
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 شودمی موجب سازوکاری چنین. کندمی بازنمایی برابر و لانیعق انتزاعی، هیئتی در را مادی مناسبات که است حقوقی –سیاسی

زادی قراردادی، مسئولیت فردی و برابری حقوقی ظاهر شوند؛ مفاهیمی که در آ مانند مفاهیمی هیئت در مالکیت و قدرت روابط

کنند. از این جهت، فراهم میسطح نظری، تضادهای ساختاری را پنهان کرده و در سطح اجتماعی، امکان بازتولید نظم موجود را 

دادن اجتماعی تجربه است که از خلال شناختی، بلکه شکلی از سازمانوارونگی آگاهی در تحلیل مارکسی نه یک توصیف روان

 .(1182، 2015لیتر، ) شودمفاهیم حقوقی تثبیت می

شود، این بود که ایدئولوژی از سطح آگاهی به سطح شناخته می آلتوسرنام تحول مهمی که بعدها در قرن بیستم رخ داد و با 

 اجتماعی نهادهای عمل مادیِای از باورهای کاذب، بلکه شیوه نهاد و ساختار منتقل شد. در این بازاندیشی، ایدئولوژی نه مجموعه

 آموزشی، نظام جمله از —هادستگاه این. نامدمی «دولت ایدئولوژیک هایدستگاه» را هاآن آلتوسر که نهادهایی شد؛ تلقی

های اجتماعی و ایی است که بتوانند نقشهسوژه تولید بلکه ها،ایده انتقال نه کارکردشان —حقوقی نظام نیز و خانواده ها،رسانه

 نه حقوقیسوژه  ؛ستا« سازیسوژه»صورت طبیعی و بدیهی بپذیرند. در چنین چارچوبی، قانون بخشی از سازوکار حقوقی را به

در (. 183، 2018مارگولیس، )دارد  دخالت آن به دادنشکل در خود قانون که است فرایندهایی حاصل بلکه قوانین، فرضپیش

، «مالک»یی چون هااین خوانش، قانون دیگر تنها بازتاب ساختار اقتصادی نیست؛ بلکه شرط امکان بازتولید آن است. هویت

گیرند و نه صرفاً از طریق پذیرش از طریق فرایندهای مادیِ ایدئولوژیک شکل می« شهروند»و « عامل مسئول»، «تابع قانون»

شود این است که قانون در مقام یک سازوبرگ ایدئولوژیک، نوع خاصی از ی برجسته میباورهای خاص. آنچه در تحلیل آلتوسر

 از برآمده بلکه مستقیم، اجبار نتیجه نه حقوقی قواعد پذیرش آن در که ایرابطه سازد؛می ممکن را اجتماعی نظم با فردرابطه 

 (.184، 2018مارگولیس، ) کندمی تعریف قواعد آن چارچوب در را خود که است ایسوژه گیریشکل

 میان نسبت در ویژهبه —های پساساختارگراارزش نظری این تحول، فراهم کردن گذار به فهمی است که بعدها در تحلیل

آن را صرفاً  تواننمی دیگر شود، دیده سوژه تولید سازوکار مثابهبه قانون که زمانی یافت. توسعه —مندیسوژه و قدرت قانون،

 امکان آن، طریق از که کرد تلقی ایشبکه از بخشی را آن باید بلکه دانست؛ جمعی اراده کنندهبیان یا رفتارکننده ابزار تنظیم

 اصطلاحات در تغییر تنها آلتوسر به مارکس از گذار زاویه، این از. شوندمی توزیع تبعیت هایصورت و هویتی هایظرفیت کنش،

ای است که زمینه است. چنین دگرگونی« مادیت ایدئولوژی»به « وارونگی آگاهی»ه دگرگونی در سطح تحلیل از بلک نیست،

 را فوکو همچون متفکرانی اندیشه تحلیلی بستر و آوردمی فراهم را قدرت هایدستگاه در قانون نسبت فهم برای لازم نظری

 .سازدمی مهیا

 )هانا آرنت و کلود لفُور( ستمیقرن ب یاسیس یهالیو قانون در تحل یآزاد ،یدئولوژیا. 2-1

 ادعای با که کندمی عمل منطقیمنزله های توتالیتر بهای که با سنت آرنت گره خورده است، ایدئولوژی در نظامدر تحلیل سیاسی

. در این ساختار، کاهدمی فرو «تاریخی ضرورت» تحقق ابزار به مشترک قاعده جایگاه از را قانون اجتماعی، جهان کامل تبیین

ای که خود را در برابر نفی، مناقشه و تکثر شود؛ ایدهتلقی می« ایده»شدن یک قانون نه حاصل توافق جمعی، بلکه شکل اجرایی

مثابه م بهتوتالیتاریس« قاعدگی»، صورت قانونی پیدا کنند و طرد دهد خشونت وسازد. همین فرایند است که امکان میمقاوم می

 فاصله قدرتای، قانون از نقش محدودکننده بندیدر چنین پیکره (.751، 2024زوبری، )کند  جلوه ایدئولوژیوقفه اجرای بی

 حتی که ایگونهبه شود؛می بدل سلطه تولید دستگاه از بخشی به خود سیاسی، مرزهای و هاگروه ها،هویت بازتعریف با و گیردمی

اما همین تحلیل از انحراف . (132، 2012وال، )گردد می بازنویسی ایدئولوژیک جبرکیفری فردی نیز در سایه  و اخلاقی مسئولیت

 ظاهر سیاسی آزادی امکان شرط مثابهبه «عمومی فضای» از آرنتدهد که در اندیشه ای را شکل میقانون، روی دیگر تلقی

 گفتار و کنش که ایعرصه کند؛ ممکن را «ظهورعرصه »معناست که بتواند استمرار  واجد زمانی قانون تلقی، این در. شودمی
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 نه قانون بنابراین،. باشد مشترک جهان بنیان بلکه تهدید، نه انسانی تکثر آن در و سازد آشکار را خود بتواند آن در شهروندان

در نتیجه، معیار  .خیزدسی از تعامل و کنش متقابل برمیسیا قدرت آن در که است افقی کنندهتثبیت بلکه قهری، سازوبرگ صرفاً

 .خواهانه استمشروعیت قانون نه کارآمدی، بلکه توان آن در حفظ امکان آزادی و منع استقرار هرگونه منطق تمامیت

سو، تصور آرنت از قانون به گیرد. از یکگفتگویی و تبارشناختی قرار می -این برداشت، جایگاهی میان دو قطب هنجاری

 اما سنجد؛می عمومیگو در عرصه وو امکان گفت« عمل جمعی»سنتی نزدیک است که مشروعیت حقوقی را در نسبت با 

 توافق به دستیابی بر نه است، سیاسی ظهور و تکثر حفظ بر آن تأکید عقلانی، هایآلایده بر مبتنی هنجاریِ نگاه برخلاف

تقلیل  آنکه بهشود، بیسو میی دیگر، تحلیل او از ابزارشدن قانون در نظم توتالیتر، با برخی نکات تبارشناختی همسو از. گفتمانی

شود. نقطه دهنده به آزادی و قانونِ پیرو ایدئولوژی حفظ میقانون به سازوبرگ قدرت تن دهد؛ زیرا تمایز میان قانونِ مجالی

شود که برای همواره در نسبت با امکانی تعریف می بلکه نه خنثی است و نه خودبنیاد نقانو که است آن در تحلیل این اتکای

 .کندظهور یا حذف تکثر سیاسی فراهم می

در افق نظری لُفور، پرسش از قانون در پیوند مستقیم با تحول معنا و ساختار دموکراسی قرار دارد. دموکراسی در این سنت نه 

 پادشاه، متعینِشود؛ جایگاهی که دیگر توسط اراده تعریف می« شدن جایگاه قدرتخالی»اساس بر اساس وحدت مردم، بلکه بر 

 امکان بنیان شدگی،تهی این. ماندمی باقی بازگشایی و منازعه معرض در همواره و شودنمی اشغال تاریخ حقیقت یا طبقه حزب،

بر همین  (.96، 2009ویدرا، ) سد نهایی امر مشترک شودتواند مدعی تجدهد؛ زیرا هیچ مرجع برتری نمیآزادی را شکل می

ای نمادین است که در آن منازعه بر سر تعریف مردم، آزادی و برابری جریان دارد. اساس، قانون نه یک ساختار ثابت، بلکه صحنه

تثبیت حداقلی نظم اجتماعی و بازگذاشتن امکان  :کندمیزمان دو کارکرد متعارض را ترکیب قانون در جوامع دموکراتیک، هم

شوند؛ بلکه در این افق هرگز نهایی نمی« حقوق بشر»یا « حاکمیت مردم»نزاع و بازتعریف آن نظم. معناهای حقوقی همچون 

سان، ایدئولوژی در نگاه لُفور نه بدین (.245، 2018بریکمن )شوند می دگرگون پیوسته و گرفته شکل نمادیندر میدان مناقشه 

و بستن میدان نزاع نمادین است. هرگاه قانونی ادعا « مکان خالی قدرت»ای از باورها، بلکه تلاشی برای پر کردن صرفاً مجموعه

پذیری قانون که شود؛ زیرا منازعهتهدید می نمادین سطح در دموکراسی است، تاریخی حقیقت یا جمعیکند که بیان نهایی اراده 

 در حتی منطق این که اندداده نشان لُفورهای جدیدتر درباره شود. تحلیلشرط امکان آزادی و برابری است، از میان برداشته می

ادین بازنمایی من سازوکار بلکه قدرت، معماری فقط نه اساسی قانون کند؛می عمل نیز بنیادین نهادهای و اساسی قانون سطح

-577، 2025فان آسلدونک، ) معنای نقض بنیان دموکراتیک آن استدر این سطح، به« تمامیت»جامعه است و هرگونه ادعای 

اساس و عدمکند. اگر دموکراسی بر این برداشت، مسیر نظری منتهی به خوانش رانسیر از سیاست را پیشاپیش هموار می (.580

 شدهحذف ایسوژه که جایی است؛ پلیسی نظم در گسست بروز لحظه —رانسیر معنای به —نزاع نمادین استوار باشد، سیاست

 بخش» آن در که شودمی ایصحنه قانون معنا، این در. کندمی مطرح نمادین و حقوقی سطح در را برابری ادعای ناگهان

بنابراین، تحلیل لُفور پل  (.28، 1999رانسیر، ) هدد قرار پرسش مورد را موجود نظم معنای و کند ظهور تواندمی «بخشبی

 .کندمی ایجاد رانسیرعنوان گسست در اندیشه خواهی آرنت و فهم سیاست بهمفهومی میان نقد تمامیت

 استیدر خوانش آرنت، ستوان من باب پیوند تحلیلی اندیشه آلتوسر، آرنت، لفور و رانسیر چنین اذعان داشت که؛ در مجموع می

سخن و عمل، خود را در برابر  قیها از طرکه سوژه ییجا ابد؛ییآشکارشونده معنا م یِو در مقام کنش جمع یدر عرصه عموم

 ،ینه صرفاً استمرار نظم عموم استیکه س دهدیو نشان م بردیم ترکالیراد یرا به سطح یلقت نیا ری. رانسکنندیظاهر م گرانید

منظر،  نی. از اکنندیم لیبرابر تحم یهامثابه سوژهخود را به ن،یفرودستانِ نظم نماد ای «سهمانیب»است که  یاهبلکه لحظ
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 عِ یزدن توزو برهم «یسانناهم»به  ریدر رانس شود،یطرح م یعموم یو ظهور در فضا یاسیصورت کنش سآنچه در آرنت به

 یدانست؛ افق استیافق آرنت در باب س یِسازکالیراد توانیرا م ریرانس ن،ی. بنابراگرددیم لیتبد یناگفتن/یو گفتن ینامرئ/یمرئ

  است. یاسیهر کنش س فرضشیبلکه پ ،ینظم حقوقه جینه نت یکه در آن برابر

حق ندارد  ینهاد ایفرد  چیمعنا که ه نیبد شود؛یم فیتعر« قدرت گاهیبودن جا یخال»با  یلُفور، دموکراسکلود ه شیدر اند

و از  کندیو نقد را حفظ م ییقدرت، امکان منازعه، بازنما گاهیجا یِبودگیته نیتصاحب کند. ا یو دائم یصورت ذاتقدرت را به

 تیاست. اهم تیمنازعه بر سر مشروع یِدائم دانیبلکه م شده،تیتثب یفرمان یِبندصرفاً صورت نه یقانون در دموکراس رو،نیهم

و امکان  یصحنه عموم یِرا وابسته به گشودگ استیمتفاوت، س ینحوآن است که هر دو، به ریبا آرنت و رانس وندینکته در پ نیا

عنوان امر مستقر که در آن، قانون و قدرت نه به کندیفراهم م یمفهوم یانهیلُفور زم ث،یح نی. از ادانندینو م یهاظهور سوژه

 .شوندیو قابل تصرفِ موقت فهم م ریپذمنازعه دار،یناپا یمثابه ساختاربلکه به ،ییو نها

آنگاه آرنت و  شود،یم یمند و مادبدن یدر قالب نهادها و مناسک اجتماع یدئولوژیکه ا دهدیاگر آلتوسر نشان مبنابراین؛ 

 قیو در لُفور از طر ،ی: در آرنت از خلال کنش و ظهور در عرصه عمومکنندیرا برجسته م تیتثب نین گسست از الُفور امکا

زدن مثابه برهمدر آن، به استیکه س رساندیم یاافق را به نقطه نیا زین ریانس. رکیدموکرات یقدرت و گشودگ گاهیجا بودنیخال

 .شودیها فهم مو سخن اتیمرئه شدعینظم توز

 دانیحاکم بلکه م یدئولوژیکه قانون نه صرفاً انعکاس ا دهدینشان م ریاز آرنت تا لُفور و رانس ینظر ریس ب،یترتنیبد

 یادوگانه تیوضع یعنیشده است؛  ریتعب« سَهلِ ممتنع»مقاله با عنوان  نیکه در ا یزیهاست؛ همان چو تعارضِ قدرت یستیزهم

 و هم امکان مقاومت است. تیشروعکه در آن قانون، هم بستر م

 قتیدر نسبت سوژه، قدرت و حق ریآرنت، لُفور و رانس دگاهید سهیمقا. 1 جدول

 نسبت قانون و حقیقت فهم از قدرت تلقی از سوژه متفکر

وگو با سوژه در کنش و گفت آرنت
 یمتجل یدر عرصه عموم گرانید

 شودیم

بودن و عمل قدرت محصول باهم
 است یجمع

ضامن ظهور و  دیبا قانون
 قتیآزاد باشد؛ حق یوگوگفت

شکل  یدر عرصه عموم یاسیس
 ردیگیم

ظاهر  ییدر فضا کیسوژه دموکرات لفور
 یقدرت خال گاهیکه جا شودیم

 است

ندارد و  یمرکز ثابت چیقدرت ه
 عیهمواره در منازعه بازتوز دیبا

 شود

 ریو نقدپذ ایپو یقانون ساختار
 تیاست؛ در پرسش از مشروع

 شودیروز مبه

است  «سهمانیب»سوژه همان  رانسیر
 کندیبودن خود را اعلام مکه برابر

 استیاست؛ س یسیقدرت نظم پل
 نظم است نیاه زنندبرهم

قانون هم سازوکار سلطه و هم 
در  قتیاست؛ حق ییامکان رها

 شودیآشکار م یسانناهمه لحظ

 یعقلان تیهابرماس: قانون، گفتمان و مشروع. یورگن 2

 موفقیت بر نه که عقلانیت نوعی یعنی است؛ «ارتباطی عقلانیت» قانون فهم عزیمتدر دستگاه نظری هابرماس، نقطه 

های رویه که شودمی نهادمند زمانی عقلانیت نوع این. است استوار «استدلال بهترین» پذیرش و تفاهم به گرایش بر بلکه ابزاری،

فریب، برابر و شفاف نزدیک شوند؛ به بیان دیگر، قانون وگوی بیگذاری تا حد ممکن به شرایط گفتگیری جمعی و قانونتصمیم

 هنجارهایکوشند درباره ترین حالت خود تجسد نهادین همان فرایندهای ارتباطی است که در آن شهروندان میدر مناسب

 ایرسانه بلکه نیست، جامعهدر چنین افقی، قانون صرفاً ابزاری برای اداره  (.110-108، 1996هابرماس، )برسند  توافق به مشترک
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« حق»پیوند میان  (.214ب،  2002باکستر، )کند می ترجمه حقوقی نظام و دولت نهادیِ قدرت به را «ارتباطی قدرت» که است

اند: های دموکراتیک دو روی یک سکهشود که حقوق بنیادین و رویهدر این چارچوب به این صورت بازسازی می« دموکراسی»و 

گیری دموکراتیک نیز محتوای حقوق کنند، و تصمیمحقوق بنیادین شرایط امکان مشارکت برابر در گفتمان عمومی را تضمین می

توان از حقوق بدون دموکراسی سخن گفت، نه از دموکراسی بدون بنابراین، نه می. کندن میپذیر تعییطور بازاندیشو قوانین را به

 . افق حقوقی که آزادی بیان، برابری سیاسی و احترام متقابل را تضمین کند

یط تر، قانون زمانی مشروع است که بتواند ادعا کند محصول فرایندهایی است که در آن صاحبان حق، در شرازبان سادهبه 

گذاری حقوق عمومی و قانوناز حوزه های توان با مثالاین تصویر را می. اندفریب، امکان مشارکت و اعتراض داشتهنسبتاً برابر و بی

 هابرماسی، رویکرد در کند؛می پیشنهاد ملی امنیت یا دیجیتال نظارتای در حوزه دولت لایحه بر فرضتر کرد. معاصر ملموس

تواند ادعای مشروعیت کند که نه فقط در چارچوب صوری پارلمان به تصویب رسیده باشد، بلکه فرایند میمانی ز قانونی چنین

ها فراهم کرده های مدنی و استماع اعتراضای، مشارکت گروهتهیه و بررسی آن فرصت کافی برای بحث عمومی، نقد رسانه

و با تکیه بر منافع سیستمی )مثلاً منطق امنیتی « درهای بستهپشت »باشد. اگر بخش مهمی از شهروندان احساس کنند قانون در 

 حیث از معتبر هرچند قانون و یابدمی افزایش «هنجار» و «واقعیت» میانیا منطق سرمایه( تصویب شده است، آنگاه فاصله 

 (.803، 1995روزنفلد، )رود شده و در بطن یک ایدئولوژی )روایت حاکمیتی( فرو می متزلزل هنجاری مشروعیت حیث از شکلی،

 افق این از که است آن معرض در همواره قانون متأخر، داریِسرمایهبا این حال، هابرماس خود آگاه است که در جوامع پیچیده 

 و پول هایسیستم منطق رود.می کاربه فرایند همین توضیح برای دقیقاً «زیستجهان استعمار» مفهوم. بگیرد فاصله گفتمانی

یافتند؛ تر بر اساس هنجارهای تفاهمی سامان میکند که پیشهایی نفوذ میبه حوزه تدریجبه ــبوروکراسی و بازار ــقدرت

د، رسهنگامی که این استعمار به سطح قانون می. گذاریهای دادرسی و قانونهایی مثل خانواده، آموزش، رسانه و حتی رویهحوزه

 کارآمدی تثبیت خدمت در بیشتر حقوقی قواعد تصویب یابد؛می تنزل «سیستمی ابزار» به «گفتمانی مشروعیترسانه »قانون از 

 .شهروندان برابر در عقلانی توجیه خدمت در تا گیردمی قرار جمعیتی کنترل یا اقتصادی ریسک مدیریت اداری،

های بزرگ فناوری المللی، شرکتتوان در قوانینی دید که تحت فشار شدید نهادهای مالی بینهای این وضعیت را مینمونه

های های بازار یا مدلشوند؛ در آنجا که زبان قانون عملاً بر اساس منطق کارایی اقتصادی، شاخصهای امنیتی تصویب مییا رژیم

ود. در چنین مواردی، قانون هنوز شمی رانده حاشیه به برابر مشارکت و عمومی وگویگفته شود و دغدغخطر امنیتی نوشته می

شود، چون شکل حقوقی دارد اما نسبت آن با عقلانیت ارتباطی سست شده است؛ در نتیجه، کارکرد ایدئولوژیک قانون تشدید می

 شوندبازنمایی می« طرف و عمومیقانون بی»در قالب اند، قواعدی که از دل سازوکارهای قدرت و منافع سیستمی بیرون آمده

 (.64، 2000اونیل، )

 به توانمی حد چه تا که شده مطرح پرسش این انتقادی، منظر از. نیست محدودیت بدون البته نیز هابرماسخودِ نظریه 

 عقلانیت ایده بر تکیه آیا کهاین و کرد؛ اعتماد سرمایه و قدرت نابرابر ساختارهای در فریببی وگویگفت شرایط تحقق امکان

همچنین، پیچیدگی  (.149-146، 2015فوسن، ) گرفتن ابعاد مادی سلطه و خشونت نمادین را در پی نداردخطر نادیده ای،رویه

ها همگی یافته و نابرابری دسترسی به رسانههای سازماناسان، لابیساختارهای بوروکراتیک و فنی دولت مدرن، نقش کارشن

 بدل «ایرویه ایدئولوژی» نوعی به تواندمی خود نیز گذاریسیاست واقعیت و گفتمان آلایده مدل میاندهند که فاصله نشان می

 شائبه از را قانون تا است کافی رسمی هایمشورت و پارلمانی تشریفات رعایت صرف پنداردمی که خودفریبی نوعی شود؛

رسانه »با وجود این نقدها، سهم هابرماس در مدل تحلیلی این مقاله بنیادی است. در افق او، قانون در مقام . برهاند ایدئولوژی
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 توجیه افق در باید «هانرم» و «هافکت» که جایی هنجاری، الزام و قدرت واقعیت تلاقی نقطه شود.می فهم «گفتمانی مشروعیت

 ایدئولوژیکِ  دستگاه عنوانبه عمدتاً قانون آلتوسری،–اگر در سطح مارکسی (.56، 2022یانگ، ) ا هم سازگار شوندب مشترک

 هابرماسی قرائت در شود،می برجسته دانش /قدرت شبکه در آن نقش فوکویی، رویکردهای در و شود،می دیده نظم بازتولید

هرجا که شهروندان بتوانند با استناد به خودِ » ؛ با این تعبیر کهگرددابه میدان امکانِ نقدِ درونی ایدئولوژی ظاهر میمثبه قانون

ای برای مقاومت در برابر تبدیل کامل قانون به ابزار سیستمی گشوده هنجارهای حقوقی، قوانین را به چالش بکشند، پهنه

دهد قانون، بودن نسبت ایدئولوژی و قانون در این است که نشان می« سهل ممتنع»د برای طرح اهمیت این رویکر «شود.می

کند؛ حتی در دل ساختارهای ایدئولوژیک، همواره ظرفیتی برای بازگشت به گفتمان و بازاندیشی هنجاری در خود حمل می

 مقالهلایه صورت یکی از سطوح کلیدی مدل سهری، بهوگو با رویکردهای فوکویی و رانسیظرفیتی که در ادامه، در تقابل و گفت

 .شودمی بندیصورت

 قتیحق یهامیقانون، انضباط و رژ. میشل فوکو: 3

 یو حت یناکاف ینسبت قانون و سلطه، مفهوم حیتوض یبرا «یدئولوژیا»دارد، مفهوم  وندیقدرت پ ییکه با خوانش فوکو یدر افق

و قدرت را  کندیم هیتک« کاذب یآگاه»و  «نیراست یآگاه» انیم زیمعمولاً بر تما یدئولوژی. اصطلاح اشودیم یکننده تلقگمراه

. در پوشاندیآن را م یدئولوژیا گرید ییناب وجود دارد و در جا قتیحق ییدر جا ییگو کاهد،یم وفر هاییبازنما فِیبه سطح تحر

که در همان  کندیعمل م هاهیاز اعمال و رو یافرض استوار است که قدرت از خلال شبکه نیبر ا ییفوکو لیمقابل، تحل

دوگانه  یجابه ل،یدل نیبه هم سازند؛یم زیرا ن یحقوق یهاها، هنجارها و ابژهسوژه کنند،یم دیرا تول «قتیحق»که  یالحظه

چارچوب،  نیدر ا (.28-23، 1977فوکو، ) شودیسخن گفته م «قتیحق یهامیرژ»و « دانش-قدرت»از  قت،یحق-یدئولوژای

و  یتیامن یسازوکارها ،یانضباط یهاکیکه تکن ییجا هاست؛قدرت-کرویاز نقاط تراکمِ م یکیبلکه  ،یدئولوژیقانون نه نقاب ا

 .کنندیم تیتثب یحقوق میو تصم تیصورت قاعده، صلاحو خود را به رسندیبه هم م یتخصص یهاگفتمان

که گذار از  دهدینشان م یفریک خیتار ییفوکو لیفهم نقش قانون دارد. تحل یبرا یآثار مهم یمفهوم ییجاجابه نیا

بلکه  ،«یاخلاق شرفتپی»حبس، نه صرفاً نشانه  ترِیظاهراً انسان هایمجازات به بدن،بر شکنجه  یمبتن یِشینما یهامجازات

و  یابیارز ،یسینویکه از خلال نظارت، جزئ شوندیم لیتبد« رام یهابدن»ها به بدن .قدرت است یهاکیدر تکن یدگرگون

 ،یشناسدادن حقوق جزا، دانش جرم وندیمدرن، با پ یفریک میرژ (.142-135، 1977فوکو، ) گردندیاداره م یهنجارساز

در  یفریخطر و اصلاح شود؛ قانون ک یِابیارز ت،یریمد دیکه با کندیم دیرا تول« بزهکار»به نام  یاو آمار، سوژه یپزشکروان

 است. خطر و انحراف جرم،درباره  «یعلم قتیحق» کی تیتثب عرصه کند، اعلام را حاکمکه صرفاً اراده از آن شیب نجایا

 توانیاست. م یبه زبان حقوق تیمنطق انضباط و امن دنیچسبه دهندغالباً نشان زیمعاصر ن نیتحول قوان ،ییمنظر فوکو از

 یابیارز یگذار، با استناد به ابزارهاکه قانون ییاشاره کرد؛ جا یفریدر حقوق ک« خطر تیریمد» نینو یهاطور نمونه به نظامبه

را  مدتیطولان یکنترل ریتداب لیتحم ای ،ینظارت پس از آزاد دیتشد رانه،یشگیدر بازداشت پ دداشتن افراامکان نگه سک،یر

 تیفرد، قابل «لیپروفا»بلکه به  ست،یمحدود ن یصرفاً به عمل ارتکاب گریسنجش جرم د ،یموارد نی. در چنکندیفراهم م

 شودیم لیتبد یقتیحق میهمان رژ یسازنهیابزار نهاد به یدستگاه حقوق یعنی خورد؛یخطر گره م یِو برآورد علم یریپذاصلاح

صورت، نه  نیقانون، در ا (.213، 2022ژوئت، ) کندیم فیو قابل سنجش تعر ینیع یتیفیمثابه کرا به« خطرناک بودن»که 

 ،یتا گزارش مددکار یشناسجرم شگاهیآزما قبیل ها ازقدرت-کرویاز م ایشبکه اتصالِبلکه نقطه  ،ییجزا یدئولوژیا انگریصرفاً ب

 است. زندان یادار یهاهیخطر تا رو یبندرتبه یهاتمیاز الگور
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و  مارستانی. انضباط در سطح خرد، از مدرسه و پادگان تا بشودیم دهید یخوببه یسازو سوژه دیافق، کارکرد قانون در تول نیا در

قابل »، «نرمال» ،«یعیطب»که  دهدیرا شکل م ییهااوم، بدنمد سهیامتحان، و مقا ات،ینظارت، ثبت جزئ بیزندان، از خلال ترک

ترجمه  یرا به زبان حقوق زهایتما نیکه ا یقانون، در مقام چارچوب (.171، 1977فوکو، ) شوندیم یتلق« ریناپذاصلاح» ای« اصلاح

 «یقابل بازپرور» یو چه کس« خطرناک ماریب» ی، چه کس«کودک بزهکار» ی، چه کس«مجرم» یچه کس کندیم نییتع کند،یم

 تقاطعبه نقطه  شود،یآزاد باشد که گاه مرتکب تخلف م یکه فردآن از شیمدرن، ب حقوقیآن است که سوژه  جهیاست. نت

 وندیپ ینیمثال ع کیرا با  ریتصو نیا اگرگردد. می لیروز شونده تبددائماً به یهاو پرونده هاصیتشخ ها،یابیاز ارز ایمجموعه

 ینیگزیجا یمقررات نیدر ظاهر، چن .نام برد توانیمتهمان را م ایبر محکومان  کینظارت الکترون یِحقوق یهامیرژ م،یده

است.  ندانز یوارهایگسترش منطق انضباط به خارج از د قاً یدق نیا ،ییاما از منظر فوکو شود،یم یزندان معرف یبرا «تریانسان»

 اندییهاکیتکن یمنظم، همگ یهایسینوو گزارش شناختیروان جلسات در حضور به الزام مکان، کنترلسامانه  ک،یپابند الکترون

به  یبخشیصورتِ حقوق نجایقانون در ا کنند؛یم لیتبد تیریو قابل مد یریگقابل اندازه ءیکه بدن و زمان روزمره را به ش

 .کنندیاعمال م انیاست که کنترل را بدون توسل به خشونت عر ییهاقدرت-زیاز ر یاشبکه

سوژه از  ،یآلتوسر لی. در تحلشودیروشن م جانیاز هم زین« سوژه»در محور  یبا سنت آلتوسر یلیدستگاه تحل نیا نسبت

فرد، در پاسخ به خطاب قانون، خود را  شود؛یساخته م ،یاز جمله دستگاه حقوق ،کیدئولوژیا یهاتوسط دستگاه« احضار»رهگذر 

در خوانش  (.233، 2014بونامانو، ) شودیم تیاطاعت تثب تیحال، در موقع نیو در ع شناسدیم فیعنوان حامل حقوق و تکالبه

سوژه نه  ؛شودیمنتقل م «ستنیز یهاوهیش»و « بدن یهاکیتکن»و خطاب، به سطح  ییحرکت، از سطح بازنما نیا ،ییفوکو

 یهنجارها کردنیو درون ،یرفتار یبدن، الگوها یهاعادت قیبلکه از طر ،«امبله، من مخاطبَ قانون»گفتنِ  قیفقط از طر

 یشباهت مهم ب،یترت نیا بهی. فریک یهادر پرونده یابیارز یهادر مدرسه تا پروتکل نهیمعا یهااز فرم شود؛یساز ساخته منرمال

دارند که قانون و  دینکته تأک نیو بر ا کنندیرا رد م ادیو کاملاً خودبن دادهشازپیسوژه  دهیهر دو، ا .شودیم دهیدو سنت د انیم

هنوز در  یدر آن است که دستگاه آلتوسر کنندهنتعیی افتراق. اما نقطه کنندیم دیخود را تول یهاسوژه ق،ینهادها، در سطح عم

 اریبس یاقدرت را در شبکه ییفوکو لیتحل کهیدر حال شود،یم یبندصورت یعمدتاً دولت یهاو دستگاه «یدئولوژیا»افق 

والبی، )ی ریآمارگ یو سازوکارها یشهر یزیرو مدرسه تا برنامه کینیاز کل ؛کندیوجو مها جستو دستگاه هاهیتر از روگسترده

 «حقوقیخطاب دولت به سوژه »و قانون عمدتاً در قالب  یدئولوژیامتزاج ا یاگر در سطح آلتوسر ل،یدل نیبه هم (.555، 2007

و منطق  یانضباط یهاکیتکن قت،یحق یهامیقانون با رژ یِدگیتنامتزاج به صورت درهم نیا ییدر افق فوکو شود،یم دهیفهم

 .گرددیوصف م یتیامن

 ابِیدر غ یحت تواندیچگونه قانون م دهدیرا دارد که نشان م یاهینقش لا ییخوانش فوکو نیمقاله، ا نیا یلیمدل تحل در

 کی یِهیو بد یعطبی صورتبه منزله  یهرجا که قواعد حقوق .باشد کیدئولوژیحامل کارکرد ا ک،یدئولوژیا حیصر یهاخطابه

محدود  یهنجار فیو بازتعر یاسسیامکان مناقشه  شوند،یم تیتثب ،تیامن ای انحراف سلامت، خطر،درباره ، «یتخصص قتیحق»

آن  یسازیاسیقانون و بازس ییامکان بازگشا قت،یحق یهامرژیو برساخته  یخیبر خصلت تار دیتأک نیهم حال،نی. با اگرددیم

به صورت سه  ر،یدر خوانش رانس نینزاع نماد هیو لا یهابرماس یگفتمان هیبا لا سهیکه در ادامه، در مقا یامکان کند؛یرا فراهم م

 خواهد شد. یبندسوژه صورت دیقانون و تول ،یدئولوژیاز نسبت ا زیمتما یبندصورت
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 یی: قانون، نزاع و امکان رهاریرانس. ژاک 4

 د؛یفهم کیدئولوژیاه مثابه ابزار سلطبه یحت ای طرفیاز قواعد ب یامثابه مجموعهصرفاً به توانیرا نم« قانون» ر،یدر افق رانس

نظم . «استیس»و منطقِ  «یسینظم پل»: منطقِ ردیگیدو منطق متفاوت شکل م انیم یادیبن زیتما کیآن درونِ  گاهیجا رایز

 یچه کس کندیم نییاست که تع یاز جهان اجتماع یایبندعنوان نهاد، بلکه صورتبه سیفقط پل نه( ریرانس ی)به معنا یسیپل

و هر بدن در چه  ،«زینو»و کدام صدا  شودیمحسوب م« گفتار»است، کدام صدا « قابل گفتن» یزیاست، چه چ «تیقابل رؤ»

 یسازیعیها را طبنقش ؛دارد گرتیچارچوب، قانون غالباً کارکرد تثب نیدر ا(. 31-28، 1999رانسیر، ) ردیقرار گ دیبا یو نقش گاهیجا

-تیصلاحممنوع و صاحب-مجاز ف،یتکل-را به زبان حق یکار اجتماع میو تقس ندیچینامشروع را م-مشروع یمرزها کند،یم

 میتقس» کی یِبندش از آنکه صرفاً منع و اجبار باشد، صورتیب ،یسیدر منطق پل« قانون» نیبنابرا د.کنیترجمه م تیفاقدصلاح

 (.13، 2004رانسیر، ) دنیو نشن دنیشن دن،یو ند دنید ها،یو ناتوان هاتیقابل یِاجتماع عیتوز ؛ یعنیاست« امر محسوس

امور موجود، بلکه  تِ یرینه مد استی. سشودیمختل م شدهیهیبد عِیتوز نیکه ا دهدیرخ م یادر نقطه قاًیدق «استیس»

سخنگو و ه عنوان سوژبه یسینظم پل یِکه در شمارش رسم یکسان .کندیرا وارد صحنه م «بخشیبخشِ ب»است که  یرخداد

شمارش و  یارهایخودِ معه دربار یو نزاع کنندیخود را ظاهر م یبرابر فرضِشیبا پ شوند،یشناخته نم تیصاحب حق به رسم

 لیبه گفتارِ معنادار، و تبد شدیم یمزاحم تلق یآنچه صدا لیتبد ؛است« زدن نظم محسوسبرهم»ظهور،  نیا .دارندیپا مبه عیتوز

 استیسطح، قانون لزوماً دشمن س نیدر ا(. 29، 1999رانسیر، )ی قابل داور-یعمومبه امر  شدیم یتلق ینامرئ-یآنچه خصوص

 فِیبازتعره به صحن -گسست یهادر لحظه -نظم باشد و هم تیدستگاه تثب تواندیاست که هم م یادوگانه دانِیبلکه م ست؛ین

کشف شود، بلکه چون  دیکه با «یقتیحق»نه چون  بخش،ییرها یهاتیقانون در وضع تر،قیدق انیبشود. به لیبرابر تبده سوژ

خود را  یبرابر یاند، دعوصاحب حق قرار نگرفته گاهِیدر جا شیکه از پ یکسان کهنیا یبرا یابزار ؛دیآیکار مبه« زبانِ نزاع»

 (.25، 2017اتکساب، ) کنند یریگیو قابل پ انیبل بقا

 «قتیپوشاندن حق» ای «بیفر»صرفاً  گرید یدئولوژی. اکندیم رییتغ زین ریدر منطق رانس «یدئولوژیا» یمعنا جا،نیهم از

 نییاست که تع ییهمان سازوکارها تر،یادیبلکه در سطح بن ست؛ین ریپذلیهم تقل« سلطه» مِیمستق یبه معنا یو حت ست،ین

 شتریب نجایدر ا یدئولوژینقد ا ل،یدل نی. به همدیآیدر م یو گفتن تیقابل رؤ یِت اجتماعیعنوان واقعاساساً به یزیچه چ کنندیم

مطالبات  یتا برخ کندیم عیتوز شیرا از پ یچگونه معان یاسیو س ینظم حقوق کهنیا ؛شودیم کینزد« چارچوب ادراک»به نقدِ 

 هاتیتوج ای یرسم غاتیالزاماً با تبل یدئولوژیاست که امتزاج قانون و ا نیا جهینت. شوند طرحرقابلیغ ای تصوررقابلیاز ابتدا غ

  .عمل کند یترفیظر اریدر سطح بس تواندیبلکه م دهد؛یرخ نم حیصر

بداهت،  نیو از رهگذر هم دهدیجلوه م یهیرا بد یبرابر یهاشکل یبعض« ناممکن بودن» ،یقانون با زبان ظاهراً فن یوقت

 یفکر شود که در آنها گروه ییهاتیاست به موقع ینکته، کاف نیشدن املموس یبرا. راندیمشروع م دانِیاز م رونینزاع را به ب

 یمثلاً وقت ؛کنندیبرابر ظاهر مه عنوان سوژخود را به ،یزبان حقوق اما با اتکا به اند«گاهیفاقد جا»از کنشگران، از نظر نظم موجود 

مسئله »خود را نه  تیحقوق بشر، وضع ایدر چهارچوب حقوق کار  مدرک،یمهاجرانِ ب اینامطمئن  یاز کارگرانِ قراردادها یگروه

قانون را از حالتِ  .کنندیمثابه زبانِ نزاع استفاده مدر واقع از قانون به کنند،یم یمعرف «یحقیب -ستم»بلکه  «یادار -یانتظام

عنوان به کوشدیم یسیکه نظم پل ییخطا انهم کنند؛یبدل م« خطا» یآشکارسازه و به صحن کشندیم رونیها بنقش تیابزار تثب

در  قاًیاز قانون، بلکه دق رونینه ب استیس ،ییهاتیوضع نیدر چن. کند اشیبندصورت «ینظمیب» ای« جرم»، «اختلال»

 ی.رو کنترل به زبانِ ادعا و براب یبندزبانِ طبقه لیتبد یعنی دهدیرخ م« چرخاندن کارکرد قانون»
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چه »ه دربار یدائم یمثابه نزاعبلکه به شده،تیتثب مِیمثابه رژنه به یدموکراس ؛شودینقطه آشکار م نیبا لُفور در هم ریرانس رابطه

قدرت و بازبودن منازعه  گاهیجا بودنیبا خال یاگر در افق لُفور، دموکراس«. حق سخن گفتن دارد یچه کس»و « مردم است یکس

 هیعل فرض،شیعنوان پبه یاست که برابر یالحظه استیس .ردیگیم یترکالیمنازعه صورت راد نیا ریرانس فقدر ا ابد،ییمعنا م

بستن منازعه  یبرا «سیپل»ابزار  سوکیاز  ؛زمان دو نقش متضاد داردمعنا، قانون هم نیر ا. دشودینظم ظاهر م یِشمارش رسم

 شیکه از پ یکه در آن، کسان اید؛ صحنهشو لیتبد« صحنه»به  تواندیم خواه،یبرابر یهاگر، در دستِ سوژهید یاست؛ از سو

(. 33، 2017اتکساب، ) دهندیم رییداشتن را تغحق یارهایو مع کنندیاعلام م حقیخود را ذ ،یاند، با عملِ جمعحق نداشته

ه اگر هابرماس قانون را رسان .کندیم کنندهنییمقاله تع نیمدل ا یرا برا ریانساست که ر «اینزاع سلیقه»قانون با  وندِیپ نیهم

چگونه قانون  دهدینشان م ریرانس نشاند،یم قتیحق یهامیبا انضباط و رژ وندیو فوکو آن را در پ فهمدیم یگفتمان تیمشروع

از خلال  قاًیبلکه دق ،یدئولوژیکامل از ا یسازپاک شرطِ  به نه باشد ییظهور رها دانِیها و منقش تِیهمزمان سازوکار تثب تواندیم

 .امر محسوس مِینزاع بر سر همان تقس

 ییو رها یدئولوژیدرباره قانون، ا ریهابرماس، فوکو و رانس دگاهید یقیجدول تطب. 2 جدول

 رانسیر فوکو هابرماس محور مقایسه

 یگفتمان تیمشروعه قانون رسان  نحوه فهم قانون
 یعموم یوگودر گفت دیاست و با

  شود هیتوج

دانش  قدرت/ه از شبک یقانون بخش
و  یانضباط یاست و در سازوکارها

 کندیساز عمل منرمال

منازعه و گسست از ه قانون صحن
محل  تواندیاست و م شدهتینظم تثب

 شده باشدحذف یهاظهور سوژه

یدئولوژیا بانسبت قانون 

  

 ای فیصورت تحربه یدئولوژیا
 هیاختلال در گفتمان و امکان توج

  شودیظاهر م یعقلان

 یبرا کیکلاس یبه معنا یدئولوژیا
قانون  ست؛ین یقانون کاف حیتوض

و مناسبات  قتیحق میخود درون رژ
 کندیقدرت عمل م

و  یسیدر قالب نظم پل یدئولوژیا
 دینابرابر امر محسوس بازتول عیتوز

نظم قابل  نیاما هم شود،یم
 زدن استبرهم

و  یارتباط تیاز عقلان تیمشروع  تیمنبع مشروع
دست به یاجبار ریغ یِعموم رشیپذ

  یدآیم

 یها«قتیحق»در سطح  تیمشروع
 ینهاد یو سازوکارها یتخصص

 شودیم تیتثب

و  یبرابر یاز ادعا تیمشروع
نظم مسلط  دنیکشچالشبه

 زدیخیبرم

در قالب ارتباط، استدلال  دیقدرت با  سازوکار قدرت
  مهار شود یو توافق عموم

 ها،کروقدرتیصورت مقدرت به
خطر و  تیرینظارت، انضباط، مد

 کندیعمل م یسازسوژه

ظاهر  «یسینظم پل»قدرت در قالب 
اختلال در ه لحظ استیو س شودیم

 آن است

وگو، مشارکت و در گفت یمدنه سوژ  مفهوم سوژه
 ردیگیشکل م یاستدلال عموم

و  یانضباط یندهایسوژه محصول فرا
 است قتیحق یهامیرژ

 

بخش »همان  یاسیسه سوژ
است که خود  یفرودست ای «بخشیب

 کندیرا برابر اعلام م

 یعقلان یوگوگفت ندیدر فرا قتیحق  قتیحق
شودیمتقابل آشکار م هیو توج

  

 «قتیحق یهامیرژ»در قالب  قتیحق
 شودیقدرت ساخته م دانش/ دیو تول

 یساننزاع و ناهمه در لحظ قتیحق
 دینمایرخ م یاسیس

اصلاح گفتمان و  ریاز مس ییرها  ییامکان رها
ممکن است یارتباط تیعقلان تیتقو

  

در صورت گسست از  ییرها
 وندیپ یو افشا یانضباط یسازوکارها

 شودیقدرت/دانش مطرح م

و  شدهعیدر شکستن نظم توز ییرها
 شودیممکن م کالیراد یظهور برابر

 ییرها /ینزاع/ برابر  قتیحق میرژ انضباط/  یعقلان تیمشروع  یاصل دواژهیکل

 «متنعمُ هلِسَ»مدل  یبندو صورت کردیسه رو سهیمقا. 5

 یکی ینه با نف یدئولوژیکه نسبت قانون و ا شودیروشن م م،یرا کنار هم بگذار یریو رانس ییفوکو ،یاگر سه خوانش هابرماس

 ییالگو د،یآیبه دست م ینینشهم نی. آنچه از اگانهی سمیمکان کیاست و نه با فروکاست آن به  ریپذفهم یگریبه سود د
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است،  ریپذو تجربه یهیدر قانون بد یدئولوژیسهل از آن رو که حضور ا ؛دینام« متنعهلِ مُسَ»آن را  توانیاست که م یچندسطح

 .ستین ریپذلیتقل ریواحد و فراگ هینظر کیحضور هرگز به  نیو ممتنع از آن جهت که ا

 یزمان یافق، هنجار حقوق نی. در اشودیفهم م یعقلان تمشروعی رسانهمنزله قانون به ،یسطح گفتمان یعنیسطح نخست،  در

جا آن قاًیدق یدئولوژیبازگرداند؛ ا بیفریو ب ریفراگ ییِوگوگفت یندهایاعتبار داشته باشد که بتواند خود را به فرا هیداع تواندیم

باکستر، ) گردند تیقانون تثبدر قالب  ،یعموم هیآور، بدون امکان توجالزام ماتیگسسته شود و تصم وندیپ نیکه ا دینمایرخ م

و امکان  مدنیمشارکت جامعه  ،یپارلمان تیهرچه شفاف تال،یجینظارت د نیقوان بیتصو ندیعنوان مثال، در فرابه(. 213، 2002

فاصله است که  نیدر ا ابد؛ییم شیآن افزا یهنجار تیقانون و مشروع یاعتبار صور انمی لهفاص ابد،یکاهش  ییااعتراض قض

نه  یدئولوژیسطح، ا نیدر ا .( عمل کندیاقتصاد ای یتی)امن یستمیس یهامنطق کِیدئولوژیمثابه پوشش ابه تواندیقانون م

 .شودیظاهر م یعقلان هیتوج یهاهیمثابه شکست روبلکه به ،«غدرو»عنوان به

از  یازمان در شبکهقانون هم ،یگفتمان هاتیدر فرض وجود توج یکه حت دهدینشان م ،قدرتی –یدوم، سطح انضباط سطح

اغلب نقطه  ،یمیو تنظ یفرکیدر حوزه  ژهیوکه قانون، به سازدیروشن م ییفوکو لی. تحلکندیقدرت و دانش عمل م یهاکیتکن

 شوندیترجمه م یآمار خطر( به زبان حقوق ،یپزشکروان ،یشناس)جرم یتخصص یهاشکه دان ییجا .است قتیحق یهامرژی تراکمِ

 ماتیدر تصم سکیر یابیمعاصرِ ارز یهانمونه گردند.می دیتول «یانحراف»و « نرمال» یهاو نظارت، سوژه یو از خلال هنجارساز

 یکارکردحامل  ح،یصر کِیدئولوژایبدون خطابه  تواندیکه قانون چگونه م دهدینشان م کینظارت الکترون رراتمق ای ییقضا

نه در  یدئولوژیسطح، ا نیدر ا .کندیرا محدود م یاسسی مناقشهکه دامنه  «یعلم قتیحق» کی یِسازیعیطب .باشد کیدئولوژیا

 .کندیها عمل مبدن میسوژه و تنظ دیسطح اقناع، بلکه در سطح تول

گسست  دانِیبه م تواندیبا قدرت، همواره م دهیتنقانونِ درهم نیکه هم دهدینشان م بخش،رهایی–یسوم، سطح نزاع سطح

رخ  یزمان استیاما س کند؛یم تیرا تثب هاتیها و قابلاست که نقش «یسینظم پل»از  یقانون بخش ر،یبدل شود. در افق رانس

 فرضشیاند، با پشناخته نشده تیبه رسم یدر شمارش حقوق شیکه از پ یو کسان دشو دهیبه چالش کش تیتثب نیکه ا دهدیم

است و نه صرفاً سازوکار سلطه؛ بلکه زبان نزاع  بیها، قانون نه ابزار فرلحظه نیدر اکنند.  ظاهر قانونخود را در صحنه  ،یبرابر

با اتکا به خودِ  «ینامرئ» یهاها گروهکه در آن یحقوق بشر یهاکنش ایمهاجران  قوقحقوق کار، ح یدعاو یها. نمونهشودیم

و  یدئولوژیزمان حامل اهم تواندیکه قانون م دهدینشان م زنند،یموجودِ امر محسوس را برهم م میتقس ،یحقوق یهنجارها

که قانون  دهدینشان م ،دائمیمنازعه  دانِیمثابه مبه یلُفور از دموکراس دهیبا ا وندیدر پ ،یمنطق نزاع نیا. باشد ییامکان رها

 .شودینم ییطور کامل بسته و نهاهرگز به

 یقانون چیاست که ه یهیبد سو،کی. از دیآیسه سطح به دست م نیا ینینشاز هم قاًیدق« سهلِ ممتنع»مدل  یبندصورت

 یدگیتندرهم نیناممکن است که ا گر،ید یاز سو کند؛یعمل نم نینماد یهامیقدرت و تقس یهاشبکه ،یگفتمان یهااز افق رونیب

را روشن  یحقوق تیاز واقع ی. هر سطح، بعدمیده حتوضی -چه انضباط، چه نزاع ،یطارتبا تعقلانی چه -منطق واحد کیرا با 

باشد، در  یعقلان هیتوج یزمان واجد ادعاهم تواندی. قانون مستندیآن ن ینیگزیجا ایقادر به حذف  گریکه سطوح د کندیم

را  یگرید ها،فیتوص نیاز ا کیچیو ه ؛بدل شود یظهور برابر دانیبه م ییهادانش عمل کند، و در لحظه-از قدرت یاشبکه

به مواجهه با  ریفهم قانون ناگز یبرا یهر تلاش رایاست، ز« سهل» یدئولوژای و قانونمنظر، رابطه  نیا از. کندیابطال نم

 استیصرفاً سدّ راه سسلطه، و نه  کیوگو، نه صرفاً تکننه صرفاً نقص گفت یدئولوژیا رایاست، ز« ممتنع»و  انجامد؛یم یدئولوژیا

دادنِ سطح  وندیحال پ نیو در ع کیمقاله با تفک نیا یشنهادی. مدل پکندیممتفاوت عمل  یاست، بلکه در هر سطح به شکل

قانون  قیکه فهم دق دهدی(، نشان مری)رانس بخشرهایی –ی)فوکو( و سطح نزاع قدرتی –ی)هابرماس(، سطح انضباط یگفتمان
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کرد و هم از  زیپره یدئولوژیا رقانون به ابزا لیهم از تقل توانیصورت م نیاست. تنها در ا یگیچندلا نیا رشیمستلزم پذ

معاصر، از هابرماس تا  یفلسف یهاشهیاند ریاست که س ای«سهلِ ممتنع»همان منطق  نیو ا ؛یحقوق ییامکان رها یِانگارساده

 .افکنندیمتفاوت بر آن نور م یهاوهیبه ش ر،یفوکو و رانس

 فلسفه حقوق یبرا امدهایپ. 6

است که  نیآن ا امدیپ نینخست م،یبفهم یچندسطح یامثابه رابطهبه« مدل سهلِ ممتنع»و قانون را در  یدئولوژیاگر امتزاج ا

 «مقاومت تِیحقان» ای، «نظم یِکارآمد» ،«هروی بودنِدرست» مثلاً واحد اریمع کیصرفاً با  توانندینم گرید تیمشروع یهاهینظر

 یی)جا هیتوج ییِوگوگفت عرصه ؛شودیساخته و فرسوده م عرصهزمان در سه در عمل، هم یحقوق تِمشروعی. کنند تمام را کار

از  یاکه قانون به شبکه ییهنجار )جا یاجرا یِانضباط عرصهداشته باشد(،  یدر افقِ عموم یعقلان رشیپذ تِیقابل دیکه قانون با

 شدهتیتثب یهانقش ایکه قانون  یی)جا یبرابر فِیتعر-باز یِنزاع عرصه و(، شودیبدل م میو تنظ یبندنظارت، طبقه یهاکیتکن

حکمِ  کی گرید «تیمشروع»است که  نیا جهی(. نتشودیم لیبرابر تبد یهاظهور سوژه یبرا یابه صحنه ای کندیرا تکرار م

 .شود دیبازتول عرصه هس نیا انِیدائماً در نسبتِ م دیاست که با داریناپا تِیوضع کیبلکه  ست؛ین یانیپا

 «یهنجار یهانیاز تضم یامجموعه»صورت حقوق بشر فقط به یحقوق بشر است. وقت یهاهیدر نظر یبازنگر امد،یپ نیدوم

 «یاسینظم س کیدئولوژیپوشش ا»صورت فقط به یشود؛ و وقت لیتبد خیتاریب یِفهم شود، خطر آن هست که به زبانِ اخلاق

 یزندگ قیتعل نیدر هم قاًیحقوق بشر دق دهدیناظر به چندسطح، نشان م لِیل. تحگرددیآن حذف م بخشِییفهم شود، وجهِ رها

 هیعل یسپر یعنی است کیدموکرات یخودش و حفاظت از گشودگ یجامعه برا ییِبازنما نِیابزارِ نماد سوکیاز  ؛کندیم

 یعنیشود؛  لیتبد «ییگراقانون یِدئولوژیا»به  تواندیم گرید یاز سو و، نیادیقواعد بن «یسازیکلّ »و  یاسیس یِخواهتیتمام

و  کندیم یبازکُدگذار یفن-ییرا به شکلِ منازعات صرفاً قضا یکه در آن، خودِ زبانِ حقوق و قانون، اختلافات واقع یتیوضع

 –یاسیس یهادفاع از حقوق بشر در عصر بحران ن،ینابراب (.583، 2025فان آسلدونک، ) سازدیم یاعتراض را خنث یِاسیس تِیظرف

هم  دیحقوق بشر با ؛ممکن است «یسازیکلّ -یگشودگ»ه به دوگان تیآن، بلکه با حساس یِانتزاع شِ ینه با ستا ،اجتماعی

 .اختلاف نِیگزجای نه «امکانِ اختلافه کنندضمانت»باشد و هم « مرزگذارِ قدرت»

 یفریشود، قانون ک دهدی «مجازات–نقض»فقط در زبانِ  یانگاراست. اگر جرم یانگارجرم یِاصلاح افقِ نظر امد،یپ نیسوم

 یسازسوژه یِاصل یرهایاز مس یکی یفریقانون ک ،ی. اما در سطح انضباطشودیم ریتصو طرفیو ب یصورت سازوکار واکنشبه

 ،ی)پزشک یتخصص یهاخوردن به دانش وندیمعنا که با پ نیبلکه به ا کند،یم فیررا تع« جرم»معنا که  نینه فقط به ا ؛است

 نی. در اسازدیم تیجمع تیریخطر و مد ینیبشیپ ،یسازپرونده ،یابیاز ارز یا( شبکهیادار یشناسجرم ،یمددکار ،یپزشکروان

 .کندیخود را حفظ م یِزمان، صورتِ حقوقهم و ردیگیرا م یانضباط یو نهادها سیپل انیم« رله»چارچوب، قانون اغلب نقش 

 یاجرا یِنهاده نیتناسب( اگر از زم ر،ی)ضرر، تقص یانگارجرم یِهنجار یارهایاست که مع نیفلسفه حقوق ا یبرا میمستق امدیپ

اجرا، ه باشد اما در شبک« محدود و متناسب» ذکاغ یرو یانگارجرم کیممکن است  .گردندیم یسازقانون جدا شوند، دچار ساده

و هم  «یهنجار»زمان هم هم دیبا یانگارنقد جرم ن،ی. بنابرانجامدیب« نامنطبق» ای« پرخطر» یهاانبوهِ سوژه دیبه تول

 شودیم لح یحکمران یهایدر چه فناور تیممنوع نیموجه است، هم بپرسد ا تیممنوع نیهم بپرسد چرا ا .باشد« تبارشناسانه»

 .سازدیرا م تیهو بدن/ و چه نوع شهروند/
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جا که خصوص آناست؛ به اجتماعی –یاسیس یهادر مواجهه با بحران هیلاتک یهالیضرورت عبور از تحل امد،یپ نیچهارم

 ،ییهاتیوضع نی. در چنکنندیم یگذارقانون «نیادیبن یهاحفاظت از ارزش» ای ،«یاضطرار تیوضع» ،«تیامن»ها با زبانِ دولت

 یمحورداده ش،یپا یبا گسترش ابزارها یسطح انضباط شود؛یفعال م «یتوافق مل»و  «رتضرو» اتِیمعمولاً با ادب یسطح گفتمان

نقطه،  نی. در اگرددیبازم استیس لِیبد یهابه شکل ای شودیسرکوب م ای یو سطح نزاع گردد؛یم لیتکم سکیر تیریو مد

ها را به است که نظمِ نقش یبلکه رخداد ست،ین« منابع عیمجادله بر سر توز»صرفاً  استیس .شودیروشن م ینگاه نزاع تِیاهم

 نیفقط با ا یبحران نِیقوانه دربار یپس، داور. کندیم لیرا به گفتارِ قابلِ اعتنا تبد «شدینم دهیچه شنآن»و  کشدیچالش م

چه  کند،یرا مسدود م ییوگوافقِ گفت هقانون چ نیا ؛دیپرس دیبا ست؛ین یکاف« شد؟ تیرعا یقانون هیرو ایآ»پرسش که 

 .دیگشایم ای بنددیرا م یظهور برابر یبرا ییهاو چه امکان کند،یم یسازیعیرا طب یانضباط یسازوکارها

که آن یجابه ،یدئولوژیبودنِ نسبتِ قانون و ا« سهل ممتنع»است که  نیفلسفه حقوق ا یدستاورد برا نیترمهم ت،ینها در

آن به  لیاست، اما تقل یهیدر قانون بد یدئولوژیحضور ا .مسئله فهم گردد یِعنوان صورتِ واقعبه دیشود، با یتلق ینقصِ نظر

 یهنجار یسازدر دامِ ساده ایرا باز کند،  زیچهمه ینییتب دِیکل کیبخواهد با  یاهینظرواحد ناممکن است. هرگاه  نییتب کی

(. راهِ استانداردتر در افق یصرفاً ابزار حکمران قدرت )قانون= ییگرالیدر دامِ تقل ایخالص(  یِگفتمانِ عقلان )قانون= افتدیم

 ی)برا« تبارشناسانه» (،تیمشروع یارهایمع ی)برا «بازسازنده»زمان هم ،یحقوق لِیاست که تحل نیهم قاًی، دقهای فلسفیاندیشه

صورت ، بلکه بهمحورسه  یِکمکانی جمعِ صورتبه نه ( باشدییرها یهاامکان ی)برا« محورنزاع»(، و یسازسوژه یسازوکارها

 .کندیرا آشکار م گریسطح د یهاکه هر سطح، کورنقطه یلیدستگاه تحل کی

 یریگجهینت

رابطه  نیا ینظر ینشان دهد که دشوار دی، کوش«سهلِ ممتنع» یمثابه نسبتبه یدئولوژای و قانونرابطه  یبندمقاله با صورت نیا

 ای کاهندیفرو م یو عقلان یخنث یقانون را به ابزار ایاست که  یمکرر یهایسازبلکه حاصل ساده م،یاز فقدان مفاه ینه ناش

 . دهندیم لیسلطه تقل یبرا یبه پوشش کسرهیآن را 

از کارکرد قانون  ریو انکارناپذ یواقع یبعُد ک،ینشان داد که هر  ریهابرماس، فوکو و رانس یسه دستگاه نظر یقیتطب لیتحل

سهلِ »منطق  جا،نیدهند. از هم حیمعاصر را توض یحقوق ستیز یدگیچیپ ستندیقادر ن ییتنهابه کیچیاما ه کنند،یرا آشکار م

ثابت و قابل فروکاست صورت  گانه،ی یحضور به شکل نیاست، اما ا یهیدر قانون بد یدئولوژیحضور ا ؛کندیم دایپ نامع« ممتنع

 هیو امکان توج ییوگوگفت یهااست و بدون ارجاع به افق یعقلان تیمشروع یقانون واجد ادعا ،یسطح گفتمان در. بنددینم

 یرهایکه از مس یقانون ینشان داد، حت ییفوکو لیگونه که تحلهمان حال،نی. بااشودیم کیصرفاً به قدرتِ برهنه نزد ،یعموم

 کندیعمل م یانضباط یهاکیو تکن یتخصص یهادانش قت،یحق یهامیرژ زا یاعبور کرده است، در شبکه کیدموکرات یصور

 ادآوری ریرانس کردی. در سطح سوم، روشودیها بدل مبدن تیریو مد یهنجارساز ،یسازسوژه یبرا یو در سطح اجرا، به سازوکار

شود،  لیتبد یینزاع و امکان رها دانیم هب تواندیبلکه م ماند؛یدو سطح مستقر نم نیطور کامل در اکه قانون هرگز به شودیم

سه سطح نه  نی. اکشندیرا به چالش م یو برابر ییشناسا یارهایخودِ مع ،یشده با اتکا به زبان حقوقحذف یهاکه سوژه ییجا

 . دارند ورحض یزمان و گاه متعارض در هر نظم حقوقطور همو اثبات قرار دارند؛ بلکه به یو نه در نسبت نف گرندیکدی نیگزیجا

 اجتماعی–یاسیس یهاتواقعی با را خود نسبت بخواهد اگر حقوق،نکته نهفته است که فلسفه  نیمقاله در ا یاصل دستاورد

صرفاً  ای ،یعقلان هیعنوان روکه قانون را صرفاً به ییهاهیاست. نظر هیلاتک یهالیاز عبور از تحل ریمعاصر حفظ کند، ناگز

. در مقابل، مدل کنندیرا حذف م قتیاز حق یناخواسته بخش فهمند،می مقاومتصحنه  عنوانهصرفاً ب ایعنوان ابزار قدرت، به
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. قانون اندحقوقیزمان تجربه بلکه ابعاد هم ،ینه مراحل متوال ییسلطه و رها ت،یکه مشروع دهدینشان م یشنهادیپ یچندسطح

باشد  یدئولوژیهم حامل ا تواندیم ؛یزبان مطالبه و برابر گر،ید یاو انضباط باشد و در حوزه تیریحوزه، ابزار مد کیدر  تواندیم

 ،یو قانون نه ضعف نظر یدئولوژیبودنِ امتزاج ا« سهلِ ممتنع»منظر،  نیا از. را فراهم کند یدئولوژیا یو هم امکان نقد درون

 سوکیاز  یاسیسستیو ز یاقتصاد ،یتیامن یهاکه در آن بحران یحقوق در جهان معاصر است؛ جهان تیوضع قیدق انیبلکه ب

نزاع  یبرا یدیجد یهادانیم گر،ید یو از سو کنندیم دیرا تشد یاضطرار ماتیتصم یسازیعیقدرت و طب تیبه تثب شیگرا

 . ندیگشایم یبرابر فیو بازتعر یحقوق

ممکن است؛  یو تنش درون یگیچندلا نیا رشیفهم قانون، تنها با پذ دهدیمقاله در آن است که نشان م نیا ینظر تیاهم

باب حقوق بشر و چه در  درچه  ت،مشروعی باب در چه ن،قانودرباره  یهنجار یاست که هرگونه داور نیآن در ا یعمل تیو اهم

 حقوق،که فلسفه  کندیم شنهادیمقاله پ نیا ت،ینها در. زمان حساس به گفتمان، قدرت و نزاع باشدهم دبای ی،انگارباب جرم

 ییحرکت کند؛ الگوها یو چندسطح ریپذانعطاف یلیتحل یبه سمت الگوها دیبا کپارچه،یو  یینها یاهینظر یوجوجست جایبه

 نیآن را حفظ کنند. چن بخشییو رها یانتقاد یهاتیقانون را آشکار سازند، هم ظرف کیدئولوژیا یکه بتوانند هم کارکردها

 یحقوق یهاتر در بحثو مسئولانه ترقدقیتر است، بلکه امکان مداخله خوانمعاصر هم ینظر ینه تنها با استانداردها ،یکردیرو

 .آوردیفراهم م زیزمانه را ن یاسیو س
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