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When dealing with a literary text, what is assumed and strengthens the original 

value of the text is its literary features, but being lyrical is a matter of content, 

and the lyrical text increases its quality by resorting to the features of the literary 

language. Despite this, lyrical texts without literary features are more or less 

ignored. Among the types of lyrical words, complaint requires the closest 

proximity to reality, and basically, a complaint whose subject is a complaint 

about an imaginary matter, will not have any meaning from the point of view of 

being a complaint for the audience. This judgment is more stable in the case of 

political complaints. Based on this, it seems that in order to open the chapter of 

research in the field of non-literary language of lyrical texts or what is called 

referential language, research into complaint is a suitable choice. In this research, 

a political complaint has been selected from the text of Rāwandi's Rāhat al-

Sodur and the quality of the retention of the referential aspect of the language of 

this text has been examined. Studies show that the prose format is more favorable 

than poetry in adopting the reference language for complaints, but we think that 

the principle in advancing this approach is the realistic identity of the complaint. 

This realistic identity has caused Ravandi to ignore the original elements of 

rhetoric and to limit the expressive elements to only a few and more important 

ones, which are weak and ineffective, and to pay more attention to direct and 

one-to-one word and meaning. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Lyrical literature is an area where a deep look into the content and language of its various forms reflects 

new aspects of the different states and linguistic possibilities of the human species, but to date, the 

theoretical foundations and linguistic discussions of this literary form have not received much attention. 

In the few sources, very general definitions have been presented about it, which have become obvious 

due to overuse and are practically not considered informative statements about lyric literature. To say 

that lyrical literature is born of human emotions and, consequently, has a soft and gentle language does 

not do justice to the subject, because not only do the multiple subcategories of lyrical literature (praise, 

criticism, satire, ghazal, etc.) have obvious differences from each other, but a closer look also shows 

that the examples of these subcategories (assuming the same content) have subtle differences in terms 

of language. Of course, this is obvious, but research into these differences is another matter, especially 

if the research focuses on areas that are often neglected. When it comes to literature, it is assumed that 

the language of the text is literary. But can this assumption be generalized to the entirety of the work? 

This question is raised in a more serious way in the case of prose works. Furthermore, the question arises 

as to what relationship texts that are more in line with the realities of the external world and are naturally 

distant from imagination will have with literature. It is not useful to resort to philosophical definitions 

of literature and literary text in this area, especially if they are a repetition of Western theories. 

 

Literature Review and Methodology 

Complaint is not a topic that has been neglected in the field of Persian literature. Many researchers have 

tried to study and introduce various aspects of this type of lyrical speech, but the linguistic aspect of 

complaint writing in general has no precedent. On the other hand, the issue of “referential language” has 

also often not been considered important in linguistic research on literary texts because in a literary text, 

the essence is the literary dimension of the speech and attention should of course be focused on how the 

literary language is formed. Therefore, in our searches, no research was found that specifically 

prioritized the concept of “referential language” of the text. 

Only two articles, titled “Linguistic Analysis of Nafsat-ul-Masdur by Zaidari Nasavi” and “The Nature 

of Sufism and Its Language from Rumi’s Perspective in Mathnavi,” are worth mentioning with the 

keyword “referential language.” The first article discusses from beginning to end how to distance oneself 

from referential language and the desire for literary language. The second article, in accordance with the 

main purpose of the research, examines referential language not through how it is formed in the text, 

but from the perspective of a mystic and in relation to a mystical worldview. 

In this research, a political complaint has been selected from the text of Rāwandi's Rāhat al-Sodur and 

the quality of the retention of the referential aspect of the language of this text has been examined. 
 

Discussion 
Perhaps the "literary" nature of a text and the "referential" nature of its language are in clear 

contradiction to each other because in this aspect of language usage, "the word is used in its literal 

meaning or in those figurative and allegorical meanings that are well-known" (Sami'i, 2313: 13), but 

literariness is defined as the meaning of the word in a way other than its literal meaning, while at the 

same time maintaining its originality. On the other hand, the "lyrical" nature of a text is not dependent 

on the meaning of the word, but is a concept that is primarily related to the content of the text. Of course, 

there is no doubt that lyrical texts, whether in verse or prose, often present emotional content with literary 

language, but we can find examples in which this ruling is not absolutely true, at least not in the case of 

them, and the referential status of the language of the text is more significant. It seems that the relatively 
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long prose complaint that appears in the opening pages of Rawandi's Raha'at-ul-Sudur wa Ayah-ul-

Surur is an example of such a text in the broad field of lyric literature, and research into its linguistic 

aspects can be a prelude to research into the relationship between referential language and lyric 

literature. 

 

Conclusion 

In writing this part of the book, Rawandi has adhered to the principles of reporting and historiography 

and has avoided anything that could undermine the reliability of his complaining report. As a result of 

the referential dignity of the text's language, the expected level of an ancient text (and selected from a 

work attributed to the period of technical prose) has been observed. The extent to which this complaint 

is devoid of literary aspects is equally considered a precise lyrical text that is in keeping with its original 

identity and mission. The final and more general result is that in the complaint with its various types in 

terms of subject matter, one can and should expect an unconvincing language that is very close to the 

characteristics of the referential language, while at the same time acknowledging the literary nature of 

the speech and its lyrical nature. This is why it can be claimed that drawing a diagram that can accurately 

show the characteristics of a lyrical-literary text in terms of language is very difficult and even 

impossible. This can undermine the well-known and generally accepted rules in the field of language 

and the language of literary texts that are more or less accepted by researchers and critics today and are 

used as the scale of linguistic criticism of literary works, and it forces them to be cautious in issuing 

judgments about the quality of the language of such works. 

 

Keywords: Lyrical literature, complaint, referential language, Rahāḥ al-Sādur, Rāwāndi. 
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  ها:واژهکلید
ادب غنایی، شکوائیه، زبان 

الصدور، ارجاعی، راحه
 راوندی.

بی های ادکند، شاخصهشود و ارج و ارزش اصلی متن را تقویت میهنگام مواجهه با متن ادبی، آنچه مفروض تلقّی می
ر خود های زبان ادبی بر کیفیّت تأثیبودن، مبحثی محتوایی است و متن غنایی با توسل به شاخصهآن است اما غنایی

ایی، شوند. در میان اقسام کلام غنای ادبی، کمابیش نادیده گرفته میهافزاید. با وجود این، متون غناییِ فاقد ویژگیمی
شد، ای که موضوع آن شکایت از امری خیالی باکند و اساساً شکوائیهبیشترین مقارنت را با واقعیّت طلب می شکوائیه

اسی از استواری های سیبودن برای مخاطب نخواهد داشت. این داوری در مورد شکوائیهوجاهتی از منظر شکوائیه
رسد به منظور گشایش باب تحقیق در حوزۀ زبان غیرادبی متون غنایی بیشتری برخوردار است. بر این اساس، به نظر می

پژوهی انتخاب مناسبی باشد. سؤال این است که در شکوائیه شود، شکوائیهو یا آنچه اصطلاحاً زبان ارجاعی خوانده می
 الصدورراحهای سیاسی از متن رجاعی چه جایگاهی دارد؟ در این پژوهش، شکوائیهبه عنوان یک نوع غنایی، زبان ا

که  دهدها نشان میبرگزیده  و کیفیّت نگاهداشت جنبۀ ارجاعی زبان این قطعه بررسی شده است. بررسی راوندی
یشبرد ان ما اصل در پقالب نثر در اتخاذ زبان ارجاعی برای شکایت، زمینۀ مساعدتری نسبت به شعر دارد لیکن به گم

، از عناصر راوندیگرایانه موجب شده است که گرایانۀ شکوائیه است. همین هویّت واقعاین رویکرد، هویّت واقع
ه تر از آن، کمرنگ و ناموثّر اکتفا کند و هرچبدیعی بلاغت چشم بپوشد و از عناصر بیانی، تنها به مواردی قلیل، و مهم

 یک لفظ و معنی اهتمام داشته باشد.بهکبیشتر بر دلالت مستقیم و ی

     .27-40(، 352) 07، فارسی ادبزبان و . الصدورراحهای از ها با تکیه بر شکوائیهتأملی در زبان ارجاعی شکوائیه(. 4149: )استناد

232403321103733/perlit.13022334http//doi.org/ 
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 مقدمه. 1

امکانات زبانی های جدیدی از احوال مختلف و نگری در محتوا و زبان اقسام گوناگون آن، جنبهای است که ژرفادب غنایی، عرصه
تاباند، لیکن تا به امروز، مبانی نظری و مباحث زبانی این نوع ادبی، چندان مورد توجّه نبوده است. در منابع نوع انسان را باز می

گاهیاند و عملًا گزارهشمار نیز تعاریفی بسیار کلّی در مورد آن عرضه شده که از فرط استعمال، بدیهی شدهاندک رد مو بخشی درهای آ
ف تبع، زبانی نرم و لطیروند. اکتفاکردن به همین مقدار که ادب غنایی منبعث از عواطف انسانی است و بهادب غنایی به شمار نمی

حال، شکوائیه، هجویه، تغزّل های چندگانۀ ادب غنایی )تحمیدیه، مدح، حسبتنها زیرمجموعهکند زیرا نهدارد، حق مطلب را ادا نمی
وا( ها )با فرض یکسانی محتدهد که مصادیق این زیرمجموعهتر نشان میی آشکاری با یکدیگر دارند، بلکه نگاه دقیقها...( تفاوت و

گر ویژه اها، مطلب دیگری است، بههای ظریفی دارند. البته این امری واضح است، اما پژوهش در این تفاوتاز نظر زبانی، تفاوت
 اند.شده ب مغفول واقعهایی باشد که اغلپژوهش متوجّه حوزه

بودن زبان متن در آن مفروض است. اما آیا این فرض قابل تعمیم به کلیّت اثر است؟ رود، ادبیهنگامی که از ادبیّات سخن می
 شتریآید که متونی که همخوانی بیشود. از این گذشته، این پرسش پیش میتری مطرح میگونۀ جدّیاین پرسش در مورد آثار منثور به 

های جهان بیرونی داشته و طبیعتاً از تخیّل فاصله دارند، چه نسبتی با ادبیّات خواهند داشت؟ توسّل به تعاریف فلسفی از با واقعیّت
 های غربی باشد.ادبیّات و متن ادبی در این عرصه کارساز نیست، خصوصاً اینکه تکرار نظریّه

متن شده، در مناسبات لفظی آن جستجو کنیم. چنین رویکردی در مورد شعر، رسد راهکار مقدّماتی این باشد که وارد به نظر می
ای ئیهنماید. در این پژوهش، شکواتر است، لیکن در نثر، به سبب گستردگی کلام و پراکندگی موضوع، در عین لزوم، دشوار میآسان

ای زبانی یک قطعۀ منثور، نسبت ادب غنایی با هبرگزیده شده است تا ضمن امعان نظر در جنبه راوندی« راحه الصدور»سیاسی از 
ای ابداعی و مقدّماتی هستیم؛ چراکه تحقیق در زبان وار، بررسی شود. بدیهی است که در این راه نیازمند شیوهزبان صریح و گزارش

 ای است که ما را به هدف راهنمایی کند.ارجاعی متون، فاقد پیشینه

 

 بیان مسئله  -۱-۱

زبان »و « زبان ارجاعی»( به تفکیک و توضیح 12-21: 2931نک.شفیعی کدکنی، «)زبان شعر در نثر صوفیه»فصلی از کتاب 
اختصاص داده شده است. در این فصل، همچون تمام منابع دیگر، هدف، شناساندن زبان عاطفی است، اما  مقدّمتاً به زبان « عاطفی

 اسانده شود. در این فصل در باب زبان ارجاعی آمده است:شود تا امر به ضد خود شنارجاعی نیز مختصر توجّهی می
هایی از نوع "مثلث سه ضلع دارد" یا "طول این درخت پانزده متر است" دارای صدق و کذب است زیرا بازگشتش به گزاره»

ها روبرو زارهدانند، وقتی با آن گعالم حسّ و تجربه است. تمام کسانی که معنی "مثلث" و "سه" و "ضلع" و "دارد" را می
 (.12-13همان: «)دهدشوند ذهنشان به یک امر واحد "ارجاع" میمی

دن دیگر )در برابر اقناعی( بو« اثباتی»بودن و در نهایت روشنبودن معنی برای همگان، تابنده و همیشهثابت بودن معنی، یکسان
یسندۀ کتاب، خود اذعان دارد که چنین دیدگاهی پس از هایی است که در این فصل برای زبان ارجاعی برشمرده شده است. نوویژگی

منکر آن شد که زبان »( برای او موضوعیّت یافته است. این منتقد ادبی، I. A. Richards) ایور آرمسترانگ ریچاردمطالعۀ آثاری از 
ر زبان علمی، ضابطۀ قدرتمندی د»( و تأکید داشت که 121: 2921احمدی، «)آفرینی داشته باشدای از ابهامعلمی و ارجاعی، شائبه

کرد توان پرسید که "آیا حقیقت دارد یا نه؟" و البته او هیچ انکار نمیوجود دارد و آن حقیقت است. در مورد هر گزاره یا حکم علمی می
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مسئله این است که (. اما 121)همان:  «گیرد، اما این کاربرد جنبۀ مسلط و قطعی نداردکه در شعر و هنر نیز کاربرد ارجاعی شکل می
 گیری کلام مواجه شویم، چه تحلیلی باید داشت؟اگر با کاربرد مسلط و قطعی )و یا حتی نسبی اما غالب( زبان ارجاعی در شکل

ای آشکار منافات داشته باشند؛ زیرا در سویۀ ارجاعی بودن گونهزبان آن، با یکدیگر به« بودنارجاعی»متن و « بودنادبی»شاید 
بودن، در (، اما ادبی19: 2931)سمیعی،  «رود که مشهورندفظ به معنای حقیقی یا آن معانی مجازی و کنایی به کار میل»زبان، 

متن، « بودنغنایی»که بودن خود را حفظ کرده باشد. حال آنشود که در عین حال، بدیعدلالت لفظ به غیر معنای حقیقی تعریف می
 ، بلکه مفهومی است که در درجۀ نخست، با محتوای متن، مرتبط است.ۀ دلالت لفظ وابستگی نداردبه نحو

توان کنند، لیکن میالبته تردیدی نیست که متون غنایی، اعم از نظم و نثر، اغلب محتوای عاطفی را با زبان ادبی عرضه می
د. گیریِ بیشتری دارزبان متن، چشم کم به طور مطلق صادق نیست و شأن ارجاعیها، دستهایی یافت که این حکم در مورد آننمونه

ی برای آمده است، مصداق راوندی راحه الصدور و آیه السروررسد که شکوائیۀ منثور نسبتاً بلندی که در صفحات ابتدایی به نظر می
میان زبان ای بر پژوهش در نسبت تواند مقدّمههای زبانی آن، میچنین متنی در حوزۀ وسیع ادب غنایی است که پژوهش در جنبه

 ارجاعی و ادب غنایی باشد.

 پیشینة پژوهش -۱-5

موضوعی نیست که در پهنۀ ادب فارسی مغفول مانده باشد، پژوهشگران بسیاری به بررسی و معرفی جوانب گوناگونی از این  شکوائیه
سئلۀ ای نیست. از سوی دیگر، منویسی در وجه اعم، دارای هیچ پیشینهاند لیکن جنبۀ زبانی شکوائیهقسم کلام غنایی همت گماشته

حقیقات زبانی متون ادبی اغلب دارای اهمیّت تلقی نشده است؛ زیرا در یک متن ادبی، اصل با بُعد ادبی کلام نیز در ت« زبان ارجاعی»
گیری زبان ادبی باشد. بنابراین، در جستجوهای ما، پژوهشی که مشخصاً مفهوم است و توجّهات البته باید معطوف به چگونگی شکل

 هد، یافت نشد. متن را در اولویّت خود قرار د« زبان ارجاعی»
 «ماهیّت تصوّف و زبان آن از دیدگاه مولانا در مثنوی»و « المصدور زیدری نسویتحلیل زبانشناسانۀ نفثه»تنها دو مقاله با عناوین 

زبان  هگیری از زبان ارجاعی و میل باند که مورد نخست از ابتدا تا انتها در باب چگونگی فاصلهقابل اشاره« زبان ارجاعی»با کلیدواژۀ 
ه گیری در متن، بلککند و مورد دوم، بنابر اقتضای هدف اصلی پژوهش، زبان ارجاعی را نه از رهگذر چگونگی شکلادبی بحث می

 دهد.بینی عرفانی مورد مداقّه قرار میاز دید یک عارف و در نسبت با جهان
ای برگزیده از متون تاریخ ادب فارسی و به طور قطعهسابقه به توان موضوع این مقاله را رویکردی جدید و بیبر این اساس، می

 های فارسی تلقّی نمود.مشخّص شکوائیه

 اجتماعی عصر نگارش آن -های سیاسیو زمینه« الصدورراحه» -2

وندی که الراالدین ابوبکر محمد بن علی بن سلیمان نجمعنوان کتابی است به قلم « السّرور در تاریخ آل سلجوقالصّدور و آیهراحه»
، 2933) صفاآید، تاریخ سلاطین سلجوقی است. به داوری که از نام آن برمیهجری تألیف شده است. این کتاب چنان 133در سال 

خواه از باب سلاست انشای آن و غزارت فضل مؤلف و خواه از حیث اشتمال بر اطّلاعات فراوان تاریخی و »( این کتاب 2002: 1ج
 «.عتبرترین و سودمندترین کتب فارسی پیش از حملۀ مغول استاجتماعی، در شمار م

کیخسرو بن  کند و در پناه راوندی بعد از انقراض سلجوقیان و برآمدن خوارزمشاهیان، از عراق به آسیای صغیر مهاجرت می
(. در آغاز 201-203: 1، ج2922آراید )بهار، نویسد و پایان هر فصل را به ستایش او میکتابی در تاریخ پدران وی می قلج ارسلان
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پردازد و از رهگذر این توصیف، نقبی به وضعیّت نامطلوب جاری عصر سلجوق میداری آلبه توصیف ایّام مملکت راوندیکتاب، 
 با فاصلۀ چند سال، در وصف آن نوشته است:« مرصادالعباد»زند؛ عصری که صاحب تألیف می

 های گوناگون فراغت واه در سفر و گاه در حضر بود، از تعویقات و آفات فتنهتا این ضعیف در بلاد عراق و خراسان، گ»
شد که موجب تفرقۀ دل و توزع ای به نوعی دیگر ظاهر مییافت که بر اتمام آن اقدام نماید، چه هر روز فتنهفرصت نمی

 (.23: 2920نجم رازی، «)خاطر بود، خود گویی فتنه در آن دیار وطن دارد
 گونه نکوهیده است:داری آن دوره را با لحنی دردمندانه ایننیز احوال حاکمان و شیوۀ حکومت« المصدورنفثه»و نویسندۀ 

کّد شده، جمعی خران خام» کار در کار رفته که عداوتی که چندین خزان و بهار بر او گذشته بود و به فراوان لیل و نهار متأ
هرُ، وداد اصلی و مغز و سنگ، بی به حدیث زنگ و رنگ و فسانۀ بی هیچ اندیشه و درنگ وَ لَن یُصلِحَ العَطّارُ مَا اَفسَدَ الدَّ

 (.11-12: 2932زیدری نسوی، «)اتحاد کلی مبدل گردانند
کنند، خورد و نویسندگان فوق، پس از بروز بلا از جریان آن شکایت میچنین وضعیّتی که پایان هولناک آن با یورش مغول رقم می

کم از منظر آید، ابتدا و انتهای این دوره، دستدر ابتدای نضج خویش است و چنان که از گزارش او برمی راوندیدر روزگار 
 های اجتماعی، تفاوت چندانی با یکدیگر نداشته است.های سیاسی و نابهنجاریآشفتگی

 نویسیگزارش تاریخی و شکوائیه-3

که مورد نظر ماست جایگاهی در مبحث انواع ادبی بیابیم، « الصدورراحه»ج در اجتماعی مندر -اگر بخواهیم برای این گزارش سیاسی
که از اقسام ادب غنایی است، تعریف خواهد شد. در نگاه ما، شکوائیه، واکنش کلامی « شکوائیه»تردید، این قطعه، ذیل عنوان بی

آید، بود( که با هدف و امید حصول تغییر رویّه به زبان میبایست میفعّالی است نسبت به آنچه که هست و نباید باشد )و یا بود و نمی
 تنها دستاورد گوینده، دستیابی به تسکین احتمالی و البته آفرینش ادبی است. رسد ولیکن عموماً این هدف و امید به سرانجامی نمی

کوائیه شواقع در جهان بیرونی دارد. در میان اقسام کلام غنایی، شکوائیه )فارغ از موضوع شکایت( بیشترین مطابقت را با امر 
های ادب غنایی، هرچه بیشتر مطابق با واقع محصول مستقیم امر ناروایی است که به واقع رخ داده است و گاهی به خلاف دیگر گونه

اصله، از اعتبار ین فگردد. اگر بنا باشد، شکوائیه از واقعیّت دور افتد، به میزان اباشد، اصالت بیشتری دارد و بیشتر موجب اعجاب می
 شود؛ چراکه اعتراض به امر ناواقع، معقول نیست و وجهی نخواهد داشت.نیز ساقط می

اع های سیاسی، در بین انوشکوائیه»معتقدند که « های سیاسی در شعر قرن ششمنقد و بررسی شکوائیه»نویسندگان مقالۀ 
ها، از اهمیّت های شدید آنها و واکنشنسبت به این گونه سروده های مستبد و خودکامهها، به دلیل حساسیّت حکومتشکوائیه

 (.222: 2932)واحد و نوری باهری،  «خاصی برخوردارند
وتاب شعر پنهان شوند و در هنگام تنگنا، به کمک شعریّت متن، با تفسیرهای دیگری ارائه توانند در پیچها میاین نوع شکوائیه

ویسان برای نای طولانی دارد، گره خورده است؛ یعنی شکوائیهبا تقدیرگرایی که در فرهنگ ایرانی سابقه هاگردند. بخشی از این شکوائیه
ه های رایج، ضمن بیان ما فی الضمیر خود بسامانیهای سیاسی خود، با مقصّر شناختن تقدیر در نابهدر امان ماندن از تبعات شکوائیه

دانیم نباید همۀ آن را به حساب باور قلبی به تقدیر گذاشت بلکه باید آن را شگردی برای ه میاند، در حالی کدامن این باور پناه برده
پروا و در ایّام تسلط به زبانی صریح و بی راوندیکه خواهیم دید، دربردن از مهلکۀ مؤاخذۀ ارباب قدرت دانست. اما چنانبهجان
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م پروایی را به قلبسا بُعد جغرافیایی تا حدود بسیاری این بیدازد. ایپرآمیز وضعیّت جاری میخوارزمشاهیان، به نقد اعتراض
 نگریم، این واقعیّت تأثیر چندانی در اهمیّت متن ندارد.نویس بخشیده باشد، لیکن از منظری که ما به این قطعه میشکوائیه

 «پردازی ادیبانهصۀ نمایش قدرت صنعتعر»، «تاریخ یمینی»را در کنار « الصدورراحه( »291-299: 2923) کوبزرّیناگرچه 
مخفی مانده است، اما این نگاه حتی اگر در مورد دیگر « گرامورخ پشت سر کاتب و ادیب صنعت»ها کند که در آنمعرفی می

از ای بودنش، مشخصاً نمونه های کتاب صدق کند، در مورد شکوائیۀ مورد بررسی صادق نیست. این قطعه به اعتبار شکوائیهبخش
گزارش، آشکار، قاطع و معیّن  طبیعت»شود و به اعتبار گزارش بودنش، زبانی صریح و ارجاعی دارد. اقسام ادب غنایی تعریف می

یان کند. در اوّلی بدهد و داستان نقل میبرد، مستقیم و صریح است ... در واقع گزارش شرح میاست ... زبانی که گزارش به کار می
 (.993: 2922)میرصادقی،  «د و در دومّی بیان روایتیروتشریحی به کار می

تر تقسیم شود و ضمن حجمبه اجزای کم شدهدر این مقاله تلاش شده است که شکوائیۀ مورد نظر، بر اساس موضوعات مطرح
و  ی شکوائیه مورد بحثها، کیفیّت ارجاعی زبان غنایمحتوا و مقایسۀ زبانی متن منثور با این نمونههای شعریِ هماستناد به نمونه

 بررسی قرار گیرد.

 نقش ارجاعی زبان و کیفیّت قالب نثر  -4

( نقل گردید. در باب تعریف زبان ارجاعی، referentialدر دو بخش نخست این مقاله، شرحی اجمالی در باب مفهوم زبان ارجاعی )
 نگرفته است.شاید به سبب عدم رواج آن در متون ادبی و یا از سر وضوح، تلاشی صورت 

گیری پیام به سوی جهت»( به این مقدار بسنده شده است که  اگر Roman Jakobson) رومن یاکوبسندر منابع، از قول  
های عاطفی، ترغیبی، فرازبانی، همدلی و ادبی( به کار گرفته شده است باشد، زبان با نقش ارجاعی خود )در برابر نقش« موضوع پیام

هایی که از نقش ارجاعی برخوردارند به دلیل صدق و کذب گفته»و در توضیح این تعریف آمده است:  (93: 2، ج2932)صفوی، 
 (.93همان: «)پذیر استروند، از طریق محیط امکانکه جملاتی اخباری به شمار میآن

 ، متون را به دو دستۀ کلّیهای دیگرو تکمیل آن با اظهار نظر یاکوبسن( با تدقیق در نظریّات 32: 2، ج2910) بابک احمدی    
 تر به تعریف و ایضاح خصوصیّات متون دستۀ اول )با محوریّت کارکرد زبان ارجاعی( پرداخته است:ای شفّافتقسیم کرده و به گونه

در متون دستۀ نخست، پیامی خاص از راه زبانی روشن و ساده )تا آنجا که امکان دارد رها از هر گونه پیچیدگی کلامی(، »
جا زبان شفّاف است و شاید بتوان گفت شویم. اینگردد. ما در زمان خواندن چنین متونی اساساً متوجّه زبان نمیارائه می

 «.شودکه زبان حذف می
ی دو خصیصۀ اصلی متون« های زبانیسازیدوری از برجسته»و « موضوعیّت یافتن صدق کلام»رسد که بنابراین، به نظر می

 اند.ر نقش ارجاعی زبان شکل گرفتهباشند که مبتنی ب
اینکه نثریّت متن تا چه اندازه در گرایش زبان آن به نقش ارجاعی موثّر است، پرسشی است که توجّه به آن، پیش از ورود به بحث 

 رود.نماید. این اتهام تاریخی نثر )در برابر شعر( است که زبان آن از حد عادی و متداول فراتر نمیاصلی، لازم می
 گوید:می« اختیار برگزیدن الفاظ»( در باب تفاوت نثر و شعر در 230: 2، ج2931) پرویز ناتل خانلری



 

 

 
 اکرمی و همکاران | الصدورای از راحهها با تکیه بر شکوائیهتأملی در زبان ارجاعی شکوائیه

 

 

 

9 

ر سازد ... دای ندارد، اما زبان شعر را خود شاعر میزبان نثر ساخته و پرداختۀ اجتماع است و فرد جز پذیرفتن آن چاره»
ها را ستد نیست، اما در عالم شعر، خود شاعر است که سکهدادوکه سکۀ لفظ از رواج افتاد، دیگر قابل بازار نثر همین

 «.ای ناروا نیستجا هیچ سکهدهد پس در اینرواج می
نگرد، قضاوت خویش را بر مبانی علمی ( با آنکه در تداوم همین زاویۀ دید به موضوع می92-91: 2922) تقی پورنامداریان

 سازد:استوار می
زدایی های آفرینش نگران ابهام شعر است و در عمل از شعر ابهامافت مخاطبان، در لحظهشاعری که از بیم عدم دری»

کردن زبان شعر به منطق زبان نثر، در واقع حادثۀ فردی و ذهنی خود را هرچه بیشتر به یک حادثۀ مشترک کند، با نزدیکمی
 .«سازدها و عناصر شعری تهی میکند و از مایهو مفهوم و کلی تبدیل می

زدایی خصیصۀ ( ابهام در ذات زبان شعر است و ابهام2توان به چهار نکته وقوف پیدا کرد: با تدقیق در همین مقدار اظهار نظر، می
ای مشترک، مفهوم و کلی است، اما شعر ( نثر راوی حادثه9کند. ( زبان شعر رهاست اما زبان نثر، از منطقی پیروی می1زبان نثر. 

 ها و عناصر شعری است.( زبان نثر از چیزی تهی است که همانا مایه2تاباند. هنی را باز میای فردی و ذحادثه
 «دهدحادثۀ ذهنی تن به اسارت قفس و قالب زبان معتاد و مشترک و همگانی نمی»که پیش از این سخن با بیان این پورنامداریان

از اقتدار زبان رها ساخته، در زبان تصرّف کند تا استعداد زبان برای کند که شاعر یا باید خود را ( چنین تحلیل می99-92)همان: 
تر تر و گنجیدنیپذیردار و در زبان عادی بیانتری از آن حادثۀ ذهنی افزایش پیدا کند و یا تنها بخشی از حادثه را که معنیبیان ابعاد متنوّع

واقع مضمون و مفهومی را بیان کرده است که در نثر نیز قابل بیان بوده در »است، انتزاع کند و در قالب بیان درآورد که در این صورت 
 (. به تفسیری دیگر زبان نثر از جایی به بعد توان بیان برخی مفاهیم و مضامین را دارا نیست.92همان: «)است

ای طرفانه و با شیوهیترین دیدگاهی است که موجز و مجمل اما مستقل، ب( تخصصّی13: 2923) منصور ثروتدر این میان، نظر 
نثر، زبان واقعیّت است و اگر نتواند واقعیّت را ولو به زبان استعاری و کنایی بیان کند، »ایجابی مطرح شده است. وی معتقد است که 

شدگی نثر یبنابراین نه استعاره و کنایه امتیازی عارضی بر نثر است و نه ته«. زبان لنگ خواهد زد و تکرار خواهد شد و از محتوا تهی
 ها وابسته است، بلکه ارج زبان نثر به میزان ارتباطی است که با واقعیّت دارد.به فقدان آن

نقش  یافتن متن مورد بررسی به جانبتردید در سوقاین وابستگی بنیادین نثر با امر واقع و مسئولیّت در قبال گزارش آن، بی
بودن آن نیز مزید بر علّت شده است. در عین حال، اصل آمیزما، زمینۀ شکایت ارجاعی زبان موثّر است؛ مضاف بر این، به اعتقاد

 نمود ارجاعی زبان متن غنایی و لزوم توجّه و به رسمیّت شناختن آن، همچنان به جای خویش استوار است.

 الصدورراحهای از بررسی زبان ارجاعی ادب غنایی با تکیه بر شکوائیه -5

وع، تردید در القای موثّر موضتمام شقوق آن، احساس و عاطفۀ انسانی است. از این منظر، اتخاذ زبانی ادبی بی وجه بارز ادب غنایی در
ای مفید خواهد بود. با وجود این، گاه صراحت زبان فایده بیشتری برای حصول مقصود فوق داراست. در زمینۀ مشخّصِ رویّه

سیاسی  هایره و ایهام چه بسا موجب نقض غرض گردند. گویی اولویّت شکوائیههای سیاسی، زبان ادبی و تکیه بر استعاشکوائیه
تر، در این حوزه، انطباق ادّعا با امر واقع، بیش از بلاغت آن مورد توجّه است. بر همین چیزی غیر از ادبیّت کلام است؛ به تعبیر دقیق

گزینی بلیغانه در آن، بیشتر از جهت صراحت ن، با همۀ واژهاز پس قرو« تاریخ جهانگشا»اساس است که شکوائیۀ مندرج در دیباچۀ 
 دارد:بیان است که خواننده را به شگفتی وا می
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ری، وزیری و هر مُدبری، دبیری » وق در زیّ اهل فسوق، امیری گشته و هر مزدوری دستوری و هر مزوِّ هر یک از ابناءالسُّ
خری، سر صدری و هر دیوانی و هر ...شیطانی، نایب ای و هر مسرفی، مشرفی و هرای، مستوفیو هر مستدفی

ای و هر خسی، کسی و هر ای، کافیپایگاهی، خداوند حرمت و جاهی و هر فرّاشی، صاحب دورباشی و هر جافیشاگرد
خسیسی، رئیسی و هر غادری، قادری و هر دستاربندی، بزرگوار دانشمندی و هر جمّالی از کثرت مال با جمالی و هر 

 (.212-213: 2،ج2921الجوینی،«)ی از مساعدت اقبال، با فسحت حالیحمّال
ن شیوۀ گرفتهای متن آشکارا است و البته همین خشم موجب پیشنویس از یکایک واژهدر این شکوائیه، خشم و اعتراض تاریخ

 کند:وضعیّت جاری آغاز میتر دارد و شکوائیه را از ذکر منشا توصیفی در شکایت شده است. راوندی اما بیانی تحلیلی
و خرابی جهان از آن خاست که عوانان و غمّازان و بددینان ظالم، زبان در ائمّۀ دین دراز کردند و ایشان را متّهم کردند و »

تعصّب و حسد در میان ائمّه ظاهر شد و عوانان بددین از قم و کاشان و آبه و طبرش و ری و فراهان و نواحی قزوین و ابهر 
ان، جمله رافضی یا اشعری در لشکر سلطان افتادند و فرا امرا و سلاطین نمودند که ما از بهر شما توفیر و زنگ

 (.91-92و  90-92: 2932الراوندی، «)آوریممی
است که مجازاً به علاقه ذکر کل « جهان»کند، واژۀ ای که دلالت بر معنای مشخص خود نمیدر تمام متن این شکوائیه، تنها واژه

 توانقصد جزء، به معنای محدودۀ سرزمینی خوارزمشاهیان است. با وجود این، در این گزینش، کمترین میزانی از ادبیّت را میو 
در بیت زیر از « زمین»که واژۀ دهد، چنانآمیز برای القای میزان ادبار از خود نشان مینه کارکردی اغراق« جهان»دخیل دید زیرا 

 ن استعداد را دارد:شکوائیۀ سیاسی دیگری همی

 تااا کاانااد از آدماای شاااکاام چااو لااحااد پاار
 

 پشااات زمین همچو گور جملااه دهااان بود 
 (222: 2932)فرغانی،                                 

بیت زیر  که دردهد تا بُعد عاطفی کلام را تقویت کند، چنانو نه معنایی از وضعیّت روحی و کیفیّت زیستی گوینده را نشان می
 شود:همان شکوائیه مشاهده میاز 

 دل ز جهاان ساایر گشااتاه چون وزغ از آب
 

 خاون جاگار خاورده هار کارا غام نااان بود 
 (221)همان:                                                

ی برجستگدر نتیجه تنها نمود غیر ارجاعی متن )از رهگذر عدم مطابقت مستقیم لفظ و معنا(، مورد کمرنگی است که ارج و 
 ادبی چندانی نیز ندارد.

: 2911) شفیعی کدکنی( امری است که به تعبیر Epithetشدن صفت به جای موصوف و پدیدآمدن صفت هنری )جانشین    
کلام  جنبۀ تخییلی« که از نیروی خیال، به معنی محدود آن که تشبیه و استعاره و انواع مجاز است، یاری طلبدآنبی»تواند ( می231

 فتِ مند هستند، اما صای بهرهالبته از چنین زمینه« عوانان بددین»و « عوانان و غمّازان و بددینان ظالم»را تقویت کند، در این قطعه نیز 
ه ای کای از هنر و بلاغت در آن وجود داشته باشد تا اندازهوجهه»تواند مصداقی از صفت هنری باشد که جانشین موصوف زمانی می

شده فوق از چنین استعدادی (. واژگان جایگزین32: 2202خاکپور و همکاران، «)شودحتی در بسیاری از موارد به استعاره نزدیک می
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ها بیش از آنکه در خدمت تقویت بُعد ادبی کلام باشد، نشانگر خشم معترضانۀ رسد علت گزینش آننظر می برخوردار نیستند و به
 نویس است.شکوائیه

ای های سیاسی، به اقتضای محتوای کلام که مرتبط است با جوانب قدرت سیاسی، اشارهمورد انتظار است که در متن شکوائیه
گی دادن شدت و گستردای نمادین داشته و یا در جهت نشاند لیکن این اشارات چه بسا سویهبه اسامی جغرافیایی وجود داشته باش

آشفتگی وضعیّت جاری به کار رفته باشند و الزاماً به محدودۀ جغرافیایی مشخصی که مورد نظر باشد، دلالت نکنند، همچنان که در 
 بیت زیر:

 دولاات امااروز زن و خااادم راساااات
 

 شاااااه قاام اسااااتکااایاان اماایاار ری و آن  
 (132: 1، ج2921)خاقانی،                           

در متن این شکوائیه، کارکردی جز تکمیل گزارش « قم و کاشان و آبه و طبرش و ری و فراهان و نواحی قزوین و ابهر و زنگان»اما 
ت خویش است، ولی این احساس عدم نویسنده ندارند. اگرچه او نسبت به این پیشآمد معترض بوده و در صدد القای عدم رضای

الذکر، با هایی از مناطق فوق، نفوذ گروهراوندیگیری متن دخالت داده است. از نظر ترین میزان ممکن در شکلرضایت را در کم
ین حال ع ترین و درای نیست، اما همین واقعیّت ناپسند را با کمزمینۀ اعتقادی نامقبول او در لشکر سلطان، واقعیّت پسندیدهپس

( از شروان 231: 2931) خاقانیدارد تا آسیبی به وثاقت گزارش نرسد. فقدان چنین پروایی را در شکوائیه ترین واژگان بیان میصریح
 توان ملاحظه کرد:و شروانیان می

 روان، شرّ الشرف سفهاء، اعنی شخانۀ افاضل و بیتخطری، مکمن ظلم و مسکن نفاق، وبالاین صوب ناصوابی و خطّه بی»
 «.البقاع و اوحشها

را  اوندیردر ابراز عاطفۀ خشمگینانۀ خویش و اقناع مخاطب، به وسیله تفصیل در توصیف منفی است اما  خاقانیتمام تلاش 
 نه با مناطق جغرافیایی سر ستیز است و نه حتی با مرام و منش نفوذیان، او نسبت به اصل رویداد معترض است و آن را با زبانی صریح

 کند:عرضه می
ناواجب ریختن و ستدن، منفعت خواندند و بدین بهانه، ملک با ظلم را نام توفیر برنهادند و خون و مال مسلمانان را به »

دست گرفتند و قلم ظلم در مساجد و مدارس کشیدند و آب علما ببردند ... سرهنگان نامسلمان که به فتوی قرآن خون 
ر ها و مصادرات و تقریستند و بهانهزخم چوب از مسلمانان زر میرحم به ن داشتند تا بیایشان مباح است بر سر مسلمانا

 (.91-92و  90-92: 2932)الراوندی،  «فاش شد
به فرزند خود اندرز « نامهقابوس»رسد هنجار خود را دارا بوده است، مؤلف که به نظر میای دیوانی است و چنان، واژه«توفیر»

بدان  تر از سود باشد،های حقیر مکن که گوشت کز دندان بیرون کنی، شکم را سود ندارد که زیان آن توفیر بزرگتوفیر»دهد که می
به جنگ  راوندی(. 123-121: 2931عنصرالمعالی، «)مایه توفیر لشکری را دشمن خویش کنی و دشمن خداوند خویشکم

خواند. وی همین می« ظلم»افزایش و کاهش، شود، آشکارا و بیاجرا می« توفیر»خیزد و آنچه را به نام برمی سازی واژگانمبتذل
، رسد که شکوائیه سیاسی درستنیز در پیش گرفته است. به نظر می« منفعت»صراحت و آشکارسازی فرآیند جاری را در مورد واژۀ 

یرزنی مجامله در شکوائیۀ پهدف خویش نائل آید. یکی از رساترین نمودهای این زبان بیای اتخاذ کند تا به مجاملهبایست زبان بیمی
 گرفت: سنجرشود که دامن دیده می
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 بااایااانااامااات داوری و داد نااامااای
 از ماالااکااان قااوّت و یاااری رسااااد

 ای و دعااوی شاااااهاای کااناایباانااده
 

 باایااناامااتتاام آزاد  نااماایوز سااا 
 از تو باه ماا بین کاه چاه خواری رساااد

 تااباااهاای کااناایون کااه ای چااهشااااه ناا
 (32-31: 2931)نظامی،                      

 ، هر دو اصرار بر این دارند که واژگان ادّعاییراوندیو « الاسرارمخزن»اگر با دقتی شایسته به هر دو متن بنگریم، پیرزن حکایت 
« عتمنف»و « توفیر»نیست، همچنان که نسبتی با مدلول خود ندارند، داوری که داد ندهد، داور نیست و شاهی که تباهی کند، شاه 

انی تر تلاشی در جهت گرایش متن به اتخاذ زبمفاهیمی جدا از ظلم هستند؛ این تلاشی است بر انطباق لفظ و معنی و به تعبیر دقیق
 ارجاعی.

های اجتماعی است؛ زیرا آسیب دیدن منابع ارزش، در شرایط آشوب و آشفتگی، آنچه بیشتر مورد نگرانی و آزردگی است، سرمایه
تذکار  با الدین اسماعیلکمالخود آسیب سایر شئون اجتماع را در پی دارد. طبیعی است که مساجد در صدر توجّهات باشند. بهخود

 کند:جایگاه پیشین مساجد، وضعیّت این اماکن مقدّس را در روزگار مورد شکایت، توصیف می
 ق پااارگاایاانده خااناادمساااااجااد شااا

 لااه بااه مااوی مااژهکااجااا اهاال قااباا
 کاانااون باایااناای آن را بااه روز سااااپاایااد
 سااااگ ماارده افااتاااده در مااوضااااعاای

 ران گشااااتااه آراسااااتااهبااه صاااافّ خاا
 

 ماااناااابااار شاااااده هااایااازم شاااااورباااا 
 هااماای خاااک رفااتااناادش از بااوریااا
 ماالا از نااجاااساااات چااو کاانااج خاالا

د جاا  ی اولاایاااشااااانااای پاایکااه  بااُ
د خااساااااجااد کاام  انااۀ اتااقاایاااه  بااُ

 (111-113: 2922)اسماعیل اصفهانی،     

گونۀ تواند کمال تأثیر را داشته باشد، در شکوائیۀ گزارشچنین مفهوم عمیق و سنگینی که به کمک تشبیه و با قدری اغراق می
علاوه بر ابیات فوق، چند بیت دیگری نیز با همین  اسماعیل الدینکمالکه شود، حال آنطی دو جملۀ ساده و صریح عرضه می راوندی

 روند دارد.
دید آمده نویس( بر امور مملکتی پکم از منظر شکوائیهاین وضعیّت ناپسند و مورد اعتراض به دنبال استیلای افراد ناصالح )دست

ای سرهنگان نامسلمان که به فتو»شود، صریح و مستقیم از در بیان این امر، متوسّل به هیچ استعاره و سمبلی نمی راوندیاست، اما 
آورد. البته بیان صریح، الزاماً تندترین شکل بیان نیست، چه بسا در بیان استعاری سخن به میان می« قرآن خون ایشان مباح است

 بیات زیر از شیخ نیشابور:که در اشدت بیشتری نهفته باشد، چنان

 رفاات نساااال کاایااان هااماای باانااگاار
 نااعاااناایان کااباار ساااار یااوساااافاا

 

 یاااباامتااا کاایااان را کاایااان هااماای 
 یاااباامدو سااااه گاارگاای شاااابااان هااماای

 (221: 2913)عطار نیشابوری،                       

 (:212: 2991) اثیرالدین اخسیکتیو یا در بیت زیر از 

 درازگااوشاااای باار چااارپااایاای افااتاااده
 

 اماایاار و چااهااارپااای سااااریااردرازگااوش  
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بیشتر مصرّ بر صراحت بیان است، نه بیان تندروانه و شدید عاطفی و برای تحقّق این خواسته، از میل زبان  راوندیپیداست که 
 متن به جانب ادبیّت پرهیز دارد.

گیرند انداز در منظر نویسنده قرار میگزیند که در نخستین چشمدر توصیف فضای مورد اعتراض خود، واژگانی را برمی راوندی
کنند. نمود آشکار این امر استفاده از اصطلاحات دیوانی است بدون افزایش نشینی چندانی طی نمیو بدین معنا فرآیند جانشینی و هم

نیز به همین معانی « ترجمۀ تاریخ یمینی»های زیر از ز اصطلاحات دیوانی هستند که در جملها« تقریر»و « مصادرات»و کاهش. 
 شوند:دیده می

 (.92: 2992جرفادقانی، «)در حق هر یک بر وفق حال و فراخور احوال مرتبت او، تقریر اقطاع و ترتیب معاش فرمود»
مردم رفته بود و اهل آن بقعه را به مصادرات و مطالبات عنیف  در مدت مقامش به جرجان از احزاب و اصحاب او ظلم بسیار بر»

 (.13)همان:  «رنجانیده
، فاش شده است« تقریر»و « مصادرات»نیز که در کنار « بهانه»رسد ای برای این ادّعا در دست نیست، به نظر میاگرچه قرینه

 آمده است.« گیربهانه»ح از اصطلاحات دیوانی است؛ چرا که در بخش بعدی از شکوائیه نیز اصطلا
برد که این منفعت دیوان است و نمود و خون و مال مسلمانان میگیری بود که مسلمانان را رنج میدر هر شهری بهانه»

فاش لواطه و زنا و مناهی شرع را تمکین دادند و بر هر چیزی ضمانی نهادند و قرار  ها بنا کردند و بهخرابات و خمرخانه
ه این توقیر پادشاه است و آب علما ببردند، مثل: من تعری عن لباس التقوی لم یستتر بشی من الدنیا، هر مالی بدادند ک

 (.91-92و  90-92: 2932الراوندی، «)که از لباس تقوی برهنه شود، هیچ از دنیا بنپوشد
ای ایجاد میان اصل موضوع و فهم آن فاصلهتواند نویسی منافاتی با اتخاذ زبانی کنایی ندارد، اما از آن رو که کنایه میشکوائیه

بایست ای نیز داشته باشد، کلام میای وجهه دادخواهانههنگام که شکوائیههای سیاسی چندان مقبول نیست، به ویژه آنکند، در شکوائیه
 در نهایت صراحت بیان شود:

 اوّلاایاان شااااخااص گاافاات بااا بااهاارام
 هااای درشااااتروشاااان بااه زخاامراساااات

 کااارد غاااوریااای تاااناااد را اشاااااارت
 

 کااامکااای شااااده دشااااماان تااو دشااااماان 
 در شااااکاانااجااه باارادرم را کُشاااات
 تااا ماارا ناایااز خااانااه غااارت کاارد

 (999و  991: 2200)نظامی،                       

پایین، از  ها علاوه بر کمیّتبه کار رفته است، اما این کنایه« زبان دراز کردند»های کنایی نظیر البته در همین شکوائیه نیز عبارت
 «دیابشدن عقل سلیم آن را در میربط بین معنی اوّل و دوّم آشکار است و به محض شنیده»ها هستند که در آن« ایماء»های کنایه نوع

بسا در فرآیند قرائت و فهم برجستگی خاصی نداشته باشند. در بخش اخیر از شکوائیۀ مورد بررسی به ( و چه123: 2932)شمیسا، 
خون و مال »، «رنج نمودن»اند: ها به تمامی از مصدرهایی صریح و غیرکناییی آشکار است، دیگر فعلاکه کنایه« آب بردن»جز 
 «. قرار مالی دادن»، «ضمان نهادن»، «تمکین دادن»، «بنا کردن»، «بردن

اید، آورد تا بر صدق گزارش بیفزهایی که صراحت کافی دارند، قیدی نیز میبر گزاره راوندیکاوتر بنگریم، اگر با نگاهی ژرف
زم را لا« فاش به»نویس آوردن قید به قدر کافی گویا هست، اما شکوائیه« لواطه و زنا و مناهی شرع را تمکین دادند»ای مانند جمله

 یّت ارجاعی )و مطابق با واقع( زبان متن آسیبی نرسد.دیده است تا هم شدّت وضعیّت ناپسند را نشان دهد و هم به هو
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درج و تضمین امثله و »، از آثار دورانی است که «راحه الصدور»تضمین عبارت عربی، تماماً منفکّ از متن ایستاده است.     
جلب  ه نویسندگان را به خوداشعار نیز از مختصّاتی است که در مراحل کمال نثر فنّی به موازات دیگر مختصّات لفظی و معنوی، توجّ 

( اما چنانکه پیداست این تضمین به خلاف رویّۀ معمول متون برجسته نثر فنّی، صرفاً بیان معنی را در 103: 2933خطیبی، «)کندمی
 (.103اند، نک. همان: اخذ شده« فنّ نثر در ادب پارسی»افزاید. )تعابیر اخیر از کتاب نظر دارد و بر جمال اسلوب نمی

هر سرهنگی ده جا قوادخانه نهاده است، در هر شهری از شهرهای عراق ... زنان نشانده، آن خورند که در شرع حرام و  و»
آن کنند که بیرون از دین اسلام بود، پلیدزبان باشند، به هر سخنی دشنامی بدهند، اول سخن دشنام، دوم چماق و سوم زر 

 (.91-92و  90-92: 2932الراوندی، «)بده و هر سه ناواجب
اقعیّت فرض متن گزارش با و یابد. حتی اگر بهای میرسد و گزندگی ویژهنویس در بخش اخیر به اوج میصراحت بیان شکوائیه

که اصل رویدادها نیز از همین سنخ بوده گونه است، حال آنجاری زمانه مؤلّف همخوانی نداشته باشد، شیوۀ بیان، آشکارا گزارش
ترکمانان سلجوقی و بعد از آنان غلامان ترک و خوارزمیان در طول یک (: »209-202: 1، ج2933) الله صفاحذبیاست. به گفتۀ 

است  در این راوندیارج شکوائیه «. ونیم دمار از روزگار عراقیان برآورده و مردم این قسمت ثروتمند را به خاک سیاه نشانده بودندقرن
 ات بیشتری گزارش شده است.که علاوه بر مطابقت با واقع، با جزئیّ 

تا  زنان به ریسمان کنندبه هیچ مسجدی در عراق بوریا نمانده است که ظالمان به محفوری بدهند و پنبه نیست که بیوه»
از آن اطلس خرند و خلاف در مردم است که از ظلم و جور آواره شدند و از قحط بمردند و اغراض نفسانی بر مردم چنان 

 ایشود یا معمور است که هیچ خانههای ایشان خراب نمیمیرد یا خانهار از همه برآورد و نه که ظالم نمیاستیلا آورد که دم
اند و اهل اسواق به خود درمانده و دارد ... معارف عراق در آفاق آوارهماند و ظالمی مالی نمیسالی نمی

 (.91-92و  90-92: 2932الراوندی، «)اندبیچاره
پذیر را نیز در یاد دارد، شاید تنها توصیفی که با مقداری گردد و در کنار آن اقشار آسیبوضعیّت مساجد باز می مجدداً به راوندی

ا واقعیّت توان داشت، چه بسمبالغه همراه شده و از بیانِ مطابق با واقع فاصله گرفته است، همین باشد و البته در این باب اصراری نمی
ه از زبان ارجاعی شکوائی راوندیای است دیگر از صیانت این سیاق بوده است که در این صورت نشانه تلخ زندگی روزانه مردمان بر

وضوعات تر از نوع بیان همین منمایی نیز در این گزارش نقش داشته باشد، همچنان شدّت آن به مراتب کملیکن حتی اگر میزانی از بزرگ
 است:« نامۀ اهل سمرقند»در قصیدۀ مشهور 

 جاامع هر شااهر سااتورانشاااان رامسااجاد 
 شاااااد الا بااه در ماارگ نااباایااناای مااردم

 

 پاایگااهی شاااده ناه سااقفش پیادا و ناه در 
 باکار جاز در شاااکام ماام نایاابای دخاتار

 (101: 2، ج2991)انوری ابیوردی،              

گیری شکوائیۀ سیاسی مستحسن است، چراکه آشفتگی و نارضایتی از وضعیّت جاری نمایی در شکلاساساً میزانی از بزرگ
تحمّل اوضاع، تا جایی که قابلدادن وخامت غیرها با شدّت و ضعف، وجود داشته است، بنابراین، نشانهمواره در پیرامون حکومت

 سیاسی مندرج در نیز در یک از شکوائیۀ سعدالدین وراوینینرساند، جای پذیرش دارد. ای آمیز صدمهبه وثاقت گزارش شکایت
 به چنین شگردی در توصیف وخامت اوضاع دست زده است:« نامهمرزبان»

آویزند، کس نیست که چون جرس به فریادرسی او نفسی زند، پنداری آن ابریشم بر امروز اگر هزار دادخواه را به یک رسن می»
 (.293:  2932وراوینی، «)زدگان همه از پرده بیرون افتادهای محنتعدل او ام اوتار بود که چون بگسست، نالهساز 
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اش کلام را از مسیری دهد تا بروز عاطفهبار موطن خویش دارد، اجازه نمیراوندی با تمام خشمی که دورادور از وضعیّت اسف
ان برگزیدۀ او، واژگانی هساتند که متناساب با فضا در اولین اندیشه به ذهن متبادر که در پیش گرفته اسات، منحرف ساازد. تمام واژگ

، «قحط»، «آواره»، «ظلم و جور»، «مردم»کنند. نویس را القا میشااوناد و در نخسااتین مواجهاه نیز معنای مورد نظر شااکوائیهمی
د، هیچ یک دلالت بر معنایی جز معنای اولیّه خود کنندۀ بخش اخیر هسااتنکه واژگان تعیین« خانه»و « ظالم»، «اغراض نفسااانی»

های حکایت و داستان مرسوم است، فضای مورد چنان که در کتابکنند، حتی نویسنده در صدد آن نیست که با بیانی نمادین، آننمی
ز دهد تا اای اجازه میژه و جملهتر واای دیگر منتقل کند. او در موضعی کاملًا رسمی و جدّی ایستاده و به کماعتراض خود را به زمینه

ال و هم باشد، هم از تکرار در استعم« دمار برآوردن»ترین عبارت این بخش که فرآیند دلالت صریح و مستقیم سرپیچی کنند. کنایی
 دهد.از جهت مطابقت نسبی با واقعیّت تاریخی، جنبه ادبی و غیرارجاعی خود را چندان نشان نمی

معارف »آمیز، تنها جایی که صنایع لفظی اندک نمودی از خود دارند، دو جملۀ آخر شکوائیه است: در سراسر این گزارش شکایت
البته قابل انکار نیست، « آواره/ بیچاره»و « آفاق/ اسواق»تسجیع «. انداند و اهل اسواق به خود درمانده و بیچارهعراق در آفاق آواره

از صنایع لفظی سجع و جناس، بالأخص در متون نثر فنّی، نوعی تحمیل شکل و پیروی از قاعده به کلام و یا گیری لیکن در بهره
اند شود.  این چهار واژه، از بیرون به محتوای کلام تحمیل نشده( دیده می12-30: 2، ج2932افزایی )نک. صفوی، اصطلاحاً قاعده

نماید. از این گذشته، با توجّه به ها در متن، چندان دور از ذهن نمیاند و آوردن آنهبلکه به واقع از متن فضای مورد توصیف برخاست
ر توان سجع میان این واژگان را بسیا، میراوندیاهمیّت سجع در نثر فنّی و شیوه تسجیع نویسندگان دوران نثر فنّی از جمله شخص 

 خفیف دانست.  
در پرداختن این قطعۀ شکوائیه بر هر دو جنبۀ ادبی و عاطفی متن فائق آمده و گزارشی « الصدورراحه»اینکه نویسنده زبردست 

دیگر را به  هاییداوری. اگر بحث پیرامون میزان توفیق در تأثیر باشد، باید سنجهارزش دقیق ارائه داده است، قضاوتی است بدون 
جا تر عمل کرده است آناز هر دو جنبۀ ادبی و عاطفی، موفق  سماعیلالدین اکمالالمثل در همین فقرۀ اخیر، البته کار گرفت. فی

 گوید:که می

 انااادوزان ناااازنااایاااناااان کاااه آواره
 

 در اطااراف گاایااتاای بسااااا و بسااااا 
 (111: 2922)اسماعیل اصفهانی،                 

فصیلی با همه اختصار، از هر ت« بسا و بسا»کند، شاملیّت بیشتری نیز دارد و علاوه بر آنکه همدلی بیشتری ایجاد می« نازنینان»
در سراسر شکوائیه چنین گزینشی ندارد. سبب این امر، کاستی و عدم ظرفیّت قالب نثر )در برابر انعطاف  راوندیموثّرتر افتاده است. 
که موجب  نگارانۀ اثر استنیست، اصل مطلب لزوم مطابقت هرچه بیشتر شکوائیه با واقعیّت و حفظ شأن تاریخ و ظرافت زبان شعر(

 اصرار داشته باشد. بر اتخاذ زبان ارجاعی برای پیشبرد شکوائیه راوندیشود، می

 گیرینتیجه -4

تّکا به دشوارتر از تحقیق در کیفیّت زبان ادبی است زیرا اگیری زبان ارجاعی در گفتار و نوشتار انسانی یافتن به چگونگی شکلدست
 هیچ دستآورد نظری پیشینی ندارد.



 

 

 
 ۱121، 525، شماره 77دوره ،زبان و ادب فارسی

 

 

06 

گیر است. تنها نمود عناصر ، دلالت مستقیم واژه بر معنا، چشم«الصدورراحه»در  راوندیدر مطالعۀ نخستِ شکوائیۀ سیاسی 
اند و از این ها مستعمل بوده و به صورت تعابیر سایر درآمدهم آنبیانی در متن شکوائیه، اختصاص دارد به چند عبارت کنایی که تما

 شوند.جهت، موجب درنگ در قرائت و درک متن نمی
شود لیکن انتخاب واژگان مسجّع از دایرۀ اولیّه مرتبط و مورد از تمام عناصر بدیعی، تنها سجعی خفیف در جملۀ پایانی دیده می

ن بوده و تحمیلی ترین انتخاب همیرسد طبیعین تسجیع را بسیار کاسته است تا آنجا که به نظر میانتظار با موضوع کلی متن، تأثیر ای
 افزایی بر متن صورت نگرفته است.از رهگذر قاعده

تر تقدّم و تاخّری در چینش واژگان جملات از نظر علم معانی، همه از نوع خبری و از نظر دستور زبان، اغلب ساده هستند و کم
 دهند. ای ارائه نمیهای جانشین موصوف نیز، وجهۀ بلاغی ویژهشود. صفتیدیده م

نگاری بوده و از هر آنچه موجب خدشه برداشتن وثاقت گری و تاریخدر نگارش این بخش از کتاب، پایبند اصول گزارش راوندی
نهایت میزان مورد انتظار از متنی کهن )و آمیز او شود، پرهیز کرده است. در نتیجۀ حیثیت ارجاعی زبان متن، در گزارش شکایت

منتخب از اثنای اثری که منتسب به دوران نثر فنّی است( رعایت شده است. این شکوائیه هر اندازه که از وجوه ادبی عاری است، به 
ن و باید تواکه میتر آنرود. نتیجۀ نهایی و کلیهمان اندازه یک متن غنایی دقیق و متناسب با هویّت و رسالت اصلی خود به شمار می

ن های زبان ارجاعی را انتظار داشت و در عیغیراقناعی و بسیار نزدیک به ویژگی با انواع گوناگون آن از حیث موضوع، زبان در شکوائیه
متن  های یکشود ادعا کرد ترسیم نموداری که بتواند ویژگیحال، قائل به ادبیت کلام و غنایی بودن آن هم شد. از اینجاست که می

تواند قواعد کلی معروف و ادبی را از حیث زبان بتواند دقیقاّ نشان دهد، بسیار دشوار و حتی غیرممکن است و این امر می –غنایی 
 رمقبول در زمینۀ زبان و زبان متون ادبی را که امروزه از طرف محققان و اهل نقد کمابیش پذیرفته شده و ترازوی نقد زبانی آثار ادبی قرا

 پذیر کند و آنها را در صدور حکم در خصوص کیفیت زبان آثاری از این دست به احتیاط وادارد.گیرد، خدشهمی
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