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Abstract 

This study aimed to compare the effects of explicit and analogical instructional methods on 

motor performance and self-efficacy, while examining the mediating role of conscious 

reprocessing capacity. The research involved 90 female students aged 13-15 who were divided 

into high and low conscious reprocessing groups based on their Movement-Specific 

Reinvestment Scale (MSRS) scores, then randomly assigned to six groups: explicit instruction 

(high/low reprocessing), analogical instruction (high/low reprocessing), and control groups.  

The study employed the MSRS questionnaire, a golf putting performance test (measuring ball-

to-target distance), and Bandura's self-efficacy scale across six sessions (pre-test, training, and 

post-test). Results indicated that both instructional methods improved performance and self-

efficacy, though the analogical group demonstrated superior motor performance compared to the 

explicit group. While both experimental groups showed higher self-efficacy than the control 

group, no significant difference emerged between the two instructional methods in enhancing 

self-efficacy. Interestingly, contrary to expectations, conscious reprocessing capacity did not 

significantly influence the outcomes. These findings suggest that the analogical method enhances 

motor performance by reducing cognitive load, while both explicit and analogical approaches 

equally improve self-efficacy. However, the lack of impact from conscious reprocessing capacity 

implies that other factors - such as task characteristics or learners' skill levels - may play more 

crucial roles in determining outcomes. These results can guide coaches and educators in selecting 

appropriate instructional methods to effectively enhance learners' self-efficacy.   
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Extended Abstract 

Background and Purpose 

The primary objective of this study was to investigate the effectiveness of two distinct 
instructional methods explicit and analogy learning on motor performance and self-efficacy in 
novice learners, while examining the potential mediating role of conscious movement 
reprocessing (CMR) tendencies. Given the inconsistent findings in prior research regarding the 

superiority of either method, this study aimed to clarify whether individual differences in 
conscious movement reprocessing influence the efficacy of these instructional approaches. Motor 
skill acquisition is a fundamental challenge in sports science and educational psychology. 

Traditional explicit learning involves direct verbal instructions, rules, and declarative knowledge, 
which can impose a significant cognitive load on working memory (Maxwell, Masters, & 
Poolton, 2006). In contrast, implicit learning, particularly through analogy-based instruction, 

minimizes reliance on explicit rules by using metaphors (e.g., "swing the golf club like a 
pendulum") to facilitate skill acquisition (Poolton, Masters, & Maxwell, 2007). While some 
studies report comparable benefits for both methods (Kok, Nuij, Kal, & van der Kamp, 2022); 
(Meier, Frank, Gröben, & Schack, 2020) others suggest that analogy learning reduces cognitive 

interference, leading to better retention and performance (Tse, Fong, Wong, & Masters, 2017); 
(Duijn, Thomas, & Masters, 2019) . Additionally, self-efficacy a key psychological construct in 
Bandura’s social cognitive theory plays a crucial role in motor learning. Prior research indicates 

that explicit instructions may enhance self-efficacy early in learning by providing clear task 
understanding (Feltz, Short, & Sullivan, 2008), whereas analogy learning may sustain long-term 
self-efficacy by reducing cognitive strain (Afroditi C Lola & Tzetzis, 2020). However, conflicting 

evidence exists regarding whether self-efficacy improvements are method-dependent or 
influenced by individual cognitive traits like CMR. Thus, this study sought to:   
1. Compare the effects of explicit vs. analogy-based instruction on motor performance and self-efficacy.   
2. Examine whether conscious movement reprocessing tendency moderates the relationship 

between instructional methods and self-efficacy.  

Materials and Methods  

In this study, 90 female students aged 13-15 with no prior golf experience were selected based on 
their conscious movement reprocessing scores (high vs. low) using the Movement-Specific 

Reinvestment Scale (MSRS). Participants were randomly assigned to six groups: explicit instruction 
group (high/low CMR), analogy instruction group (high/low CMR), and control group (no 
instruction, high/low CMR). In the pre-test phase, participants first observed a skilled model 
performing a golf putt, then executed 10 putts to assess baseline performance and self-efficacy. During 

the four-day intervention phase, participants practiced putting in six blocks of 10 trials each. The 
explicit group received step-by-step technical instructions (e.g., "keep your head still"), the analogy 
group used metaphorical cues (e.g., "swing like a pendulum"), while the control group practiced 

without instructions. A retention test was conducted one day after the final session. Participants were 
also asked to recall the rules to verify adherence to instructional methods. Motor performance was 
evaluated by measuring the distance from the target (in centimeters). Self-efficacy was assessed using 

Bandura's scale, and conscious motor processing tendencies were measured with the MSRS. For data 
analysis, repeated-measures ANOVA was used to compare performance and self-efficacy across 
groups, with Bonferroni post-hoc tests identifying specific between-group differences. 

Results 

The study's key findings revealed significant improvements in motor performance for both 
explicit and analogy instruction groups compared to the control group (p < 0.001), with the 
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analogy group demonstrating superior performance over the explicit group (p = 0.04), 
supporting its cognitive load reduction advantage. No interaction effect was observed for 

conscious movement reprocessing (CMR) (p = 0.10), suggesting performance gains occurred 
independently of reprocessing tendencies. Regarding self-efficacy, both instructional methods 
showed comparable enhancement relative to the control (p < 0.001), with no significant 
difference between them (p = 1.00). Contrary to initial hypotheses, CMR did not moderate self-

efficacy gains (p = 0.06), indicating cognitive traits may not determine efficacy outcomes. 
Verbal protocol analysis confirmed the explicit group recalled significantly more technical rules 
(M = 4.93) than the analogy group (M = 1.03; p = 0.001), validating that analogy learning 

effectively reduced reliance on declarative knowledge during skill execution. These findings 
collectively demonstrate the effectiveness of both instructional approaches while highlighting 
the particular advantages of analogy-based learning in motor skill acquisition. 

Conclusion 

The study's findings demonstrate that analogy learning resulted in superior motor performance, likely 

attributable to reduced cognitive load and increased movement automaticity (Liao & Masters, 2001). 
Both explicit and analogy instruction methods equally enhanced self-efficacy, potentially due to 
performance success feedback (e.g., observing ball trajectory) increasing confidence irrespective of 
instructional approach (Saemi, Porter, Ghotbi-Varzaneh, Zarghami, & Maleki, 2012). Contrary to 

some previous research (Tse et al., 2017) but consistent with (Kok et al., 2022), conscious movement 
reprocessing (CMR) showed no moderating effect on outcomes, suggesting that task simplicity or 
other cognitive factors like working memory capacity might outweigh reprocessing influences. These 

results carry important practical implications, indicating coaches should prioritize analogy learning 
for novice learners to maximize performance benefits while recognizing both methods effectively 
build self-efficacy. Theoretically, the lack of CMR's influence challenges existing assumptions about 
conscious processing in motor learning, highlighting the need to examine alternative mediators such 

as attentional focus. Several limitations warrant consideration, including the relatively simple golf 
putt task potentially limiting generalizability to more complex skills where CMR effects might 
emerge. Future studies should incorporate longer retention intervals to better understand the 

persistence of self-efficacy improvements and investigate additional cognitive (e.g., working memory 
capacity) and motivational factors (e.g., autonomy support) that may influence learning outcomes. In 
summary, while analogy learning proves optimal for performance enhancement, both instructional 

approaches effectively improve self-efficacy independent of conscious reprocessing tendencies, 
underscoring the importance of further research examining skill level and cognitive load interactions 
to develop more refined, personalized training methodologies. 

Funding 

This study received no funding from public, commercial, or nonprofit organizations. 

Authors’ Contributions 

All authors have participated in designing, implementing and writing all parts of the present study. 

Conflicts of Interest 

The authors declared no conflict of interest. 

Acknowledgement 

We sincerely thank all the students who collaborated in this research. 

 



    1                                                                    1155 هارب ،1، شماره 5 دوره                ذهن، حرکت و رفتار                                            

 

Copyright ©The authors                                                                                                                              Publisher: University of Tabriz 

 

 

 

 

DOI: 10.22034/mmbj.2026.67280.1187 

 
 

: نقش واسطه ای و عملکرد حرکتی مدیآموزشی مهارت پات گلف بر خودکارآ تاثیر روش های

 بازپردازش آگاهانه
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 همدان، ایران.سینا، یدانشگاه بوعل ،یبدن تیدانشکده ترب ،یگروه رفتارحرکت .2

 21/42/1040 :آنلاین تاریخ  20/40/1040 :پذیرش تاریخ 41/40/1040 :بازنگری تاریخ 11/40/1040 :دریافت تاریخ

 چکیده

 قشن بررسی و خودکارآمدی و حرکتی عملکرد بر قیاسی و آشکار آموزشی هایروش تأثیر مقایسه هدف با پژوهش این

 پرسشنامه نمرات اساس برسال  10 تا 11 دختر آموزدانش 04 مطالعه این در. شد انجام آگاهانه بازپردازش ظرفیت ایواسطه

 آشکار) هایروهگ شامل گروه شش در تصادفی صورت به سپس و تقسیم پایین و بالا گروه دو به آگاهانه بازپردازش تمایل

 استفاده با پژوهش. ندگرفت قرار ،(پایین /بالا بازپردازش با کنترل و پایین، /بالا بازپردازش با قیاس پایین، /بالا بازپردازش با

 املش جلسه شش در بندورا آمدیخودکار پرسشنامه و گلف پات عملکرد آزمون آگاهانه، بازپردازش تمایل پرسشنامه از

 خودکارآمدی و عملکرد بهبود موجب آموزشی روش دو هر داد نشان نتایج. شد انجام آزمونپس و تمرین آزمون،پیش

 دیخودکارآم قیاس و آشکار گروه دو هر که حالی در. داشت آشکار گروه به نسبت بهتری عملکرد قیاس گروه اما شدند،

 همچنین، دنش مشاهده معناداری تفاوت خودکارآمدی افزایش در روش دو این بین دادند، نشان ترلکن گروه به نسبت بالاتری

 دلیل به اسیقی روش که است آن از حاکی مطالعه این هاییافته. نداشت نتایج بر معناداری تأثیر آگاهانه بازپردازش ظرفیت

 در زهاندا یک به قیاسی و آشکار روش دو هر که لیحا در بخشد، بهبود را حرکتی عملکرد تواندمی شناختی بار کاهش

 عوامل الاًاحتم دهدمی نشان نتایج بر آگاهانه بازپردازش ظرفیت تأثیر عدم حال، این با. هستند مؤثر خودکارآمدی افزایش

 برای تواندمی هایافته این. کنندمی ایفا نتایج در مهمتری نقش یادگیرنده مهارت سطح یا تکلیف هایویژگی مانند دیگری

 .باشد مفید یادگیرندگان خودکارآمدی بهبود برای مناسب آموزشی هایروش انتخاب در معلمان و مربیان

 

 .آشکار قیاس، دستورالعمل دستورالعمل خودکارآمدی، آگاهانه، بازپردازش  :هاکلیدواژه

  1 یشماره ،پنجم سال

  1155 بهار
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  مقدمه

 هایچالش از یکی همواره حرکتی، هایتمهار کسب و عملکرد ارتقای برای آموزشی راهکارهای مؤثرترین شناسایی

 شکارآکلامی  آموزشی شیوه دو زمینه، این در. شودمی محسوب حرکتی یادگیری حوزه متخصصان و پژوهشگران محوری

 مبتدیان رایب ویژه به آموزشی روش ترینمتداول که آشکار یادگیری. اندگرفته قرار مطالعه مورد گسترده صورت به پنهان و

. شودیم مربیان توسط حرکتی هایمهارت اجرای درباره شفاهی هایدستورالعمل ارائه و صریح قوانین تعیین لشام است،

 .(Afrodite C Lola, Tzetzis, & Zetou, 2012) گرددمی بیان قابل اخباریِ دانش گیریشکل به منجر فرآیند این

 تحمیل اریک حافظه سیستم بر توجهی قابل شناختی بار آشکار، قوانین کارگیریبه نشان داده شده است که وجود، این با

 Maxwell) دارد محدودیت اطلاعات نگهداری زمان مدت نظر از هم و ظرفیت لحاظ از هم فعال حافظه که آنجا از. کندمی

et al., 2006) ،سازد مواجه دشواری با شرایط برخی تحت را یادگیری فرآیند تواندمی امر این. 

 هایهارتم به مربوط آشکار قوانین فراگیران آن در که شده مطرح جایگزین روشی عنوان به پنهان یادگیری مقابل، در 

روش های پنهان و آشکار را  یادگیری قیاسی روشی از یادگیری پنهان است که مزایای. کنندنمی دریافت را اجرایی

 & Rich Masters) گردندمی ارائه تشبیهات و هااستعاره قالب در تکنیکی قوانین روش، این ترکیب می کند. در

Maxwell, 2008). هارتم درک تسهیل برای هاقیاس از غالباً هاآن که چرا نیست،ناشناخته  مربیان برای شیوه این 

 یک به است ممکن نمونه، برای .(Afroditi C Lola & Tzetzis, 2020) کنندمی استفاده ورزشکاران توسط ها

 "دهد رکتح دهدمی قرار شیرینی ظرف در که زمانی مانند را خود دست پرتاب، هنگام" که شود توصیه بسکتبالیست

 Poolton et) "درآورد حرکت به توپ به ضربه هنگام آونگ همچون را چوب" که شود خواسته بازگلف یک از یا

al., 2007). مانند پژوهشگران برخی اگرچه  (Kok et al., 2022) ،(Meier et al., 2020) ،(van 

Abswoude, Mombarg, de Groot, Spruijtenburg, & Steenbergen, 2021) و (Bobrownicki, 

MacPherson, Collins, & Sproule, 2019)، گزارش قیاسی و آشکار روش دو ره در را عملکرد بهبود 

 Bobrownicki et) مثال عنوان به. است متناقض هاروش این از یک هر برتری درباره موجود شواهد اما اند،کرده

al., 2019)، هانآ بین معناداری تفاوت دارت، پرتاب عملکرد بر روش دو این مدتکوتاه و فوری اثرات بررسی در 

نیز مشاهده کردند که دستورالعمل های آشکار و قیاس بر نتیجه عملکرد  ،(Meier et al., 2020) .نکردند مشاهده

سرویس تنیس نوجوانان از نظر دقت و سرعت تاثیر یکسان و مشابهی دارد. آنها عدم تفاوت در اثرات انواع آموزش 

 (van Abswoude et al., 2021) .نسبت دادند 1بر یادگیری مهارت را به تفاوت های فردی در پردازش آگاهانه

های فعال، کنترل حرکتی آگاهانه، و اولویت فظهتفاوتهای فردی )حا نقش (Meier et al., 2020) هایدر بررسی یافته

 داد ررسی نشانب این. ندبررسی کرد تکلیف گلف درشیوه تمرین پنهان را بر عملکرد کودکان با  (تمرکز ویژه تکلیف

 ویژه تمرکز اولویت به آن مزایای اما دهند، افزایش را حرکتی عملکرد مستقیم طور به توانندمی آموزش نوع دو هر که

توضیح  رینشیوه تمی و کنترل حرکتی آگاهانه تفاوت های فردی در تأثیرات کار حافظه دارد و ظرفیت بستگی دککو

                                                             
1. Conscious processing 
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روشهای مختلف را مبنی بر مشابه بودن اثرات  (Meier et al., 2020) هاییافته، (Kok et al., 2022) دهد.نمی

ی در پردازش های فردتفاوتاذعان داشتند که آشکار و قیاس بر بهبود عملکرد پرتاب بسکتبال تایید کردند، همچنین 

  .را توضیح نمی دهدپنهان آشکار و  روشآگاهانه، نتایج 

 قیاس می باشند. هایاز دستورالعملدر مقابل این ادبیات، مطالعاتی وجود دارد که نشان دهنده بهبود عملکرد پس 

(Carnero-Diaz, Pecci, Camacho-Lazarraga, & Lluch, 2024)،  یادگیری سیستماتیک  مروردر یک

 Tse) تند.دانسو کودکان  مبتدیعمدتاً در اجراکنندگان  به هدف،یک استراتژی مؤثر برای دستیابی را از طریق قیاس 

et al., 2017) در کودکان  چگونگی طناب زدن را با دستورالعمل های آشکار و قیاس به کودکان آموزش دادند. آنها

با روش آموزش قیاس عملکرد بهتری نسبت به کودکان روش آشکار مشاهده کردند. با توجه به این نتایج، این فرضیه 

 ارد.روه آشکار عملکرد بهتری دقایسه با گرا مطرح کردند که گروه قیاس به دلیل کاهش نیازهای پردازش شناختی در م

(Duijn et al., 2019)،  تی شناخ-کارایی بیشتری را در پردازش کلامی از طریق قیاس آموزشکه  کردندنیز مطرح

عوامل بررسی  پژوهشی، هاییافته در موجود هایناهمخوانی به توجه با دهد.نشان می آشکاردر مقایسه با گروه 

ر عملکرد ختلف بهای مممکن است مثمر ثمر باشد، زیرا ممکن است به توضیح بهتر تأثیر دستورالعملشناختی روان

 .(Collins, MacPherson, Bobrownicki, & Carson, 2023) و یادگیری کمک کند

کند. می اایف موفقیت ورزشکاران در ایکنندهتعیین نقش شناختی،روان کلیدی هایمؤلفه از یکی عنوان به خودکارآمدی

 جهتو مورد را خاص تکالیف انجام توانایی درباره فرد باورهای نظری، چارچوبی عنوان به بندورا خودکارآمدی نظریه

 اولیه مراحل در تکلیف، از روشن درک ایجاد با آشکار هایدستورالعمل که است آن از حاکی هایافته. دهدمی قرار

 ,Rich Masters & Maxwell)؛ (Feltz et al., 2008) شوندمی خودکارآمدی ترسریع افزایش موجب یادگیری

 حرکتی خودکارآمدی بر پایدارتری تأثیرات است ممکن شناختی بار کاهش با قیاسی هایدستورالعمل مقابل، در .(2008

 بهبود بر مشابهی اثرات پنهان و آشکار آموزش شیوه دو هر که کردند گزارش ،(Kok et al., 2022) .باشند داشته

روشهای آموزش پنهان را برای تقویت احساس  ،(van Ginneken et al., 2017) در مقابل .دارند خودکارآمدی

ه در نظر آیند های حرکتینیاز مهمی برای افزایش مشارکت در فعالیتخودکارآمدی در کودکان موثر دانسته اند، که پیش

 ,Afroditi C Lola & Tzetzis) . مطالعه آنها صرفا بر شیوه تمرین قیاس متمرکز بود از این رو،گرفته شده است

سه شیوه تمرینی آشکار، پنهان و قیاس را با هم مقایسه کردند. در مطالعه آنها، گروه یادگیری قیاس نسبت به  (2020

گروه آشکار و پنهان امتیاز بیشتری در عملکرد حرکتی و خودکارآمدی کسب کردند. محققان کارایی برتر شیوه قیاس را، 

ش و احساس لذت از اجرای موفق نسبت دادند و اینگونه تبیین به آسانتر بودن تکلیف به علت احساس آشنایی نوع آموز

کردند که با توجه به فرایند اندازه گیری، فراگیران در گروه قیاس بازخورد درونی )بصری( عملکرد خود )امتیاز روی 

د را می کنندگان عملکرد خوهدف( داشتند که اطلاعات زیادی در مورد عملکردشان به آنها می داد از آنجا که شرکت

دانستند و احتمالاً با اهدافشان مقایسه می شدند، ممکن است نوعی فرادانش را توسعه داده باشند که به نوبه خود، عزت 
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. علاوه بر این دانش آنها، انگیزه را برای ادامه تمرین افزایش می دهد و به طور خودکارآمدی را بهبود می بخشدنفس و 

  .(Saemi et al., 2012) تیجه خودکارآمدی تاثیر می گذاردی های خود و در نمثبت بر عزت نفس در مورد توانای

در مقابل، عملکرد ضعیف فراگیران از طریق روش آشکار را به محدود بودن ظرفیت حافظه به دلیل افزایش بار پردازش 

کنند قوانینی را که در طول آموزش آموخته اند، به خاطر بیاورند که شناختی نسبت دادند که در آن فراگیران سعی می

 کند، تبیین را هاتناقض این تواندمی که مهمی عوامل از هد. یکیداین امر لذت و احتمالاً خودکارآمدی را کاهش می

 . است آگاهانه بازپردازش ظرفیت ویژه به فردی شناختی متغیرهای نقش

 هک دارد اشاره کاری حافظه در اطلاعات مجدد سازماندهی و بازبینی شدهکنترل و فعال فرآیند به آگاهانه بازپردازش

 اورهایب بر اطلاعات، پردازش تعدیل با شناختی سازه این. کندمی ایفا حرکتی هایمهارت یادگیری در کلیدی نقش

که تفاوت در تمایل به  دهدمرور شواهد نشان می .(Eysenck & Keane, 2020) گذاردمی تأثیر خودکارآمدی

گیرانی که فرا پردازش آگاهانه اطلاعات مربوط به حرکت ممکن است بر نحوه تعامل کودکان با قیاس تأثیر بگذارد.باز

 انند خودگفتاریتمایل زیادی به نظارت یا بازپردازش آگاهانه حرکات خود دارند ممکن است در فرایند های کلامی م

های آشکار ممکن ابراین، دستورالعمل. بن(Afroditi C Lola & Tzetzis, 2020) یا آزمایش فرضیه شرکت کنند

تر باشد. زیرا ممکن است برای کنترل شفاهی است برای فراگیرانی که تمایل زیادی به بازپردازش دارند، مناسب

حرکاتشان استفاده شود. در مقابل، یادگیرندگان که تمایل کمتری برای بازپردازش آگاهانه حرکات دارند ممکن است 

 ودخ حرکات آگاهانهبازپردازش  و نظارت به کودک تمایل بنابراینر کمتری را ترجیح دهند. دستورالعمل های آشکا

قات شواهد تحقیبا این حال،  .گذارد می تأثیر قیاس و آشکار های دستورالعمل اثربخشی بر که باشد عاملی است ممکن

  داده است.کودکان نشان ن ظرفیت بازپردازش آگاهانه بر خودکارآمدیکافی برای حمایت از 

 آگاهانه بازپردازش ظرفیت ایواسطه نقش بررسی دنبال به مطالعه این پژوهشی، هایتناقض و هاچالش این به توجه با

 هب توانندمی پژوهش این هاییافته. است حرکتی خودکارآمدی و( قیاسی و آشکار) آموزشی هایروش بین رابطه در

 هایامهبرن طراحی برای عملی راهکارهای و کرده کمک حرکتی یادگیری بر مؤثر شناختی هایمکانیسم شدن ترروشن

 اراییک افزایش و یادگیری فرایند سازیبهینه به تواندمی رویکردی چنین. دهند ارائه شده سازیشخصی آموزشی

 .شود منجر آموزشی هایروش

 هامواد و روش

 دییتا و بررسی IR.KHU.REC.1402.110ه اخلاق با شناس یخوارزم دانشگاه اخلاق تهیکم در پژوهش نیااجرای 

 یسن ۀدامن در پرند شهر دخترانه مدرسه در حاضر اول متوسطه مقطع آموزان دانششامل کلیه  پژوهش یآمار ۀجامع. شد

 یماریعدم سابقه ب شامل کنندگان شرکت انتخاب یبرا ورود یارهایمع. بودند 1041-1042 یلیسال در سال تحص11-10

صب ع یمارهایو نداشتن ب یو حرکت یکیزیداشتن سلامت ف ،یو محرک عصب عدم استفاده از داروها نینخاص و همچ

 ابتدا که ود.ب مبتدی )نداشتن سابقه فعالیت در رشته ورزشی گلف(و  یینایعدم مشکلات ب ،یاختلالات عصب ای یشناخت
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 از طلاعا بدون و یکتب و یشفاه تیرضا با  و انتخاب دردسترس نمونه صورت به ورود، یارهایمع و یفراخوان براساس

 که است ذکر به لازم شدند. مطالعه وارد حرکت بازپردازش لیتما نییتع از پس داوطلبانه صورت به ق،یتحق اهداف

 مراحل انجام نحوه و هادستورالعمل حضور، زمان ها، آزمون تعداد آزمون، محل با رابطه در لازم حاتیتوض و اطلاعات

 ۀژیبازپردازش آگاهانه و اسیسپس هر شرکت کننده مق .شد داده کنندگان شرکت به آزمون هر زمان مدت و اه آزمون و

 ژوهشپ با مطابق .افتندی شیآرا نییبالا و پا یدر دو گروه اصل اسیمق ازو براساس نمرات حاصله  لیمحرکت را تک

(Uiga et al., 2020)، کسب را اسیمق ازاتیامتو بالا از مجموع  نییدرصد پا 14 ازیکه امت یشرکت کنندگان نیب از 

 در یتصادف خابانت براساس سپس. کردند دایپ را قیتحق نیا به ورود امکان بالا و نییپا گروه عنوان به بیترت به کردند،

 بالا،  بازپردازش تیظرف با آشکار ن،ییپا زپردازشبا تیظرف با اسیق بالا، بازپردازش تیظرف با اسیق گروه شش از یکی

 .گرفتند قرار نییپا بازپردازش تیظرف با کنترل و بالا  بازپردازش تیظرف با کنترل ن،ییپا بازپردازش تیظرف با آشکار

 یاملع طرحاساس آزمون تحلیل واریانس با اندازه گیری مکرر )و بر G*power حجم نمونه با استفاده از نرم افزار

و اندازه اثر  6، تعداد گروه = 00/4، توان = 40/4درصد، آلفا =  00اطمینان  سطح در ی(یرگاندازه هس هی،وگر بین-وندر

 نفر درنظر گرفته شد. 10نفر برآورد شد. اما با توجه به احتمال ریزش نمونه ها برای هر گروه تعداد 12، 20/4

                                                                                                                       ابزار پژوهش

 این  .داستفاده ش (1MSRS)آگاهانه  بازپردازش لیتما پرسشنامهبازپردازش آگاهانه از  لیتما زانیم یریگ اندازه یبرا

  20اصلی نسخه از سنجدرا می1 آگاهانه حرکتی پردازش و2 آگاهانه حرکتی تمرکزی خود عامل دو که سوالی  10مقیاس

RSW Mast) خودآگاه بازپردازش مقیاس سوالی ers, Eves, & Maxwel l  پایایی که است شده استخراج ،(2005 ,

 عامل دو برای آن درونی پایایی سنجش هتج کرونباخ آلفای وr’s = 66/4و  0/76عامل  دو برای آن بازآزمون -آزمون

 & ,Homayounnia Firoozjah, Nazari Kakvandi, Ramezani, Beyk) در مطالعه .است 67/4و  61/4

Barmaki, 2022)،  ضریب آلفا برای مقیاس کل بازپردازش حرکتی و خرده مولفه های فرایندهای آگاهانه حرکت و

 . گزارش شده است 60/4ین مقیاس بود. همچنین روایی صوری ا 62/4و  61/4، 77/4خودآگاهی ویژه حرکت، به ترتیب 

رنگ  یمتر یسانت 0خط  کی شروع که با تیزدن توپ از موقع یشرکت کنندگان از چوب گلف استاندارد برا همه

شروع  تیاز موقع یمتر یسانت 244تا مرکز هدف که در فاصله  یسطح چمن مصنوع یبر رو دیشده با رنگ سف

 کینزد هدف مرکز به امکان حد تا را توپ که بود نیا کنندگان شرکت هدف. کردند استفاده است، شده مشخص

 تا توپ لبه محل نیب فاصله عنوان به گلف، پات عملکرد ازیامت ،(Duijn et al., 2019) پژوهش با مطابق .کنند

 یگامهن و صفر عملکرد خطای آمد، فرود هدف در توپ که یصورت در .شد یابیارز( متر یسانت حسب بر) هدف مرکز

  .بود 244 نمره حداکثر آمد، فرود سبز نیزم از فراتر توپ که

                                                             
1. The movement specific reinvestment scale 

2. self-consciousness 

3. conscious motor processing 
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 آموزاندانش ،بندیرتبه مقیاس این براساسمه خودکارآمدی بندورا استفاده شد. رای ارزیابی خودکارآمدی فراگیران از پرسشناب

م توانمن می"؛ "کسب کنمرا امتیاز  بیشترینش کوش 14 توانم از)من می کردندبرای سه آیتم ارزیابی  عملکرد به را خود اعتماد

نمره خودکارآمدی  ."انجام دهمبا الگو ابه مش یرا در روشضربه توپ توانم من می"؛ "امتیاز کسب کنم نصف کوشش 14از 

 در را خود کارآمدی باورهای قدرت باید . فراگیرانآمد ( به دست14تا  4با جمع بندی نمرات این سه آیتم )یعنی نمرات از 

 انجام توان می متوسط" 0 متوسط، اطمینان درجات تا "دهم انجام توانمنمی" 4 از واحدی فواصل در ای،درجه 14 مقیاس یک

 & ,Bahmani, Wulf, Ghadiri, Karimi) "دهم انجام توانم می مطمئن بسیار" 14ل، کام اطمینان برای ؛"داد

Lewthwaite, 2017).  ند.را انجام داد ضربه 14از تکمیل پرسشنامه خودکارآمدی، تعداد  پسفراگیران  

 روش اجرا

 جلسه کی شامل و شد انجام جلسه پنج یط ،(Frank, Land, & Schack, 2016) پژوهش مشابه شیآزما نیا

 جلسه طول در .بود( پنجم روز) آزمون پس جلسه کی ،(چهارم تا دوم روز) نیتمر جلسه سه ،(1 روز) آزمون شیپ

 ره ابتدا گلف، یورزش رشته خصوص در هیاول اطلاعات ارائه و پژوهش یاجرا روند با ییآشنا از پس آزمون، شیپ

: دکردن تماشا را دئویو بار دو آنها. کرد تماشا شود، یم انجام گلف پات که ییویدیو در را ماهر مدل کننده، شرکت

 هارائ دهد یم نشان که است یمطالعات اساس بر موضوع نیا  .آهسته حرکت با بار کی و یعاد سرعت با بار کی

 شرکت سپس. (Jarraya et al., 2019) کندیم ریپذامکان یمبتد افراد در را دهیچیپ مطالب درک آهسته سرعت

 ورتص به گلف، پات عملکرد ازیامت و دادند انجام بود، ییتا ده بلوک کی شامل که را آزمون شیپ مرحله کنندگان

همه  زمون،آشیپ از پس .شد یابیارز( متر یسانت حسب بر) هدف مرکز تا توپ لبه محل نیب فاصله عنوان به یخط

گروه به  6و کنترل( در مجموع  اسیگروه )آشکار، ق ریسه ز در نییبازپردازش بالا و پا تیبا ظرف کنندگانکتشر

و  یکوشش 14بلوک  6 دررا  گلف پاتروزه،  1 ینیتمر دوره کیکنندگان در  شرکت .گرفتند قرار یتصادفصورت 

 کردند عمل  مشخص یهادستورالعمل طبق ن،یتمر مدت نیا یط در کردند. نیتمر بلوک هر نیب استراحت کی

 ,Cabral) پژوهش در رفته بکار یها دستورالعمل با مطابق اسیآشکار و ق یشفاه یها دستورالعمل (.1)جدول

Daou, Bacelar, Parma, & Miller, 2020) شد که  یادآوری کوشش 14کنندگان پس از به شرکت .بود

 .ندجام دادرا ان یمشابه ضرباتدستورالعمل تعداد  افتیرد بدون کنترلداده شده را دنبال کنند. گروه  یدستورالعمل ها
 اسیق و آشکار یآموزش یها دستورالعمل -1جدول

 اسیق دستورالعمل آشکار دستورالعمل

 به تانیپاها که یحال در را خود تیوضع .1

 .دیریبگ است، باز شانه عرض اندازه

 که دیکن میتنظ یطور را خود تیموقع .2

 هب نگاهتان و توپ یبالا ماًیمستق سرتان

 .باشد نییپا سمت

 با یمواز را خود کلاب شکل مربع سر .1

 .دیدار نگه توپ

 هاستفاد یروش همان به خود یبازوها از و دیدار نگه ثابت بزرگ ساعت مانند را خود بدن

 زانیآو ثابت نقطه کی از که است یاوزنه آونگ) .کندیم کار ساعت آونگ که دیکن

 (بچرخد جلو و عقب به آزادانه بتواند تا شودیم



    15                                                                    1155 زمستان ،1، شماره 5 دوره                                             ذهن، حرکت و رفتار               

Copyright ©The authors                                                                                                                              Publisher: University of Tabriz 

 شل شما یها شانه و بازوها دیده اجازه .0

 .بمانند

 به ادانهآز دیبا شما یبازوها ضربه، هنگام .0

 بدن و کنند، حرکت جلو و عقب سمت

 .باشد ثابت دیبا

 را حرکت توپ، با کلاب تماس از پس .6

 رو و حرکت یب را خود سر اما دیده ادامه

 "دیدار نگه نییپا به

 یبرا ،سپس. شد یابیارز ضربه دقت قبل، مرحله با مشابه آزمون پس مرحله در، ینیتمر جلسه نیآخرروز پس از  کی

را که  یها و قواعد کیخواسته شد تکن هاینآزمود یتمام از اس،یآشکار و ق یآموزش یروش ها حیصح یاز اجرا نانیاطم

متخصص اما ناآگاه از  ابیارز کی. از سندیکاغذ بنو یرو اند،برده کار بهها  آزمونو  نیتمر هنگام درضربه  یاجرا یبرا

 که یجملات(. ی)آزمون پروتکل کلام دینما یابیرا ارز رانیشده فراگ گزارشقواعد  تعدادهدف پژوهش درخواست شد 

 یکیتکن واعدق با یارتباط که ییراهبردها و یکل جملات کهیحال در شد،یمبود، محاسبه  فیتکل یکیبا قواعد تکن مرتبط

به عنوان نمره فرد در  ابیتعداد قواعد گزارش شده توسط دو ارز نیانگیم. شدیم گذاشته کنار نداشت، فیتک یاجرا

 یرویپ اسیق ینیتمر یهاروش از که ییهاگروه که بود نیا بر فرض .شددر نظر گرفته  یپروتکل گزارش قواعد کلام

  .دهند گزارش اند،آموخته مداخله برنامه قیطر از که را یقواعد و اصول توانندینم آشکار، گروه با سهیمقا در کنند،یم

 یآمار لیتحل

جام ی انگیری تکرارتحلیل دقت عملکرد و خودکارآمدی در مراحل مختلف براساس آزمون تحلیل واریانس با اندازه

مقایسه گروه ها در تحلیل تعداد قوانین گزارش شده در پروتکل کلامی نیز براساس تحلیل آنوا و آزمون تعقیبی  شد.

 .در نظر گرفته شد (P<40/4داری )بونفرونی بود. در تمامی آزمون ها سطح معنی

 و بحث هایافته

 ها در قالب دو شکل ارائه شده است.گروه یدعملکرد و خودکارآم یهاداده لیحاصل از تحل جینتا

 

 مختلف  ها در مراحل: میانگین نمرات خودکارآمدی گروه2شکل                       ها در مراحل مختلفمیانگین دقت عملکرد گروه :1شکل    
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 نیا یهاافتهیبراساس  .ددهمی نشان( آزمونپس آزمون،پیش) مختلف مراحل در را هاگروه عملکرد دقت میانگین ،1شکل

 راتییروند تغ ،2در شکل  نیهمچناند. از خود نشان داده معناداری بهبودبا گروه کنترل،  سهیدر مقا یتجرب یهانمودار، گروه

نمودار  نیقرار گرفته است. همانگونه که در ا یمختلف مورد بررس یهاکنندگان در گروهشرکت ینمرات خودکارآمد نیانگیم

 نیااند. از خود بروز داده یخودکارآمد زانیدر م روند صعودیپژوهش،  ندیدر طول فرآ یتجرب یهاهده است، گروهقابل مشا

 .باشدیم یتجرب یهاکنندگان در گروهشرکت یسطح خودکارآمد شیبر افزا یآموزش یهامثبت مداخله ریاز تأث یحاک افتهی

(، و p=0.779و  F=0.25987,2) آزمون در عملکردرحله پیشها در منشان داد که بین گروه ANOVAنتایج آزمون 

ها قبل از ( تفاوت معناداری وجود ندارد، که حاکی از همگن بودن گروهp=0.525و  F=0.40787,2خودکارآمدی )

 ارائه شده است.  2گیری تکراری برای هر دو متغیر در جدول نتایج تحلیل واریانس با اندازه. مداخله است

 و پایین بازپردازش بالا سطح براساس هاداری گروهابتدا به بررسی معنی ،های پژوهشدر بررسی فرضیه کر است کهلازم به ذ

مده مشخص شد تفاوت نتایج بدست آ با توجه بهکه  (2*2)طرح با  نفر( 00)هر گروه  پرداخته شدآزمون آزمون تا پسپیشاز 

آزمون تا از پیش  (P=0.060) و خودکارآمدی  (P=0.100)از نظر عملکرد  نبالا و پایی داری بین دو گروه بازپردازشمعنی

داری از با توجه به عدم معنی(. سپس در ادامه 2)جدول )اثر تعاملی سطح بازپردازش*مرحله آزمون( وجود نداردآزمون پس

نفر( بر عملکرد و  14 دامهر ک کنترل مختلف )آشکار، قیاس وهای نوع آموزش در گروه تحلیلنظر سطح بازپردازش به 

  آورده شده است. 2که نتایج آن در جدول  پرداخته شد (2*1آزمون )طرح آزمون تا پساز پیش خودکارآمدی

 نتایج تحلیل واریانس با اندازه گیری تکراری در مراحل مختلف -2جدول 

 عامل متغیر
مجموع 

 مجذورات

درجه 

 آزادی

میانگین 

 مجذورات
F راندازه اث معناداری  

 
 
 

 عملکرد

 

 

700/17011 مرحله  1 671/11040  76/641  441/4  76/4  

701/00214 روش آموزش  2 006/21110  611/17  441/4  146/4  

667/0024 سطح بازپردازش  1 667/0024  740/1  400/4  401/4  

000/00 روش آموزش*سطح بازپردازش  2 266/26  421/4  066/4  441/4  

 سطحگروه براساس 

مرحلهبازپردازش*  
120/161  1 400/100  66/2  144/4  411/4  

آموزش*مرحله روشگروه براساس   160/21764  2 471/6040  72/164  441/4  741/4  

روش آموزش*سطح 

 بازپردازش*مرحله
400/60  2 774/26  041/4  611/4  412/4  

606/0160 خطا  000/06  666/00     

 
 
 

 خودکارآمدی

 

244/211 مرحله  1 244/211  170/0104  441/4  006/4  

067/00 روش آموزش  2 270/06  074/01  441/4  006/4  

222/2 سطح بازپردازش  1 222/2  000/1  166/4  421/4  

200/1 روش آموزش*سطح بازپردازش  2 622/4  006/4  071/4  411/4  
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 سطحگروه براساس 

 بازپردازش*مرحله
006/4  1 006/4  626/1  464/4  401/4  

*مرحلهآموزش روشگروه براساس   244/01  2 644/00  660/206  441/4  766/4  

روش آموزش*سطح 

 بازپردازش*مرحله
167/4  2 470/4  074/4  062/4  410/4  

766/12 خطا  444/70  4101    

 نتایج مربوط به عملکرد:

اثر تعاملی سطح اثر تعاملی سطح بازپرداش*مرحله، مشخص کرد که اثر سطح بازپردازش،  2نتایج جدول 

اثر  ، اماباشدزش*روش آموزش و همچنین اثر تعاملی سطح بازپردازش*روش آموزش*مرحله معنادار نمیبازپردا

به منظور مشخص  .باشدمعنادار می( P=0/001) مرحله *و اثر تعاملی روش آموزش ( P=0/001اصلی مرحله )

ه بی بونفرونی استفاده شد کآموزشی از آزمون تعقی روشهای پژوهش براساس نوع ها بین گروهتشدن جایگاه تفاو

 ، آمده است. 1نتایج آن در جدول 
 : نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی3جدول 

اهتفاوت میانگین (Jگروه ) (Iگروه ) متغیر  معناداری خطای استاندارد 

 

 عملکرد

 قیاس
066/12 آشکار  110/0  404/4  

240/11 کنترل  110/0  441/4  

227/17 کنترل آشکار  110/0  442/4  

 

رد باشد. همچنین گروه آشکار عملکها بهتر و معنادار مییافته ها نشان می دهد عملکرد گروه قیاس نسبت به سایر گروه

 بهتر و معناداری نسبت به گروه کنترل داشته است. 

 :خودکارآمدینتایج مربوط به 

ش سطح بازپردازش*روحله، اثر تعاملی داش*مرمشخص کرد که اثر سطح بازپردازش، اثر تعاملی سطح بازپر 2نتایج جدول 

( P=0/001نتایج اثر اصلی مرحله )باشد، اما آموزش و همچنین اثر تعاملی سطح بازپردازش*روش آموزش*مرحله معنادار نمی

 های پژوهشباشد. به منظور مشخص شدن جایگاه تفاوتها بین گروهمعنادار می( P=0/001و اثر تعاملی روش آموزش * مرحله )

 ، آمده است. 0ساس نوع دستورالعمل آموزشی از آزمون تعقیبی بونفرونی استفاده شد که نتایج آن در جدول برا

 : نتایج آزمون تعقیبی بونفرونی1جدول 

اهتفاوت میانگین (Jگروه ) (Iگروه ) متغیر  معناداری خطای استاندارد 

 خودکارآمدی
 قیاس

111/4 آشکار  100/4  444/1  

066/1 کنترل  100/4  441/4  

644/1 کنترل آشکار  100/4  441/4  
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های قیاس و آشکار نسبت به گروه کنترل بهتر و میزان خودکارآمدی گروه کهنشان می دهد  0در جدول یافته ها 

 باشد. اما این دو گروه نسبت به همدیگر تفاوت معناداری ندارند.معنادار می

شخص ، مها در تحلیل تعداد قوانین گزارش شده در پروتکل کلامیدر مقایسه گروه :نتایج مربوط به قواعد کلامی

همچنین نتایج  (.p=0.001)داری وجود دارد ها تفاوت معنیشده بین گروهشد که در تعداد قواعد کلامی گزارش

های آشکار تفاوت های قیاس با گروهآزمون بونفرونی نشان داد که بین میزان قواعد کلامی گزارش شده در گروه

های آشکار بالا و پایین به ترتیب بدین صورت که گروه (p=0.001)های آشکار وجود دارد داری به نفع گروهمعنی

و   M=2.00)های قیاس بالا و پایین به ترتیب مقدار میانگین و گروه  (M=4.93و   M=3.93)مقدار میانگین 

M=1.03 ) .قواعد کلامی را گزارش کردند 

 گیرینتیجهبحث و  

های آموزشی آشکار و قیاس را بر خودکارآمدی بررسی کردیم. هدف اصلی ارزیابی این این مطالعه اثرات روش در

. کند یا خیرهای آشکار و قیاس بر خودکارآمدی را تعدیل میبود که آیا تمایل به بازپردازش آگاهانه تاثیر روش

آگاهانه انتخاب شده بودند، در مراحل پیش آزمون،  کودکانی که به دلیل داشتن تمایل زیاد یا کم برای بازپردازش

 تمرین و پس آزمون در تکلیف پات گلف به کار گرفته شدند. 

آشکار  های تجربیها بهبود دقت را برای شرکت کنندگان در همه گروهدر بررسی عملکرد حرکتی، به طور خلاصه یافته

های قیاس و آشکار وجود داشت. به طوریکه داری بین گروهو قیاس در طول زمان نشان داد. با این حال تفاوت معنی 

ها معنی دار و بهتر بود و به طور مشابه گروه آشکار نسبت به گروه کنترل عملکرد گروه قیاس نسبت به سایر گروه

 Duijn) عملکرد معنی دار و بهتری داشت. این یافته، با برخی مطالعات اخیر همسو و در برخی موارد ناهمسو است.

et al., 2019) دستورالعمل های آموزشی آشکار و قیاس را برای آموزش پات گلف بکار بردند و اذعان داشتند آموزش ،

سبت به تری نقیاس به دلیل کاهش اتکای یادگیرنده به فرایندهای بازپردازش آگاهانه در طول حرکت مجر به عملکرد به

دهد که مزیت روش قیاس ممکن د و نشان میبا نتایج پژوهش حاضر همخوانی دار . این یافتهروش آشکار می شود

رتری های این پژوهش مبنی بر باست ناشی از کاهش اتکا به پردازش آگاهانه و بهبود یکپارچگی حرکتی باشد. یافته

حرکتی و نظریه بار شناختی تبیین کرد. بر اساس این نظریه، روش قیاسی -های شناختیتوان با نظریهروش قیاس را می

ی هاهای ساده، منابع شناختی را برای پردازشر شناختی خارجی از طریق ارائه اطلاعات در قالب استعارهبا کاهش با

ها با همسو است که نشان دادند قیاس ،(Liao & Masters, 2001) هایاین امر با یافته کندضروری مهارت آزاد می

سویی دیگر، نتایج پژوهش با . از دهندمیمحدود کردن دسترسی به دانش اخباری، تداخل در حافظه کاری را کاهش 

 ناهمسو بود.، (Bobrownicki et al., 2019)و  (Kok et al., 2022; Meier et al., 2020) هاییافته

(Bobrownicki et al., 2019)مدت دستورالعمل های آشکار و قیاس بر عملکرد ، به بررسی اثرات فوری و کوتاه

تواند می ی از عوامل کلیدی کهپرداختند و بیان کردند مبتدیان در استفاده از این دستورالعمل ها عملکرد مشابهی دارند. یک

، در (Meier et al., 2020) همچنین. نتایج را تحت تأثیر قرار دهد، فاصله زمانی بین تمرین و آزمون یادداری است
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بررسی اثرات دستورالعمل های کلامی بر عملکرد حرکتی به این نتیجه رسیدند که هر دو روش آشکار و قیاس به طور 

د. در مطالعه ه مرتبط باشمشابه دقت عملکرد را بهبود می بخشد. شاید علت متناقض بودن این یافته، با سطح یادگیرند

مایر، آزمودنی ها در مرحله تداعی یادگیری بودند که عملکرد متکی به فرایندهای خودکارتر است و یادگیرنده در این 

اثرات  (Kok et al., 2022) ،ای دیگرمرحله شروع به ایجاد تنظیمات ظریفتر در نحوه انجام حرکت می کند. در مطالعه

سکتبال ب روش های آشکار و ترکیبی از روش های پنهان )یادگیری بدون خطا، تکلیف دوگانه و قیاس( را بر پرش سه گام

های مداخله آشکار و پنهان را نشان داد. علت ناهمخوانی مورد مطالعه قرار دادند. نتایج مطالعه آنها عدم تفاوت بین گروه

این یافته با پژوهش حاضر، ممکن است به تکنیک یادگیری پنهان مربوط باشد. روش بدون خطا، بر این فرض استوار 

کنندگان فعالانه یعنی به دنبال یک خطا، شرکت اتژی آزمون فرضیه می شود.است که خطاهای عملکرد منجر به استر

رآیند از طریق این ف شوند.ها در کوشش بعدی میهایی در مورد چگونگی بهبود عملکرد و آزمایش آندرگیر ایجاد فرضیه

 است که تنظیم محیط بدوندانش اخباری به دست می آید. با این حال، یک نکته جانبی که در این روش وجود دارد این 

خطا در شرایط واقعی دشوار است و به سختی می توان آنها را در تنظیماتی مانند تربیت بدنی و تمرین ورزشی اعمال 

، تکنیک های دیگر مانند یادگیری تکلیف (Kleynen et al., 2014) .(R. S. Masters & Maxwell, 2004) کرد

. وجه مشترک این روش ها این ندهای یادگیری پنهان معرفی کرددوگانه و یادگیری با تمرکز بیرونی را به عنوان روش

دگیری یک تکلیف حرکتی است. اما به کارگیری این است که هدف آنها کاهش میزان نیاز به پردازش آگاهانه هنگام یا

روش ها در دنیای واقعی اسان نیست برای مقابله با این موضوع، روش یادگیری قیاسی متعاقباً ایجاد شد که توسعه دانش 

 تواند در عمل بهتر اعمال شود. رساند، اما در عین حال میاخباری را در طول یادگیری حرکتی به حداقل می

یی دیگر مرور شواهد این فرضیه را مطرح کرد که انطباق روشهای آموزش با تمایلات افراد در بازپردازش آگاهانه از سو

ممکن است در میزان بهره مندی از دستورالعمل ها موثر باشد. تمایل به بازپردازش آگاهانه یک تمایل شخصیتی به استفاده 

ی حرکتی در طول اجرای حرکتی است. مطالعات قبلی نشان داد که از قوانین و دانش آشکار برای کنترل مکانیسم ها

نشان ، (Tse et al., 2017) تمایل بازپردازش آگاهانه ممکن است بر ثبات عملکرد حرکتی تأثیر بگذارد. به عنوان مثال،

ی به های تمرکز داخلساله با تمایل به بازپردازش آگاهانه بالا، در صورتی که در حین تمرین دستورالعمل 14داد کودکان 

ا کودکان بدهند. در حالی که آنها ارائه شده باشد، دقت بیشتری در پرتاب دارت در آزمون انتقال و یادداری نشان می

های تمرکز خارجی را در طول تمرین دریافت کردند، دقت تمایل به بازپردازش آگاهانه پایین، هنگامی که دستورالعمل

رابطه بین تمایل بازپردازش آگاهانه و عملکرد حرکتی ، (Duijn et al., 2019) بهتری در انتقال و یادداری نشان دادند.

 ساله را پس از یک مرحله یادگیری آشکار و یک مرحله یادگیری قیاس بررسی کردند که در آن تکلیف 11دانش آموزان 

کردند. دانش آموزانی که تمایل به بازپردازش آگاهانه پایینی داشتند، پس از تمرین قیاس ضربات ضربه گلف را تمرین می

آموزان های یادگیری با تمایلات دانشکنند که ممکن است انطباق روشها پیشنهاد میتری را نشان دادند. این یافتهدقیق

ن حال، یافته متمایز پژوهش حاضر، این بود که تفاوت های فردی در تمایل بازپردازش با ای رای کنترل آگاهانه مفید باشد.ب

 هایهای آموزشی آشکار و قیاس در عملکرد حرکتی تاثیری ندارد. این نتایج با یافتهآگاهانه بر میزان اثرگذاری روش

(Tse et al., 2017) و (Duijn et al., 2019) هایهمسو و با یافتهنا (Kok et al., 2022)  .نقش آنها همسو بود
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های یادگیری آشکار و پنهان را بر یادگیری حرکتی مهارت پرتاب بسکتبال تمایل بازپردازش آگاهانه را در اثربخشی روش

آموزان بدون توجه به روش یادگیری )گروه آشکار در مقابل پنهان( که برای راهنمایی آنها در طول بررسی کردند. دانش

های این تفاوتبنابر توجهی بهبود بخشیدند.آزمون به طور قابلآزمون تا پسشد، عملکرد خود را از پیشتمرین استفاده می

های یادگیری آشکار یا پنهان را برای یادگیری حرکتی متمایز میزان مؤثر بودن روش فردی در تمایل به بازپردازش آگاهانه،

های آشکار و قیاسی به شکل مؤثری و روش آموزشی دستورالعملنتایج پژوهش نشان داد که هر د از سویی دیگر، نکرد.

گزارش کرده بودند هر دو  که (Kok et al., 2022) شوند. این یافته با مطالعهمنجر به بهبود خودکارآمدی حرکتی می

روش آموزشی تأثیرات مشابهی بر خودکارآمدی دارند، همخوانی دارد. نکته جالب توجه این است که ظرفیت بازپردازش 

های نتیجه حاکی از آن است که مکانیسم ای معناداری در این رابطه نداشت. اینآگاهانه، برخلاف انتظار، نقش واسطه

توانند به تقویت خودکارآمدی منجر شوند، بدون آنکه ظرفیت صورت مستقل میمتفاوت این دو روش هر کدام به

 های پیشین ناهمسو است. بهها با برخی از پژوهشبا این حال، این یافتهکند.  ای ایفابازپردازش آگاهانه نقش واسطه

نشان داده بودند که ، (Poolton et al., 2007) و (Rich Masters & Maxwell, 2008) العاتعنوان مثال، مط

 برند، چرا که این روشهای آشکار سود بیشتری میافراد با ظرفیت بالای بازپردازش آگاهانه معمولاً از دستورالعمل

تواند به بر این باور بودند که ظرفیت بازپردازش آگاهانه می، آنها همچنینگیرد. شده بهره میمستقیماً از پردازش کنترل

های یتواند به ویژگای مهم در یادگیری حرکتی عمل کند. تبیین احتمالی برای این ناهمخوانی میعنوان یک عامل واسطه

ادگیری، یتر یا در مراحل ابتدایی کنندگان مربوط باشد. ممکن است در تکالیف سادهتکلیف یا سطح مهارت شرکت

ش تر، این عامل نقکه در تکالیف پیچیدههای فردی در پردازش آگاهانه تأثیر کمتری داشته باشند، درحالیتفاوت

تری ایفا کند. همچنین، احتمال دارد که سایر متغیرهای شناختی )مانند حافظه کاری( تأثیر بیشتری بر خودکارآمدی پررنگ

 اند.  ررسی قرار نگرفتهداشته باشند که در این مطالعه مورد ب

یافته ها در بررسی تعداد قواعد کلامی گزارش شده، نشان داد که بین میزان قواعد ارائه شده توسط گروه های قیاس و 

های قیاس قوانین کمتری گزارش داده شد. این نتایج با ای که در گروهسایر گروه ها تفاوت معناداری وجود دارد. بگونه

 (Shahabi Kaseb, Mokammeli Jahromi, & Estiri, 2016) و (Cabral et al., 2020) هاییافته

های زیربنایی مهارت در شرایط یادگیری این مطالعات نشان دادند که قواعد کلامی مربوط به مکانیسم همخوانی دارد.

دهنده عدم وابستگی اجرا به قواعد کلامی و در نتیجه گیرد و تعداد کم قواعد کلامی نشانپنهان در دسترس افراد قرار نمی

دازش قوانین آشکار در طول اجرای مهارت است. بنابراین، با توجه به گزارش تعداد قواعد خالی شدن حافظه فعال از پر

ین با خالی نگه داشتن حافظه کاری از قوانتوان نتیجه گرفت که روش یادگیری قیاس های قیاس میکلامی کمتر در گروه

 ی برای بهترین عملکرد فراهم کند.آشکار منجر به پردازش پنهان اطلاعات در افراد شده و توانسته است مبنای

 ستند،ه مؤثر حرکتی خودکارآمدی بهبود در قیاسی و آشکار آموزشی روش دو هر اگرچه که گفت توانمی نهایی بندیجمع در

 بر یشینپ هاینظریه تأکید رغمعلی که دهدمی نشان یافته این. نشد تأیید رابطه این در آگاهانه بازپردازش ظرفیت نقش اما

 نیازمند که باشند دخیل حرکتی خودکارآمدی تقویت در است ممکن نیز دیگری عوامل عمل در آگاهانه، پردازش میتاه

 هایروش نبی ترپیچیده تعامل بررسی به محققان که شودمی پیشنهاد آینده، هایپژوهش برای .است تریعمیق هایبررسی
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 ترفتهپیشر سطوح در آگاهانه بازپردازش ظرفیت اثرات است ممکن که چرا بپردازند، یادگیرندگان مهارت سطح و آموزشی

 تغیرهایم عنوان به مهاری کنترل یا کاری حافظه مانند شناختی عوامل سایر نقش بررسی همچنین،. شود آشکارتر یادگیری

 تواندمی رانگیزتربچالش و تریدهپیچ تکالیف از استفاده این، بر علاوه. بینجامد پدیده این از تریجامع درک به تواندمی ایواسطه

 مبنایی توانندیم هایافته این. خیر یا شودمی ترپررنگ آگاهانه بازپردازش نقش دشوارتر، شناختی شرایط در آیا که کند مشخص

 .آورند فراهم مؤثرتر آموزشی مداخلات طراحی و حرکتی یادگیری هاینظریه توسعه برای ارزشمند

 تقدیر و تشکر

 همکاری و حضور دربه خاطر  کادر مدرسه نجابت و دانش آموزاناز  دانندیبر خود لازم ماین پژوهش ان نگارندگ

 .ندینما یسپاسگزارمراحل پژوهش 
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