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This article analyzes one of the most important metaethical challenges to 

negative utilitarianism, focusing on Ninian Smart's argument for the 

destruction of the world. Smart shows that if the ultimate goal of morality 

is only to reduce suffering, then the complete elimination of suffering 

through the destruction of life can ultimately be justified, a result that is 

inconsistent with moral intuition. In this study, while examining the 

responses of defenders of negative utilitarianism, it is shown that they rely 

solely on practical or psychological obstacles in the logic of destruction 

and therefore completely deny the essence of the argument, namely the 

possibility of slipping from reduction to destruction. The article continues 

by examining historical and everyday examples of the “slippery slope from 

reduction to elimination” to show that such a tendency is real and 

dangerous, and at the very least needs to be taken seriously. Finally, it is 

suggested that negative utilitarianism be accompanied by complementary 

principles such as the right to life and attention to priorities in order to 

avoid slipping into an “ethics of destruction.” 
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Extended Abstract 

This article revisits the “world destruction argument” proposed by R. Ninian Smart and examines its 

implications for negative utilitarianism (NU). Negative utilitarianism, originally suggested by Karl 

Popper as an alternative to classical utilitarianism, proposes that moral and political action should focus 

primarily on minimizing suffering rather than maximizing happiness. Popper introduced this idea in 

The Open Society and Its Enemies (1945), partly as a response to utopian political ideologies that seek 

to engineer maximal happiness but risk justifying authoritarian rule in pursuit of that goal. By contrast, 

Popper argued that reducing avoidable suffering should be the primary ethical and political priority. 

Although Popper’s proposal initially received little philosophical attention, it became the subject of 

serious debate after Ninian Smart’s short but influential article “Negative Utilitarianism” (1958). Smart 

formulated what later came to be known as the world destruction argument. According to this argument, 

if the ultimate moral goal is simply the minimization of suffering, then the complete elimination of 

sentient life—assuming it could be done instantaneously and painlessly—would appear morally 

justified, because it would permanently eliminate all suffering. Yet such an action clearly conflicts with 

widely held moral intuitions. Therefore, Smart concluded that negative utilitarianism, at least in its 

straightforward form, leads to morally unacceptable implications. 

Smart illustrated the argument with a hypothetical scenario: imagine a ruler who possesses a weapon 

capable of annihilating all humanity instantly and without pain. Because life inevitably involves 

suffering, destroying humanity would eliminate future suffering and therefore reduce the total amount 

of suffering in the world. From the standpoint of strict negative utilitarian reasoning, the ruler would 

appear morally obliged to use the weapon. However, since such an action is intuitively abhorrent, Smart 

argued that the ethical framework leading to this conclusion must be flawed. This criticism was later 

supported by philosophers such as J. J. C. Smart, Mario Bunge, David Heyd, and Toby Ord, who 

acknowledged that the objection poses a serious challenge to radical forms of negative utilitarianism. 

Defenders of negative utilitarianism have responded to Smart’s argument in several ways. One line 

of response emphasizes the practical and psychological impossibility of implementing global 

destruction. David Pearce, for instance, argues that planning and executing the extinction of all sentient 

life could not occur without causing immense distress and suffering. Consequently, a negative utilitarian 

would have no reason to advocate such a catastrophic solution. Similarly, Clark Wolf maintains that 

policies aimed at killing those who suffer most would likely generate fear and insecurity in society, 

thereby increasing overall suffering rather than reducing it. 

A second line of defense stresses the conceptual difference between reducing suffering and 

eliminating it entirely. Harry B. Acton and John Watkins argue that Smart conflates these two goals. 

According to them, negative utilitarianism advocates minimizing avoidable suffering, not eradicating it 

altogether. However, critics have countered that elimination can plausibly be regarded as the extreme 

limit of reduction. J. J. C. Smart famously argued that denying this is like claiming that zero is not a 

number: if suffering is minimized, the logical endpoint of such minimization may indeed be its complete 

elimination. 

A third response questions whether the destruction of life could ever truly guarantee the elimination of 

suffering. Watkins suggested that even if all life on Earth were destroyed, evolution might eventually 

generate new forms of sentient life capable of suffering. Therefore, anyone attempting to minimize 

suffering completely would also have to eliminate the very possibility of life, a task arguably beyond 

human power. Nevertheless, critics have pointed out that even the temporary elimination of suffering 

for millions of years would still count as a moral improvement under strict negative utilitarian 

reasoning. 

The present article argues that these defenses fail to address the central concern raised by Smart’s 

argument. Most responses either rely on practical constraints or insist on a conceptual distinction 

between reduction and elimination. However, they often overlook the deeper issue: the potential for 
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moral reasoning centered exclusively on suffering reduction to slide gradually toward eliminative 

solutions. To explore this possibility, the article introduces the concept of a “slippery slope” from 

reduction to elimination and examines historical and everyday examples that illustrate this tendency. 

The analysis begins with rare but striking “miniature” cases of eliminative reasoning. Suicide 

provides the most immediate example. Individuals sometimes choose death as a means of escaping 

unbearable physical or psychological suffering. Although suicide concerns only the individual, it 

reflects the same basic logic: the elimination of the subject eliminates the suffering associated with that 

subject. Collective suicide, as seen in certain historical or religious movements, represents an expanded 

form of the same reasoning. 

Another category includes benevolent forms of familicide or filicide. Historical records and 

criminological studies document cases in which parents kill their children—often followed by their own 

suicide—because they believe they are protecting them from unbearable future suffering. Similarly, 

some cultural practices of senicide involve the killing or abandonment of elderly family members to 

relieve economic burdens or social pressures. While these actions are often morally condemned or 

culturally contested, they nonetheless illustrate situations in which the elimination of a suffering 

individual is justified by actors in terms of reducing overall suffering. 

Alongside these extreme examples, the article also examines widespread and morally neutral forms 

of eliminative behavior in everyday life. People frequently eliminate sources of discomfort by cutting 

off relationships, abandoning social networks, migrating to new environments, rejecting certain 

technologies, or completely removing particular foods or habits from their lives. Although these 

decisions typically involve relatively minor aspects of life rather than life itself, they demonstrate a 

common pattern of reasoning: when a particular element of life is perceived as a source of suffering, 

individuals may choose to remove it entirely rather than merely mitigate its negative effects. 

The article then argues that, under certain circumstances, these mild forms of elimination can evolve 

into more radical outcomes. Historical cases such as the Jonestown tragedy and the Heaven’s Gate 

movement illustrate how communities initially motivated by ideals of social justice, spiritual purity, or 

relief from worldly suffering gradually moved toward isolation, radical behavioral restrictions, and 

ultimately mass suicide. In these cases, a series of smaller eliminative decisions—severing ties with 

society, renouncing ordinary life, suppressing desires—created a psychological and ideological 

environment in which the final elimination of life itself could be portrayed as a rational or even 

redemptive solution. 

Such cases lend empirical plausibility to Smart’s concern. Even if negative utilitarianism does not 

directly advocate world destruction, a moral framework focused exclusively on suffering reduction may 

be vulnerable to misuse or radicalization. The danger lies not necessarily in explicit endorsement of 

elimination, but in the gradual transition from acceptable forms of harm reduction to increasingly 

extreme strategies aimed at removing suffering altogether. 

The article concludes that Smart’s world destruction argument retains its critical force. Attempts to 

dismiss it as an unrealistic thought experiment underestimate the real historical and psychological 

dynamics that can transform compassionate intentions into destructive actions. For negative 

utilitarianism to remain ethically viable, it must therefore incorporate additional normative constraints 

that prevent the transition from permissible reduction to impermissible elimination. Possible safeguards 

include recognizing a fundamental right to life, integrating pluralistic moral values beyond suffering 

minimization, or acknowledging that suffering itself may possess certain existential or developmental 

significance within human life. 

Without such safeguards, a purely suffering-centered ethical framework risks sliding toward what 

might be called an “ethics of annihilation.” Recognizing the complexity of human flourishing—

including the potential role of suffering in moral growth, resilience, and appreciation of well-being—

may therefore be essential for preventing this dangerous trajectory. 
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 :  هاواژهکلید
رنج،    ،یسلب   ییگرا دهیفا کاهش 

نابود ن  یبرهان    ان ینیجهان، 

هر جان    یاسمارت،  اکتون، 

 . نزیواتک

 ی و عمل  ینظر  یهاچالش   نیتراز مهم  یکی  لی اسمارت، به تحل  انینیجهانِ ن  ی مقاله با تمرکز بر برهان نابود  نیا

حذف   تیاخلاق تنها کاهش رنج باشد، در نها  ییکه اگر هدف نها  دهدی. اسمارت نشان مپردازدیم  یسلب  ییگرادهیفا

از طر ا  یکه با شهود اخلاق  یاجه ینت  ؛موجه جلوه کند  تواندی م  اتیح  ینابود  قیکامل رنج    ن یناسازگار است. در 

  ا ی   یکه آنان صرفاً به موانع عمل  شودی نشان داده م  ،یسلب  ییگرادهیمدافعان فا  یهاپاسخ   یپژوهش، ضمن بررس

 ی نف  یکلرا به   یامکان لغزش از کاهش به نابود  یعنیگوهر استدلال،    نیدارند و بنابرا  ه یتک  یدر منطق نابود  یروان

  شود یلغزنده کاهش به حذف« نشان داده م  بیو روزمره از »ش  یخیتار  یها نمونه   ی. در ادامه مقاله، با بررسکنندیم

 ییگراده یکه فا  شود یم  شنهادیپ  ان،یگرفتن است. در پا  یجد  ازمند یکم نو خطرناک و دست  یواقع  ،یشیگرا  نیکه چن

مصون   «یهمراه شود تا از لغزش به سمت »اخلاق نابود  هاتیو توجه به اولو  ات یمانند حق ح  ی با اصول مکمل  یسلب

 بماند.

(،  55)  20،  های فلسفیپژوهش  ، ی سلب  ییگرا دهیفا  هیاسمارت عل   انینیمجدد استدلال ن  یابیجهان: ارز  ینابوداز کاهش رنج تا    . (1405)  . مرتضی،  طباطبائی :  استناد

615-634. https://doi.org/10.22034/jpiut.2026.69878.4286   

 .  نویسندگان ©                                    .دانشگاه تبریز: ناشر
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   مقدمه

توان در معرفی شده نیست. از معدود اشارات به این رویکرد را می گرایی سلبی در ادبیات فلسفه اخلاقی ایران، چندان شناختهفایده

پژوهشی  های گوناگون مقالات علمیمشاهده کرد و در فهرست  (359- 357،  1402)توکلی،    اخلاق پیامدگراکوتاهی در کتاب  

هیچ اثری یافت نشد که به نحو مستقل یا ذیل عنوان فرعی به این بحث پرداخته باشد. این در حالی است که ادبیات این بحث  

چنین عنوانی برای    (،1958اسمارت )در زبان انگلیسی، بسیار غنی است و از نیمه دوم قرن بیستم که با مقاله انتقادی نینیان  

های مثبت و منفی فراوانی به این نظریه نشان  ویژه پیامدگرایان واکنشگذاری پوپر پیشنهاد شد، فیلسوفان اخلاق و به سیاست

 اند و همچنان جزو مباحث زنده اخلاق هنجاری است. داده 

جامعه باز و دشمنان  گرایانه مطرح شد. نخستین بار کارل پوپر در  گرایی کلاسیک یا لذتگرایی سلبی، در واکنش به فایدهفایده

گرایانۀ حاکمیتی که به دنبال ایجاد بهشت بر روی زمین هستند، پیشنهاد کرد به جای ضابطه  های آرمان( در نقد دیدگاه 1945)آن  

است، »به    های خیرخواهانهگرایانه که در صدد تولید بیشترین خوشبختی برای بیشترین افراد و مستعد ایجاد دیکتاتوریفایده

این دیدگاه پوپر، چالش چندانی در محافل   (.226، 1380)پوپر، حداقل رساندن درد و رنج« در دستور کار سیاستمداران قرار گیرد 

ای با عنوان مانند و دو صفحهای یادداشتپژوه اسکاتلندی، نینیان اسمارت، در مقالهنگیخت تا اینکه ده سال بعد، دینیفلسفی برن

کلیت   (،2019)کنوتسون،   معروف شد  1تر به برهان نابودی جهانگرایی سلبی«، آن را برجسته کرد و با استدلالی که سپس»فایده

این دیدگاه را زیر سؤال برد. استدلال اسمارت بدین قرار بود که بالاترین حد در کاهش درد و رنج بشری، حذف کامل درد و رنج 

کند؛  است و اگر حاکمی، سلاحی در اختیار داشته باشد که در یک لحظه و بدون درد، کل بشریت را معدوم کند، رنج را حذف می 

شود. با این حال مطمئن  چراکه در هر صورت، زندگی با رنج همراه است و تنها با حذف خود انسان است که رنج او نیز حذف می

 هستیم که چنین کاری، غیراخلاقی است.  

این استدلال نینیان، زمانی توجه    (.542،  1958)اسمارت،  تواند موضع اخلاقی درستی باشد  گرایی سلبی نمیبنابراین فایده 

گرای معروف، جی.جی. اسمارت نیز با او همدلی کرد و برهان  بیشتری را به خود جلب کرد که برادر او، فیلسوف اخلاق و فایده

 (. 20-19، 1961)اسمارت، گرایی سلبی دانست نابودی جهان را موجب تردید در موفقیت فایده

ای مشترک، ضمن های اکتون و واتکینز در مقالهها به مقاله اسمارت، دو فیلسوف پوپری به نامترین واکنشدر یکی از جدی

کم گرفتن و تحریف دیدگاه پوپر دانستند و گفتند کاهش رنج دفاع قاطع از دیدگاه استادشان، اشکال اسمارت را ناشی از دست

توان اساساً با حذف رنج متفاوت است و با توجه به اینکه پوپر، این سخن را به قصد طرح اخلاقیات بشردوستانه مطرح کرده، می

  (.85-84، 1963واتکینز، )اکتون و مطمئن بود که منجر به دیدگاه نابودی بشریت نخواهد شد 

اشکال نابودی فراموش نشد   نیز مطرح شد. با این حال  3و عدم تقارن  2بعدها اشکالات دیگری از جمله اشکال خراش سطحی 

 و بعدها دیگرانی همچون جی.جی. اسمارت و توبی اُرد باز آن را مطرح و از آن دفاع کردند.  

آیا واقعاً آن گونه که بسیاری از در این مقاله، از این مطلب بحث خواهد شد و در واقع پرسش اصلی مقاله، این است که 

گرایی تواند یا نباید درباره فایده اند، نابودی جهان، امری عجیب و واضحاً غیراخلاقی است که نمیگرایی سلبی گفتهمدافعان فایده

سلبی مطرح شود یا اینکه در زندگی روزمره و در طول تاریخ، از استدلالاتی مشابه برهان نابودی برای کاهش رنج استفاده شده 

 
1 The world destruction argument 
2 pinprick 
3 asymetry 
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تواند شود، آن هم با استدلال اخلاقی؟ چنانچه پاسخ مثبت باشد، از چه مسیر و فرایندی است که یک نیت خیر اخلاقی میو می

 موجب چنین عمل عجیب و ویرانگری شود؟ 

این بحث، می اهمیت  و  واکاوی پرسشی  در ضرورت  پیشبرد بحثی نظری در حوزه اخلاق هنجاری،  بر  توان گفت علاوه 

ها باشد: اینکه تواند راهنمای عمل مناسبی برای نیکوکاران، فعالان امور خیریه و دولتکاربردی در مواجهه با رنج است که می 

گفتند باید در  گرایان کلاسیک میگونه که فایدهگویند، باید فقط به کاهش رنج اندیشید یا آنگرایان سلبی میطور که فایدهآن

شود و یا اساساً نوع نگاه به مسئله رنج و لذت، پی افزایش سود و لذت مردم بود که همزمان موجب تسکین دردهایشان نیز می

 نیازمند بازنگری است.  

 ها. برهان نابودی جهان: پیشینه و پاسخ1

مطرح کرد. در همان آغاز او عنوان    1ذهن ای در مجله معتبر  که در مقدمه آمد، این استدلال را آر. ان. اسمارت در مقالهچنان

گرایی سلبی در نظر گرفت که بعدها کاملاً جا افتاد. اصل استدلال او علیه رویکرد سلبی، بدین  را نیز برای فایده   NUمخفف  

 قرار است: 

و بدون درد نابود کند.    درنگبینسل بشر را  تواند  می دارد که    دستدر    یسلاح فرمانروایی،    دیفرض کن

نابودافراد زنده  همه  آنکه  از  پیش  م است که  مسلّ  یاز نظر تجرب   فرایند در    ی،شنهادیپ  یِدر هر روز 

از سلاح قطعاً رنج را کاهش   ادهاستف  جه،ی رنج وجود خواهد داشت. در نت  یمقدار   رند،یبمرویدادها    یع یطب

 یعمل  ن یچن  دیمطمئناً با  گر،ید  یسو   از .  واهد بود]موجه[ خ NU لِیبه دلا فرومانروا    ۀفیو وظ  دهدیم

که   یمثبت   یهایها و شادبا اشاره به لذت  میتوانیم  انه،یگرادهیفا  لی. بر اساس دلا میرا شرورانه بدان

ا  شود،یم  افت ینابود شده    یهای از زندگ  یادیاحتمالًا در تعداد ز )اسمارت،   میقضاوت دفاع کن  نی از 

1958 ،286) . 

اینجا تمرکز اسمارت بر مقایسه میزان درد و رنج حین مرگ است. یعنی اگر بتوان افراد را بدون هیچ دردی کشت، ظاهراً بر 

مدت بر تخت بیمارستان بمیرند.  اساس رویکرد کاهش رنج، بهتر است تا اینکه با با تحمل درد و رنج، مثلاً بستریِ شدن طولانی

می  ادامه  نیز  دیگری  نحو  به  را  استدلال  ادامه،  در  چهاما  باشد،  نیز  دردآور  مرگ،  آن  اگر  یعنی حتی  قتل دهد؛  برای  های بسا 

 خیرخواهانه گفته شود رنجِ نبودن، کمتر از رنج تحمل دردهای مختلف در طول زندگی است:

هایی حتی اگر تا حدودی دردناک باشند، ممکن است قابل توجیه باشند: میزان درد دندان و چنین قتل

انتظار برای یک فرد، معمولا بسیار بیشتر از رنج کوتاهبیماری مدت ناشی از خنجر زدن در  های مورد 

   (.543، 1958)اسمارت، کمرش خواهد بود 

است، نه اینکه در   NUروشن است که اینجا نیز اسمارت تنها در حال اشاره به پیامدهای ناگوارِ ناشی از یک نسخه رادیکال از  

 صدد تقویت و تأیید خود دیدگاه باشد. 

در ادامه، اسمارت با اشاره کردن به دو اصل مهم دیگر در تفکر پوپر، یعنی اصول »بردباری با بردباران« و »نفی استبداد«، از 

گرایی کند؛ ولی در هر صورت ایرادها به خود اصل فایده اینکه مطمئناً بتوان این را متوجه منظومه فکری پوپر کرد، تحاشی می

 
1 Mind 



 

 

 621                                طباطبائی       /یسلب ییگرادهیفا هی اسمارت عل انینیمجدد استدلال ن  یاب یجهان: ارز  یکاهش رنج تا نابوداز 

، 1958)اسمارت،  داند  سلبی را مستقل از اصول دیگر و یا در صورت برتری بر دیگر اصول در شرایط تزاحم، همچنان وارد می

، 1992)هاید، دیوید هاید   (،230، 1989)بونگه، بعدها علاوه بر جی.جی. اسمارت، فیلسوفان دیگری همچون ماریو بونگه  (.543

 کم به نسخه رادیکالش( را تأیید کردند.گرایی سلبی )دستوارد بودن ایراد نابودی جهان به فایده (2013) ارد،  توبیو  (60

کم، آن را به پوپر )با  یا دست   ، این ایراد را جدی و منصفانه ندانسته NUتر و در مقدمه گفته شد که شماری از پیروان  پیش

گرایی سلبی، در اند. با این حال ممکن است رویکرد فایده توجه به باورهای اخلاقی و منظومه فکری خیرخواهانه او( وارد ندانسته

اند. اند که آن را جدی گرفته و در مقام پاسخ برآمده چارچوبی خارج از نظام فکری پوپر مطرح شود. با این حال کسانی هم بوده 

 کنیم. ها را با هم مرور میدر اینجا سه مورد از پاسخ

 های امکانی و اخلاقی برای تصمیم به نابودی جهان . دشواری1-1

هایی  پذیرد که تراژدی گرایی است. او می(، از مدافعان رویکرد سلبی فایده1959-گرای انگلیسی )دیوید پیرس، فیلسوف فراانسان 

ما، گاه تحمل زندگی را دشوارتر از تحمل مرگ  همچون فجایع آشوویتس و سایر وجوه تراژیک در زندگی شخصی هر یک از  

تواند  سازد و بنابراین نظراً ممکن است برهان نابودی جهان، خدمت به بشریت به نظر برسد؛ ولی در عمل چنین حرکتی نمیمی

  بدون درد و رنج باشد:

تواند بدون درد انجام شود. حتی ریزی و اجرای انقراض تمام موجودات زنده نمی... با این حال، برنامه 

گرای سلبی مجبور نیست برای شود. بنابراین یک فایدهفکر کردن به چنین کاری موجب پریشانی می

 (.  1، 2005)پیرس، حل آخرالزمانی استدلال کند راه

دهد گوید نشان میممکن است گفته شود که این فرض است، و فرض محال، محال نیست. با این حال آنچه پیرس در ادامه می

داند کننده میاز نگاه او، تفاوت است بین نابود کردن، و از اول خلق نکردن. پیرس خودِ نابود کردن را عملی غیراخلاقی و پریشان

 که با عدم خلق، متفاوت است:  

گرای سلبی هنوز هم ممکن است به طور خصوصی معتقد باشد که اگر جهان هرگز وجود نداشت، فایده

 (. 1، 2005پیرس، ای جداگانه است )بهتر بود؛ ]اما[ این مسئله 

و از  شنهادیرا پ 1«یمنف ی سطح بحران ییگرادهی»فای، ت یجمع  یهاو انتخاب یانتخاب اجتماع  نه یدر زمهمچنین کلارک ولف که 

، 1996)ولف،   شوند«  تی هدا  تیبا هدف به حداقل رساندن رنج و محروم  دیبا  یت یجمع  یها»انتخاب  دیگویم  کند،یآن دفاع م

به    یراه برا  ن یخطور کند که بهتر  یکه »ممکن است به ذهن کس  کندی م  رح به اصل خود مطرا    یاحتمال  رادیا  نیاو ا  .(278

و در پاسخ  «  است  ازمندی بدبخت و نافراد  و بدون درد همه    انهیمخف  سروصدا،یکشتن ب  ،یفعل  تیحداقل رساندن رنج و محروم

 :گویدمی

 میشویرو مهروب  یاستیانتخاب س  نیندرت با چناستدلال کنند که ما به   توانندیسرسخت م  انیگرادهیفا

مردم از  عموم    رایز  ؛وجود دارد  یاست یس  نیاجتناب از چن  یبرا  یخوب  انه یگرادهیفا  ل یو به هر حال دلا 

 . (278، 1996)ولف،  شوندیمتر هراسانتر و و بدبخت شوندیآن مطلع م

 
1 negative critical level utilitarianism 
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ترین شر و بنابراین بالاترین حد رنج است و »]نینیان اسمارت[ این واقعیت  این مطلب نیز گفته شده که »کشته شدن« بزرگ

گیرد که همه مردم )به جز معدودی استثنائات در شرایط بحرانی( دوست دارند زندگی کنند و کشته شدن را عمومی را نادیده می

بزرگ بلکه  مزیت،  است، مینه  وارد شده  آنها  به  که  قتل همه   (.110،  2008)کالدک،  دانند«  ترین شری  به  بنابراین تصمیم 

 موجودات، عملاً بسیار دشوار و نشدنی و اخلاقاً تصمیمی خودمتناقض است.  

 . تفاوت کاهش و حذف 2-1

پذیرد اگر قرار به حذف رنج  گرایی سلبی، می(، فیلسوف لیبرتارین انگلیسی و از طرفداران فایده1974-1908هری باروز اکتون )

حل پیشنهادی برای نابودی جهان، ناگزیر است؛ ولی او معتقد است که تفاوت جدی است میان کاهش رنج و  از زندگی باشد، راه

 گرایان سلبی به دنبالش هستند، صرفاً کاهش میزان رنج ممکن است: چیزی که فایدهحذف آن. در واقع آن

اسمارت در این ادعا که اگر قرار است به دنبال حذف ]رنج[ باشیم، نابودی ناگهانی و بدون دردِ تمام  

زندگی، راهی مؤثر برای تأمین آن خواهد بود، حق دارد. اما حذف رنج با کاهش آن و یا رسیدن به  

توان تا حدودی آن  »حداقل میزان رنج قابل اجتناب برای همه« یکسان نیست و دومی، است که می

گرایی در نظر گرفت، نه اولی. آیا در این صورت،  تر فایدهرا به عنوان جایگزینی احتمالی برای شکل رایج

کند با عدم توجه به تفاوت بین حذف و کاهش، اشتباه وحشتناکی  ای که اسمارت تصور میویرانگری

 (. 84، 1963)اکتون و واتکینز، نیست؟ 

  در واکنش به این پاسخ، گفته شده که به هر حال حذف نیز نوعی کاهش، و در واقع حد اعلای کاهش است:

اگر ما حداقل کردن بدبختی را تنها اصل اخلاقی نهایی خود قرار دهیم... باید انفجاری جهانی از سوی 

 (. 29، 1961)اسمارت، فردی مستبد اما خیرخواه را تأیید کنیم 

 کند: جی.جی اسمارت در اثر بعدی خود نیز مجدداً بر این پاسخ تأکید می 

گرایان سلبی. به نظر من  فایده  مطمئناً حذف، مصداقی از کاهش است؛ ]بلکه[ بهترین حالت آن، به گفته

می که  است  مانند کسی  نیست،  کاهش  که حذف،  مطلب  این  گفتن  با  نیست  اکتون  گوید صفر عدد 

 (. 44، 1989)اسمارت، 

 . امکان ایجاد مجدد حیات 3-1

گرایی سلبی از مسیری دیگر وارد  ( فیلسوف انگلیسی و از شاگردان کارل پوپر، در دفاع از فایده1924-1999جان ویلیام واتکینز ) 

 گیرد: شود و اساساً فرض را ناممکن در نظر میمی

حتی اگر تمام حیات نابود شود، در زمان مناسب ممکن است ماده زنده دوباره از لجن بیرون آید و  

ادامه حیات نژاد بشر   با  با دردی حتی بیشتر از آنچه  روند تکامل دوباره آغاز شود )این بار شاید 

رساند، باید خودِ امکان حیات را از بین ببرد  همراه بود(. بنابراین کسی که درد را به کمترین حد می

)اکتون و  و من دوست دارم فکر کنم که این چیزی است که در اصل فراتر از قدرت انسان است  

 (. 96، 1963واتکینز، 
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شعور برای به صفر رساندن رنج گوید اولًا نابود کردن موجودات ذیجی.جی. اسمارت به این پاسخ نیز واکنش نشان داده و می 

کافی است که این لزوماً مستلزم نابودی امکان حیات نیست، ثانیاً به فرض اینکه پس از صدها میلیون سال، دوباره حیات موجودات 

ها در این صدها کم رنج انسانها به شانس و تصادف( ممکن شود، دستشعور از طریق فرایند تکامل )به رغم همه وابستگیذی

  (. 45- 44، 1989)اسمارت، گرایی سلبی همخوان است میلیون سال به صفر رسیده است که با اصل فایده 

گرایی  اند حتی فایدههای جدلی نیز داده شده است؛ از جمله اینکه گفتهالبته در کنار سه پاسخ مزبور که جنبه دفاعی دارد، پاسخ

توان در وضعیتی تصور کرد که منجر به نابودی حیات شود؛ مثلاً با این تصور که پس از نابودی  گرایانه را می کلاسیک و لذت

کل جهان، موجودات قبلی با موجوداتی جایگزین شوند که از رفاه بالاتری برخوردارند و بنابراین خوشبختی نسبت به قبل افزایش  

گرایی کارآمد  تواند در واکنش به رقبای داخلی مکتب فایدهمسلماً چنین پاسخی صرفاً می  (.1010،  2019)کنوتسون،  یافته باشد  

 آید.  گرایی سلبی به شمار نمیباشد و دفاعی از فایده

های اول و دوم، یعنی دشواری امکانی و اخلاقی تصمیم به حذف و نیز تفاوت کاهش با حذف، در ادامه، با تمرکز بر پاسخ

های جزئی به حذف ها و حذفهایی از سیر تدریجی کاهشنخست با ذکر دو نوع مینیاتوری از حذف رنج و سپس با اشاره به مثال 

شود که خطر فرو افتادن به دام »نابودی جهان« خطری جدی و واقعی است و کلی رنج )استدلال شیب لغزنده(، نشان داده می

 تری بیندیشد.  گرایی سلبی برای رهایی از آن باید تدبیر جدیفایده

 . شیب لغزنده: از کاهش به حذف2

هایی ویژه با توجه به پاسخگیری به شمار آید، به بسا برای بسیاری، صرفاً نوعی تعنت و سختغرابت ایراد نینیان اسمارت که چه 

کند؛ ولی با مروری بر تاریخ و اهمیت انگاشتن برهان نابودی جهان ترغیب میکه در بالا گفته شد، ما را به جدی نگرفتن و بی

شود که ممکن  هایی بسیار محدودتر مشاهده میهایی هرچند کوچک و در مقیاس فرهنگ بشری و نیز رفتارهای روزمره، نمونه 

است ما را به تأملی دوباره در باب این برهان وادارد. در واقع ما دو نمونه از رفتارهای مشابه را در حیات بشری سراغ داریم که در 

ناکیِ بسیار بالا، انسان روش حذف خود یا دیگری را برای کاهش و حذف های نوع اول، با درصد وقوع بسیار اندک و دهشتنمونه

ای  های نوع دوم، با درصد بسیار بالا و بدون هیچ خشونت و قبح اخلاقی، افراد در صدد حذف جنبهرنج در پیش گرفته و در نمونه

 آیند. خاص از زندگی در صدد کاهش رنج خود برمی

آمیز نوع دوم،  های ملایم و غیرخشونتکه گفته خواهد شد، این نگرانی است که گاهی ممکن است نمونه برهان اصلی، چنان

ترتیب، انگیزه رایج و بدون قبح کاهش رنج، نهایتاً به همان  گرا و خشنِ نوع اول و بدین های حذفخودشان پلی شوند برای نمونه 

های نادر ولی بسیار خشن این داد. در ادامه این بخش، ابتدا بر نمونه ای بینجامد که نینیان اسمارت نسبت به آن هشدار مینتیجه

پردازیم که پردازیم و در بخش سوم، به مواردی میشده میهای رایج و عموماً پذیرفتهکنیم، سپس به نمونه نگاه مروری می

هایی گسترده از نوع اول انجامیده و فجایعی را مشابه برهان نابودی  رفته در یک شیب لغزنده، به نمونههای نوع دوم، رفتهنمونه

 اسمارت، رقم زده است.  

 گراییهای مینیاتوریِ نادر و خشن از حذف . نمونه1-2

های اولیه و مطلوب انسان نیست و عموماً  هایی است از اقدامات حذفی که معمولًا جزو انتخابآید، مثال آنچه در این بخش می

بار و گرایانۀ خشونت مورد نکوهش اخلاقی و دینی نیز قرار دارد. با این حال، در بسیاری از موارد، علت اصلی این اقدامات حذف

صرفه نیست. این  رسد که تحمل آن، بهای میمعنا که از منظر فاعل، رنج به آستانه گریز، رهایی از رنج زندگی است. بدینزندگی
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ترین شکل، ممکن است برای فرمانروای مستبد و خیرخواه حاصل شود. طیفی از این اقدامات ای است که در بنیادیهمان نتیجه

و علل آن در ادامه بررسی خواهد شد تا روشن شود چه به لحاظ فردی و چه به لحاظ جمعی، چنین امکانی منتفی نیست. یک  

جمعی،  گرایانۀ دسته نجاست که اقدامات حذفسر طیف اقدامات فردی است و طرف دیگر آن، رفتارهای جمعی. حد بالای طیف، آ

ترین شباهت را به وضعیت مورد اشاره اسمارت دارند  شوند و اینها نزدیکیافته انجام میدر قالب رسمی عرفی یا اقدامی سازمان

تواند به تقویت هرچه بیشتر استدلال اسمارت نه است، می گوانگیز و اطنابتر، هرچند ملالها در موارد هر چه غریب)لذا تعدد مثال

 کمک کند(.  

 . خودکشی و خودزنی1-1-2

کند، هرچند عملش صرفاً ناظر به شخص خودش است و بعضی فیلسوفانِ اخلاق آن را برای  کسی که اقدام به خودکشی می

در مقیاسی خُرد در حال استفاده از روش حذف رنج   (،223-187،  1994)سینگر،  دانند  های زندگی اخلاقاً مجاز میخلاصی از رنج

توان برای حذف کلی رنج در پیش گرفت ای که میترین گزینه ترین واحد به لحاظ جمعیتی و در دسترس است. در واقع، کوچک

در تعدادی از   1مرگی یا قتل ترحمی )البته مشروط به نداشتن دیدگاه دینی/اخروی(، خودکشی است. با توجه به اینکه امروزه به 

از سر می را  قانونی شدن  یا فرایند  قانونی شده  به نظر میکشورها  راهگذراند،  یافتن است و  رسد چنین  حلی در حال رسمیت 

مندی از دیگر مواهب حیات، در حال پذیرش کم برای شرایطی خاص، حذف کامل رنج، به جای تحمل و مبارزه با آن و بهره دست

شدن پیوندهای اجتماعی و... در است. در علل و عوامل خودکشی و اینکه آیا عامل ژنتیک، اختلال روانی، طبیعت، سنت، بریده

رسد بتوان ها در این زمینه فراوان است، ولی به نظر میهای فراوان انجام شده و همچنان بحثخودکشی مؤثر است، پژوهش

ها و تمایل شدید به خلاصی همیشگی از مصائب گفت سه مؤلفه احساس مالکیت نسبت به زندگی، تسلیم شدن در برابر رنج 

 اند که تابعی از همان الگوی مورد نظر اسمارت هستند.های خودکشیمشترک اکثر اقدامحیات، از عناصر 

دهند این اقدام اند که نشان مییافته خودکشیشوند، نوع گسترش جمعی که با رضایت جمعی انجام میهای دستهخودکشی

تر به وضعیت نابودی جهان را رقم زند. در ادامه و ذیل عناوین بعدی، برخی عوامل  تواند از حد فرد فراتر رود و حالتی نزدیکمی

کم غیرنکوهیده باشد، مورد بررسی قرار  تواند مبتنی بر نیات اخلاقی یا دستشود و می جمعی میهای دستهکه موجب خودکشی

 خواهد گرفت. 

تری از تلاش مشابه برای حذف رنج است که نه کل حیات مادی شخص، بلکه بخشی از آن را هدف خودزنی، نوع ضعیف

زنند، در صددند تا خود را از یک رنج ابدیِ غالباً ذهنی یا برخی  های جدی میگیرد. بسیاری از کسانی که دست به خودزنیمی

آور رها سازند. بارزترین مثال از این دست را که هم آسیب جدی به بدن است و هم انقطاع نسل و در واقع حذف نسل  عادات رنج

مشاهده کرد. این تصمیم،   2سازی مردانتوان در خوداختهآید، میرا در پی دارد و از این جهت، نوعی خودکشی خفیف به شمار می

در برخی فِرق مسیحی و گاه به عنوان راهی برای  آلود آن،  های گناهگاه به عنوان راهی برای رهایی از میل جنسی و کشش

های درباره افرادی رهایی از عادات جنایتکارانه و تبدیل به شهروند عادی در پیش گرفته شده است. برای مثال علاوه بر گزارش 

اشاره کرد که در اوج محبوبیت خود در قرن    3توان به فرقه مسیحی اسکوپتسیهمچون اوریگن و اسقف ملیتو ساردیس، می

حضور در این گروه مذهبی، مبتنی بر رضایت اولیه و داوطلبانۀ اعضا  (.154، 1875)پلیکان، هزار عضو داشت   15نوزدهم، حدود 

  (.2، 2022مالتسف، گفتند و در واقع شرط ورود به فرقه بود )می VRCبه اختگی بود که به آن 

 
1 euthanasia 
2 self-castration 
3 Skoptsy 
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های  همچنین در جمهوری چک قانونی برای اخته کردن داوطلبانه مجرمین وجود داشت و به گزارش شورای اروپا، در فاصله سال 

دارد اخته شدن بهترین  زندانی به خواست خود اخته شدند. یک مجرم سریالی در کشور چک، اظهار می  94، تعداد  2008تا    1998

 تصمیمی بوده که گرفته است:  

خواستم از ]شرّ[ خودم محافظت کردم و از طرف دیگر میاز طرفی باید از قربانیان بالقوه محافظت می

  (.2009)وایتهد، خواستم مانند فردی عادی زندگی کنم شوم؛ می

 کشی خیرخواهانه. خانواده2-1-2

روایت شده که پدر یا مادر، گاه برای اینکه اعضای   1کشی هایی از خانوادهگزارش ها،  در تاریخ و نیز در صفحات حوادث روزنامه

به قتل رسانده بدون رضایتشان  یا  با  را  آنها  برهانند،  از تحمل رنجی عظیم  را  نمونه خانواده خود  از  تاریخی،  اند.  های معروف 

الدین محمد خوارزمشاه است که وقتی در جنگ با مغولان از شکست خود مطمئن شد، برای آنکه اهل حرمش به دست جلال

   (.483، 1387)جوینی، دشمن نیفتند، مادر، همسر و دخترانش را به دریا افکند 

توان در  کشی به قصد حفظ ناموس است، میجمعی و خانواده وقایع مشابهی از این دست را که ترکیبی از خودکشی دسته

های دیگر نیز مشاهده کرد؛ از جمله در میان یهودیان در ماجرای محاصره مسعده که در جریان آن، هر مرد سکاری برای  فرهنگ

کشی کردند تا یکدیگر را بکشند و  آنکه به دست دشمن نیفتد، ابتدا زن و فرزندان خود را کشت و سپس مردان بین خود قرعه 

نفر، خودکشی کرد   رومیان  نمونه (. 243،  2010)کوهن،  آخرین  میان  در  دیگر  )گروت، ها  هیسپان  (،471  ،1846)آرنولد،  های 

جمعی،  با شکل و شمایل خودکشی دسته   (231،  2002)چوی و سینگ،  و هندیان    (230،  1996)تروِِت،  مسیحیان مونتانی    (،2022

 نشان از رواج جهانی این فرهنگ در گذشته داشته است. 

با نیات گوناگون، گستردگی بیشتری دارد. برای مثال بنا بر گزارشی، تا   2کشی یا فرزندکشی علاوه بر شرایط جنگی، خانواده

)ویلسون و همکاران،  کشی موجود بوده است  پرونده خانواده   109های خانوادگی بریتانیا و کانادا،  فقط در آرشیو ملی قتل  1995سال  

اختلال  (.275،  1995 از  ناشی  معمولًا  و  پدران  سوی  از  فرزندکشی  با  غلبه  اینکه  با  میان،  این  مواد  در  مصرف  روانی،  های 

شود، با درصد بالایی به مقاصد هایی که توسط مادران انجام میجویی یا تنبیه است، ولی آن دسته از فرزندکشیگردان، انتقامروان

های مادران انجام داده، مورد از فرزندکشی  37شود. برای مثال، در مطالعاتی که رسنیک بر روی  خیرخواهانه و دلسوزانه انجام می

اند و اند، غالباً با خودکشی نیز همراه بوده دوستانه یا از روی عشق انجام شده درصد از آنها نوع   56به این نتیجه دست یافته که  

 (. 60، 1970)رسنیک، یالی بوده است مادر به فکر محافظت از کودک خود در برابر رنج واقعی یا خ

توان پس از خودکشی، دومین مرتبه در مقیاس حذف کلی رنج به شمار آورد؛  کشی یا فرزندکشیِ خیرخواهانه را میخانواده

یا مالک جان عیال و فرزندانش می  را مسئول  مقام کسی که خود  یا  داند، میجایی که والد در  از رنجی عینی  را  آنان  کوشد 

ذهنی/خیالی برهاند و این کار را از طریق کشتن آنان )و غالباً پس از آنان، کشتن خود( انجام دهد. نظیر همان کاری که فرمانروای  

های عینی فراوانی در تاریخ و روزگار  مستبد و خیرخواه، در مثال نینیان اسمارت انجام خواهد داد. با این تفاوت که اینجا مثال 

 کنونی، گزارش شده است و صرفاً یک فرض خیالی نیست. 

 
1 familicide 
2 filicide 
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توان در امتداد همین جریان  های خیرخواهانه را نیز می تر، سقط جنینبا تراکم و تداول بسیار بیشتر و البته قبح اخلاقی مبهم

در مواردی که سقط جنین   (.543،  1959)اسمارت،  اش بدان اشاره کرده بود  بررسی کرد. آنچه خود نینیان اسمارت نیز در مقاله

شود یا حتی مواردی که مادرِ تنها به دلایلی همچون فقر )ترس خلقت یا اختلال احتمالی، توسط پزشکان تجویز میبه دلیل نقص

کند، ممکن است عُقلا نیز چنین تصمیمی را بپذیرند؛ با این  و ننگ، اقدام به سقط غیرقانونی می  از تأمین مالی کودک( یا انگ 

تفاوت که در اینجا هنوز بحث در این باره فراوان است که آیا درباره جنین، حیات کامل شکل گرفته است یا نه. بنابراین شاید  

راحتی نتوان سقط جنین را مصداقی از قتل نفس کامل به شمار آورد، ولی به هر حال با توجه به نیتی که برای جلوگیری از به

 اتوری از حذف رنج دانست. ای مینیتوان آن را نیز نمونه رنج آینده جنین وجود دارد، نهایتاً می

 . سالمندکُشی3-1-2

های فراوانی از والدکشی اقوام گوناگون در دست است که اعضای خانواده تصمیم به  کشی، گزارش در اقدامی برعکس خانواده

رهاسازی یا قتل عمدی پیران خانواده یا قبیله است که نهایتاً به   1گیرند. سالمندکشی یا پیرکشی، کشتن پدر یا مادر پیر خود می

 انجامد. ها و بار مسئولیت میکاهش رنج خانواده از طریق کاهش هزینه

ایالت تامیل هند انجام  )به معنای حمام روغنی آرام( که در بخش  2کوتالیتالا مانند  برای مثال در رسمِ جشن های جنوبی 

کنند و در بقیه روز، به  قبل از طلوع آفتاب، یک حمام روغنیِ گسترده دریافت میخانواده خود    یاعضاشود، سالمندان توسط  می

آید و موجب تب بالا  شود. با انجام این کار، دمای بدن به طور ناگهانی پایین میاو چندین لیوان آب نارگیلِ سرد و لطیف داده می

اند از شیردرمانی )خوراندن اجباری شیر های دیگر عبارتانجامد. روش شود که به مرگ فرد مسن در عرض یک تا دو روز میمی

با تزریق    گاه نیز کارمندان بیمارستان  (.2006،  2014)چترجی،   گاو همزمان با گرفتن بینی(، استفاده از سموم یا خوراندن گل

می استفاده  و خوک  مار  برای کشتن  که  یا سمومی  میداروهای کشنده  والدینشان کمک  در کشتن  روستاییان  به  کنند شود، 

   (.2، 2020)سانگر، سال است منظور از سالمند در این رسم، معمولًا افراد بالای شصت (.2008، 2014)چترجی، 

هایی صرفاً اقتصادی است: »افزایش جمعیت فقر را در گوید، انگیزه چنین قتلپژوه هندی میگونه که چترجی، تالایکوتالآن

توانند روزانه یک وعده غذا برای خود فراهم کنند و تنها به همین دلیل است که روستاها افزایش داده است؛ جایی که مردم نمی

  (.2005، 2014)چترجی، شوند« شان باری بر دوش آنها میکنند والدین سالخوردهاکثر مردم فکر می

آتستوپا در    (،2010)هافمن،  در ژاپن به صورت رها کردن پیران بالای هفتاد سال در کوهستان    3رسومی همچون اوباسوته

یا رها کردن   (365،  1996)وایلبول،  شده  ای به همین نام انجام میسوئد باستان که به صورت پریدن یا پرت کردن از روی صخره

و نیز در سایر مناطق    (195،  1998)لیناراس و همکاران،  ها  پیران یا کشتن آنها از طریق چاقو زدن یا خفه کردن در بین اینوئیت

که در بخش خودکشی گفته شد،  جهان گزارش شده است که البته در چند و چون همۀ آنها تردید وارد است. با این حال، چنان

 کند.  هایی را تقویت میمرگی احتمال وجود یا بروز چنین قتل پدیده نوظهور بِه 

توان به پاندمی  شد، میهای متناقضی مطرح میزنیمنشأ آن گمانه  ای مشکوک که دربارهای فراگیر و جهانی از حادثهدر نمونه

تر بود و در جهت سالمندکشی عمل سنبرابر بیشتر از افراد کم  23سال،    65اشاره کرد که خطر مرگ برای افراد بالای    19کووید  

ای مدرن توان نسخه(. در صورت تکرار چنین مواردی با دخالت عامدانه عامل انسانی، چنین رویدادی را می2020کرد )موئلر،  می

  از سالمندکشی به شمار آورد.

 
1 geronticide 
2 Thalaikothal 
3 ubasute 
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گیرد؛ چراکه مراتبی، سالمندکشی از آن نوع که گفته شد، در سومین رتبه از مراتب حذف رنج قرار میبر اساس الگوی سلسله

خانوادگی و احتمالًا با در نظر گرفتن نوعی مسئولیت یا مالکیت نسبت به والدین مسن  اینجا نیز تصمیم به قتل، تصمیمی درون

با این تفاوت که مالکیت یا مسئولیت والد به فرزند، مرتبه بالاتر و است که عرفِ همان جامعه، آن را به رسمیت می شناسد. 

 تری است تا مالکیت/مسئولیت فرزند نسبت به والد. شدهپذیرفته

های خیرخواهانه یا دیگرخواهانه  توان آنها را قتل هایی به دست رسیده، نمیهای چنین قتلهایی که از انگیزه بر اساس گزارش 

بار به سود مقتول به شمار آورد )مگر اینکه از نگاهی بیرونی گفته شود با چنین تصمیماتی، فرد مسن نیز از رنج تحمل نگاه سرزنش 

رسد  هایی و تبدیل آن به عرف محلی، به نظر میرهد(، ولی با توجه به توافق فرزندان برای چنین قتلو ناشکیبای اطرافیان می

گرایانۀ جمعی در آنها لحاظ شده است. چراکه روشن است دلیل قتل، نه کینه شخصی یا کسب اموال فرد  نوعی محاسبه فایده 

توان از دیدگاه فاعلانش، عاملی برای کاهش  این نوع قتل را نیز می  متوفی، بلکه صرفاً رها کردن خانواده از بار مالی است. لذا

 گنجد.  رنج کلی اعضای خانواده دانست که همچنان در الگوی مورد بحث می

شود، یافته از طرف نهادهای دولتی انجام میای را در نظر گرفت که به صورت سازمانهای ترحمیتوان قتل در مرتبه بعد، می

ای را نیافت که چنین اقدامی از سوی یک دولت یا حکومت، شدهوجو کرد، مورد رسمی و ثابتولی تا جایی که نگارنده جست

  T4کم با اعلام نوعی انگیزه خیر انجام شده باشد. حتی در مواردی همچون پروژه  واقعاً با نیت خیرخواهانه یا اخلاقی یا دست

ای را در نظر گرفت که در آن نفع و  گونه انگیزه اخلاقیتوان هیچدادند، نمیها که معولان ذهنی را هدف اتانازی قرار مینازی

 رضایت کلی مردم لحاظ شده باشد. 

ممکن است گفته شود در این موارد نیز دولت در اندیشه بهبود وضعیت مردم بوده است، ولی تفاوت در این است که اینجا،  

ها راضی به مرگ فرزندانشان  شده و خانواده ها و والدین بیماران انجام میبدون اطلاع و رضایت خانواده   T4عملیات اتانازی  

ها ای از برخوردهای منفعلانه برخی دولتهای غیررسمی و تأییدنشدهالبته گزارش   (.188،  2005)هافمن و برونینگ،    اندنبوده 

خانمان وجود دارد که بیانگر رضایت آنها نسبت به مرگ و نسبت به شرایط وخیم معتادان متجاهر، بیماران ایدزی و متکدیان بی

توان به عنوان مستند یک گزارش علمی در نظر گرفت. هرچند فرض  حذف این دسته از افراد است، ولی باز چنین مواردی را نمی

 های دور یا در آینده، کاملاً منتفی نیست. چنین برخوردهایی در گذشته

 گرایی گیر حذفهای مینیاتوریِ روزمره و همه . نمونه2-2

شمارند و چنان با شهود اخلاقی  چنان شاذ و اندکبسا گفته شود آن آنچه تا اینجا بیان شد، عمدتاً جزو استثنائات تاریخ است که چه

کشی و سالمندکشی. با این حال، مواردی از حذف کانون رنج در  ویژه درباره خانوادهناسازگارند که قابلیت اعتنا و اتکا ندارند؛ به

توان آنها را داوری مثبت یا منفی ها وجود دارد که اساساً در منطقۀالفراغ اخلاق وجود دارد و نمیزندگی روزمره همه ما انسان 

تواند به به حذف نیز برسد و در مواردی که سرزنش اخلاقی وجود دهند که تمایل به کاهش میاخلاقی کرد. این موارد نشان می

 راحتی قابل انجام است.  ندارد، به

شود، ممکن یک نمونۀ رایج، حذف روابط است؛ کسی که در روابطش با یک فرد یا گروهی از افراد دچار چالش و رنج می

کلی از آن شبکه ارتباطی خارج شود و همه روابطش را قطع کند. در اینجا ممکن است در آن رابطه یا است تصمیم بگیرد به

نتیجه برسد که در محاسبه هزینه فایده، هزینه بیشتری  -شبکه ارتباطی، منافع و لذاتی هم موجود باشد، ولی شخص به این 

پردازد و بنابراین برای به صفر رساندن این هزینه، روابط را قطع کند. ممکن است این قطع روابط با اعضای خانواده یا شبکه  می
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دوستان و همکاران باشد یا کسی که حتی نسبت به فرهنگ همشهریان یا هموطنان خود، چنین احساسی داشته باشد و به همین 

 سبب، اقدام به مهاجرت همیشگی کند و همه روابطش را با شبکه قبلی، از بین ببرد و هویت جدیدی برای خود بسازد.  

توان چنین افرادی را به سبب این کار، اخلاقاً سرزنش کرد. در عین  مواردی از این دست بسیار پرشمارند و در عین حال نمی

مشاهده کرد؛ به این معنا که شخص، عامدانه   1الاصل ژوهاتسوتوان در پدیده ژاپنیچنین عملی را می  حال نوع نادر و افراطی

شود و شخص پس از مفقود شدن، محل سکونت، شغل، خانواده، نام و حتی بدون هیچ ردی، از زندگی پیشین خود ناپدید می

را تغییر می افراد از زندگی پیشین عمدتاً عبارتدهد. بر اساس پژوهشظاهرش  ناپدید شدن این  اند از  های آکادمیک، دلایل 

)آلوی های عاطفی، محیط بد و فشار در محل کار  های فزاینده، شکستهای ناموفق، ورشکستگی شغلی، فرار از بدهیازدواج

 (. 2022پرادانا، 

کم  توان دید. برای بسیاری از ما پیش آمده است که دستهای مدرن مینظیر همین وضعیت را درباره استفاده از تکنولوژی

کلی آنها را از زندگی شخصی خود حذف کنیم. این حذف ممکن  زا بیابیم که به ها را چنان آسیببرای مدتی، انواعی از تکنولوژی

است به حذف یک برنامه یا شبکه مجازی اجتماعی از گوشی هوشمند محدود شود و ممکن است حتی تا کنار گذاشتن گوشی 

ته هوشمند و قناعت کردن به یک گوشی ساده غیرهوشمند پیشرفت کند. در اشلی بالاتر، این تصمیم به صورت جمعی گرف

مریکا و اروپا که هنوز از کالسکه به  ها در اشود. سبک زندگی آمیششود و چه بسا از سوی بزرگان گروه، بر کل افراد تحمیل  می

نمایند، از همین قانون حذفی کشی شهری محروم میکشی آب و برقکنند و داوطلبانه، خود را از لوله جای خودرو استفاده می

کنند که با ابزارهای مورد استفاده جهان خارج متفاوت است. این تمایز به ها عمداً ابزارهایی را انتخاب میکند. آمیشتبعیت می

کند تا هویت منحصر به فرد خود را حفظ، و پیوندهای جامعه خود را نگهبانی کنند و تضمین کنند که همچنان آنها کمک می 

 (. 10، 2007)وِتمور، بتوانند فناوری را با شرایط خود بپذیرند 

از زندگی می  ای دیگر از مواردی که به حذف جنبهباز نمونه های ناشی از  پردازیم، مواردی است که به سبب رنجخاصی 

کنیم. اینجا حذف، در واقع حذف یک لذت  کلی از برنامه غذایی خود حذف میمصرف یک نوع ماده غذایی لازم و لذیذ، آن را به

اند کسانی که رویکرد حذف قند، حذف نمک، حذف نان، حذف برنج یا حذف است، ولی به قصد کم کردن رنج آینده. از این جمله

کنند تا قند، فشار یا چربی خون خود را در حد متعادل نگاه دارند.  گیرند و به این ترتیب تلاش میگوشت قرمز را در پیش می

برآمده از تصمیمی شخصی باشند و توصیه  هایی در مشورت با پزشک متخصص نیز صورت نگیرند و صرفاًبسا چنین تصمیمچه

پزشک صرفاً کاهش مقدار مصرف باشد، اما ناتوانی شخص در کنترل خود، او را به این نتیجه برساند که تصمیم به حذف کلی 

 بگیرد. 

های روزمره که ممکن است برای همه ما پیش بیاید و تا آن مقدار که فقط در حوزه تصمیمات شخصی و غیرتحمیلی این مثال 

تواند منجر به تمایل به حذف نیز بشود  تواند نشان دهد که تمایل به کاهش، میاست، اساساً قابل داوری اخلاقی نیز نیست، می

و چنین مسیری، لزوماً مسیر عجیب و نادرالوقوعی نیست. مگر اینکه محذور اخلاقی سنگینی بر سر راه باشد. در ادامه، به مواردی  

هایی شود. چنین مثالهای خشن نوع اول منتهی میشود و به حذفهای روزمره و ملایم آغاز میاشاره خواهیم کرد که از حذف

 تر سازد.  سلبی را جدیگرایی تواند برهان نابودی جهان و نگرانی بابت رویکرد فایدهمی

 

 

 
1 Jōhatsu 
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 های رادیکالهای روزمره به حذف های جامع: شیب لغزنده از حذف . نمونه3-2

های خاصی از زندگی آشنا هستیم و  که تا کنون روشن شد، همه ما در زندگی، کمابیش با رویکرد حذفی نسبت به جنبه چنان

توانند های خشن و نادری که در بخش اول همین عنوان آمد، میاش کرده باشیم. در عین حال، حذفبسا خودمان تجربه چه

 شوند. هایی کوچک از همان نوع حذفی باشند که با دیدگاهی اخلاقی و به قصد کاهش رنج، منجر به نابودی جهان میمثال 

های خاصی از زندگی، نهایتاً کارشان  در تاریخ بشر، با مواردی مواجهیم که کسانی با تفکرات نوع دوم، یعنی صرفاً حذف جنبه 

گرایانه  های کمالها و دغدغههایی، آرمانهای رادیکال و نابودی حیات شخصی رسیده است. جالب توجه آنکه چنین گروهبه حذف

اند. وجود چنین مواردی، هشداری است برای اینکه اگر صرفاً بر کاهش رنج تمرکز شود، ممکن است اخلاقی و عرفانی نیز داشته

 در شیبی لغزنده، مسیر کاهش به سمت حذف گرایش پیدا کند. 

گرایی سلبی، معتقد بود که روشن است بین کاهش رنج و حذف رنج، تفاوت جدی وجود تر گفتیم که اکتون، مدافع فایدهپیش

اینجا یک مدافع فایدهدارد. در پاسخ، جی.جی. اسمارت می گرایی سلبی گفت نهایتاً حذف نیز نوعی از کاهش خواهد بود. در 

گذاریم و برای مثال همانطور که کسی که  تواند پاسخ دهد که ما به طور قراردادی، »حذف رنج« را از دایره کاهش کنار میمی

دارای اضافه وزن است، صرفاً به دنبال کاهش وزن خود و رسیدن به حد متعادلی از وزن و چربی است، نه حذف کلی آنها، در  

شود و آن اینکه  ینجا، استدلال کمکیِ این مقاله وارد میگذاریم. در ااینجا نیز به طور قراردادی و عامدانه، »حذف رنج« را کنار می

گرایی سلبی کنار گذاشت، اما هنوز به فرض اینکه بتوان »حذف رنج« را مصداقی از کاهش در نظر گرفت و آن را از اهداف فایده

گرایی و اساساً اخلاق هنجاری، های فایدهاین امکان و نگرانی وجود دارد که تمرکز صرف بر کاهش رنج و غفلت از سایر ظرفیت

هایی که در ادامه  نامیم. مثال رفته ما را به سمت »حذف رنج« متمایل کند. این مسیر را »شیب لغزنده« میممکن است رفته

 آید، شواهدی است برای تقویت همین مدعا.  می

ای از روابط است. در های روزمره و رایج، حذف کردن رابطه یا شبکهگفته شد، یکی از انواع حذف  2-2که در بخش  چنان

روابطش    کند و میل به رهایی کامل از رنجتر ممکن است کسی علاوه بر اینکه خودش یک شبکه ارتباطی را رها میمقیاس بزرگ

هایی کند. دو  با نوع خاصی از افراد یا انواعی از جوامع دارد، افراد تحت هدایت یا تکفل خود را نیز وادار یا تحریک به چنین حذف

گرایانه، اعضای فرقه خود را به جایی دورافتاده بردند، ارتباطشان را با جهان خارج قطع کردند  مورد از رهبرانی که با تفکرات آرمان

 هایی مناسب از شیبِ لغزندۀ کاهش به حذف هستند.رفتند، مثالجمعی از بین و نهایتاً هر دو گروه، با خودکشی دسته

 . فرقه معبد مردم 1-3-2

در طول  عنوان یک فعال مذهبی  بود که به   peoples templeگرایانۀ  (، رهبر آیین مذهبی و چپ1978-1931جیم جونز )

و  صراحت گرفت    ی،سنت  تیحیدر رد مسهایش  رفته فعالیتو رفته  شد  هیریو خ  یاس یس  یهاتی فعال  ریشدت درگبه  1970دهه  

ترو به  را    یداره یضدسرماتفکر    ینوع  جیشروع  آن  آرمان به  و    دینامی م  1ی« رسول  سمیالیسوس»کرد که  شهری دنبال تشکیل 

عضو داشت.    سه هزاراز    شیکه در اوج خود بپیدا کرد  خود در معبد مردم    روانیبر پ  یشتریکنترل ب  جی. جونز به تدرعادلانه بود

خود را به معبد جونز و مردم    ییاز آنها تمام درآمد و دارا  یاریگرفتند که در آن بس  شیرا در پ  یاشتراک   یاو سبک زندگ  روانیپ

آنها تمام جنبه  سپردندیم  1974پس از مدتی فعالیت در کالیفرنیا، جونز در سال    .کردندیم  تیرا هدا  یاجتماع  یزندگ  یهاو 

 
1 apostolic 
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دستور ساخت کمون جونزتاون در گویان را داد و بسیاری از پیروانش را متقاعد یا مجبور کرد که در آنجا با او زندگی کنند. او ادعا 

 سوسیالیستی و عاری از ستمِ دولت ایالات متحده است. کرد که در حال ساختن بهشتی 

نگهداری  ، گزارش 1978تا سال   میلشان در جونزتاون  اینکه مردم برخلاف  بر  مبنی  اتهاماتی  از نقض حقوق بشر و  هایی 

شوند، منتشر شد. پس از حساس شدن دولت امریکا و ارسال هیئتی برای بازرسی، شماری از اعضای فرقه درخواست جدایی می

دادند که چهار نفر از آنان همراه با نماینده دولت امریکا )لئو رایان(، توسط افراد مسلح جونزتاون به قتل رسیدند. جونز سپس  

-عامنفر از اعضای کمون را گرفت. این اقدام جونز در واقع اقدام قتل   912جمعی را صادر کرد که جان  دستور خودکشی دسته 

ست دادند و کسانی که مقاومت کردند به زور ای آغشته به سیانور جان خود را از دودکشی بود. اکثر اعضا با نوشیدن نوشیدنیخ

 به آنها سیانور تزریق شد. 

شان جدا کرد؛ او ای فاقد رنج، اعضای خود را از شبکه عادی ارتباطیدر واقع جونز، به قصد )ولو غیرصادقانه( ایجاد جامعه 

ها در سانفرانسیسکو  ای برای ایجاد »بهشتی سوسیالیستی« و »پناهگاهی« از نگاه موشکافانه رسانهکمون خود را به عنوان وسیله

های منفی از زندگی جونز، روشن است که او صرفاً ممکن است گفته شود با توجه به گزارش   (.132،  1987)هال،  کرد  تبلیغ می

یک شیاد مذهبی بوده و قصدی برای کاهش رنج بشر نداشته است؛ ولی همین که او توانسته بود با ادعاها و اقداماتی غیرصادقانه  

آنان را از    (،163-156،  1982)ریتمان و جاکوبز،  در زمینه کاهش رنج تبعیض سیاهپوستان، شفای بیماران و کاهش فقر مردم  

ای دهد که وعده کاهش رنج، از چنان جذابیت و فریبندگیشان جدا کند و نهایتاً به خودکشی وادارد، نشان میشبکه اصلی ارتباطی

 تواند مسیر حذف کلی رنج و خودکشی را نیز برای مردم، ولو به خواست و رضایت خودشان، فراهم کند.  برخوردار است که می

 . گروه دروازه بهشت2-3-2

ترین مثال برای  تواند متناسبترین به سمت حادترین پیش برده و میگفته را از روزمره های پیشتر که اکثر حذفمورد عجیب 

( است.  1997-1931وایت )به رهبری مارشال اپل  Heaven’s Gateگروه  آنچه نینیان اسمارت گفته بود در نظر گرفته شود،  

عرفانی، نخست در روستایی مسیر انزواگرایی را در پیش گرفتند و روابطشان را با جامعه حذف کردند، هشت نفر از  شبهاین گروه  

و نهایتاً    (1999)راس،    های میل جنسی دست زدندوایت به خودزنی جنسی، یعنی اختگی برای رهایی از رنجآنها از جمله خود اپل 

  ی در عمارت  شود،یبه آنها داده م  ید یجد  یهاصعود کرده و بدن  ییفضا  نهیباور که ارواح آنها به سف  نیا  با  1970در اواخر دهه  

 .کردند یجمعدسته یخودکش یااجاره

اند و مشخص است که اینجا،  وایت دانستهمفسران، اقدام به خودکشی پیروان را ناشی از اعتماد یا ایمانشان به سخنان اپل

دهد؛ با این تفاوت که اینجا او از اتوریته و روای فرضی نینیان اسمارت انجام میوایت همان نقشی را ایفا کرده که فرمان اپل

قدرت اقناع خود استفاده کرده، نه از قدرت قهری فشار دادن یک اهرم برای بمباران. او به گفته خود، »صادقانه از این دنیا متنفر  

ترین خودکشی گروهی از زمان جونزتاون به ای که بزرگجمعیو در واقع آنها با خودکشی دسته   (243،  2000)دیویس،  بوده«  

 اند.آید در پی از میان بردن رنج زندگی در دنیا برآمده شمار می

کند، این است که گروه دروازه بهشت از همان آغاز  تر میتر، و به مثال فرضی ما نزدیکوایت را باز هم عجیبآنچه مورد اپل 

داده و به استفاده از ، تصوراتی درباره نابودی جهان داشته است، مردم را نسبت به این نابودی هشدار می1960فعالیت در دهه  

جمعی  همچنین برخلاف جیم جونز، تفکر خودکشی دسته  (.86،  2006زلر،  کرده است )آخرین فرصت جهت تخلیه زمین ترغیب می

ها قبل چنین ذهنیتی داشت و آن را اعلام کرده بود؛ در اپلوایت، ناگهان و در لحظات شکست شکل نگرفته بود، بلکه او از سال

در واقع عبارت دروازه بهشت، به این معنا بود که باید از جهان پر از رنج    (.238،  2000)وِسینگر،    1990کم از اوایل دهه  دست
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فعلی به جهانی فاقد رنج )بهشت( پا گذاشت و به این دلیل، خودکشی یک راه برای گذر از این سطح و رفتن به سطح بعدی است 

وایت، دکمه انفجاری فرضی اسمارت را در اختیار نماید که اگر کسی مانند اپل با این توصیف، بعید نمی  (.238،  2000)وسینگر،  

 کرد. ها، از چنین کاری دریغ میداشت تا بتواند کل جهان را نابود کند، ولو با نیت خیر و حذف کلی رنج انسان می

ها( و  ستیزان )لادایتهای روزمره دید. برای مثال ماشین های دیگر حذفتوان در جنبههایی مشابه را از همین نوع، میمثال 

مشخصا افرادی چون تئودور کازینسکی که در مرحله اول، از مخالفت با تکنولوژی و حذف آن از زندگی آغاز کردند و نهایتاً به  

گذاری و تروریسم روی آوردند. با این این نتیجه رسیدند که کل تمدن نوین باید نابود شود و برای تحقق این مسئله، به بمب

 توانند برآورنده مقصود این مقاله باشند. گفته به حسب تناسب با موضوع میهای پیشرسد مثالحال به نظر می

 گیرینتیجه

در این مقاله کوشیدیم برهان نابودی جهانِ نینیان اسمارت را بار دیگر به مرکز توجه بازگردانیم و در کنار استدلال شیب لغزنده 

غریب    ذهنی  آزمایش   یا   فکرییک نمونه  و نشان دادن مواردی عینی از آن در زندگی بشر، ثابت کنیم که این برهان، صرفاً  

 . کند می  برجسته  واقعاً  را  حذف«  به  کاهش  از  »حرکت  خطر  که   دارد  انسانی  زیست  در  تاریخی  و  مینیاتوری  هاییبازتاب  بلکه  نیست،

 توان به شرح زیر فهرست کرد:بندی، خلاصه مطالب مقاله را میدر یک جمع

نابودی،  های کلاسیک  پاسخ.  1   موانع   بر  یا  حذف متفاوت است  باگویند کاهش  که می: مدافعانی  اندبسندهنابه برهان 

کم  هسته اصلی برهان اسمارت، یعنی امکان منطقی این گذر را دست  کنند،می   تکیه  عملی و احساسی تصمیم به حذف

توان حذف را  نگرند. از دیدگاهی خونسرد و صرفاً منطقی می نوعی مسئله را صرفاً از زاویه دید خود میگیرند و به می

 نیز زیرمجموعه کاهش دید و با همان منطق کاهش رنج، برای حذف نیز استدلال اخلاقی فراهم کرد؛ 

یافته، کشیِ خیرخواهانه، سالمندکُشیِ عرفی یا سازمان خودکشی و خودزنی، فرزندکشی/خانواده:  شواهد مینیاتوری. قوت  2

کامل    حذف  تکنولوژی،   ترک  روابط،  قطع)  زندگی  از  ایجنبه  حذفِ  ههای روزمربرانگیز، و نیز نمونههای بحثاتانازی

  منبع  کلی یک  »حذفِ  که  اندرسیده  موقعیتی  به   مختلف  هایمقیاس   در  و  بارها  هاانسان  که  دهندمی   نشان(  هاخوراکی

 . اندداده ترجیح را رنج«

  کازینسکی   دروازه بهشت و مورد خاصجونزتاون،  گفته، مواردی همچون  از شواهد پیش  تر. شیب لغزنده: احتمالًا مهم3

اقدامات قبح اخلاقی، به  های کوچک و مشروع یا کمای از حذفمجموعه  هستند که در آنها تلاش برای کاهش رنج و

انجامیدهبار  فاجعه دهند این مصداق  .اندو جمعی  نشان  تا  اسمارت هستند  نینیان  برهان  برای  مؤیدهایی جدی  ها، 

نظریهفایده و  نشود  فجایعی  چنین  به  منجر  خودش  اگر  حتی  سلبی،  ولی  گرایی  باشند،  حذف  مخالف  پردازانش 

 کم برای بهبود، نیازمند اصلاحات جدی است.  تواند منجر به سوءاستفاده شود و دستهایی دارد که میضعف

های قراردادی یا قائل به مرزبندیNU دارد. حتی اگر مدافعانخود را  برهان اسمارت همچنان قوت انتقادی    که   آننتیجه  

 پایدار،   چگونه  هامرزبندی  این   که  دهند  نشان  باید  ماست،  اخلاقی   ۀخارج از حوز  ،حذفِ کلیاعلام کنند که  مثلاً  و  عملی شوند  

 نیست؛  کافی  تنهاییبه   »نابودی«  مصداق  صریحِ  سازیِخاموش .  است  روانی، مذهبی یا سیاسی  فشارهای  برابر  در  مقاوم  و  اجراقابل

طور که  . برای مثال همانندهد  را ممنوع  حذفِ به مجاز کاهشِ از گذر  اجازه که شود ارائه اینهادی و هنجاری دلایلِ است لازم

شود، لازم است خود »حق حیات« به عنوان حق بنیادین و  گرایی گفته میدر بسیاری از ادیان و مکاتب اخلاقی همچون وظیفه
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گرایی نهایتاً این  رسانی نیست؛ اما با توجه به مبانی سکولار فایدهمقدس به رسمیت شناخته شود که به هیچ عنوان قابل آسیب 

 گو نباشد و نتواند مانع قطعی باشد. روش نیز ممکن است پاسخ

ای که نتواند جایگاه ایجابی و دارای ارزش برای »رنج« در نظر بگیرد، نهایتاً ممکن است در این شیب  بینیدر واقع، جهان

های فلسفی، دینی و اخلاقی، رنج جایگاهی والا دارد که هم موجب قدردانی از لذایذ  که در بسیاری از آموزه لغزنده بیفتد؛ درحالی

گفت: »بیماری، سلامتی را شیرین و دلپذیر کند. چنانکه هراکلیتوس میشود و هم به ارتقای روحی انسان کمک میو نعمات می

گفت: »مرد را دردی و مجذوب تبریزی می (B111، 1952)دیلز و کرانز، کند؛ گرسنگی، سیری را و خستگی، استراحت را« می

   (.1390یزی، )مجذوب تبردردی علاجش آتش است« اگر باشد خوش است، درد بی

 منابع

 . تهران: خوارزمی. 3الله فولادوند. چترجمه عزت . جامعه باز و دشمنان آن(. 1380پوپر، کارل. )

 . تهران: نگاه معاصر.اخلاق پیامدگرا(. 1402توکلی، غلامحسین. )

 ، تهران: هرمس. تاریخ جهانگشای جوینی(. 1387جوینی، عطاملک. )

 ، ویراسته سجاد رسولی نوده، تهران، اقبال.دیوان مجذوب تبریزی(، 1390) .مجذوب تبریزی، محمد
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