
مالکیت توکن های غیرمثلی به عنوان موضوع قراردادهای هوشمند در  

 حقوق ایران و اتحادیه اروپا

 چکیده 

فناور توکن  تالیجید  یتحولات  ظهور  دارابه   یرمثلیغ  یهاو  فرد، منحصربه  یهاییعنوان 

شناسا  ید یجد  یها چالش در  ا  جادیا  تالیجید  تیمالک  ییرا  است.  روش    نیکرده  با  پژوهش 

  ی حقوق  یها در نظام توانندیها م توکن ن یا ایکه آ پردازدیمسئله م نیا یبه بررس  یلیتحل-یقیتطب

  تیامن  تواندیم  یو چه چارچوب قانون  رندیقرار گ  ینیع  تیاروپا موضوع حق مالک  هیحادو ات  رانیا

 ی پاسخگو   یماد  تیبر مالک یمبتن   یسنت  نیقوان  دهدینشان م  ها افتهیکند.   نیآنها را تضم  یحقوق

الهام از مدل ستندیتحول ن  نیا با  دارایی   و مقررات  نیاشتاختنیمانند قانون توکن ل  ینینو  یها. 

ب  یچارچوب  شودیم   شنهاد یپ  روپاا  هیاتحاد  رمزنگاری و  فناور  طرفیمستقل   تیمالک  یبرا  یاز 

با اصول حقوق  یطراح  تالیجید انطباق  توسعه   یبستر لازم برا  ران،ی ا  یو فقه  یشود که ضمن 

 بازار را فراهم آورد.  نیا داریپا

 .کلیدواژگان: توکن غیرمثلی، مالکیت دیجیتال، قرارداد هوشمند، حقوق ایران، مقررات اتحادیه اروپا

 مقدمه -1

های دیجیتال، مفاهیم سنتی حقوق  چین و داراییویژه ظهور بلاکتحولات فناوری در دهه اخیر، به



چالش با  را  مهمخصوصی  از  یکی  است.  ساخته  مواجه  بنیادین  توسعه  های  تحولات،  این  ترین 
دارایی های غیرمثلیتوکن ایجاد  امکان  را فراهم میهای دیجیتال منحصربهاست که  سازد؛  فرد 
ویژگی دارایی این  هستند.  فیزیکی  ماهیت  فاقد  اما  دارند  تصرف  و  مبادله  قابلیت  که  ها هایی 
ها برانگیخته است،  های مهمی را درباره شناسایی و حمایت حقوقی از »مالکیت« این داراییپرسش

های حقوقی ایران و اتحادیه اروپا که هنوز چارچوب منسجم و هماهنگی در این ویژه در نظام به
ن  داشتها یا امکان مالیتها به ماهیت حقوقی توکنبا وجود آنکه برخی پژوهش.اندحوزه ایجاد نکرده 

ویژه توکن های غیرمثلی ، به بررسی تطبیقی مفهوم مالکیت بر  1اند، ها در حقوق داخلی پرداختهآن
مالکیت مادی در ادبیات حقوقی کمتر مورد توجه قرار گرفت. این پژوهش با رویکردی تطبیقی و  

این پرسش است که به  پاسخ  مالکیت های غیرمثلی میآیا توکن   تحلیلی، در پی  توانند موضوع 
های قانونی برای تضمین این مالکیت در ایران و اتحادیه اروپا لازم  مادی قرار گیرند و چه چارچوب

 است؟

  ، یرمثلیغ  یهاتوکن  ایپژوهش آن است که آ  نیا  یمسأله اصل  گفته،شیپ  یحقوق  یبا توجه به خلأها 
اروپا موضوع حق   هیو اتحاد رانیا  یحقوق   یهادر نظام  توانندیم   رملموس،یو غ  تالیجید  تیبا ماه
گ  ینیع  تیمالک قانون  رند؟ یقرار  چارچوب  چه  پاسخ،  بودن  مثبت  در صورت  ت یامن  تواندیم  یو 
در   ژهیبه و ،یسنت  یحقوق یهااست که نظام  نیما ا هیفرض د؟ ینما  نیرا تضم هاییدارا نیا یحقوق

هستند و لازم است با الهام    تالیجید  تیمالک  ییشناسا  یبرا  یکاف  تیفاقد ظرف  ران،یا  یحقوق مدن
به ویژه مقررات دارایی  اروپا هی( و در تعامل با مقررات اتحادنیاشتاختنی)مانند ل  نینو  یهااز مدل

 شود یطراح  یاز نظر فناور طرفیمستقل و ب یچارچوبرمزنگاری شده 

 
،» ماهیت حقوقی توکن های غیرمثلی و انتقال آن در حقوق ایران و ایالات متحده آمریکا«. پژوهش حقوق خصوصی،شماره یوسف زاده   احمد 1

  .«غیرمثلی در تراز فقه و حقوق ایرانهای دیجیتال  سنجی مالیت داراییامکان  ،»علیرضا طباطبایی، و عرفان اکوان   -163-194( ،  1403)  12
 273- 251(، 1404(، )12، )6حقوق فناوری های نوین، 

 



شود،  ها معرفی میتوکن های غیرمثلی و کارکردهای آن هایاز این حیث ابتدا مفهوم و ویژگی 
های موجود درباره مالکیت و تصرف در فضای دیجیتال بررسی و با مفاهیم سنتی  سپس دیدگاه 

راهکارهایی برای تدوین چارچوب حقوقی  شود. در نهایت، بر اساس تحلیل تطبیقی،  تطبیق داده می
های  کارآمد در حقوق ایران و اتحادیه اروپا ارائه خواهد شد. هدف این نوشتار، نه صرفاً بیان استدلال

 های دیجیتال است. نظری، بلکه ارائه راهکارهای عملی برای ایجاد امنیت حقوقی در بازار دارایی

و طبقهتوکنتبیین ویژگی  -2 و  های غیرمثلی  اروپا  اتحادیه  در  آن  قانونی  بندی 

 کشورهای مختلف 

ویژه به دلیل تنوع  برانگیز است، بههای غیرمثلی برای حقوقدانان چالشدرک ماهیت واقعی توکن
آن پرسشکاربردهای  از  یکی  توکنها.  »آیا  که  است  این  رایج  بهادار های  اوراق  غیرمثلی  های 

های غیرمثلی در تعاریف  جای تلاش برای گنجاندن توکنشوند؟«. بنظر می رسد، به محسوب می
بندی بر پایه فناوری، و نه صرفاً مفاهیم ها را بررسی کرد تا طبقههای ذاتی آنموجود، باید ویژگی
اروپا« 2سنتی، شکل گیرد. و   3براساس دو منبع معتبر یعنی گزارش »رصدخانه بلاکچین اتحادیه 
های غیرمثلی شناسایی شده است که  ویژگی اساسی برای توکن، پنج  4( 2021مقاله »پاپسکو« )

 :اندچهار مورد آن مشترک

 
2 Bridge, M., Gulliger, L., Low, K., & McMeel, G. (2021). The Law of Personal 

Property (Third ed.). Sweet & Maxwell.pp:251-254 

3 EU Blockchain Observatory and Forum (“EUBOF”) (2021), 
4 Popescu, A. (2021). Non-Fungible Tokens (NFT) - Innovation beyond the craze. 

Proceedings of Engineering & Technology Journal, 66,p”14. 



توکنمهم :5یکتایی  .1 توکن  ترین ویژگی  امکان شناسایی هر  است که  یکتایی  غیرمثلی،  های 
بندی کمیسیون حقوقی  کند. این ویژگی، مبنای طبقهفرد را فراهم میعنوان یک دارایی منحصربه به

 6نیز قرار گرفته است. 2022انگلستان و ولز در سال 

ها تأکید دارد و مواردی از »کمیابی مصنوعی«  این ویژگی بر محدود بودن تعداد توکن:7 کمیابی .2
 شود.طور آگاهانه توسط ناشر ایجاد می شود که به سخن گفته می

های غیرمثلی در برابر حذف یا  توکنهای مبتنی بر بلاکچین، مانند سایر دارایی  :8تغییرناپذیری  .3
 اند. دستکاری مقاوم

کند. شده را تضمین میتوانایی تأیید منشأ و مالکیت توکن از طریق دفترکل توزیع :9اصالت  .4
ویژگی   پاپسکو  این،  بر  است.علاوه  نامیده  »مالکیت«  را  ویژگی  این  اروپا  بلاکچین  انجمن 

صورت کامل وجود داشته  کند؛ بدین معنا که توکن غیرمثلی باید بهناپذیری« را مطرح می»تقسیم
 10های نماینده سهام آن.باشد و قابل تقسیم نباشد، مگر از طریق ایجاد توکن

 
5 (Non-Fungibility) 

6
 Law Commission of England and Wales, Digital Assets Consultation Paper, 

)2022), p. 12. 

7 (Scarcity) 
8 (Immutability) 
9 (Authenticity) 
10 Popescu, A. (2021). Non-Fungible Tokens (NFT) - Innovation beyond the craze. 

Proceedings of Engineering & Technology Journal, 66,p”14. 

 



افزار قابلیت های غیرمثلی همانند نرمبراساس گزارش اتحادیه اروپا، توکن11:  ریزیقابلیت برنامه  .5
نویسی دارند. این ویژگی در قراردادهای هوشمند برای پرداخت حق امتیاز به افزودن منطق برنامه

 رود. کار میبه 12 های مالی غیرمتمرکزهنرمندان پس از هر فروش یا در برنامه 

های حقوقی کارآمد برای تضمین مالکیت و حمایت از حقوق  ها، مبنای طراحی چارچوباین ویژگی  
 های دیجیتال است.کاربران در بازار دارایی

شده  های رمزنگاریهای حقوقی ؛ مقرراتی برای ارزهای دیجیتال و داراییبا آنکه بسیاری از نظام 
آنتدوین کرده از  اندکی  تعداد  تنها  توکناند،  با  متناسب  و  مقررات خاص  ارائه  ها  غیرمثلی  های 

اند، نه بر ماهیت حقوقی های موجود عمدتاً بر شکل ظاهری دارایی متمرکز شدهاند. چارچوبداده 
. تاکنون هیچ نظام حقوقی واحد  13اندآن، موضوعی که برخی از حقوقدانان نسبت به آن انتقاد کرده 

های غیرمثلی به تصویب نرسیده، هرچند پژوهشگران با توجه به  و هماهنگی برای تنظیم توکن
 .14اندها، بر ضرورت ایجاد چنین چارچوبی تأکید کردهماهیت فراملی این دارایی

 
11 (Programmability): 
12 Decentralised Finance (“DeFi”). 
13 Guadamuz, A. (2022). Perspectives on NFTs from the EU and UK. The 

Columbia Journal of Law & the Arts, 45(3),p:21 

14 Chiu, I. H., & Allen, J. G. (2022). Exploring the Assetisation and Financialisation 

of Non- Fungible Tokens (NFTs): Opportunities and Regulatory Implications. 

Banking and Finance Law Review, Upcoming ,p:14 

 



را در سال  شدههای رمزنگاریاتحادیه اروپا برای پیشبرد تحول دیجیتال، مقررات بازارهای دارایی
کرد.   3202 دارایی  15ارائه  تنظیم  برای  اروپا  اتحادیه  جامع  گام  نخستین  مقررات  های این 

 .ای است که خارج از شمول مقررات مالی سنتی قرار دارندشدهرمزنگاری

 :کندشده را تعریف میهای رمزنگاریسه دسته اصلی از دارایی این مقررات

خدمات برای اهداف غیرمالی بوده و معمولًا دسترسی دیجیتال به کالا یا  :16 های کاربردیتوکن .1
 .کنندرا فراهم می

برای تثبیت ارزش خود با ارجاع به چندین ارز فیات، کالا یا دارایی  :17 های مرجع داراییتوکن .2
 .شوندعنوان وسیله پرداخت استفاده میروند و اغلب بهکار میشده بهرمزنگاری

 .کنندهایی که ارزش خود را فقط با یک ارز فیات تثبیت میدارایی:18 های پول الکترونیکی توکن .3

تواند عنوان »نمایش دیجیتال ارزش یا حقوقی که میشده بهدر این چارچوب، دارایی رمزنگاری
های مشابه  شده یا فناوریصورت الکترونیکی منتقل و ذخیره شود و از فناوری دفترکل توزیعبه

می  است. بهره  شده  تعریف  مقررات19برد«  این،  وجود  رمزنگاری با  شامل به دارایی  کامل  طور 
ای از  شود. اگرچه اصلاحات بعدی ، امکان اعمال برخی مقررات بر دستههای غیرمثلی نمیتوکن
های غیرمثلی خارج از دامنه این  های غیرمثلی را در شرایط خاص فراهم نمود، اما اکثر توکنتوکن

 20مانند. این موضوع، خلأ حقوقی مهمی در نظام اتحادیه اروپا ایجاد کرده است.مقررات باقی می

 
15 (Markets in Crypto-Assets Regulation - MiCA) 
16 (Utility Tokens) 
17 (Asset-Referenced Tokens) 
18 (E-Money Tokens) 
19 Kumar, S., Rigg, G., & Green, K. (2022). The NFT Collection: The Rise of NFTs 

- Copyright Strikes Back? (Part 3). The National Law Review, 12(256),p:17 

20 European Parliament, Amendments to MiCA Proposal, 2022, p. 12. 



قانونی توکندر فرانسه، طبقه  انجام میبندی  بر اساس تحلیل موردی  این  های غیرمثلی  شود و 
بهطبقه آیا  اینکه  تشخیص  توکن و  نوع خاص  به  توکن شناخته بندی  یا  دیجیتال  دارایی  عنوان 

با اجرای پنجمین  می به  21 دستورالعمل ضدپولشویی اتحادیه اروپاشود بستگی دارد. این کشور 
های های دیجیتال پرداخته و چارچوبی کلی ایجاد کرده است که شامل تمام داراییتنظیم دارایی

عنوان  ها بهشود. بر اساس قانون فرانسه، توکن ها میدیجیتال، از جمله ارزهای مجازی و توکن
کند و در فناوری دفتر صورت دیجیتال نمایندگی می»کالای ناملموس که یک یا چند حق را به

در این قانون، به طور کلی مقررات مربوط به    22شوند.شده ثبت شده است« تعریف میکل توزیع
ها ممکن است  شود، اما نحوه بازاریابی و عرضه آن های غیرمثلی اعمال نمیاوراق بهادار بر توکن

های  بندی شوند، حتی اگر همه ویژگیعنوان اوراق بهادار طبقه باعث شود که تحت برخی شرایط به
 23معمول اوراق بهادار را نداشته باشند.

ها و عملکردهای  های غیرمثلی تدوین نشده است؛ اما ویژگی در آلمان، مقررات خاصی برای توکن 
های حقوقی لحاظ شود، زیرا ممکن است تحت برخی مقررات عمومی  ها باید در ارزیابیخاص آن

های دیجیتال ارزش شده؛ »نمایشهای رمزنگاریمطابق قانون بانکی آلمان، دارایی  24قرار گیرند.
اند و وضعیت قانونی ارز یا پول را  که توسط بانک مرکزی یا نهاد عمومی صادر یا تضمین نشده 

عنوان وسیله مبادله یا پرداخت پذیرفته شده یا بر  ندارند، اما توسط اشخاص حقیقی یا حقوقی به

 
21 5th Anti-Money Laundering Directive (“AMLD V”),( 2018) 

 

22
 French Financial Markets Authority (AMF), Definition of Tokens and Digital 

Assets, (2022), p. 5. 

23
 Ibid., p. 9. 

24
 BaFin, Guidance on Crypto Assets, (2021), p. 3. 



سرمایه  اهداف  برای  واقعی  عمل  یا  توافق  میاساس  استفاده  میگذاری  و  بهشوند  صورت توانند 
های  تعریف گردید و گسترده آن می تواند شامل توکن    25الکترونیکی منتقل، ذخیره و معامله شوند«. 

با این حال،صرف    .گذاری تلقی شوندنوعی دارایی سرمایه   ها به غیرمثلی نیز شود، زیرا این توکن 
ها نیست و باید »انتظار قابلیت سرمایه  گذاری بودن آن های غیرمثلی به معنای سرمایهفروش توکن

صورت های غیرمثلی بهگذاری از عملکرد توکن« نیز مدنظر قرار گیرد. به دلیل غیرمثلی بودن، توکن
شروط  از  یکی  تعویض  قابلیت  زیرا  نیستند؛  معامله  قابل  بنابراین  و  نبوده  تعویض  قابل  ذاتی 

عنوان اوراق بهادار، های غیرمثلی نباید به برخی حقوقدانان نیز معتقدند؛ توکن  26پذیری است. معامله
سرمایه دیگر  دارایی  که  نظری  شوند،  تلقی  آلمان  قوانین  چارچوب  در  حساب  واحد  یا  گذاری 

اشتاین، که در  در لیختن اشتاین، مدل »کانتینر« لیختن27نویسندگان نیز مورد تأیید قرار  داده اند. 
ارائه اشتاین( دهنده خدمات اعتماد این کشور )قانون توکن لیختنقانون خدمات فناوری توکن و 

پذیرد و  عنوان یک شیء حقوقی مستقل میرویکردی نوآورانه دارد که توکن را به 28معرفی شده،  
نظر می در  )کانتینر(  مثابه ظرفی  میبه  مدل،  گیرد که  این  در  باشد.  نوع حقی  نماینده هر  تواند 

توانند به صورت »کانتینرهای خالی« نیز وجود داشته باشند. این قانون، نیاز سنتی  ها حتی میتوکن
های اطلاعات دیجیتال مبتنی های اطلاعات فیزیکی را حذف کرده و به جای آن، حامل به حامل 

 
25

 German Banking Act (KWG), Section 1(11), (2020). 

26
 BaFin, Interpretation on NFTs, (2022), p. 6. 

27 Lins, B., & Praicheux, S. (2021). Digital and Blockchain-Based Legal Regimes: 

An EEA Case Study Based on Innovative Legislations - Comparison of French and 

Liechtenstein Domestic Regulations. Financial Law Review, 22(2),p:18 
28 the Liechtenstein Token and Trusted Technology Service Provider Act (the 

“Liechtenstein Token Act”)(2019) 
ها و  طرف از نظر فناوری در سطح جهان است که چارچوب قانونی کاملی برای اقتصاد توکناین قانون یکی از نخستین مقررات جامع و بی

ها و تسهیل اعتماد در ارائه خدمات فناوری مرتبط با  کند و هدف آن تنظیم بازار توکنسرویس دهندگان فناوری مورد اعتماد فراهم می
های دیجیتال است دارایی  



برای تضمین اطمینان حقوقی 29کند. شده را جایگزین میهای مدرن مانند دفتر کل توزیعبر فناوری
باید توسط »سیستممعاملات، توکن های فناوری قابل اعتماد« پشتیبانی شوند. بر اساس این  ها 

ها بیشتر  شوند، اما نحوه برخورد قانونی با آنعنوان توکن شناخته میهای غیرمثلی بهقانون، توکن
 30بر اساس عملکرد و کاربرد توکن است، نه صرفاً بر اساس ظاهر یا قالب فنی آن. 

های غیرمثلی تدوین نشده  در بریتانیا نیز، تاکنون چارچوب قانونی مشخص و مستقلی برای توکن
شوند که در سه شده شناخته میعنوان نوعی دارایی رمزنگاریها بهاست. با این حال، این توکن

 :اندبندی شدهدسته اصلی طبقه

 ، 31های امنیتیتوکن .1

 ، 32های پول الکترونیکیتوکن .2

 34-.33های غیرمجازتوکن .3

گذاری  عنوان توکن امنیتی شناخته شود، باید حقوق و تعهدات سرمایهبرای آنکه توکن غیرمثلی به 
ها یا بیمه. با این وجود، در یک مقاله مشورتی مهم، توصیه  مشخصی ارائه دهد، مانند سهام، سپرده 

 

29
 Liechtenstein Token and Trusted Technology Services Act (TVTG),( 2020). 

Article 5. 

30
 Ibid., Article 7. 

31 (Security Tokens) 
32 (E-Money Tokens) 
33 (Unregulated Tokens) 

34
 UK Financial Conduct Authority, Discussion Paper on Cryptoassets, (2021), p. 
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توکن در نظر گرفته شوند؛ یعنی نوعی دارایی -عنوان کریپتوهای غیرمثلی بهشده است که توکن
طرفانه از نظر فناوری ارائه بندی یا کاربرد خاص، رویکردی بیشده که مستقل از طبقهرمزنگاری

 35دهد. می

اگرچه این تعریف هنوز به قانون تبدیل نشده است، اما پتانسیل آن وجود دارد که بریتانیا را در صدر 
های غیرمثلی دارند. این تعریف  کشورهایی قرار دهد که قوانین پیشرفته و هماهنگ در زمینه توکن 

عنوان دارایی توکن به خودی خود و توکن غیرمثلی به -عنوان کریپتوتفاوت میان توکن غیرمثلی به
همچنین این   36کند. شده مرتبط با حق یا شیء خارج از سیستم رمزنگاری را مشخص میرمزنگاری

ها باید تعیین توکن غیرمثلی به توافق طرفین قرارداد بستگی دارد و آن  37مقاله تأکید دارد »مثلیت«
پذیرند، نه اینکه این ویژگی بر اساس ماهیت عینی عنوان قابل تعویض میکنند چه چیزی را به

شوند، اگرچه هر اسکناس پذیر در نظر گرفته میهای بانکی معمولًا مثلیتتوکن باشد. مثلاً اسکناس 
 38فرد است. گذاری شده و منحصر بهشماره

 ه یاتحاد  یهماهنگ برا  یچارچوب  جاد یمهم در ا  یگام  شدهیرمزنگار  یهاییآنکه مقررات بازار دارا  با
  ی رمثلیغ  یهااز توکن  یاریشده که بس  یطراح   یادامنه شمول آن به گونه   رود،یاروپا به شمار م

مقررات عمدتاً   نی، اMiCA(  1)2. بر اساس ماده  دهدیخود قرار م  ینظارت   طهیرا عملاً خارج از ح
پول   یهاو توکن  ییداراارجاع  یها توکن  ،یکاربرد  یهابر سه دسته توکن متمرکز است: توکن

تنها   شدهیرمزنگار  ییدارا  کی که    گذاردیبه صراحت شرط م(  2)4ماده    ن،ی. افزون بر ایک یالکترون
بازار    یابزارها  بهادار،مشابه اوراق    ییهایژگیو  یمقررات خواهد بود که دارا  نیتابع ا  یدر صورت
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  ، یرمثلیغ  یهاعمده توکن   شودیسبب م چارچوب کارکردمحور   نیباشد. ا  یمال  یابزارها  ریسا  ا یپول  
و فاقد  ذاتاً  مستق  یپرداخت  ای  یجمع   یگذارهیسرما  یهایژگیکه  شمول  از    MiCA  میهستند، 

ا  یمستثن ب  ییدر عمل، فضا  ، یمیخلأ تنظ  ن یگردند.  برخ  یمل  یکردهایرو  یرارا    یمتنوع و در 
 گذاشته است.  یباق ن،یاشتا ختن یمانند مدل ل شتاز،یموارد پ

 

به    توانی را م یناشتاختنیقابل اعتماد ل  یدهندگان خدمات فناورقانون توکن و ارائه   ان، یم  ن یا  در
 یکردیقانون، با اتخاذ رو  نیکرد. ا  لیدر سطح اروپا تحل  شرویپ  «یگرمیتنظ  شگاه ی»آزما  ک یعنوان  

که در آن    دهدیارائه م  ینظر فناور  زا  طرفیب  یکارکردمحور صرف، چارچوب   یبه جا  محورتیماه
  ک یمستقل« در   یحقوق  ءی»ش ک یخود، صرف نظر از کاربرد خاصش، به عنوان  یتوکن به خود

  ی پاسخ   ،ینوآور  نیا قانون لیختن اشتاین(  2)ماده    شودیقابل اعتماد شناخته م  یفناور   ستمیس
همان خلأ  میمستق اتحاد  ییبه  در سطح کلان  که  م MiCAدر  هیاست  مشودیمشاهده    دل . 

تفک  نیاشتاختنیل »مالک  کیبا  فن  «یقانون  تیمفهوم  »کنترل  لیختن   9و    8)مواد    « ی از  قانون 
راهاشتاین( دارا  ییشناسا  یبرا   یعمل  یحل،  مالکان  ارائه  منحصربه  تالیجید  یهاییحقوق  فرد 

 بدون پاسخ مانده است.  MiCAکه در چارچاب صرف  یامسأله کند؛یم

ا  توانی م  ن،یبنابرا از    ن ینقش  فراتر  را  مل  کیمدل  د  یمقررات  بندیصرف  اصول  قانون    ن یادی. 
فناورانه قابل اعتماد،   یهارساختیز  جادیو ا  یحقوق  تیامن  ت،یبر شفاف  دی، از جمله تأکلیختن اشتاین

  ی مال  یبازارها   یسازکپارچهی کنندگان و  از مصرف  تیحما  یبرا MiCAاهداف کلان    یدر راستا
مقررات    لیکه تکم  دهدینشان م  نیاشتاختنیتجربه ل  ( است. MiCA  1ماده    ی)بر مبنا  تالیجید

  مینه تنها با تصو ،یرمثلیغ ی هاتوکن تینوظهور مانند مالک یهاپوشش حوزه یبرا هیکلان اتحاد
خود مقررات    یندهیآ  یتوسعه  یبرا  ییسرمشق و الگو  تواندیاست، بلکه م  ریپذامکان   یمل  نیقوان

که   دهدینشان م  رایز  سازد،یحاضر را دوچندان م  یقیتطب  لیتحل   یغنا  وند،یپ  نی. ااشدب  هیاتحاد



اتحاد  یواکاو  ا  هی»حقوق  در  سند کلان    نیاروپا«  به  همزمان  توجه  مستلزم  و  MiCAحوزه، 
  ی هاییدارا یگرمیتنظ یندهیآ ا،یپو ی( است که در تعاملنیاشتاختنی)مانند ل یمل شتازیپ اتیتجرب

 در اروپا را شکل خواهند داد. تالیجید

 تالیجید  یها ییبا دارا  یسنت  نیاروپا با چالش تناسب قوان  هیکه مانند اتحاد  ران،یا  ینظام حقوق  یبرا
از خلأ موجود   یریگسو، درس   کیدوگانه است. از    تیحائز اهم  اتیتجرب  نیروبروست، توجه به ا

با    اس یبر ق  یصرفاً مبتن  یمی تنظ  یکردهایکه رو  دهدی نشان م  رمزنگاری اروپامقررات دارایی  در  
ثابت   نیاشتاختنیمدل ل  تیموفق  گر،ید  یهستند. از سو  یاوراق بهادار( ناکاف  انند)م  یسنت  ینهادها

نه   تال،یجید  یهاییدارا  یذات  تیبر ماه  یمستقل و مبتن  یچارچوب حقوق  کی  جادیکه ا  کندیم
  ن یتدو ن،یکند. بنابرا نیبازار را تضم داریو توسعه پا یحقوق  تیامن تواندیتنها ممکن است، بلکه م

 یمدل و با انطباق با اصول حقوق  ن یبا الهام از ا ران،یدر ا  تالیج ید  یها ییدارا  یخاص برا  یقانون
 کشور باشد.  یمشابه در نظام حقوق یمؤثر در پوشش خلأها یگام تواندیم ،ی داخل یو فقه

 اشتاینگر لیختنمدل غیر اخلال -3

اشتاین منتشر شد، اشاره گردید که مفهوم توسط اداره ملی لیختن  2019در گزارشی که در سال  
های غیرمادی نیازمند  مالکیت سنتی محدود به اشیاء فیزیکی است و گسترش این مفهوم به دارایی

بازنویسی گسترده بسیاری از مقررات قانون مالکیت است. این تغییرات گسترده نامطلوب به نظر  
جنبهمی دارایی،  مالکیت  بر  علاوه  مالکیت  قانون  زیرا  می رسید،  تنظیم  نیز  را  دیگری  کند.  های 

ها و پیامدهای حقوقی مرتبط با اشتاین رویکردی مستقل برای مالکیت توکنبنابراین، دولت لیختن
شده قانون مالکیت نداشته باشد و در عین حال اطمینان  ها اتخاذ کرد که تأثیری بر نظام تثبیتآن



ای حقوقی لازم را فراهم آورد. این رویکرد مشابه رویکرد سوئیس در تنظیم اوراق بهادار واسطه
 39کند. ها به اشخاص حقوقی را در هر زمان فراهم میاست که امکان انتقال مستقیم دارایی

کند: نخست، شخصی که حق واگذاری توکن را اشتاین دو مفهوم کلیدی را معرفی میمدل لیختن
دارد )مالک قانونی(، و دوم، دارنده قدرت واگذاری توکن که کلید خصوصی توکن را در اختیار دارد  

الزاماً حق واگذاری آن را داشته باشد.و می اینکه  یابد، بدون    مدل   در  40تواند به توکن دسترسی 
 صاحب   حقوقی  نظر  از  که  کسی  ،قانونی  مالک  :شوندمی   جدا  هم  از  کلیدی  نقش  دو  اشتاین،لیختن
 است،  مالکیت سنتی قوانین  اساس  بر حق این. کند  واگذار یا بفروشد را آن دارد حق و  است توکن
 است که   کسی  ،واگذاری قدرت دارنده .باشد داشته فنی دسترسی توکن به شخصا نتواند اگر حتی
  اگر   اما  دهد،  انتقال   را  آن   تواندمی  او .  دارد  توکن  روی  فنی  کنترل  و  دارد  اختیار  در  را  خصوصی  کلید

  انجام  مالک خواست  خلاف بر  یا خودش  برای را  کار این که ندارد را حق این نباشد، قانونی مالک
  ی دارنده) بانک  و( امانات صندوق یک  محتویات قانونی مالک)  ی فردرابطه  مانند مدل  این .دهد
مالک    اجازه  با  فقط  و  نیست  آن  صاحب  اما  دارد،  دسترسی  محتویات  به  بانک.  است(  فیزیکی  کلید

  دنیای  در   گذارانسرمایه   از  و  کندمی  ایجاد  حقوقی  وضوح  تفکیک،  این .  کند  عمل   تواندمی  قانونی
به  .کندمی  محافظت  دیجیتال  هایدارایی قانون با معرفی توکن  عنوان یک شیء حقوقی جدید، 

عنوان اشیاء  اشتاین توانسته است مشکلات حقوقی مربوط به شناخت اشیاء ناملموس بهتوکن لیختن
  41ها ایجاد کند.مالکیت را کنار بگذارد و به جای آن، نظام حقوقی مستقل و خاصی برای توکن

رفت،  به سرقت میالف    فردشد و کلیدهای  قبل از این مدل، اگر یک صرافی هک می  تا زیرا  
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اشتاین به وضوح مشخص شده مبهم بود. مدل لیختنهای سرقتوضعیت قانونی مالکیت توکن
  .تواند برای احقاق حق خود اقدام قانونی کندو می است    فرد الف  کند که مالک قانونی همچنان  می

گذاران سنتی که ممکن است دانش فنی برای مدیریت مستقیم کلیدهای این مدل از سرمایه مضافا  
توانند از خدمات حضانتی استفاده کنند کند. آنها میخصوصی خود را نداشته باشند، محافظت می

بدهند دست  از  را  خود  قانونی  مالکیت  اینکه  نهایت    .بدون  در  بانکو  صندوقبرای  های  ها، 
های بزرگ که باید مطابق با مقررات دقیق عمل کنند، این تمایز حیاتی  گذاری و شرکتسرمایه

های دیجیتال خود را در ترازنامه خود ثابت کنند، حتی اگر باید بتوانند مالکیت داراییاست. آنها  
 .مدیریت کلیدها را به یک شخص ثالث متخصص سپرده باشند

 چگونگی وضعیت مالکیت دیجیتال در حوزه کشورهای مختلف -4

انگلستان و ولز و یک حکم از منظر وضعیت مالکیت دارای دیجیتال؛ پیشنهادات کمیسیون حقوقی  
های دیجیتال نشان  ، تمایل بریتانیا را برای به رسمیت شناختن حقوق مالکیت بر دارایی42دادگاه 

های های دیجیتال معمولًا در هیچ یک از دستهکند که »داراییدهد. این کمیسیون بیان میمی
کند که گیرند.« با این حال، تأکید میهای شخصی جای نمیسنتی قانون عرفی مربوط به دارایی
در یک 43آورد پذیر است« و امکان تحول تدریجی را فراهم می»قانون انگلستان و ولز بسیار انعطاف

اند  های غیرمثلی او از کیف پول دیجیتالش به سرقت رفتهپرونده قضایی، خواهان ادعا کرد که توکن
توکن که  دارد  وجود  استدلال  قابل  پرونده  یک  »حداقل  که  داشت  اظهار  پلینگ  قاضی  های و 
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43
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، 45ای دیگرپیش از این، در پرونده  44عنوان دارایی تحت حقوق انگلیس شناخته شوند.« غیرمثلی به 
دارایی که  کرد  اعلام  بریتانیا  حقوقی  کارگروه  پیشنهادی  استدلال  برخلاف  های  دادگاه 

عنوان حقوق اقامه دعوی شناخته شوند؛ هرچند این نظر در پرونده اخیر  توانند بهشده میرمزنگاری
کمیسیون  46با بیانیه حقوقی کارگروه قضایی بریتانیا که موضع ترجیحی است، در تضاد قرار دارد.

ها ای سوم از دارایی حقوقی انگلستان و ولز به همراه برخی نویسندگان دیگر، خواستار ایجاد دسته 
 :اند. سه معیار برای شناسایی اشیاء این دسته پیشنهاد شده استای« شدهبه نام »اشیاء داده 

هایی تشکیل شده باشند که به صورت رسانه الکترونیکی ارائه اول، این اشیاء باید از داده  •
 شوند؛ می

 ها مستقل از اشخاص و نظام حقوقی باشد؛ دوم، وجود آن •

 47سازی باشند. پذیری و محرومسوم، دارای قابلیت رقابت •

رود و تأکید دارد که  های شخصی در تصرف به کار میمعیار اول برای تمایز این اشیاء از دارایی
فرد در یک شبکه یا سیستم خاص طور منحصربههایی هستند که به این اشیاء »متشکل از داده 

بر معیارهایایجاد شده مبتنی  معیار دوم،  قابل تعریف،  48پرونده دیگری  اند.«  را  اشیاء  است که 
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داند و شرط استقلال از نظام حقوقی این اشیاء را از حقوق اقامه شناسایی، پایدار و قابل انتقال می
 .سازی استوار استپذیری و قابلیت محرومکند. معیار سوم بر اصول رقابتدعوی متمایز می 

بین  بازرگانی  دادگاه  پروندهدر  سنگاپور،  زمینه    49ایالمللی  در  مالکیت  قانون  کاربرد  بررسی  به 
های دیجیتال اختصاص یافت. در این پرونده تلاش شد تا شکاف میان دیدگاه صرفاً قراردادی  دارایی

ای که ارزهای تر به قانون مالکیت پر شود؛ به گونه چین و رویکردی آگاهانه نسبت به فناوری بلاک
دارایی به عنوان  قابل شناسایی طبقهالکترونیکی  ارزش  دارای  نامشهود  دادگاه  های  بندی گردند. 

هایی »شیء برای تعیین این که آیا چنین دارایی50بدوی با استناد به معیارهای پرونده ای دیگر  
های شخصی را به رسمیت شناخت،  شوند، دسته سوم داراییارزشمند قابل شناسایی« محسوب می

ملموس   اشیاء  به  تنها  مالکیت  بود که  معتقد  و  اتخاذ کرد  متفاوتی  رویکرد  دادگاه تجدیدنظر  اما 
 .51محدود است

، با استناد به بیانیه حقوقی کارگروه قضایی بریتانیا در  52ای مشابه در نیوزیلند، دادگاه عالی در پرونده
شده را به عنوان »نوعی دارایی شخصی نامشهود و به وضوح  های رمزنگاری، دارایی2019سال  

همچنین  53توانند موضوع امانت باشند« به رسمیت شناخت.  شیء ارزشمند قابل شناسایی که می

 
49 Quoine Pte Ltd v B2C2 Ltd (2020)SGCA(I) 2 

 
50. [Ainsworth v. Commissioners of Inland Revenue (1965) AC 543 (House of Lords)] 
51 Greene v. MtGox Inc., No. 1:14-cv-1437 (N.D. Ill. Feb. 27, 2014) 
52 Ruscoe v Cryptopia Ltd (in Liquidation) [2020] NZHC 728 

 
53 [UK Jurisdiction Taskforce, Legal Statement on Cryptoassets and Smart Contracts, 
(2019) 

https://www.courtsofnz.govt.nz/cases/ruscoe-v-cryptoia-ltd-in-liquidation
https://www.courtsofnz.govt.nz/cases/ruscoe-v-cryptoia-ltd-in-liquidation


شده را برای اهداف دستور  های رمزنگاریاشاره شد که دارایی  54در این حکم به پرونده کانادایی 
 شناسد توقیف مالکیت به عنوان دارایی به رسمیت می

 های غیرمثلی و نظام حقوق مالکیتی توکنرابطه-5

 تاملاتی ناظر بر مالکیت و تصرف -1-5

ها در تحلیل حقوق مالکیت، فقدان یک تعریف واحد و جامع برای »مالکیت«  یکی از نخستین چالش
های کلیدی حقوق بوده، اما تاکنون تعریف  حوزهاست. اگرچه مالکیت از دوران روم باستان یکی از  

قطعی و یکتایی از مفهوم حقوقی آن ارائه نشد. در زبان انگلیسی، واژه »مالکیت« گاه به خود شیء 
مالکیت، گاه به رابطه میان فرد و آن شیء و گاه به مجموعه حقوق فرد نسبت به آن شیء اطلاق  

توان در سه معنا به کار برد: نخست،  برخی حقوقدانان بر این باورند که »مالکیت« را می  55شود.می
دوم، به عنوان یک نظم اجتماعی مشخص؛ و سوم، به   به عنوان شیء یا موضوع حق مالکیت؛

 .56عنوان نوعی حق مالکیت

ای از قدرت است که جامعه آن  به نظر پذیرفته شد مالکیت؛ »یک چیز مستقل نیست، بلکه رابطه
این نگاه اجتماعی به   57شناسد.« ها یا منابع با ارزش اجتماعی به رسمیت میداراییرا در ارتباط با  

 
54 Shair.com Global Digital Services Ltd v Arnold ,( 2018) BCSC 1512 
55 Szilagyi, K. (2018). A Bundle of Blockchains? Digitally Disrupting Property law. 

Cumberland Law Review, 48(9)p:43, 

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3161151 

 
56 Fox, D., & Green, S. (2019). Cryptocurrencies in Public and Private Law. 

Oxford University Press.P:143 
 
57 Kaisto, Janne., (2024). Non-fungible tokens, tokenization, and 

ownership. Computer Law & Security Review, 54, Article 105996, p:34-37 

 

https://www.canlii.org/en/bc/bcsc/doc/2018/2018bcsc1512/2018bcsc1512.html?autocompleteStr=2018%20BCSC%201512&autocompletePos=1
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3161151


در واقع، مالکیت به 58مالکیت در رویه قضایی و ادبیات حقوقی به صورت گسترده تأیید شده است.  
برداری و انتقال یک چیز به هر نحو است، مگر آنکه قانون استثنایی قائل  معنای حق استفاده، بهره 

قانون مدنی مالکیت  30در قوانین ایران، تعریفی جامع از مالکیت ارائه نشده، اما ماده  59شده باشد.
دانند و موقتی بودن کند. حقوقدانان نیز این حق را دائمی میرا حقی مطلق و انحصاری معرفی می

در فقه اسلامی نیز تعاریف متعددی برای 60کنند. مالکیت را با طبیعت ذاتی آن ناسازگار تلقی می
دانند که بر اساس مالکیت ارائه شده است. برای مثال، برخی فقها مالکیت را اعتباری عقلایی می

رابطه عقلاء  او  آن،  قانونی  تسلط  منشاء  عنوان  به  را  وی  اختیار  تحت  شیء  و  فرد  میان  ای 
وجود دارد که شامل سه عنصر اصلی است: نخست، نیز  ای از مالکیت  شدهمفهوم پذیرفته 61پذیرندمی

برداری از آن شیء؛ و وجود شیء یا موضوع حقوق مالکیت؛ دوم، حق شخص برای استفاده و بهره 
سوم، حق منع دیگران از استفاده یا تصرف در آن. از سوی دیگر، مهم است بدانیم قانون چگونه  

شود که قانون در واقع بیانگر چگونگی »باید بودن« واقعیت  کند. استدلال میواقعیت را تنظیم می
کند. اصطلاحات حقوقی معنای خود را از هنجارها  است و از طریق مفاهیم حقوقی به آن اشاره می

های آن اشیاء و روابط  توانند به اشیاء واقعی اشاره داشته باشند، اما بر اساس ویژگیگیرند که میمی
 .گیرندها شکل میخاص میان آن

بندی یک موضوع تأثیر مستقیم بر نحوه مواجهه قانون با  درک این موضوع اهمیت دارد، زیرا طبقه
می روی  قیاس  به  معمولًا  قوانین  تفسیر  در  حقوقدانان  دارد.  شباهتآن  دنبال  به  و  در آورند  ها 

 

58
 . [Sarukhanyan, A., "Property and Ownership: A Legal and Philosophical 

Analysis", (2019)] 

 577( ص1388جعفری لنگرودی،  حقوق اموال) تهران: انتشارات کتابخانه گنج دانش چاپ دوازدهم،محمد جعفر  59
 108-105(ص1378کاتوزیان، اموال و مالکیت )تهران: نشر دادگستر، چاپ دوم، ناصر 60

 153(ص1421،)قم: موسسه اسماعیلیون، چاپ دوم ،1طباطبایی یزدی،  حاشیه مکاسب،جسید کاظم  61



های های نوظهوری مانند داراییاما این روش در مواجهه با پدیده  62ها. ها هستند نه تفاوتبندیطبقه
 .ها ندارند، ممکن است ناکارآمد باشددیجیتال که هنوز قوانین مشخصی درباره آن 

 اموال چه چیزهایی هستند؟ -1-1-5

با    63اند.در حقوق ایران، برخی از نویسندگان ارائه تعریف جامع و مانع برای مال را دشوار دانسته 
شود. مطابق  قانون مدنی مشخص می  215های مال در حقوق ایران بر اساس ماده  این حال، ویژگی 

]قانون مدنی  ^این ماده، »مورد معامله باید مالیت داشته و متضمن منفعت عقلایی مشروع باشد«.
 [215جمهوری اسلامی ایران، ماده 

اند: »هر چیزی که قابلیت دادوستد  در ادبیات حقوقی، بیشتر حقوقدانان »مال« را چنین تعریف کرده
در 64داشته باشد، دارای ارزش اقتصادی و منفعت عقلایی باشد و مشروعیت آن نیز احراز شود« 

تغییر  تاکنون  باستان  روم  از دوران  مالکیت  موضوع حقوق  عنوان  به  مفهوم »اشیاء«  واقع درک 
»رس«  واژه  گایوس،  رومی،  حقوقدان  است.  نکرده  می65بنیادینی  که  اشیائی  معنای  به  توانند را 

تمایز گذاشت. این  67و ناملموس  66 موضوع حق قرار گیرند، معرفی کرد و میان اشیاء ملموس 

 
62 Ibanez, L., Hoffman, M. R., & Choudhry, T. (2022). Blockchains and Digital 

Assets .EU Blockchain Forum.p:21-26. 

 
شهیدی،تشکیل قراردادها و  مهدی  -19(،ص1373، )تهران: انتشارات اسلامیه، چاپ چهاردهم،2امامی، حقوق مدنی،جسید حسن  63

، )تهران: نشر  1کاتوزیان، دوره مقدماتی حقوق مدنی، اموال و مالکیت، جناصر  -284(، ص1386تعهدات، )تهران: انتشارات مجد، چاپ سوم،

(  1388جعفری لنگرودی ، حقوق اموال) تهران: انتشارات کتابخانه گنج دانش چاپ دوازدهم،محمد جعفر  -.9(، ص1372دادگستر، چاپ اول،

 .35ص

 .9(، ص1372، )تهران: نشر دادگستر، چاپ اول،1کاتوزیان، دوره مقدماتی حقوق مدنی، اموال و مالکیت، جناصر  64
65 (res) 
66 (tangible) 
67 (intangible) 



 68های حقوقی امروز، اعم از حقوق مدنی و حقوق عرفی، حفظ شده است. تمایز همچنان در نظام
های حقوق عرفی،  با این حال، نحوه برخورد این دو نظام با مالکیت بر اشیاء متفاوت است: نظام

های حقوق مدنی، بیشتر بر  شناسند؛ در حالی که نظاممالکیت بر اشیاء ناملموس را به رسمیت می
 69هاحقوق مرتبط با این اشیاء تأکید دارند تا مالکیت مستقیم بر آن 

توانند موضوع حقوق مالکیت باشند، کمیسیون حقوقی انگلستان و ولز برای شناسایی اشیائی که می
 :پنج معیار ارائه کرده است

 ؛ سازگاری با معیارهای آینزورث .1

 )توانایی مالک برای منع دیگران از دسترسی به مال(؛ سازیقابلیت محروم .2

 زمان آن را داشته باشد(؛ تواند هم)گر یک نفر مال را در اختیار دارد، دیگری نمی  پذیریرقابت .3

 )شیء باید وجودی مستقل از سایر اشیاء داشته باشد(؛  قابلیت تفکیک .4

 (70تنها اقتصادی، بلکه قابل انتقال و دارای قابلیت تحقق )نه ارزش .5

اند، تأکید دارند که برای پذیرش یک  مطرح شده  آینزورثمعیارهای آینزورث، که در پرونده مشهور  
 :حق در زمره مالکیت، آن حق باید

 قابل تعریف باشد،  .1

 توسط اشخاص ثالث قابل شناسایی باشد،  .2

 
68 Nevi, G. (2022). NFT - Non-Fungible Tokens how react the consumers? An 

exploratory analysis for a JUture integrated acceptance model. Unpublished 

manuscript.p:16-19 
69 Steiner, A. (2021). The Paper It's Printed On: NFTs, Ownership and Conceptual 

Art. SSRN Electronic Journal,p:53-56 

70 [Law Commission of England and Wales, Digital Assets Consultation Paper, (2022)] 



 ذاتاً قابلیت تصرف توسط اشخاص ثالث داشته باشد،  .3

 71دارای پایداری یا ثبات باشد .4

استفاده« دهند که تمرکز آن بر »حق مالک برای  طرف از نظر فناوری ارائه میاما برخی دیدگاهی بی
مالکیت   برای  بودن شرط لازم  آنها، ملموس  اعتقاد  به  به عدم مداخله« است.  و »تعهد دیگران 

 72تواند از طریق عرف و درک اجتماعی مشترک تعیین شودنیست و مرزهای آن می

 مفاهیم سنتی مالکیت و تصرف -2-1-5

مالکیت را جذب کنند، پرسش  توانند حقوق  پس از تعیین چارچوبی برای شناسایی اشیائی که می
می  مواردی  چه  شامل  دقیقاً  مالکیت  »حقوق  که  است  این  نظامشود؟«.اساسی  در  های مالکیت 

بنیادینی داردحقوقی عرفی و مدنی تفاوت عنوان »حق قانونی  در برخی منابع، مالکیت به .های 
دهد که این تعریف نشان می .73قابل اجرا برای کنترل انحصاری یک شیء« تعریف شده است 

گسترده  مفهومی  نهمالکیت  زیرا  است،  »تصرف«  از  شامل  تر  بلکه  ملموس،  اشیاء  شامل  تنها 
است و   کنترل فیزیکی بر یک شیءشود. در مقابل، تصرف به معنای  های ناملموس نیز میدارایی

 
71 National Provincial Bank v Ainsworth (1965) A.C. 1175 
72 Marinotti, J. (2021). Tangibility as Technology. Georgia State University Law 

Review, 37(3)p:24-27 

 
73 Penner, J.E., The Idea of Property in Law, Oxford, University Press, (1997)]p:112 

-Michels, J. D., & Millard, C. (2022). The New Things: Property Rights in Digital 

Files? The Cambridge Law Journal, 20(1)p:11-16 



عنوان یک  ، مالکیت معمولًا بهدر نظام حقوق مدنی74طبیعتاً تنها بر اموال مادی قابل اعمال است
برداری، شود؛ یعنی مالک حق دارد مال را نگهداری، استفاده، بهرهحق مطلق در نظر گرفته می

شود؛ یعنی حقی نامیده می  75« انتقال یا حتی نابود کند. چنین حقی در حقوق مدنی »حق ارگا امنس
طور کامل مطلق به، مالکیت  در مقابل، در نظام حقوق عرفی  76که علیه همگان قابل استناد است 

زمانی تحقق می مالکیت  رابطه حقوقی  بلکه  دیگری »عنوان  نیست؛  به  نسبت  یابد که شخصی 
و »چیزهای در  79به همین دلیل، این نظام میان »چیزهای در تصرف« 78داشته باشد 77«بهتری

هایی است که فقط از طریق اقدام  شود. دسته دوم شامل حقوق یا دارایی تمایز قائل می 80دعوی«
هرچند حقوق مدنی نیز در مواردی حقوق مالکیت 81.اند؛ مانند طلب یا حق معنویقضایی قابل اعمال 

کند، اما در عمل این حقوق کامل نیست، زیرا شرط اصلی مالکیت در  را به اشیاء ناملموس اعطا می
نمی تصرف  بنابراین،  است.  فیزیکی  تصرف  قابلیت  نظام،  بر این  مالکیت  کسب  مبنای  تواند 
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Things: Property Rights in Digital Files? The Cambridge Law Journal, 20(1)p:11-16 
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 . Zimmermann, R., The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian 

Tradition, Oxford, (1996)]p:121 

77 (better title) 
78 . Goode, R., Commercial Law, Penguin, (2014),p:181. 
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80 (things in action) 

81
 . Bridge, M., Personal Property Law, Oxford, (2015),p:142. 



تنهایی قادر یک از این دو نظام حقوقی بهدر نهایت، روشن است که هیچ.های ناملموس باشددارایی
های دیجیتال را در قالب مفاهیم سنتی مالکیت و تصرف تبیین کنند. نیستند وضعیت حقوقی دارایی

اند که را مطرح کرده  نوع سوم دارایی شخصیبه همین دلیل، بسیاری از حقوقدانان پیشنهاد ایجاد 
 82طور دقیق مشخص نماید های غیرمثلی را بههای دیجیتال و توکنبتواند جایگاه حقوقی دارایی

 های غیرمثلی در فقه امامیهفقهی مالکیت دیجیتال توکن-تحلیل حقوقی-2-5

مالکیت دیجیتال توکن -تحلیل حقوقی امامیه، بر مبنای   های غیرمثلیفقهی  فقه  میان  در  پیوند 
مالیت و ظرفیت بلاکچین شکل میمبانی سنتی  فناوری  نوین  توکن های  این  بهگیرد.  عنوان  ها 

و دارایی رمزنگاری  از  استفاده  با  و  دارند  دیجیتال  ماهیتی صرفاً  جایگزین،  غیرقابل  و  یکتا  های 
مال را چیزی ،  83شوند. شیخ طوسی در المبسوطشده ایجاد، نگهداری و منتقل میدفترکل توزیع

دانست که امکان حیازت حسی داشته و انتفاع عرفی از آن ممکن باشد. این رویکرد مبتنی بر  می
شرط محسوس بودن و قابلیت انتفاع فیزیکی بود و عملاً حقوق و منافع غیرمادی را خارج از شمول  

 .دادمالیت قرار می

، هر چیزی که قابلیت معاوضه داشته و بیع آن صحیح باشد 84در دوره میانی،محقق حلی در شرایع 
را مال دانست. این دیدگاه، علاوه بر اموال عینی، حقوق مالی را نیز مشمول مالیت کرد و معیار  

داد قرار  مبادله  قابلیت  را  در مسالک.اصلی  ثانی  متأخر، شهید  دوره  معیار »منفعت   85در  با طرح 
عقلایی« حتی برای امور معنوی، راه را برای پذیرش اموال غیرمادی و منافع اعتباری هموار ساخت. 

های صرفاً اعتباری و دیجیتال  گیری رویکردهای معاصر به داراییساز شکلاین سیر تحول، زمینه
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 364(ص  1386اول، 
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 .شد

توانند به عنوان موجودات اعتباری با پایداری های غیرقابل تعویض میدر عصر حاضر، در واقع توکن
مالیت دیجیتال محسوب   ارادی، مصداق کامل  انتقال  امکان  انتفاع مشروع و  قابلیت  رمزنگارانه، 

افزاری و سرورها،  ها سه لایه ماهوی دارند: لایه فیزیکی شامل زیرساخت سختاین دارایی  86شوند.
از کدها و شناسه اعتباری متشکل  قالب قراردادهای  لایه  های رمزنگاری، و لایه حقوقی که در 

 .کندهوشمند مالکیت و انتقال را تنظیم می

های غیرقابل تعویض، افزون بر داشتن قیمت متعارف که در بازارهای  شرایط مالیت در بستر توکن
گیرد، به قابلیت حیازت از طریق کنترل کلید خصوصی و امضای ها شکل میآزاد دیجیتال و صرافی

دیجیتال، و مشروعیت انتفاع بر اساس محتوای توکن وابسته است. این حیازت دیجیتال، به جای 
تواند با قاعده ید در فقه امامیه تطبیق تصرف فیزیکی، بر دسترسی رمزنگارانه استوار است و می

ای هایی همچون ارزش ذاتی در برابر ارزش اجماعی، تفاوت مالکیت لایهبا این حال، چالش.یابد
)میان پدیدآورنده اثر، مالک توکن و دارنده حق نمایش(، و تمایز میان مالکیت توکن و مالکیت 

 .محتوای زیربنایی همچنان باقی است

توان به عقد بیع تحلیل کرد، مشروط  های غیرقابل تعویض هنری را میدر مصادیق عملی، توکن
ها گاه  های بازیبر اینکه موضوع معامله معلوم و خالی از غرر باشد و خیار غبن رعایت گردد. توکن 

از منظر فقهی، .کارکرد اجاره دارند و باید با شرایطی چون تعیین مدت و ماهیت انتفاع بررسی شوند
توزیع دفتر کل  در  مالکیت  ثبت  با  با  مفاهیمی چون قبض  غرر  یکتا،  با شناسه  عین معین  شده، 

دهد فقه برآیند این تحلیل نشان می.ریسک فناوری، و اقاله با سوزاندن توکن قابل تطبیق هستند
گیری از ظرفیت قواعد سنتی مانند قاعده ید، سبق و حیازت، اصل صحت و قاعده امامیه با بهره 

های غیرقابل تعویض را دارد. با این وجود، نیاز به توسعه »فقه  تسلیط، امکان تبیین و پذیرش توکن
دیجیتال« و تدوین »اصول عام معاملات دیجیتال« برای پاسخگویی به تحولات فناوری محسوس  

 .است
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تواند به دو طریق محقق شود؛ نخست، ایجاد اولیه یا صدور  های غیرقابل تعویض میتملک توکن
کند؛ که در آن تولیدکننده توکن با کنترل انحصاری کلید خصوصی، حیازت ابتدایی را اعمال می

انتقال در قالب تراکنش دفتر کل توزیع با ایجاب و قبول الکترونیکی و ثبت تغییر دوم،  شده که 
صورت تواند بیع یا صلح محسوب شود. قاعده ید در این فضا به مالکیت در دفتر کل، از نظر فقهی می

کند، به این معنا که دارنده کلید خصوصی، اصل مالکیت را در اختیار دارد  »ید حکمی« عمل می
 .مگر خلاف آن ثابت گردد

چالش از  دارایییکی  با  سنتی  مفاهیم  تطبیق  در  اساسی  مبانی های  در  تفاوت  دیجیتال،  های 
قانون مدنی، عمدتاً به مفهوم تسلط   35»تصرف« است. در حقوق ایران، تصرف بر اساس ماده  

شود. این نگرش، در مورد اموال دیجیتال فاقد وجود فیزیکی، فیزیکی و ملموس بر مال اطلاق می
های حقوق عرفی مانند انگلستان، مفهوم  به طور مستقیم قابل اعمال نیست. در مقابل، در نظام 

های دیجیتال مطرح شده است.  »کنترل« به عنوان جایگزینی کارآمد برای تصرف در حوزه دارایی 
برداری از یک دارایی در این نظام، شخصی که توانایی عملی و انحصاری در اداره، انتقال یا بهره 

 .گرددهای مالکانه برخوردار میشود و از حمایتدیجیتال را دارد، دارای کنترل تلقی می

های غیرمثلی، کنترل دیجیتال از طریق مالکیت و مدیریت کلید خصوصی محقق در مورد توکن
ها و انتقال توکن را دارد و شود. دارنده کلید خصوصی، توانایی انحصاری برای امضای تراکنشمی

این موقعیت، از نظر عملکردی معادل تسلط فیزیکی بر مال در دنیای مادی است. این مفهوم با  
قاعده ید در فقه امامیه که بر »حیازت« به عنوان مبنای تصرف و مالکیت تأکید دارد، قابل تطبیق  

و به »سلطه عملی و اعتباری«   است، مشروط بر آنکه حیازت صرفاً به سلطه فیزیکی محدود نشود
تواند به عنوان »متصرف دیجیتال« شناخته شود  تعمیم یابد. از این منظر، دارنده کلید خصوصی می

مند گردد.  های قاعده ید، از جمله اصل صحت تصرف و امکان استیفای حق، بهره و از آثار و حمایت
کند و مبنایی  این تطبیق، پلی میان مبانی سنتی حقوق ایران و الزامات دنیای دیجیتال ایجاد می

 .آورد های غیرمثلی فراهم میحقوقی برای به رسمیت شناختن مالکیت بر توکن-فقهی



 مالکیت  و انتقال توکن های غیرمثلی در حقوق ایران -3-5

با توکن  10تحلیل ماده   ارتباط  توان بر مبنای اصل های غیرقابل تعویض را میقانون مدنی در 
انعطاف فناوریآزادی قراردادها و  ماده، در بستر تحولات  این  به پذیری  نوین،  مالی  ای گونه های 

دارد که قراردادهای خصوصی، مادامی که مخالف  قانون مدنی مقرر می  10جامع تبیین کرد. ماده  
های  الاجرا است. این متن با ساختار باز خود، زمینه پذیرش قالب  صریح قانون نباشد، نافذ و لازم

آورد. در رویه قضایی نوین قرارداد، از جمله قراردادهای هوشمند مبتنی بر بلاکچین را فراهم می
ایجاد کند،    نیز مفهوم »قرارداد« محدود به شکل سنتی نیست و هر توافق ارادی که آثار حقوقی

شود و حتی توافقات بدون قالب کاغذی، در صورت دارا بودن شرایط  مشمول این تعریف شناخته می
می قرارداد محسوب  معامله،  تسهیل  صحت  را  خوداجرا  قراردادهای  پذیرش  برداشت،  این  شوند؛ 

های غیرقابل تعویض در قوانین جاری ایران از نظر شرط »عدم مخالفت با قانون«، توکن.کندمی
های مجازی با کارکرد پولی  های موجود، عمدتاً به حوزه پولممنوعیت خاصی ندارند و محدودیت

توان مصداق عقد های غیرقابل تعویض هنری را میشود. از این رو، قرارداد فروش توکنمربوط می
اثر بر تعیین دقیق موضوع از طریق درج شناسه توکن و اطلاعات فنی  در   بیع دانست، مشروط 

قانون مدنی را تأمین    342های توصیفی. این دقت، شرط معلوم بودن موضوع معامله طبق ماده  داده 
های غیرقابل تعویض  گذاری توکنهای مالی غیرمتمرکز، قراردادهای سپردهکند. در حوزه سامانهمی

این توضیح که سهمرا می با  دانست،  نزدیک  به عقد مضاربه  اجرا در کد  توان  الشرکه و شرایط 
از منظر فقه امامیه، این برداشت با اصولی چون قاعده »العقود .شودبینی میقرارداد هوشمند پیش

تابعه للقصود« و اصل صحت هماهنگ است؛ زیرا قصد طرفین در ایجاد رابطه مالی و مکانیسم  
ما تسلیط،  قاعده  همچنین  هستند.  انشایی  اراده  تحقق  بیانگر  دو  هر  بلاکچین،  در  لکیت اجماع 

کند، مشروط بر آنکه مالیت و انتفاع مشروع  های غیرقابل تعویض را پشتیبانی میمشروع بر توکن 
هایی مانند ممنوعیت معاملات ربوی، نهی از غرر در صورت  برقرار باشد. با این وجود، محدودیت

های فناورانه غیرمتعارف، و شرط عدم مخالفت با نظم  های توصیفی یا ریسکعدم شفافیت داده
در این حوزه،باید    10برای تکمیل ظرفیت اجرایی ماده  .عمومی و اخلاق حسنه همچنان پابرجاست



ای به این ماده افزوده شود تا قراردادهای هوشمند خوداجرا را به صراحت مشمول حکم آن  تبصره
های دیجیتال تواند توسعه یابد تا داراییقانون مدنی می 12بداند. همچنین تعریف »مال« در ماده 

فاقد وجود فیزیکی اما دارای ارزش اقتصادی را شامل شود. افزون بر آن، تدوین دستورالعمل قضایی 
تواند ها، میبرای پذیرش ادله مبتنی بر بلاکچین، احراز هویت دیجیتال و شیوه استناد به تراکنش

قانون مدنی نه تنها قابلیت پذیرش معاملات    10بر این اساس، ماده  .ای را برطرف کندابهامات رویه
تواند به مبنای حقوقی  یهای غیرقابل تعویض را دارد، بلکه با توجه به رویه قضایی موجود، متوکن

آنکه مقررات مکمل و  بر  ایران بدل شود، مشروط  بازار و معاملات دیجیتال در  و فقهی توسعه 
جنبهچارچوب پوشش  برای  تخصصی  حقوقی های  و  تعارضات شرعی  از  پیشگیری  و  فنی  های 

 .تدوین گردد

 استدلال برای مالکیت دیجیتال -4-5

عنوان نوعی دارایی جدید در ادبیات حقوقی  به   2013های دیجیتال از سال  مفهوم مالکیت دارایی 
های  ، امکان ایجاد دارایی های غیرمثلیویژه توکنچین و به.ظهور فناوری بلاک 87مطرح شده است

تعویض را فراهم کرده است؛ قابلیتی که پیش از این تصور آن  فرد و غیرقابل دیجیتال منحصربه 
اشتاین، تاکنون مالکیت های حقوقی، مانند لیختنبا این حال، تنها معدودی از نظام 88ممکن نبود 

ها عمدتاً از طریق قوانین اند؛ سایر نظامطور رسمی به رسمیت شناختههای دیجیتال را بهبر دارایی

 
87 -[Marinotti, L. (2021). Digital Property Law: Legal Innovations for Virtual 

Assets. Oxford Press.p:132 -Toygar, A., Rohm Jr., C. T., & Zhu, J. (2013). A New 

Asset Type: Digital Assets. Journal of International Technology and Information 

Management, 22(4)p:21-24  

 
88 [Law Commission of England and Wales, Digital Assets Consultation Paper, 

(2022).] 



استدلال   90مدافعان مالکیت دیجیتال   .89اند  مالکیت فکری یا حق تکثیر به این حوزه ورود کرده
ناپذیر است«، زیرا حجم های دیجیتال امری اجتنابکنند که »گسترش اصول مالکیت به داراییمی

کند که این اشیاء مشمول  های مبتنی بر داده، اقتضا میرو به افزایش اقتصاد دیجیتال و دارایی
های دیجیتال را  با این حال، این گروه اذعان دارند که دارایی91های سنتی مالکیت باشند حمایت

ها توان صرفاً بر اساس مفاهیم سنتی مالکیت اداره کرد و ایجاد یک نظام خاص برای این دارایینمی
شدت  های قدیمی دارایی، بهبندیضروری است. در مقابل، رویکردهای فعلی به دلیل اتکا به طبقه

های چندصدساله اشیاء، دیگر بندیاند. برخی نویسندگان معتقدند که »طبقه مورد انتقاد قرار گرفته 
 92اند. های امروز نیستند و نیازمند بازنگری فوریپاسخگوی واقعیت

قانونرغم دشواریبه برهای  این زمینه،  توصیه اصلی  اتخاذ »تعریف واحد، شفاف و   گذاری در 

گذار  است این رویکرد به قانون93« طرف از نظر فناوری برای مفهوم قانونی شیء در قانون مالکیتبی
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90 Fairfield, J. (2022). Tokenized: The Law of Non-Fungible Tokens and Unique 

Digital Property. Indiana Law Journal, 97(4)p:16-18 
91 .^[Honore, A.M. (1961). "Ownership". In: Oxford Essays in 

Jurisprudence.]p:142. Szilagyi, K. (2018). A Bundle of Blockchains? Digitally 

Disrupting Property law. Cumberland Law Review, 48(9)p:16-19 

 
92 Penner, J.E. (1997). The Idea of Property in Law. Oxford University 

Press.pp:118-121- Fox, D., & Green, S. (2019). Cryptocurrencies in Public and 

Private Law. Oxford University Press.pp:201-210 
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ای را تسهیل کرده و از حقوق مالکان  دهد تا با ارائه چارچوبی دقیق، توسعه اشیاء دادهامکان می
گرا و در عین  شود که »قانون باید همچون گذشته، با رویکردی اصول حمایت کند. استدلال می

یکی از محورهای اصلی استدلال موافقان، ناکافی 94حال منعطف، پاسخگوی تحولات فناورانه باشد 
ها معتقدند که قانون  عنوان معیار شناسایی اشیاء مشمول مالکیت است. آنبودن »ملموس بودن« به 

سازی، تمرکز کند.  پذیری و محرومهای خاص اشیاء دیجیتال، از جمله قابلیت رقابتباید بر ویژگی
کنند که »این هایی نیز مواجه شده است. گروهی از منتقدان استدلال میاما این دیدگاه با مخالفت

حواس  صرفاً  داراییمباحث  و  است«  نظری  توکنپرتی  جمله  از  ناملموس،  غیرمثلی، های  های 
به باور این گروه، نیازی به  96قرار گیرند.  95توانند همچنان تحت عنوان »چیزهای در دعوی« می

 .بندی جدیدی وجود نداردخلق دسته

های غیرمثلی در وضعیت فعلی، فاقد توجیه کافی  علاوه بر این، برخی منتقدان تأکید دارند که توکن
، پذیر نیستندرقابتها  کنند که این توکنها استدلال میاند. آنبرای برخورداری از جایگاه مالکیت

همچنین   97ای از اثر دیجیتال را آزادانه دانلود کند«.تواند نسخهزیرا »هر کاربری با یک کامپیوتر می
های غیرمثلی »در اصل تلاشی برای ایجاد حقوق مالکیت نوآورانه از طریق شود که توکنگفته می

توکن این  خریداران  و  هستند«  استفاده  قرارداد  از  دیگران  کردن  محروم  برای  حقی  »هیچ  ها 
این، برخی منتقدان توکن98ندارند  بر  آثار  افزون  انرژی و  های غیرمثلی را به دلیل مصرف بالای 
ها، هرچند مطرح، در  دانند. این استدلالرونده ناسازگار میمحیطی، با نظریه مالکیت پیشزیست

 

5(1)p:16-19 

94
 Law Commission (2022). Digital Assets: Consultation Paper No. 256 . 

95 (things in action) 
96 Bridge, M. (2015). Personal Property Law. Oxford University Press.p:18 
97 Bridge, M., Gulliger, L., Low, K., & McMeel, G. (2021). The Law of Personal 

Property (Third ed.). Sweet & Maxwell, pp234-237, 
98 [Marinotti, (2021).p:132] 



شوند و صرف دانلود چین ذخیره میها در بلاکبرابر تحلیل فنی قابل نقد هستند؛ زیرا، اولًا، توکن
محیطی دارند، کند. ثانیاً، بسیاری از صنایع دیگر نیز آثار زیستتصویر، مالکیت توکن را منتقل نمی

آن در  مالکیت  حقوق  شناسایی  مانع  امر  این  استاما  نشده  از .99ها  در حمایت  کلیدی  استدلال 
است. حقوقی  اطمینان  ایجاد  دیجیتال،  درباره 100  مالکیت  روشنی  قوانین  که  کنونی  وضعیت  در 

ها بدون پاسخ مانده است.  های دیجیتال وجود ندارد، بسیاری از مسائل مالکان این داراییدارایی
های های نگهداری داراییبرای مثال، در مواردی مانند سرقت دیجیتال، هک یا ورشکستگی پلتفرم

به  مالکان  نمیدیجیتال، حقوق  نظام101شود  طور شفاف حمایت  قانونی،  را این خلأ  های حقوقی 
 .های اقتصادی و اجتماعی را منعکس کنندکند تا مفاهیم جدیدی بیافرینند که واقعیتناگزیر می

تأکید دارد: نخست،    لزوم ایجاد اطمینان حقوقی در دو سطحاشتاین در این زمینه بر  اداره ملی لیختن
خریدار باید نسبت به حقوق خود بر دارایی دیجیتال، و حتی حقوق مرتبط با دارایی فیزیکی که این  

طور شفاف دهندگان خدمات باید بهکند، اطمینان داشته باشد؛ دوم، تعهدات ارائهتوکن نمایندگی می
گردد فراهم  لزوم  مواقع  در  خسارت  جبران  امکان  تا  شود  نه 102بیان  امر  از این  حمایت  به  تنها 

برداری کند، بلکه برای ایجاد اکوسیستم کارآمد اقتصاد دیجیتال و بهره کنندگان کمک میمصرف
 .کامل از پتانسیل »اقتصاد توکنی« ضروری است
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  های مناسب با مالکیت فیزیکی قیاس به باور برخی نویسندگان، برای تحلیل مالکیت دیجیتال باید از  
 103کند رود و فناوری تغییری در این الگو ایجاد نمیاستفاده کرد. قانون همواره با قیاس پیش می

گزارش   در  ولز  و  انگلستان  حقوقی  کمیسیون  دیگر،  سوی  می  2022از  »تنظیم  تأکید  که  کند 
ای نوآوری  گذاری قرار گیرد، زیرا چنین مداخلهها، نباید هدف قانونافزار، برخلاف مالکیت دادهنرم

اشتاین هماهنگ است که بر تفکیک میان مالکیت این دیدگاه با موضع لیختن 104کند« را خفه می 
 .دیجیتال و مقررات فناوری تأکید دارد

دارایی پذیرش  از توسعه مالکیت دیجیتال، صرفاً  نهایت، هدف  بلکه  در  نیست،  ایجاد  های جدید 
است که به انتظارات مشروع خریداران و کاربران پاسخ دهد و با ماهیت   نگر و هماهنگنظامی آینده

ویژه در سطح  فراملی معاملات دیجیتال سازگار باشد. به همین دلیل، ایجاد چارچوبی یکپارچه، به
با  مواجهه  در  قدیمی  مفاهیم  حفظ  بر  اصرار  این صورت،  غیر  در  است.  اروپا، ضروری  اتحادیه 

با واقعیتفناوری های اقتصادی  های نوین، منجر به ایجاد قوانینی ناکارآمد، غیرمنطقی و بیگانه 
 خواهد شد. 

 های غیرمثلی و امکان انطباق با مفهوم مال در حقوق مالکیت توکن-5-5

 های غیرمثلی ، امکان جذب حقوق مالکیت توسط توکن 105مارینوتی بر اساس فرمول پیشنهادی   
رسد  می  بنظر  بررسی  قابل  شباهتامری  که  رویکرد،  این  پیشنهاد  .  با  حقوقی هایی  کمیسیون 

ولز و  و   106انگلستان  مفهومی  وضوح  دلیل  به  دقیقفرمول دارد،  می بندی  داده  ترجیح  شود. تر، 
تاکنون هیچ تحلیل جامعی    نمود وانگهی  ی موردی خاص بنامارینوتی تحلیل خود را بر چند مطالعه
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و ممکن   نظریصرفاً    حاضر  این بررسی  ریک توکن غیرمثلی عمومی ارائه نشده است. بناب  درباره
است در تمام موارد کاربرد نداشته باشد. هدف اصلی، ارزیابی امکان جذب حقوق مالکیت توسط 

بندی یکپارچه و جامع برای ، طبقهبنظر می رسد  های غیرمثلی است؛ با این حال، در عملتوکن
های دیجیتال دشوار و حتی غیرممکن است، زیرا ملاحظات مختلف حقوقی، تمام انواع این دارایی

 .فنی و قراردادی باید در نظر گرفته شود

جامع   تعریف  از  تحلیل،  این  در  غیرمثلی  توکن  تعریف  توسط ارائه 107توکن-کریپتوبرای  شده 
شود. این تعریف، تمایز دقیقی میان استفاده می  2022کمیسیون حقوقی انگلستان و ولز در سال  

که در ادامه برای .کندشده مانند رمزارزها برقرار میهای رمزنگاریها و سایر داراییتوکن-کریپتو
گی ژبررسی این موضوع که آیا توکن های غیرمثلی قادر به جذب حقوق مالکیت هشتند یا نه، وی

 های حقوق مالکیت سنتی در توکن های غیرمثلی بررسی خواهد شد.

رقابت  -  6-5-1 ماهیت  توکنبررسی  غیرمثلیپذیری  عنوان به  (NFTs) های 

 دارایی دیجیتال

نویسندگان    برخی مانع     108معتقدند،   پذیریرقابتدر تعریف    از  یا مصرف یک فرد  استفاده  اگر 
های غیرمثلی، این  در مورد توکن 109پذیر است.  استفاده یا مصرف دیگران شود، آن دارایی رقابت

فرد بوده  است؛ زیرا هر توکن غیرمثلی منحصربه  ذاتیچین،  ویژگی به دلیل طراحی فناوری بلاک
و تنها یک نسخه از آن وجود دارد. در نتیجه، اگر یک شخص مالک توکن باشد و آن را در اختیار 
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نمی دیگران  باشد،  همداشته  توکن توانند  فنی  قابلیت  به  موضوع  این  شوند.  مالک  را  آن  زمان 
گردد، که آن  غیرمثلی برای اتصال یا مرتبط شدن منحصر به فرد با یک آدرس داده خاص« برمی 

های غیرمثلی  کند. بنابراین، توکنهای دیجیتال قابل کپی مانند متن یا موسیقی متمایز میرا از فایل
 .کنندخوبی برآورده می را به پذیریرقابتمعیار 

توانایی نگهداری، انتقال یا حتی    اساساچین،مالک توکن غیرمثلی، از طریق چارچوب فناوری بلاک
قابلیت این  دارد.  را  از معماری بلاکنابودی توکن  ناشی  نظام رمزنگاری آن است که ها  چین و 

مارینوتی معتقد است که مرز حق آزادی 110کند.  دسترسی را محدود به دارنده کلید خصوصی می
صورت بهشود، اما در اینجا این مرزها  مشخص می  آداب و رسوم اجتماعی مشترکمالک، توسط  

های دیجیتال برخلاف برخی دارایی 111شوند. چین اعمال میتوسط بلاک فناورانه و غیرقابل نقض
که وابسته به رابط کاربری یا سرورهای متمرکز هستند، مالک توکن غیرمثلی مرزهای حقوقی و 

 .شناسدوضوح میفنی حق خود را به

 ی تکلیف اشخاص غیرمالک در پرهیز از نقض حق مالکیتمحدوده -6-5-2

کند که هیچ فردی بدون داشتن کلید خصوصی و آدرس داده مرتبط،  چین تضمین میفناوری بلاک
محدودیت این  نیست.  غیرمثلی  توکن  در  مداخله  به  بهقادر  رمزنگاریها،  بستر  صورت  در  شده 

تنها یک قاعده اجتماعی، بلکه  وظیفه عدم مداخله غیرمالک، نه چین ایجاد شده و بنابراین  بلاک
عملی و  فناورانه  قاعده  بیت  یک  درباره  خود  تحلیل  در  مارینوتی  می است.  اشاره  که کوین  کند 

نفوذناپذیر   از نظر عملی  این مرز  زیرا  به شناخت فعال مرز وظیفه خود ندارند،  نیازی  غیرمالکان 
این، میوضوح درباره توکناست؛ این استدلال به بر  توان های غیرمثلی نیز صادق است. افزون 

داند یا باید بداند که استفاده یا انتقال توکن متعلق به دیگری، از نظر اجتماعی هر غیرمالک میگفت  
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قانونی ممنوع است، که نشان فناوریدهنده وجود  و  اجتماعی مکمل  بر .است  هنجارهای  علاوه 
 :نیز انطباق دارند؛ یعنی112های غیرمثلی با معیارهای آینزورث  معیارهای مارینوتی، توکن

 هستند، قابل تعریف •

 باشند، می قابل شناساییتوسط اشخاص ثالث  •

 .اند، مشروط به انتقال کلید خصوصیتوسط اشخاص ثالث قابل تصرفذاتاً  •

توانند حقوق مالکیت را جذب کنند، های غیرمثلی را در چارچوب اشیائی که میها، توکناین ویژگی
 .دهدقرار می

بنابراین، بر اساس تحلیل نظری، همه معیارهای مارینوتی در مورد یک توکن غیرمثلی عمومی  
عنوان اشیائی که قادر به جذب ها بهدهند که این توکن اجازه می  نظریطور  شوند و به برآورده می

 های غیرمثلی عمومی توکناین تحلیل تنها بر    از این حیث  حقوق مالکیت هستند، شناخته شوند.
مانند   کاربردهایی  و  دارد  هویتیتوکنتمرکز  ولز   های  و  انگلستان  حقوقی  کمیسیون  توسط  که 

نحوه برخورد در نهایت، باید پذیرفت که .اند، ممکن است این معیارها را برآورده نکنندبررسی شده
رگونه  و ه  ها بستگی داردشدت به کاربرد و نحوه استفاده از آنهای دیجیتال بهقانونی با دارایی

ای برای توسعه مفهوم  باشد. با این وجود، بررسی حاضر پایه  113تحلیل باید مبتنی بر رویکرد موردی 

 .کندهای غیرمثلی فراهم میمالکیت دیجیتال و تحلیل حقوقی توکن
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 چارچوب حقوقی برای مالکیت دیجیتال  -7

می  مبحث  این بررسی  را  اساسی  محور  ضرورت  دو  نخست،  برای  طبقهکند:  هماهنگ  بندی 

بندی طبقه .لزوم ایجاد چارچوب حقوقی مدون برای مالکیت دیجیتال،  و دوم  های دیجیتالتوکن

 .گذاری مؤثر در این حوزه استطرف از نظر فناوری، مبنای اساسی برای هرگونه قانون روشن و بی

 های دیجیتالبندی هماهنگ توکنطبقه .7-1

های دیجیتال در حقوق ایران و در سطح اتحادیه اروپا، ضروری است  برای تنظیم و نظارت بر توکن
 114ها تعریف شود. اصطلاح »دارایی دیجیتال« برای این دارایی بندی حقوقی روشنطبقهکه یک 

صورت دیجیتال یا الکترونیکی نمایش داده شده باشد، شود که بهای اطلاق میعموماً به هر دارایی
فاقد قابلیت ها  گیرد و در عمل، بسیاری از این داراییاما این تعریف گسترده، همه موارد را در بر می 

مالکیت حقوق  این    جذب  در  بنابراین،  بر  پژوهشهستند.  تمرکز  دیجیتالتوکن،  ویژه به   های 
 .است های غیرمثلیتوکن

ها چارچوبی ارائه کرد که در آن دارایی  2020در سال   115مرکز کمبریج برای امور مالی جایگزین
، جایگاه حقوقی یکسانی طرف از نظر فناوریبیصورت  اند و به کاملاً از شکل ظاهری خود جدا شده

برانگیز است،  ها در نظر گرفته شده است. هرچند این رویکرد از نظر نظری تحسینبرای تمام دارایی
ها، مانع از های فنی و ماهوی بین توکنرسد، زیرا تفاوتنظر میبه   غیرقابل اجرااما در عمل تقریباً  

 .شوداعمال یک قاعده یکسان برای همه می
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کارآمد و خود رویکرد    2022در گزارش    حقوقی انگلستان و ولز  برخلاف مدل کمبریج،کمیسیون
 :بر اساس این رویکرد و پیشنهاد داده  تراجرایی

 .کاربرد آنباشد، نه صرفاً بر اساس  های ذاتی توکنویژگیبندی باید بر اساس طبقه •

توکن • بر  تنها  مالی،  بازارهای  مقررات  یا  بهادار  اوراق  قوانین  مانند  مقررات  هایی سایر 
 .گیرندمی اعمال شوند که برای این اهداف مورد استفاده قرار 

به   • نیاز  اعمال محدودیت  روزرسانی مکرر قوانینبه این روش  از  داده و  های  را کاهش 
 .کندغیرضروری بر نوآوری جلوگیری می

 عنوان شیء حقوقی جدید مدل توکن به-7-2

تواند کند که میتعریف می  شیء حقوقی جدید عنوان یک  اشتاین، توکن را به قانون توکن لیختن
 :»هر نقطه اتصال حقوق در یک سیستم فناوری قابل اعتماد« باشد. این نقطه اتصال ممکن است

 سازی شده یا نشده باشد،صورت توکن پیاده به •

 .پر« شده )یعنی دارای حقوق یا منافع( یا خالی باشد» •

بیند. کمیسیون حقوقی انگلستان و ولز نیز رویکرد می توکن را مانند یک کانتینر حقوقیاین مدل، 
ساختار فناورانه آن کافی  کند که نیازی به »پر بودن« توکن نیست، بلکه مشابهی دارد و تأکید می

های دیجیتال را محدود به موارد دارای ارزش  است، زیرا توکن  قابل پذیرش   این رویکرد   .است
 و دارای جامعیت لازم است.   کنداقتصادی نمی



 های دیجیتالتوکنبندی های پیشنهادی برای طبقهویژگی-3-7

های زیر برای تعریف یک اشتاین و کمیسیون حقوقی انگلستان و ولز، ویژگیبا ترکیب مدل لیختن
 :شودتوکن دیجیتال پیشنهاد می 

 باشد؛  پذیررقابتداشته باشد که  فردیای خاص و منحصربهساختار دادهتوکن دیجیتال  .1

 ؛ مستقل از اشخاص وجود داشته باشدصورت بتواند به .2

ایجاد شود که با استفاده از یک یا چند دفتر کل    قواعد پروتکل سیستم توکن دیجیتالبر اساس   .3
 کند؛ شده یا رکورد ساختاریافته عمل میتوزیع

 را داشته باشد؛  اتصال یا ارتباط با یک آدرس داده خاصقابلیت  .4

با نمونه خاص ساختار دادهتوانایی   .5 )چه از طریق  را داشته باشد    احراز هویت عملیات مرتبط 
 .ها(رمزنگاری و چه سایر روش 

کند و در  های آینده را فراهم میطرفی فناورانه، امکان تطبیق با فناوریاین رویکرد ضمن حفظ بی
بندی مزیت اصلی این طبقه  .نمایدبرای بازارها و کاربران ایجاد می   اطمینان حقوقی کافیعین حال،  

، امکان تطبیق با تحولات آتی در حوزه فناوری را طرفی از نظر فناوریبیدر آن است که با حفظ  
شود. علاوه بر این،  چین یا رمزنگاری نمیآورد و محدود به ساختارهای خاص مانند بلاکفراهم می

های غیرمثلی ارزهای دیجیتال و  از جمله توکن  پوشش کاربردهای متنوع چنین رویکردی قابلیت  
های هویتی را دارد، بدون آنکه نیاز به بازنگری مستمر در مقررات وجود داشته باشد. در نتیجه،  توکن

با   نیاز به اصلاحات مکرر قانونیاین مدل  بازارهای دیجیتال ایجاد  کاهش  ، ثبات بیشتری برای 
سازگاری با های دیجیتال، امکان  ت توکنکند و در عین حال، با توجه به ماهیت فراملی معاملامی

نماید؛ موضوعی که برای ایجاد اطمینان را تضمین می  های اتحادیه اروپامقررات فراملی و چارچوب
 .گذاری در این حوزه حیاتی استحقوقی و جذب سرمایه



نظام -2 دیجیتال،  مالکیت  برای  حقوقی  چارچوب  ایجاد  زمینه  عرفی در  و  مدنی  حقوقی  های 

را چالش فراملی  در سطح  واحد  قانونی  تدوین  موضوع  این  و  دارند  متفاوتی  برانگیز رویکردهای 
ها با عنوان »دسته  تر دسته جدیدی از داراییتوانند نسبتاً آسان های حقوق عرفی میکند. نظاممی

تری مواجه خواهند  های مدنی با اصلاحات پرهزینه سوم دارایی شخصی« را اضافه کنند، اما نظام
های دیجیتال قابل تطبیق  های ملموس برای داراییبود. همچنین مفهوم سنتی »تصرف« در دارایی

 .نیست و باید با مفاهیمی مانند »کنترل« یا »نگهداری« جایگزین شود

پیشنهاد داده است که این »دسته سوم دارایی شخصی«    2022کمیسیون حقوقی انگلستان و ولز در  
دارایی  بر  قابل توجه  این معنا که فردی که تسلط  به  ایجاد شود؛  بر مفهوم »کنترل«  با تمرکز 

کند  دیجیتال دارد، از نظر حقوقی کنترل معادل تصرف را داراست. همچنین این کمیسیون تأکید می
های چین به خودی خود سند مالکیت قانونی نیست و نظام حقوقی باید از روش که ثبت در بلاک

اشتاین چارچوبی در مقابل، مدل لیختن.های دیجیتال پشتیبانی کندسنتی با اصلاحات برای دارایی
دهد که با فناوری قابل اعتماد سازگار است و به  ها ارائه میمستقل و خاص برای مالکیت توکن

ین مدل، مالک قانونی کسی است که حق واگذاری توکن زند. در انظام مالکیت سنتی لطمه نمی
را دارد و »دارنده قدرت واگذاری« کسی است که کلید خصوصی کیف پول دیجیتال را در اختیار 

انتقال را نداشته باشد. توکن انواع حقوق باشند و  ها میدارد، حتی اگر حق قانونی  توانند نماینده 
انتقال حقوق مرتبط است، هرچند تأثیر حقوقی آن بسته به قوانین حوزه   انتقال توکن به معنای 

ای در قوانین مختلف کشور  برای تضمین اطمینان حقوقی، اصلاحات گسترده.مربوط متفاوت است
 . اشتاین انجام شده تا این چارچوب را حمایت کندلیختن

 تحلیل تطبیقی و توصیه برای ایران -8

القاعده   لیختنعلی  مدل  مشابه  کمچارچوبی  کمهزینهاشتاین  و  برای تخریبترین  گزینه  ترین 
شود. این مدل با نیاز به  های عرفی محسوب میهای حقوقی مدنی مانند ایران و حتی نظامنظام



اصلاحات حداقلی در قوانین موجود، ضمن تضمین اطمینان حقوقی، هماهنگی لازم برای تنظیم 
ای  کند. در این چارچوب، امکان توکنیزه کردن طیف گسترده های دیجیتال را فراهم میبازار دارایی

الزامات حوزه ها و حقوق ایجاد میاز دارایی بر آنکه  های خاص حقوقی مانند ثبت شود، مشروط 
 .انتقال املاک در دفاتر رسمی همچنان رعایت شود

قانون    30در وضعیت فعلی، قوانین ایران بر مفهوم سنتی مالکیت مادی استوار است. مطابق ماده  
مدنی، مالک حق هرگونه تصرف و انتفاع نسبت به مال خود را دارد، مشروط بر استثناهای قانونی. 

قانون مدنی تأکید بر ملموس   12و    11بندی اموال به منقول و غیرمنقول در مواد  همچنین، تقسیم
های غیرمثلی اساساً خارج از های ناملموس دیجیتال مانند توکنبودن موضوع مالکیت دارد. دارایی

این تعریف کلاسیک قرار دارند؛ چراکه فاقد ماهیت فیزیکی و قابلیت تصرف عینی هستند و در  
اشتاین با ایجاد  مدل لیختناما    .نتیجه مبنای قانونی برای مالکیت آنها در نظام فعلی وجود ندارد

دارایی برای  مستقل  »قدرت رژیم  و  واگذاری«  »حق  چون  مفاهیمی  معرفی  و  دیجیتال  های 
یابد. در واگذاری«، چارچوب سنتی مالکیت را توسعه داده و با اصول کلی حقوق مدنی انطباق می

حق تصرف مالک( و ماده  )  30توان با تکیه بر اصول کلی قانون مدنی، از جمله ماده  ایران نیز می
تعریف بیع به عنوان تملیک عین به عوض معلوم(، زمینه پذیرش مالکیت دیجیتال را فراهم )   338

ماده   در  قراردادها  آزادی  همچنین  مدنی،  10کرد.  ناظربرقانون  تواند  بر   می  مبتنی  قراردادهای 

 .شناسد را معتبر  نیز بوده وآنها توکن

بین استانداردهای  با  هماهنگی  و  حقوقی  اطمینان  تضمین  برای  حال،  این  اصلاحاتی  با  المللی، 
 :ضروری است

با ارزش اصلاح تعریف »مال« در قانون مدنی به منظور شمول دارایی • های غیرمادی 
 اقتصادی و قابلیت کنترل فنی؛ 



دارایی • برای  به جای »تصرف«  به نحوی که  پذیرش مفهوم »کنترل«  های دیجیتال، 
 چین تعریف شود؛دسترسی به کلید خصوصی یا کنترل پروتکل بلاکمالکیت بر اساس 

چین را به عنوان  ها که انتقال در بستر بلاکوضع مقررات ویژه برای انتقال مالکیت توکن •
 شرط قانونی انتقال مالکیت به رسمیت بشناسد؛ 

دهنده حق قانونی تضمین حمایت از خریداران با حسن نیت، حتی در مواردی که انتقال  •
 .مالکیت را ندارد، مشابه قواعد بیع صحیح

ایران میاجرایی داراییسازی این چارچوب در  قانون خاص  های دیجیتال صورت تواند از طریق 
باشد. چنین   قانون مدنی  بوده و مکمل  مبتنی  بر مفاهیم »حق واگذاری« و »کنترل«  گیرد که 

های دیجیتال از وضعیت حقوقی رویکردی هزینه اصلاحات را کاهش داده و ضمن خروج دارایی
المللی و تسهیل  آورد. علاوه بر این، انطباق با مقررات بین مبهم، حمایت قانونی رسمی را فراهم می

 .تعاملات فراملی از مزایای دیگر این مدل است

طرح جامع اجرایی سازی این الگو در ایران شامل دو سطح تقنینی و اجرایی است. در سطح تقنینی، 
شده های دیجیتال با تعریف توکن به عنوان دارایی دیجیتال مبتنی بر دفترکل توزیعقانون دارایی

شود. همچنین  و شناسایی »حق واگذاری دیجیتال« به عنوان معادل مالکیت سنتی، تصویب می
در سطح اجرایی،  .گیردهای دیجیتال مورد تأکید قرار میالزام ثبت انتقالات در سامانه ملی دارایی

ها، نظارت های دیجیتال به منظور صدور مجوز برای پلتفرم تشکیل سازمان تنظیم مقررات دارایی
ت ملی با  اندازی سامانه ثببینی شده است. راهبر قراردادهای هوشمند و رسیدگی به شکایات، پیش 

سازی با دفاتر اسناد رسمی، ها و یکپارچهچین ملی، رهگیری تراکنشقابلیت اتصال به شبکه بلاک
 :سازوکار حاکمیتی این طرح مبتنی بر مدل سه لایه نظارتی است.از اقدامات مهم اجرایی است

 لایه فنی شامل مرکز صدور گواهی دیجیتال و استانداردهای رمزنگاری ملی؛  •

 های دیجیتال و مرکز داوری اختلافات رمزارزی؛ لایه حقوقی با شعب تخصصی دادگاه  •



 .لایه شرعی با شورای فقهی دیجیتال و تعیین استانداردهای شرعی قراردادها •

گیرد: مرحله توافق و ثبت در قرارداد هوشمند، مرحله  فرآیند انتقال مالکیت در سه مرحله صورت می
ملی سامانه  در  نهایی  ثبت  با  اجرا  مرحله  و  دیجیتال  هویت  احراز  با  شامل  .تأیید  فنی  الزامات 

ای و اتصال های دیجیتال ملی با احراز هویت دو مرحلههایی مانند کیف پول سازی زیرساختفراهم
به سامانه سپ و قراردادهای هوشمند استاندارد با الگوهای شرعی و ممیزی امنیتی است. جدول  

اندازی سامانه پایلوت ظرف یک بندی اجرایی شامل تدوین لایحه قانونی طی شش ماه، راهزمان
های اجرایی مهم شامل تعارض با ماده  چالش.ماه است  18سال و آموزش قضات و سردفتران طی  

ها و رمزارزها قابل رفع است. مشکلات  قانون پولی و بانکی است که با تفسیری متمایز بین توکن  2
های  های فناورانه با استفاده از شرکتثبتی با الحاق دفاتر اسناد دیجیتال به سازمان ثبت و ریسک

نمونه متن پیشنهادی قانون شامل ماده  .های بومی قابل کنترل هستندبنیان داخلی و الگوریتمدانش
شناسد، انتقال درباره حقوق مالک دیجیتال است که دارنده کلید خصوصی را مالک توکن می  8

کند و حقوق مرتبط با توکن را تابع قرارداد هوشمند مالکیت را منوط به ثبت در سامانه ملی می
ها  الزام پلتفرم  نیز سازمان متولی را موظف به تدوین استانداردهای فنی و  12کند. ماده  اعلام می

گیری در مجموع، این چارچوب با حفظ اصول حقوقی و فقهی ایران و بهره   .نمایدبه شفافیت می
ها و مقررات کشور برای توسعه  اشتاین، بستری امن، شفاف و سازگار با ارزش از مدل موفق لیختن

 .آوردهای دیجیتال فراهم میبازار دارایی

 اشتاین با نظام حقوقی ایرانای جامع مدل لیختنجدول مقایسه 

لیختن مؤلفه  اشتاینمدل   

 (TVTG 2019 قانون)

)با   ایران  حقوقی  نظام 

ظرفیت بر  های  تأکید 

 موجود( 

تطبیقی   راهکارهای 

 پیشنهادی



شیء حقوقی مستقل در  " تعریف حقوقی توکن 

های فناوری قابل  سیستم

( 2)ماده  "اعتماد  

از   موسع  تفسیر  به  نیاز 

)مالیت    215ماده   ق.م 

ماده   و  ق.م    10داشتن( 

 )آزادی قراردادها( 

با   خاص  قانون  تصویب 

  "دارایی دیجیتال"تعریف  

ارزش   با  مالی  عنوان  به 

قابلیت   و  اقتصادی 

 اختصاص 

کلید  مکانیزم انتقال  طریق  از  انتقال 

حقوقی   اثر  با  خصوصی 

( 8کامل )ماده   

فقدان سازوکار مشخص؛  

دفاتر   در  ثبت  نیازمند 

 الکترونیک 

ثبت  "ایجاد   ملی  سامانه 

دیجیتالدارایی با   "های 

کیف   به  اتصال  قابلیت 

تأیید پول دیجیتال  های 

 شده

توزیع اثبات مالکیت به دفترکل  شده 

)ماده   رسمی  سند  عنوان 

12 )  

)اسناد    1284ماده   ق.م 

به   نیاز  الکترونیکی( 

 تفسیر دارد 

مالکیت  "صدور   گواهی 

توسط سازمان    "دیجیتال

به   استناد  با  اسناد  ثبت 

های بلاکچینداده  

مقررات   نهاد ناظر  تنظیم  سازمان 

 (FMA) خدمات مالی

تجارت   توسعه  سازمان 

 الکترونیک  

تنظیم  "تأسیس   سازمان 

دارایی های  مقررات 

زیرمجموعه    "دیجیتال

 وزارت اقتصاد 

داوری   حل اختلافات  تخصصی  مرکز 

( 25توکن )ماده   

اتاق   داوری  مرکز 

 بازرگانی تهران 

تخصصی  "ایجاد   شعب 

دادگاه  "دیجیتال های  در 

داوری   مرکز  و  عمومی 

 اختصاصی 

قوانین   با  رابطه 

 سنتی

با   موازی  مستقل  نظام 

حفظ قوانین موجود )ماده 

30 )  

قوانین   اصلاح  به  نیاز 

 ثبتی و مدنی 

به   جدید  فصول  الحاق 

تصویب  و  مدنی  قانون 

اجرایی  نامهآیین های 

 خاص

المللی سازگاری بین مقررات    با  هماهنگ 

 (MiCA) اتحادیه اروپا

ماده   با  قانون    2مغایرت 

 پولی و بانکی

قانون پولی    2اصلاح ماده  

با تفکیک توکن   و بانکی 

 از رمزارز 



 

 نتیجه-9

اقتصادی به جهت تحولات شگرف علمی و دانش بشری به ویژه در  -امروزه در زندگی اجتماعی 
بر  و  یافته  تغییر  گذشته  وضعیت  از  فراتر  اموال  ومصداق  دارای  مفهوم  دیجیتال  فناوری  بخش 
بسترهای جدیدی استوار شد که در گذشته تصور واطلاق اموال ودارایی بر آن قابل تصور نبود.علم  

زهای اموال صرفا مادی ویا حتی مالکیتهای فکری را درنوردید و برقلمروی نوینی موسوم جدید مر
های دیجیتال و ظهور حولات گسترده در عرصه فناوریبه متاورس دست یافت. با این وصف ت

بر بلاکدارایی مبتنی  به ویژه توکنهای  برای مفاهیم  های غیرمثلی، چالشچین،  بنیادینی  های 
چه در  های حقوقی موجود، چه در قالب حقوق مدنی و  لکیت ایجاد کرده است. نظامسنتی حقوق ما

اند. این های حقوق عرفی، بر مبنای مفروضات مادی و قابلیت تصرف فیزیکی شکل گرفتهنظام
های غیرمثلی و سایر  ها دیگر قادر به پاسخگویی به نیازهای عصر دیجیتال نیستند. توکنویژگی
های دیجیتال نه تنها با مفاهیم کلاسیک مالکیت ناسازگارند، بلکه در غیاب چارچوب حقوقی  دارایی

تواند اند. این وضعیت میروشن، فضای نااطمینانی را برای فعالان اقتصادی و کاربران ایجاد کرده 
در  .ساز منازعات حقوقی گسترده گرددمانع نوآوری و توسعه بازارهای نوین شود و در عین حال زمینه 

هد که رویکردهای  داشتاین و انگلستان نشان میاین میان، تجربه کشورهای پیشرو مانند لیختن
های  ها یا طراحی نظامطرف از نظر فناوری و مبتنی بر ایجاد دسته جدیدی از داراییپذیر، بیانعطاف

با  حل باشد. مدل لیختنتواند کارآمدترین راه های دیجیتال، میخاص برای تنظیم دارایی اشتاین 
ارائه رژیمی مستقل که بدون ایجاد تغییرات بنیادین در قوانین مالکیت سنتی، چارچوبی شفاف برای 

های  ها و انتقال حقوق مرتبط با آنها ایجاد کرده است، الگویی عملی و قابل اقتباس برای نظامتوکن
می محسوب  مدنی  و حقوقی  واگذاری«  »حق  مانند  مفاهیمی  دقیق  تعریف  با  مدل  این  شود. 

می تضمین  را  حقوقی  اطمینان  انع»کنترل«،  از  حال  عین  در  و  با  کند  انطباق  برای  کافی  طاف 
 .های آتی برخوردار استنوآوری



برای ایران، که نظام حقوقی آن بر پایه اصول حقوق مدنی بنا شده، اتخاذ چنین رویکردی ضرورتی  
ناپذیر است. قوانین فعلی ایران، با تأکید بر ملموس بودن مال و قابلیت تصرف عینی، امکان اجتناب

های موجود در  کنند. با این حال، ظرفیتهای دیجیتال را فراهم نمیشناسایی مالکیت بر دارایی
تواند مبنای حقوقی  می(  10قانون مدنی و اصل آزادی قراردادها )ماده    30اصول کلی مانند ماده  

برای پذیرش مقررات خاص در این حوزه باشد. با ایجاد یک چارچوب حقوقی مستقل برای مالکیت 
قابل   توان ضمن پرهیز از اصلاحات گسترده در قانون مدنی، فضای حقوقی شفاف ودیجیتال، می

گذاران، کاربران و فعالان اقتصادی فراهم کرد. چنین چارچوبی باید بر مفاهیمی  اعتماد برای سرمایه 
به جای »تصرف«، تعریف بی نمایندگی چون »کنترل«  قابلیت  و پذیرش  فناوری،  از نظر  طرف 

ایران تنها در ایجاد انطباق    حقوق  اهمیت این اقدام برای  .ها استوار باشدحقوق مختلف توسط توکن
المللی و    شود، بلکه نقش حیاتی در هماهنگی با استانداردهای بینبا تحولات داخلی محدود نمی

های دیجیتال مشارکت در اقتصاد دیجیتال جهانی ایفا خواهد کرد. با توجه به ماهیت فراملی دارایی
  معرض شکاف حقوقی جدی   تواند ایران را در و معاملات مبتنی بر آنها، عدم اقدام در این زمینه می

که زمان برای    ارد تأکید د  پژوهش  قرار دهد. بنابراین، این و انزوا از روابط اقتصادی با دیگر کشورها  
دارایی با پذیرش  مالکیت،  آینده حقوق  های دیجیتال و طراحی چارچوبی  اقدام فرا رسیده است. 
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Ownership of Non-Fungible Tokens as the Subject of Smart 

Contracts in Iranian and European Union Law 

Abstract 

 With the advancement of science—particularly computer technologies and 

electronic communications—the virtual space has expanded, and the concept 

of wealth creation in this realm has flourished. Today, many individuals 

regard interaction and ownership of assets in the virtual world or metaverse 

as equivalent to owning physical property. One of the most notable outcomes 

of these developments is the emergence of non-fungible tokens (NFTs) as 

unique digital assets, which have introduced new challenges concerning the 

concept of digital ownership. The existing legal frameworks, especially within 

the legal systems of Iran and the European Union, have not yet fully addressed 

these developments. This research seeks to answer two main questions: how 

the technical and legal structure of non-fungible tokens can be properly 

defined and classified within the legal systems of Iran and the European 

Union, and what legal mechanisms and frameworks can ensure legal security 

and the sustainable development of these assets. The hypothesis of the 

research is that current legal frameworks, due to their reliance on traditional 

concepts of tangible ownership, are unable to sufficiently recognize and 

protect digital asset ownership and thus require revision. In Iran, civil and 

property laws lack a clear definition of digital assets, while in the European 

Union, the absence of coordination among member states and the lack of a 

unified practical framework have prevented comprehensive legal protection 

for users and market participants. Adopting a comparative and analytical 

approach, this research examines the technical structure of NFTs and 



analyzes related regulations in Iran and the European Union to propose 

effective, transparent, and harmonized legal frameworks. The expected 

outcome is to establish a legal foundation for the sustainable development of 

NFT-related technologies, strengthen public trust, and enhance stability in the 

digital asset market. 

Keywords: Non-fungible token, digital ownership, smart 

contract, Iranian law, European Union regulations 

 

 

 


