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This study argues that structural challenges in public law are not the 

product of institutional weakness or the tension between tradition and 

modernity, but arise from an epistemic duality in understanding the nature 

of law. This duality is articulated between two competing intellectual 

frameworks: first, Objective Realism, which considers law and justice as 

pre-existing, discoverable realities independent of human convention; and 

second, Interest-Based Constructivism, which views legal norms as 

contingent, contractual products oriented toward efficacy and public 

interest. Using an analytical-genealogical approach, the article 

demonstrates that, at the theoretical level, the Iranian legal system adheres 

to a realist framework (discovering fixed divine standards), yet in 

governance, due to the imperatives of the modern nation-state, it 

increasingly relies on constructivist logic and instrumental rationality. This 

epistemic duality manifests in the functional tension between institutions 

safeguarding religious truth and bodies determining public interest. The 

findings indicate that the persistence of this situation generates 

inconsistency in the criteria legitimizing norms and reduces structural 

cohesion. Accordingly, sustainable resolution lies not in formal reforms 

but in reconstructing epistemic coherence, either through teleological 

reinterpretation (Maqasid al-Sharia) or conscious commitment to a 

consistent epistemological foundation. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Conventional analyses of Iranian public law often interpret its difficulties through the dichotomy of 

“tradition versus modernity” or as the consequence of interruptions within the historical continuity of 

Islamic jurisprudence. This article proposes a different interpretation. It argues that the fundamental 

crisis of Iranian public law originates in a deep and institutionalized epistemological duality concerning 

the nature and source of law. The central claim is that the Iranian legal system operates simultaneously 

within two competing paradigms of legal knowledge: a realist epistemology and a constructivist 

epistemology. 

The realist paradigm constitutes the formal and de jure foundation of the legal system of the Islamic 

Republic. Rooted in traditions of natural law, Islamic philosophy, and classical Shiʿi jurisprudence, this 

paradigm assumes that concepts such as right and justice are objective realities independent of human 

will. From this perspective, the task of legal reasoning and religious scholarship (ijtihad) is to discover 

these preexisting truths. Law therefore functions as an instrument for guiding society toward an ultimate 

moral and transcendent good. The Iranian Constitution, particularly Article 4, reflects this perspective 

by requiring all legislation to conform to Islamic criteria under the supervision of the jurists of the 

Guardian Council. 

In contrast, the constructivist paradigm approaches law as a product of social and political processes. 

Within this framework, legal norms are generated through negotiation, institutional deliberation, and 

political decision-making. The legitimacy of law is therefore grounded less in metaphysical truth and 

more in its effectiveness in maintaining order, resolving conflicts, and securing public interests. 

Elements of this paradigm are visible in the operation of modern governmental institutions such as the 

parliament and, most notably, the Expediency Discernment Council. 

Methodology 

The article adopts a genealogical approach in order to trace the historical origins of this epistemological 

duality within the intellectual development of Shiʿi legal thought. Rather than treating the present 

tension as a purely contemporary phenomenon, the study examines earlier debates concerning the 

sources of legal authority and the role of human reason in jurisprudence. 

In this context, the historical conflict between the Akhbari and Usuli schools is interpreted as an 

important epistemological turning point. Although the eventual dominance of the Usuli school restored 

the role of rational reasoning in jurisprudence, the rationality that emerged remained largely 

instrumental and confined within the technical framework of fiqh. As a result, the broader philosophical 

and theological foundations that once connected jurisprudence to Islamic philosophy and theology 

gradually weakened. 

The article further argues that the Constitutional Revolution of the early twentieth century 

institutionalized this latent duality. The constitutional order represented a compromise between two 

distinct logics: the constructivist logic of popular sovereignty and the realist logic of divine law. This 

compromise produced a structural tension that continues to shape the foundations of Iranian public law. 

Discussion 

The epistemological duality described above manifests itself clearly in the institutional structure of the 

Islamic Republic. The Guardian Council represents the institutional embodiment of the realist 
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paradigm. Its primary function is to ensure that legislation adopted by the parliament is compatible with 

Islamic jurisprudential principles. However, the Council’s interpretive approach often relies on a highly 

formalistic comparison between statutory provisions and traditional jurisprudential texts. Such an 

approach tends to focus on the micro-level compatibility of individual legal rules while paying less 

attention to broader legal objectives or societal consequences. 

In contrast, the Expediency Discernment Council represents the institutional expression of the 

constructivist paradigm. Established to resolve legislative deadlocks between the parliament and the 

Guardian Council, this body prioritizes considerations of public interest and political expediency. While 

this mechanism introduces a degree of flexibility into the legal system, its decision-making procedures 

often lack a transparent and systematic methodology. As a result, the concept of expediency may 

function as an opaque political instrument rather than a clearly defined legal principle. 

The coexistence of these two institutional logics reinforces the epistemological tension within the legal 

system. Instead of resolving the conflict between the two paradigms, the institutional structure often 

reproduces and stabilizes it. 

Conclusion 

The study concludes that sustainable reform in Iranian public law requires addressing this underlying 

epistemological tension. A legal system that oscillates between an inflexible form of realism and an 

unstructured form of pragmatism risks experiencing persistent challenges of legitimacy and coherence. 

One possible path forward lies in the theoretical revitalization of the realist paradigm through the 

framework of Maqasid al-Shariʿah, which emphasizes the higher objectives of Islamic law such as 

justice, human dignity, and public welfare. If developed through a systematic and interdisciplinary 

methodology, this approach could reconnect jurisprudence with its broader philosophical and ethical 

foundations. 

At the same time, the study cautions that the discourse of maqasid should not merely become another 

instrument of political justification. Without methodological transparency, it may simply reinforce the 

existing constructivist tendencies within the system. 

Ultimately, the article argues that the future development of Iranian public law depends on clarifying 

its epistemological foundations. Whether through a systematic reconstruction of the realist paradigm or 

through the formalization of a transparent constructivist framework, a coherent theoretical basis is 

necessary to overcome the current structural tensions within the legal order. 
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 : هاواژهکلید
 یحقوق، دوگانگ یشناسمعرفت

 ،ینیع ییگراقتیحق ،یمعرفت

مصلحت، حقوق  ،ییگرابرساخت

 .رانیا یعموم

 ته،یتقابل سنت و مدرن ای یرا نه محصول ضعف نهاد یدر حقوق عموم یساختار یهاپژوهش حاضر بر آن است که چالش

 بیرق یدو چارچوب فکر انیشکاف م نیکند. ا نییحق تب تیدر فهم ماه یشناختمعرفت یدوگانگ یبلکه معلول نوع

و مستقل  ینیشیپ ،یاکتشاف یاتیو عدالت را واقع قکه ح ینیع ییگراقتیحق ی: نخست، چارچوب فکرشودیم یبندمفصل

 یقرارداد ،ینیپس یرا محصول یمحور که هنجار حقوقمصلحت ییگرابرساخت یو دوم، چارچوب فکر داند؛یاز قرارداد م

 رانیا یکه نظام حقوق دهدینشان م تبارشناسانهـیلی. مقاله با روش تحلکندیم یو مصلحت تلق یو معطوف به کارآمد

 لیلدبه ،ی( متعهد است، اما در ساحت حکمرانیثابت اله نی)کشف مواز گراقتیحق یبه چارچوب فکر یساحت نظر در

 ،یمعرفت یدوگانگ نی. اکندیم هیتک یابزار تیگرا و عقلانبه منطق برساخت یاندهیطور فزاملت مدرن، بهـاقتضائات دولت

است.  افتهیتجسد  یمصلحت عموم صیو مراجع تشخ یشرع قتیحق از انتیص یمتول ینهادها انیم یدر تقابل عملکرد

اعتباربخش هنجارها و کاهش  یارهایمنجر به تذبذب در مع تیوضع نیاز آن دارد که تداوم ا تیپژوهش حکا یهاافتهی

 قیاز طر یانسجام معرفت یبلکه در بازساز ،ینه در اصلاحات صور دار،یرفت پاشده است؛ لذا برون یانسجام ساختار

 منسجم نهفته است. یشناختمعرفت یمبنا کیالتزام آگاهانه به  ای( عهی)مقاصدالشر شناسانهتیغا یبازخوان

 ییگراو برساخت ینیع ییگراقتیتبارشناسانه از تقابل حق یلی: تحلیحقوق عموم یهاانیدر بن یشناختمعرفت یدوگانگ .(1405) .کاظمی، داوود و مولایی آیت: استناد

  https://doi.org/10.22034/jpiut.2026.69924.4292 .147-170(، 55) 20، های فلسفیپژوهش ،(رانیا ی: نظام حقوقیمحور )مطالعه موردمصلحت

 . نویسندگان ©                                                            .دانشگاه تبریز: ناشر
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  مقدمه

کنند؛ کارکردی آن را بازنمایی میشود که ابعاد توصیفی و هایی آغاز میمطالعه یک نظام حقوقی غالباً با تحلیل قواعد و رویه

هایی درباره چگونگی تصویب قانون، کارکرد نهادهای نظارتی و فرآیندهای دادرسی. اما این سطح از تحلیل، در تبیین پرسش

 ای این مسائل،نماید. برای درک ریشههای قانونی ناکافی میبستثباتی معیارهای مشروعیت و بنعلل بنیادین تشتت نهادی، بی

ای که مفاهیم بنیادین شناختیلازم است از لایه چگونگی عبور کرده و به لایه تبیینی چرایی نگریست؛ یعنی به مبانی معرفت

بخشد. فرض بنیادین پژوهش حاضر بر این استوار است که تناقضات عملکردی در هر نظام حقوق حق و عدالت را معنا می

است؛ اختلافاتی که خود را در قالب دو چارچوب فکری رقیب نشان  1شناختیه معرفتعمومی، بازتابی از اختلافات عمیق در لای

 دهند.می

هایی مثابه واقعیتاستوار است و حق و عدالت را به 2گراشناسی واقعمحور که بر هستینخست، چارچوب فکری حقیقتمتن 

کند. در این چارچوب فکری، خواه از طریق عقل فلسفی، خواه از طریق منابع وحیانی تلقی می ،عینی، فراتاریخی و قابل کشف

گذار و قاضی نه خلق هنجار، بلکه کشف و آشکارسازی حقیقتی پیشینی است و اعتبار هنجارها صرفاً تابع میزان وظیفه قانون

سیاسی ـمحور قرار دارد که حقوق را محصولی اجتماعیها با آن حقیقت ازلی است. در مقابل، چارچوب فکری ساختانطباق آن

سنجی تولید وگو، قرارداد، اراده سیاسی یا مصلحتکند. در این رویکرد، هنجارها نه در فرآیند کشف، بلکه در بستر گفتقلمداد می

شناختی، تأثیری ایز معرفتهای حکمرانی است. این تمها ناشی از منشأ دموکراتیک، کارآمدی یا ضرورتشوند و اعتبار آنمی

گرایانه بر نقش تولید معنا در بستر های ساختبخشی دارد. نظریههای تفسیر و منطق مشروعیتمستقیم بر ساختار نهادها، روش

. ۳(7۳0 ،1989توبنر، ) تواند در فرآیندی پویا، هنجار تولید کنددهند که نظام حقوقی میروابط اجتماعی تأکید داشته و نشان می

کنند که انتخاب راهکارهای حقوقی غالباً بر مبنای کارآیی و نتایج عملی های پراگماتیستی خاطرنشان میاز سوی دیگر، گرایش

 .4(5 ،1990پوزنر، ) گیرد تا انطباق با اصول انتزاعی ازلیصورت می

آن است که تذبذب فعلی در حقوق عمومی ایران را نباید صرفاً نتیجه تقابل ساده سنت و مدرنیته  ادعای مرکزی این پژوهش

های هویتی شده است که در لایهشناختی نهادینههای نهادی دانست؛ بلکه این وضعیت محصول یک دوگانگی معرفتیا کاستی

)کشف موازین  محوریصورت صریح بر مبنای حقیقتران، بهو متنی نظام ریشه دارد. قانون اساسی و گفتمان رسمی حقوقی در ای

های اجتماعی موجب شده ملت مدرن و مواجهه با پیچیدگیـاسلامی( استوار است؛ اما در عرصه عمل حکمرانی، الزامات دولت

منطق متفاوت، به زمانی دو گرایانه بهره گیرد. این هممحور و مصلحتهای ساختای از منطقطور فزایندهاست که نظام به

های عملکردی و تعارضات نهادی ملموسی میان نهادهای متولی کشف حقیقت شرعی و مراجع تشخیص مصلحت عملی شکاف

بنکار و ضیایی، ؛ 45 ،2021صدیقی، ) انجامیده است که پیامد آن، تردید در معیارهای مشروعیت و کاهش ثبات حقوقی است

2018، 7۳9.) 

محور است و قوانین باید با موازین الهی مطابقت داشته باشند. با این حال، در متن رسمی حقوقی ایران، مبنای حقوق حقیقت

گیرند. این وضعیت موجب های ابزاری مانند اقناع عمومی و مدیریت بحران بهره میای از منطقطور فزایندهدر عمل، نهادها به

ده است: نهادی مانند شورای نگهبان بر کشف حقیقت و تطبیق فقهی تأکید دارد، و نهادی گیری نوعی دوگانگی نهادی ششکل

                                                 
1 Epistemological layer 
2 Realist Ontology 
3 Teubner, G 
4 Posner, R. A.  
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دهد که این دوگانگی، ها نشان میمانند مجمع تشخیص مصلحت نظام، وظیفه تعیین مصلحت عملی را بر عهده دارد. بررسی

بنکار و ) دهدتأثیر قرار میگیری را نیز تحتمیمکند، بلکه مشروعیت فرآیندهای تصبینی میتنها سازوکارها را غیرقابل پیشنه

های دینی و تری است که میان آموزهای انضمامی از تنش گستردهاین پدیده، نمونه(. 841 ،2019غیابی، ؛ 720 ،2018ضیایی، 

های حقوق طبیعی نزاع تاریخی میان نظریه. 1(5 ،2020آئودی، ) شوده میهای مختلف جهانی مشاهداصول دموکراتیک در ساحت

توان در سوابق تاریخی این دوگانگی را می. 2(2۳۳ ،2000بیکس، ) و پوزیتیویسم حقوقی نیز بازتابی از همین مناقشه است

زیستی متناقض جای حل نظری تضادها، زمینه را برای هموجو کرد که بهمشروطه جستاصولی و تحولات ـهای اخبارینزاع

 (.21 ،1985کول، ) ها فراهم آوردندمنطق

رود که در آن عنوان یک مفهوم انتقادی برای توصیف گرایشی به کار میبه ۳محوریدر این چارچوب، اصطلاح سفسطه

 شوندسازی تولید میکارآمدی و مصلحت بر معیارهای ثابت اخلاقی اولویت یافته و هنجارها از طریق ابزارهای اقناع و گفتمان

شناختی که این کند: نخست، بازشناسی سازوکارهای معرفتدنبال میاین پژوهش دو هدف مشخص را  4(14 ،2022جومبینی، )

کنند؛ و دوم، ارائه راهکارهای نظری برای بازسازی انسجام معرفتی نظام حقوقی. روش پژوهش، دوگانگی را تولید و بازتولید می

تضاد است. ادعای نوآورانه مقاله این های تاریخی این منظور پیگیری ریشهترکیبی از تحلیل انتقادی و رویکرد تبارشناسانه به

محوری شناختی است؛ خواه بازتعریف حقیقتاست که حل پایدار این چالش، منوط به انتخاب آگاهانه و شفاف مبنای معرفت

محور. بدون های ساختدهی شفاف به منطق)از طریق گفتمان مقاصدالشریعه(، خواه سامان نحوی سازگار با مقتضیات مدرنبه

(. 49 ،2021صدیقی، ؛ 727 ،1989توبنر، ) انتخاب صریح، اصلاحات جزئی صرفاً به تعمیق دوگانگی معرفتی خواهند انجامیداین 

نمودهای نهادی  های تبارشناسانه آن بررسی و در نهایتدر ادامه، ابتدا چارچوب نظری دو چارچوب فکری تشریح، سپس ریشه

  و راهکارهای بازسازی معرفتی تحلیل خواهد شد.

 شناسی حقوقدر ساحت معرفت «خلق» و «کشف»مبانی نظری: دیالکتیک . 1

شناختی در حقوق عمومی، مستلزم بازشناسی دو چارچوب فکری فلسفی است که تلقی از حق، عدالت و تحلیل دوگانگی معرفت

دهند. نخست، چارچوب فکریی است که سامان می 6شناختیو معرفت 5شناختیدو سطح هستی سازوکارهای تولید هنجار را در

، بر امکان کشف 8گرایانهشود. این رویکرد با تکیه بر مبانی عینیتیاد می 7گرایی اکتشافیدر این پژوهش از آن با عنوان حقیقت

 9محورگرایی مصلحتدر مقابل، چارچوب فکری برساخت های پیشینی در باب عدالت از طریق عقل یا وحی تأکید دارد.حقیقت

تولید هنجار تأکید کرده و قواعد حقوقی را نتیجه  10جای فرض وجود حقیقتی مستقل و ازلی، بر فرایندی بودنقرار دارد که به

ردی بر طراحی دهد، این مفروضات در سطح کارکنشان می که توبنرداند. چنانهای کارکردی میتعاملات گفتمانی و ضرورت

 (.727 ،1989توبنر، ) گذارندگذاری و منطق نهادسازی اثر میساختار قانون

                                                 
1 Auda, J. 
2 Bix, B. H 
3 Sophistic paradigm 
4 Giombini, S. 
5 Ontological 
6 Epistemological 
7 Objective Realism 
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 شینیشناسی اکتشافی و انگاره هنجار پیگرایی عینی: معرفتچارچوب فکری حقیقت. 1-1

واره فکری اسلام دارد، بر این فلسفی و نظام، الهیات 1های حقوق طبیعیکه ریشه در سنت گرایی عینیچارچوب فکری حقیقت

هستند. در این ساحت معرفتی،  2شناختی استوار است که هنجارهای حقوقی، واقعیاتی عینی، مستقل و پیشینیفرض هستیپیش

وند شهای سیاسی تولید شوند؛ بلکه حقایقی ازلی محسوب میحق و عدالت اموری نیستند که توسط قراردادهای بشری یا اراده

که در نظم هستی، عقل متعالی یا وحی الهی مستترند. از این منظر، نظام حقوقی نه یک نهاد خالق هنجار، بلکه دستگاهی کاشف 

توان در سه کند. این ساختار معرفتی را میشود که اعتبار خود را صرفاً از میزان انطباق با آن حقیقت پیشین کسب میتلقی می

  مؤلفه بنیادین بازشناخت:

  3گراشناسی واقعهستی. 1-1-1

شود. بر این اساس، عدالت نه یک در این تلقی، وجود حقایق اخلاقی و حقوقی مستقل از ذهن و اراده انسانی مفروض گرفته می

هاست. سنت فلسفه اسلامی و دستگاه نظری فقه بر همین درک از برساخت اجتماعی، بلکه صفتی واقعی برای افعال و پدیده

در اینجا، هنجار . 4(28۳ ،2016پایا، ) دانندساز برای قواعد حقوق عمومی میعینی استوارند و آن را تنها مبنای مشروعیتحقیقت 

 ارد.پیشینی بر هرگونه تصمیم سیاسی تقدم رتبی د

 5گرایانهشناسی کشفمعرفت. 2-1-1

شناخت در این چارچوب فکری ماهیتی اکتشافی دارد. ابزارهای معرفت بشری شناسی شناسی یادشده، روشمتناسب با هستی

روند. کار میبرداری از معیارهای عینی بهنه برای وضع قانون، بلکه برای پرده های استنباط اجتهادیاعم از عقل برهانی یا روش

بروکمایر، ) یرند، نه در مقام سازنده یا مهندس آنگقرار می 6گذار و قاضی در مقام کاشف نظم الهی یا طبیعیدر این افق، قانون

 یابی به یقین یا حجت نسبت به آن حقیقت متعالی است.اعتبار شناخت در اینجا، در گرو دست. 7(17 ،202۳

  8خواهشناسی کمالغایت. 3-1-1

افقی شهروندان یا مدیریت تضاد منافع نیست؛ بلکه هدایت انسان  کارکرد نهایی حقوق در این چارچوب فکری، صرفاً تنظیم روابط

یا مقبولیت عمومی، بلکه  رو، معیار ارزیابی قوانین نه صرفاً کارآمدیو کمال اخلاقی است. از این 9سوی سعادت غاییو جامعه به

 (.177 ،1992حلاق، ) ها با غایات متعالی استمیزان تطابق آن

تنیده تشکیل شده آن است که از سه حلقه درهم10زنجیره معرفتی بنابراین انسجام این چارچوب فکری منوط به استواری

 است:

 ،2016پایا، ) کندبندی میشناختی درباره انسان و جهان را صورتهای هستیفرضپیش)فلسفه(:  حلقه عقل بنیادین

287.) 

                                                 
1 Natural Law 
2 A Priori 
3 Realist Ontology 
4 Paya, A. 
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 ،202۳بروکمایر، ) زندهای اعتقادی و نظریه دینی حق پیوند میمبانی فلسفی را به آموزه)کلام(:  عقل دکترینالحلقه 

24.) 

 ر عهده دارد.بوظیفه ترجمه غایات کلی به قواعد کاربردی و ناظر به عمل را )فقه و اصول(:  حلقه عقل ابزاری

)فلسفه و کلام( گسسته شود. در چنین  های بنیادینشود که عقل ابزاری از حلقهزمانی پدیدار میشناختی بحران معرفت

(. 152 ،1992حلاق، ) ماندگویی به مسائل کلان حقوق عمومی ناتوان میوضعیتی، فقه دچار نوعی تورم صوری شده و از پاسخ

های مدرن، به جای کشف پویای حقیقت، به محور در مواجهه با واقعیتفکری حقیقتشود که چارچوب این گسست موجب می

در نتیجه، عقلانیت این چارچوب فکری که باید بر مقاصد کلان (. 177 ،1992حلاق، ) نگر دچار شودنوعی فرمالیسم گذشته

 دهدتوان راهبری عقلانی نهادهای حقوق عمومی را از دست می نگر سقوط کرده وتمرکز کند، به سطحی اتمیستی و جزئی

رغم تعهد صوری به دهنده آن است که نظام حقوقی بهاز دیدگاه این پژوهش، مطالعه موردی ایران نشان(. 246 ،2011کمالی، )

 امری که راه را برای ورود چارچوب فکری رقیبهای آن روبروست؛ این زنجیره معرفتی، در عمل با گسست میان حلقه

 گرایی( هموار کرده است.)برساخت

  شناسی اعتباریات حقوقیگرا و هستیشناسی خلقمدار: معرفتگرایی مصلحتچارچوب فکری برساخت. 1-2

بر این اصل  1گراییختداند، چارچوب فکری برساگرایی عینی که حقوق را دانشی اکتشافی میدر تقابل با چارچوب فکری حقیقت

دانش است. در ـهای قدرتاستوار است که نظام حقوقی نه بازتاب نظم طبیعی یا الهی، بلکه محصول کنشگری انسان و شبکه

 حاضر مؤید آن است که جهت شود. واکاویو اجتماعی تلقی می 2ای پسینیاین ساحت، حقوق نه یک امر پیشینی، بلکه پدیده

الامری و اعتباریات اجتماعی تمایزی بنیادین قائل رویکرد در قلمرو فلسفه حقوق، بایستی میان حقایق نفساین  خوانش دقیق

حقوق در این چارچوب فکری، از سنخ اعتباریات عملی است؛ یعنی مفاهیمی که انسان برای استقرار نظم و تدبیر منزل،  .شد

 ر سه رکن استوار است:کند. ساختار نظری این چارچوب فکری بها را خلق میآن

 3گرایانهشناسی ساختهستی. 1-2-1

شناختی مستقل از اراده جمعی ندارند. این مفاهیم اعتباریاتی در این تلقی، مفاهیمی مانند حق، مالکیت و عدالت، حیث هستی

کنند. از این منظر، حقوق )مانند حل منازعه( را ایفا  شوند تا کارکردی خاصهستند که در بستر تعاملات اجتماعی برساخته می

در اینجا، اعتبار قانون نه (. 727 ،1989توبنر، ) کنداست که واقعیت هنجاری خود را تولید و بازتولید می 4ارجاع-یک سیستم خود

 .)مطابقت با واقع(، بلکه در جعل صحیح آن نهفته است در صدق آن

 5گراشناسی خلقمعرفت. 2-2-1

ها برای تولید حقیقت حقوقی است. حقیقت در ای از روششناسی اکتشافی، در اینجا دانش حقوقی مجموعهبرخلاف معرفت

در این (. 7۳2 ،1989توبنر، ) سنجی استحقوق، نه یک امر مکشوف، بلکه نتیجه فرایندهای گفتمانی، مذاکره، قرارداد و مصلحت

اش اقناع عمومی و برقراری گیرد که وظیفهگذار نه در مقام مجتهد کاشف، بلکه در مقام مهندس اجتماعی قرار میقانونافق، 

 های رقیب است.توازن میان روایت

                                                 
1 Constructivism 
2 A Posteriori 
3 Ontology of Social Constructs 
4 Self-referential 
5 Creative Epistemology 
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 1شناسی پراگماتیکغایت. 1-2-3

یر امنیت، کارآمدی هدف حقوق در این چارچوب فکری، نه هدایت به سوی سعادت فرابشری، بلکه تحقق دستاوردهای عینی نظ

برای  ۳با تکیه بر اصالت نتایج، معتقد است اعتبار هنجار حقوقی در گرو پیامدهای عملی آن 2و ثبات اجتماعی است. ریچارد پوزنر

 (.1659، 1657 ،1990پوزنر، ) رفاه اجتماعی و حل مسائل روزمره است

شود. اصطلاح که در ساحت عمل، حقوق به ابزاری برای مدیریت واقعیت بدل می دهدتحلیل این چارچوب فکری نشان می

گرایانه حقوقی است که در آن مصلحت بر حقیقت گرایانه و نسبیتدر این پژوهش، ناظر بر همین گرایش اقناع 4محوریسفسطه

گری و حکمرانی مبتنی بر ابزارهای عملی این رویکرد نظیر مذاکره، تنظیم(. 14 ،2022جومبینی، ) یابدصلب اخلاقی اولویت می

روایت، همگی در پی ساختن نظمی هستند که لزوماً مدعی انطباق با حقیقتی ازلی نیست، بلکه مدعی کارآمدی در حل بحران 

 (.1620 ،2000بیکس، ) است

و  6الاذهانیهنجارها در این چارچوب فکری نه از منبعی متعالی، بلکه از امکان توجیه بین، مشروعیت 5از منظر عقل عمومی

تبیین نظری این پژوهش حکایت از آن دارد که این (. 11 ،2020آئودی، ) شودپذیرش همگانی در یک جامعه متکثر ناشی می

های مدرن، در صورت گسست از غایات عدالت، حقوقی جهت مواجهه با پیچیدگی پذیری در نظامرغم ایجاد انعطافرهیافت، علی

گردد. مطالعه های سیاسی میکه در آن حقوق شهروندی قربانی ضرورت .محور استگرایی مصلحتمستعد استحاله به نوعی اراده

نه منطق اعتباریات و مصلحت، در زیر آید( نشان خواهد داد که چگوهای بعد می)که در بخش تبارشناسانه حقوق عمومی ایران

  نشده را پدید آورده است.گرایی، به موتور اصلی بقای نظام حقوقی بدل شده و نوعی دوگانگی معرفتی حلپوسته ادعای حقیقت

 شناختی میان کشف حقیقت و جعل مصلحتتعلیق چارچوب فکرییک: تذبذب معرفت. 4-2-1

توان با ارجاع به یک چارچوب فکری واحد تبیین کرد؛ بلکه این نظام در وضعیت تعلیق نمیهای حقوق عمومی در ایران را بنیان

زمانی دهنده آن است که، بحران انسجام در این نظام، ناشی از تلاش برای همقرار دارد. واکاوی حاضر نشان 7چارچوب فکرییک

ستوار است، و منطق جعل مصلحت عمومی که بر دو منطق متضاد است: منطق کشف حقیقت قدسی که بر هنجارهای پیشینی ا

تواند های پسینی تکیه دارد. این وضعیت، نوعی دوگانگی معرفتی پایدار را پدید آورده است که در آن، نظام حقوقی نه میضرورت

صدیقی، ) سازد گرای مدرن رهاتواند خود را در ساحت عقلانیت برساختبه طور کامل به حقیقت صلب فقهی وفادار بماند و نه می

 (.7۳9 ،2018بنکار و ضیایی،  ؛45 ،2021

گرایی )اصل چهارم(، خود را به چارچوب فکری حقیقت در ساحت متنی و ادعایی، قانون اساسی با تأکید بر موازین اسلامی

گیرد. این هنجار نه از اراده عمومی، بلکه از انطباق با حقیقت تشریعی نشئت میکند. در این لایه، مشروعیت عینی مقید می

شود که وظیفه خود را کشف گر شورای نگهبان نمایندگی میچارچوب فکری در ساختار نهادی، توسط عقلانیت صیانت

)فقه کلاسیک(، عمدتاً فردمحور  شفدهد که ابزارهای این کتر نشان میداند. اما تحلیل عمیقمغایرت با حقیقتی ازلی میعدم

(. 27 ،2010موانی، ) ملت مدرن و مسائل عمومی کلان هستند-های دولتگویی به پیچیدگیبوده و فاقد ظرفیت لازم برای پاسخ
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شود، نظام مدی مواجه میبست کارآ)در قالب شورای نگهبان( با بن گرابه بیان تحلیلی نویسنده، هنگامی که عقلانیت کشف

 آورد؛ یعنی ایجاد ساحت مصلحت.روی می 1پس نهادیحقوقی ناگزیر به یک بای

شود. مجمع تشخیص مصلحت نظام، نه یک مدار وارد عمل میگرایی مصلحتاینجاست که چارچوب فکری دوم برساخت

در (. 841 ،2019غیابی، ) کنداجرایی خلق می هاینهاد کاشف، بلکه نهادی است که هنجار را بر پایه جعل مصلحت و ضرورت

دهد. مصلحت در اینجا، نه به معنای غایت اخلاقی شریعت، بلکه به این ساحت، منطق صدق جای خود را به منطق کارآمدی می

 (.8۳7 ،2019غیابی، ) شودمیر گرفته گرایی صوری به کاهای ناشی از حقیقتبستمثابه یک ابزار پراگماتیک برای عبور از بن

ارگانیک فلسفی بوده و صرفاً  های یک سنتززیستی کنونی فاقد ویژگیواکاوی منطق حاکم بر این نظام گویای آن است که هم

 اکتشاف شرعی قطب میان نوسان وجواری تکنیکال قابل تبیین است؛ امری که به دلیل غیاب معیار واحد اعتبار در قالب نوعی هم

تاین تذبذب، پیامدهای اس انجامیده بخشمشروعیت مبانی در ابهام و شناختیمعرفت انتظام گسیختگی مصلحتی به اعتبار قطب و

  شناختی مخربی بر جای گذاشته است:معرفت

مخدوش شده و منجر به گسترش اختیارات )به مثابه حقیقت شرعی(  )به مثابه برساخت قانونی( و گناه نخست، مرز میان جرم

شناسی شفاف برای سنجش دوم، فقدان یک روش(. 659 ،2024خدادادی، ) تفسیری قضات بر پایه منابع غیرمدون گردیده است

ویژه ) معرفتی تهی ساخته است مصلحت، این مفهوم را به ابزاری برای توجیه قدرت سیاسی تقلیل داده و آن را از هرگونه ضابطه

 های دینی و الزامات دموکراتیکاین پدیده، تجلی محلی همان تنشی است که آئودی میان آموزه(. 241 ،1۳99و ولدخانی، 

 اند.ترسیم کرده( 2۳۳ ،2000بیکس، ) پوزیتیویسم و بیکس میان حقوق طبیعی و( 5 ،2020آئودی، )

نتیجه این تعلیق، ایجاد یک شیزوفرنی اپیستمیک در حقوق عمومی است؛ جایی که نهادها درگیر رقابتی دائمی برای تعیین 

ایران به دلیل ناتوانی در انتخاب از دیدگاه این پژوهش، نظام حقوقی . 2(1 ،2020چیساکا، ) مرجعیت نهایی حقیقت حقوقی هستند

وزنی معرفتی گرفتار شده است که نه تنها کارآمدی آن را سلب آگاهانه میان حقیقت اکتشافی و اعتبار برساختی، در نوعی بی

این تذبذب، خود (. 720 ،2018، بنکار و ضیایی) های بنیادین روبرو ساخته استکرده، بلکه مبانی مشروعیت آن را نیز با پرسش

دهد که ریشه آن نه در سیاست، بلکه در گسست تاریخی عقلانیت حقوقی نهفته است را در تعارضات عملکردی روزمره نشان می

 که در بخش تبارشناسی به تفصیل واکاوی خواهد شد. 

 وژی مصلحت تا عقلانیت ابزاریگرایی: از تکنولابزارهای معرفتی برساخت. 3-1

ای از گرا، هنجارها نه از طریق دیالکتیک شهود یا استدلال برهانی، بلکه از طریق مجموعهدر چارچوب فکری برساخت

که تحقق کارآمدی است. در افق تحلیلی این یابی به صدق، بلها نه دستشوند که غایت آنهای معرفتی تولید میتکنولوژی

آورد گردد که رهجویانه تلقی میمکانیکی و مصلحت حدت تألیفی، نوعی الحاقبندی دوگانه فراتر از یک ونوشتار، این صورت

ردهی به هنجارها، جعل در فرآیند اعتبا معرفتی است؛ چرا که تقابل میان ساحت کشف و ساحت نهایی آن، فرسایش انسجام

 تواحد و منسجم در حقوق عمومی را مسدود ساخته اس یابی به یک دکترینامکان دست

است. مصلحت در این افق معرفتی، دیگر صرفاً یک قاعده ثانویه یا استثنایی بر اصل  مصلحت ترین ابزار در این ساحت،اصلی

محور گری میان ادعاهای صلب حقیقتشود. مصلحت وظیفه میانجینیست، بلکه به مثابه یک تکنولوژی تولید هنجار ظاهر می

دهد گرایی، مصلحت ابزاری است که به نظام حقوقی اجازه میارد. از منظر برساختهای سیال حکمرانی را بر عهده دو ضرورت

به (. 742 ،1989توبنر، ) تا در شرایط تزاحم، منطق کشف حقیقت را معلق ساخته و بر پایه منطق وضعیت، هنجاری نو خلق کند

                                                 
1 Institutional Bypass 
2 Chisaka, T. 
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کند که از طریق آن، جعل هنجار تحت پوشش ضرورت ایفا می 1کنندهپسبیان تحلیلی نویسنده، مصلحت در اینجا نقشی بای

یابد. این فرآیند، دقیقاً همان چیزی است که ریچارد پوزنر در پراگماتیسم حقوقی بر آن تأکید دارد: حفظ نظام مشروعیت می

 (.1659 ،1990پوزنر، ) بر اصول انتزاعی و ازلیی اولویت دادن به پیامدهای عمل

اقناع و حکمرانی مبتنی بر روایت، دومین ابزار کلیدی معرفتی در این چارچوب فکری است. در غیاب  علاوه بر مصلحت،

های اقناعی در شناختی نسبت به حقایق پیشینی، نظام حقوقی ناگزیر است مشروعیت خود را از طریق تولید روایتیقین معرفت

 یابدالاذهانی اعتبار میر اینجا، هنجار نه به دلیل صادق بودن، بلکه به دلیل موجه بودن در افق بینعقل عمومی کسب کند. د

 (. 11 ،2020آئودی، )

استدلال انتقادی این پژوهش گویای آن است که رهیافت مزبور، منطق حقوق را در قلمرو پیوند میان زبان و اقتدار مستقر 

های گفتمانی تلقی بندیساز و مفصلساحتی که در آن، واقعیت حقوقی نه یک کشف، بلکه محصول فرآیندهای روایت سازد؛می

گرایی بخشد، اما خطر لغزش به سوی ارادهپذیری میاین رویکرد، اگرچه به نظام حقوقی انعطاف(. 14 ،2022جومبینی، ) شودمی

 ،2000بیکس، ) گرددزنی و مذاکره جایگزین ابزار استدلال و برهان میخود دارد؛ چرا که در آن، ابزار چانه محض را در بطن

1620.) 

گردد. برخلاف ها بازمیآن شناختیابهام روش نقد بنیادین نویسنده بر این ابزارهای معرفتی در بستر حقوق عمومی ایران، به

کند، تکنولوژی مصلحت در اینجا فاقد یک چارچوب غربی که خود را به ابزارهای تحلیل کمی و تجربی مجهز میپراگماتیسم 

شود که مصلحت از یک ضرورت عقلانی به یک سلیقه سیاسی معرفتی شفاف و پاسخگوست. این فقدان ضابطه، موجب می

 (. 241 ،1۳99ویژه و ولدخانی، ) تقلیل یابد

ر غیاب شفافیت داستنتاج منطقی این پژوهش حکایت از آن دارد که استفاده از ابزارهای اعتباری )مانند مصلحت( 

محور به جای گردد که ابزارهای ساختشود. این فرآیند موجب میشناختی، منجر به فروپاشی ثبات ساختاری حقوق میروش

های تی که در آن لفاظیعرفی، به تعمیق دوگانگی بنیادین دامن بزنند؛ وضعیهای ایجاد سنتز میان ساحت قدسی و ضرورت

 .آورندهای پراگماتیستی فراهم میمیت مطلق مصلحتبخش برای حاکمحور تنها پوششی مشروعیتحقیقت

 الاذهانیگویه تا توجیه بینمثابه میانجی معرفتی: از حقیقت تکعقل عمومی به. 4-1

 ها نسبت به مقوله عقل عمومیگیری آنتوان در موضعگرایی را میگرایی عینی و برساختفکری حقیقتنسبت میان دو چارچوب 

ساحت توجیهی  ای یا افکار عمومی، بلکه به مثابه یکواکاوی کرد. عقل عمومی در این نوشتار، نه به معنای ترجیحات توده

  خصوصی و هنجارهای عمومی است.گری میان باورهای شود که وظیفه آن میانجیمتعالی تلقی می

الاذهانی بازجست؛ و الزام به مشروعیت بین محورباید در تقابل میان اقتدار حقیقت تک بست معرفتی راخاستگاه اصلی این بن

 .گیردبنیاد با نیاز دولت مدرن به عقلانیت جمعی نشئت میتضادی که از رویارویی جزمیت حقیقت

دارد. در این افق معرفتی، اعتبار هنجار نه تابع پذیرش  2گویهعینی، حقیقت ماهیتی تک گراییدر چارچوب فکری حقیقت

مخاطبان، بلکه تابع انطباق آن با منبعی قدسی یا طبیعی است؛ لذا حقیقت بر عقل عمومی حاکم است و نیازی به استدلال اقناعی 

زند. در این گره می الاذهانیتوجیه بین گرا مشروعیت هنجار را بهدر ساحت اجتماع ندارد. اما در مقابل، چارچوب فکری برساخت

(. 11 ،2020آئودی، ) شودرویکرد، اعتبار قانون نه از صدق مطلق، بلکه از قابلیت دفاع عقلانی آن در پیشگاه شهروندان ناشی می
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طوف به قدرت به هنجارهای های معشناختی است که از تبدیل ارادهبه تحلیل نویسنده، عقل عمومی در اینجا یک صافی معرفت

 کند.آور جلوگیری میالزام

سو ظام حقوقی از یکدوگانگی معرفتی در حقوق عمومی ایران، منجر به پیدایش یک تناقض توجیهی شده است. ن بنابراین

از اقناع عمومی نیاز شود که ذاتا خود را بی)منطق شورای نگهبان( متوسل می گرادر مقام وضع قانون، به چارچوب فکری حقیقت

آورد که )منطق مصلحت( روی می گراها، به چارچوب فکری برساختبستبیند؛ اما از سوی دیگر، در مقام اداره و حل بنمی

دهد که صیل زمانی رخ میماهیتاً ابزاری است و برای کارکرد خود به پذیرش اجتماعی وابسته است. به زعم نویسنده، بحران ا

زمان خود را از تعهد به توجیه عمومی معاف کند، اما همگراست( استفاده می)که متعلق به منطق برساخت نظام از ابزار مصلحت

بند است و نه به عقلانیت شود که نه به حقیقت اخلاقی پایمی محورگرایی مصلحتاراده دارد. این وضعیت، منجر به شکلی ازمی

 ام.محوری توصیف کردهح سفسطهجمعی؛ وضعیتی که بنده آن را در مقدمه با اصطلا

عیت تعلیق مشروعیت به بیان تحلیلی، گسست میان این دو چارچوب فکری در نسبت با عقل عمومی، حقوق عمومی را در وض

گرایی در پی جعل آنچه باید باشد باشد، در حالی که برساختگرایی عینی در پی کشف آنچه هست میقرار داده است. حقیقت

ترجمه کند، حقوق  ران است. در غیاب یک میانجی معرفتی شفاف که بتواند مصلحت را به زبان عقل عمومیبرای مدیریت بح

رونی محور و پراگماتیسم معطوف به بقا بدل گشته است. نتیجه این تذبذب، نه تنها انسجام دبه ساحتی برای تقابل اقتدار حقیقت

زمان ریشه در حقیقت و شاخه در عقل عمومی ه یک عدالت موجه را که همیابی بنظام حقوقی را از بین برده، بلکه امکان دست

های برای درک ریشه داشته باشد، مسدود ساخته است. این گسست اپیستمیک، ضرورت بازخوانی تبارشناسانه این دوگانگی را

 سازد.بست، دوچندان میتاریخی این بن

 در نظام حقوقی ایران شناسیک: سنتز دوگانگی اپیستمیکالگسل هستیخط. 5-1

الگسل خط دهد که حقوق عمومی در ایران نه بر یک سازه یکپارچه، بلکه بر یکهای معرفتی نشان میتحلیل نهایی بنیان

رغم تباین ذاتی در مبانی هایی است که بهاستوار گشته است. این سامانه، مصداقی عینی از تقارن ناپایدار پارادایم 1شناسیکهستی

کنند؛ وضعیتی که در آن دو شیوه ناهمساز در اعتباربخشی، سالت توجیه مشروعیت کل ساختار را به صورت متقابل ایفا میفلسفی، ر

 .کنندهای هنجارین دستگاه عمل میگاهزمان به مثابه تکیههم

دارد. این عقلانیت، گرایی عینی قرار دارد که ریشه در چارچوب فکری حقیقت گرعقلانیت صیانت در یک سوی این گسل،

که در نهادهایی چون شورای نگهبان تجسد یافته، وظیفه خود را پاسداری از هنجارهای پیشینی و کشف انطباق قوانین با حقیقت 

گراست. این عقلانیت، قرار دارد که برآمده از چارچوب فکری برساخت عقلانیت استراتژیک داند. در سوی دیگر،صلب شرعی می

ی چون مجمع تشخیص مصلحت نظام متبلور است، هنجار را نه از طریق کشف، بلکه از طریق جعل مصلحت و که در نهادهای

 (.7۳9 ،2018بنکار و ضیایی، ؛ 45 ،2021صدیقی، ) کندهای پسینی تولید میتوجه به ضرورت

است که  تصلب معرفتی گذاری، بلکه نوعیاینجا نه یک ناکارآمدی صرف در روند قانون، بحران اصیل در رسدنظر میبه 

 2جای آنکه میان این دو منطق به یک سنتز عقلانیگردد. نظام حقوقی ایران، بهگیری یک نظام حقوقی منسجم میمانع از شکل

یگر، هنگامی که حقیقت اکتشافی با واقعیت روی آورده است. به بیان د مکانیسم تعلیق چارچوب فکرییک دست یابد، به یک

گیرد؛ بلکه با ایجاد ساحتی میانجی، هر کند و نه واقعیت را نادیده میکند، سیستم نه حقیقت را بازتعریف میاجتماعی تصادم می
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و ضیایی دارد. این وضعیت منجر به پیدایش همان چیزی شده است که بنکار دو چارچوب فکری را در وضعیتی معلق نگاه می

 (.720 ،2018بنکار و ضیایی، ) اندای دائمی بر سر حق تعیین قانون نامیدهآن را مبارزه

شده است؛ نظامی که در سطح گفتمانی  گرافرمالیسم مصلحت نقد بنیادین بر این سنتز ناپایدار آن است که منجر به ظهور یک

 گراشود تا مشروعیت هویتی کسب کند، اما در سطح عملکردی به منطق برساختمتوسل میمحور به چارچوب فکری حقیقت

وزنی معرفتی هنجارها نتیجه این دوگانگی، بی(. 841 ،2019غیابی، ) برد تا کارآمدی خود را حفظ نمایدمحور( پناه می)سفسطه

پذیری حقوقی را بینیشرعی و مصلحت سیاسی در نوسان است. این تذبذب، نه تنها پیشاست؛ چرا که معیار اعتبار، میان صدق 

ای از از بین برده، بلکه منجر به ایجاد یک بحران قضاوت شده است که در آن، مرجعیت نهایی حقیقت حقوقی همواره در هاله

 (.1 ،2020چیساکا، ) ماندابهام باقی می

دهنده آن است که نظام حقوقی ایران در ساحت اندیشه، هنوز شناسیک نشانالگسل هستییدگاه این پژوهش، این خطاز د

های تاریخی سستگموفق به حل پارادوکس حاکمیت حقیقت و ضرورت مصلحت نشده است. این عدم استقرار معرفتی، ریشه در 

حران بدل شده است. بی خود تهی گشته و به ابزاری برای مدیریت عمیقی دارد که طی آن عقلانیت حقوقی ما از غایات فلسف

های این دوگانگی را در یک بستر تبارشناسانه گیری این گسل، ضروری است که در بخش بعد، ریشهبرای درک چرایی شکل

دان قعیت سیال سرگرای که نشان خواهد داد چگونه عقل حقوقی ما در طول تاریخ میان متن صلب و واواکاوی کنیم؛ تبارشناسی

 .گشته است

 ارچوب فکرییک در عقلانیت حقوقیچشناسی تعارض تبارشناسی دوگانگی: دیرینه. 6-1

است تا نشان داده شود دوگانگی موجود، نه یک  1تحلیل وضعیت کنونی حقوق عمومی ایران مستلزم یک واکاوی تبارشناسانه

های معرفتی متضاد است. تبارشناسی در اینجا، در معنای فوکویی آن، به دنبال رخداد عارضی، بلکه محصول رسوب تاریخی لایه

شناسی دانایی است تا مشخص شود چگونه عقلانیت حقوقی ما از مقام کشف غایت به مقام مدیریت مصلحت کشف دیرینه

های این تشتت، گویای آن است که دوگانگی مزبور از دو انقطاع بنیادین رهگیری ریشه(. ۳ ،1985کول، ) جا شده استجابه

 گیرد:اپیستمیک مایه می

 کنیک استنباطواکاوی گسست در زنجیره معرفتی: استحاله از عقلانیت متعالی به ت. 1-6-1

های متأخر، نه یک اختلاف صرف در روش استنباط، بلکه نخستین تکانه معرفتی بود که منجر به در سدهاصولی ـنزاع اخباری

پایه گردید. نقطه عطف این رویارویی در آن نهفته است که برای نخستین بار، عقلانیت گسست در زنجیره معرفتی حقوق دین

میان غایات متعالی و  2ده شد؛ رخدادی که به انقطاع پیوند انداموابنیادین )فلسفه و کلام( از ساحت اعتباربخشی به هنجارها ران

جریان اخباری با نفی حجیت عقل مستقل و محدود کردن مرجعیت دانایی به نصوص روایی، در واقع  .قواعد کاربردی انجامید

، 2015صعب، ابی؛ 252 ،1992، ۳نیومن) امکان نقد عقلانی هنجارها را مسدود ساخت و یقین معرفتی را به تبعیت متنی فروکاست

5.) 

گری غلبه یافت، اما آنچه در این پیروزی احیا شد، نه عقل متعالی و اگرچه جریان اصولی در نهایت بر اخباری بنابرین

بود. عقل اصولی پیروز، بیش از آنکه به دنبال تبیین فلسفی حق و عدالت در ساحت  4عقلانیت ابزاری شناس، بلکه نوعیغایت
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در . 1(97 ،1994گلیو، ) های صوری برای استخراج احکام از متون)اصول فقه( بسنده کردحقوق عمومی باشد، به تنظیم تکنیک

م منبع تولید ارزش به مقام ابزار کشف لفظ سقوط کرد. این رخداد منجر به پیدایش شناسی دانایی، عقل از مقاواقع، از منظر دیرینه

های بنیادین خود)حلقه اول و دوم زنجیره معرفتی( جدا شد و به گردید؛ وضعیتی که در آن فقه از لایه 2اتمیسم معرفتی نوعی

 (.198 ،1992حلاق، ) کردنگر تقلیل یافت که هر حکم را منفک از کلیت نظام عدالت بررسی میمحور و جزءدانشی صوری، متن

معرفتی، فقر نظری در مواجهه با مفاهیم کلان حقوق عمومی در آستانه دوران مدرن بود. فقهی های پیامد این تضعیف حلقه

که در این دوره تثبیت شد، فردمحور بود و ابزارهای آن برای داوری درباره ساختار قدرت، حقوق شهروندی و خیر عمومی کارآمدی 

محور در این مقطع تاریخی، از درون دچار تصلب دیدگاه این پژوهش، چارچوب فکری حقیقتاز (. 24 ،2010موانی، ) نداشت

شناسی جدید حق را از دست داد. این گسست معرفتی، راه را برای ورود منطق صوری گشته و آمادگی لازم برای مواجهه با هستی

های نخستین آن دوگانگی هموار ساخت؛ امری که ریشهمند برای جبران ناکارآمدی عقل ابزاری مصلحت به مثابه ابزاری غیرروش

 بستی ساختاری بدل گشت.معرفتی را رقم زد که بعدها در تلاقی با مفاهیم مدرن مشروطیت به بن

 شناسیک میان کشف حکم و جعل قانونگسست اپیستمیک مشروطیت: تقابل هستی. 2-6-1

بار، مفهوم ای که برای نخستینسوبژکتیویته حقوقی در ایران دانست؛ لحظهرا باید نقطه عزیمت ( 1911–1906) انقلاب مشروطه

جایی در ساختار قدرت باشد، قرار گرفت. مشروطه بیش از آنکه یک جابه ۳حق از ساحت اکتشافی خود خارج و در ساحت برساختی

جا شد. این تحول، منجر به تصادم لی جابهبود که طی آن، منشأ اعتبار هنجار از اراده شارع به اراده م شناختیتکانه هستی یک

دانست، و چارچوب گرایی عینی که قانون را حکم ثابت و مکشوف الهی میدو چارچوب فکری گردید: چارچوب فکری حقیقت

 .4(4۳0 ،201۳هرمان، ) کردگرا که قانون را قرارداد انسانی و محصول اراده جمعی تلقی میفکری برساخت

شناختی بر سر امکان دهد که نزاع میان جناح مشروعه و مشروطه، در جوهره خود، یک نزاع معرفتتحلیل نشان میاین 

شناسیک استوار محور، بر این باور هستیالله نوری، به عنوان نماینده صلب چارچوب فکری حقیقتجعل قانون بود. شیخ فضل

کشف حقیقت است و هرگونه جعل قانون توسط نمایندگان بشری، به معنای خروج از مدار بود که امر تشریع، قلمرو انحصاری 

در مقابل، مجتهدانی چون آخوند خراسانی و نائینی (. ۳27 ،1977حائری، ؛ 181 ،1986، 5مارتین) مشروعیت معرفتی شریعت است

شناسی پدید میان این دو هستی سازگاری پراگماتیک از ابزارهای میانجی)مانند مصلحت و حفظ نظام(، نوعی کوشیدند با استفاده

 6الامه، بیشتر به مثابه یک رهکنفکری نائینی در تنبیه مداقه این جستار گویای آن است که ریاضت(. 2۳4 ،1975نورایی، ) آورند

بست اندیشه فقهی در مواجهه با جهان مدرن قابل تحلیل است؛ او با واگذاری ساحت احکام غیرمنصوص بن اپیستمیک برای حل

: 1975نورایی، ) حقوق عمومی هموار ساخت گرایی در قلمروبه حوزه اعتباربخش انسانی، فضا را برای استقرار منطق برساخت

240.) 

شناختی مشروطه در اینجا نهفته بود که این دو چارچوب فکری به جای آنکه در یک افق نوین با فاجعه معرفت بنابراین

با تعبیه اصل نظارت فقها در کنار  1907تثبیت گشتند. متمم قانون اساسی  دوگانگی نهادی یکدیگر ترکیب شوند، در قالب یک

را به صورت  محورمحور و مرجعیت ملی ساختدینی حقیقتمرجعیت  گذاری، در واقع دو منبع متفاوت مشروعیتمجلس قانون
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شناسی دانایی، این لحظه، لحظه از منظر دیرینه. 1(464 ،2019ماسی و افاری، ) موازی و بدون انسجام نظری در کنار هم قرار داد

 به صیانت از حقیقت کشفی و ساخت هنجار مصلحتی کردزمان خود را مکلف شدن تذبذب بود؛ جایی که نظام حقوقی همنهادینه

 (.465 ،2019ماسی و افاری، )

گرایی امل ارادهحبود که در آن، متن قانون اساسی  شیزوفرنی اپیستمیک میراث مشروطه برای حقوق عمومی ایران، یک

شناسیک، گرایی عینی باقی ماند. این عدم استقرار هستیحقیقتبخش آن در چارچوب فکری مدرن گشت، اما روح مشروعیت

الگسل معرفتی شد که در ساختار جمهوری اسلامی به تضاد نهادی میان شورای نگهبان و مجمع گیری همان خطساز شکلزمینه

 در آن مصلحت به سان، مشروطه نه آغاز حل بحران، بلکه نقطه تثبیت آن دوگانگیی بود کهتشخیص مصلحت انجامید. بدین

ه کماکان بر عقلانیت کعنوان تنها ابزار میانجی برای جلوگیری از فروپاشی دو چارچوب فکری متخاصم برگزیده شد؛ وضعیتی 

 حقوقی معاصر ایران سایه افکنده است.

 تحقق عینی دوگانگی: کالبدشکافی اپیستمولوژیک ساختار حقوق عمومی معاصر. 7-1

های تبارشناسانه واکاوی شد، در ساختار حقوق عمومی معاصر ایران به یک تجسد دست در لایه شناختی کهدوگانگی معرفت

های سازهمثابه تجسد عینی همان بندر افق نظری این پژوهش، نهادهای حقوقی فراتر از ابزارهای بوروکراتیک، به یافته است.

واقع، حقوق عمومی معاصر در ایران، عرصه ناسی شدند. بهتر در سپهر اندیشه بازششوند که پیشمعرفتی ناهمسازی تلقی می

ک ساختار دوگانه نهادی قوام یافته یمحور است که در هیبت گرایی مصلحتگرایی عینی و برساختتبلور تنازع میان حقیقت

 .است

 وشناختی موازین پیشینی و اراده سوبژکتینما: تصادم معرفتمثابه متن متناقضقانون اساسی به. 8-1

یران است. رهیافت اقانون اساسی، به مثابه متن مؤسس، نخستین ساحت تجسد دوگانگی معرفتی در نظام حقوق عمومی معاصر 

یکره معرفتی ناسازوار پتحلیلی حاضر بر آن است که این متن، فراتر از یک سازوکار حقوقی برای تنظیم قدرت، بازنمایی یک 

بخشد. این تضاد در بطن متن، حکایت از بخشی را به شکلی توأمان رسمیت میستیز در مشروعیتاست که دو مرجعیت هم

 .رویارویی میان حقیقت قدسی فراتاریخی و اراده تشریعی سوژه مدرن دارد

فرماست. این اصل با حاکم کردن مطلق موازین اسلامی بر گرایی عینی، اصل چهارم قانون اساسی حکمدر ساحت حقیقت

گذار ای ناشی از اراده قانونکند که بر اساس آن، اعتبار هیچ قاعدهرا تثبیت می 2آپریوری هنجاری واقع یکتمام اصول دیگر، در 

مثابه کشف را نمایندگی آن با حقیقتی متعالی است. این لایه از متن، چارچوب فکری حقوق به نیست، بلکه ناشی از میزان انطباق

گرا هستند؛ گذاری، حامل منطق برساختیت ملی، حق حاکمیت مردم و مجلس قانونکند. اما در مقابل، اصول مربوط به حاکممی

 (.719 ،2018بنکار و ضیایی، ) جایی که هنجار محصول اراده سوبژکتیو کنشگران و اعتبار آن پسینی و قراردادی است

-پارا ها را در وضعیتیعیت به یک سنتز معرفتی دست یابد، آنقانون اساسی به جای آنکه میان این دو منبع مشرو بنابراین

 نابرایناند. برها کرده است. به بیان دیگر، در این متن، حقیقت و اراده نه در یکدیگر ادغام، بلکه در کنار هم نصب شده دیالکتیک

نهایی داوری همواره میان کشف گشته است که در آن، مرجعیت  بودگی معرفتینامتعین این وضعیت منجر به پیدایش نوعی

این تذبذب باعث شده است که نظام حقوقی در مواجهه (. 720 ،2018بنکار و ضیایی، ) ماندشرعی و وضع ملی در نوسان باقی می
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تقابل عملکردی میان  محور در نوسان باشد؛ نوسانی که درمحور و سیالیت مصلحتهای حکمرانی، میان تصلب حقیقتبا چالش

 (.841 ،2019غیابی، ) رسدشورای نگهبان و مجمع تشخیص مصلحت به اوج خود می

از دیدگاه این پژوهش، قانون اساسی با رسمیت بخشیدن به دو منطق متضاد کشف و جعل، عملاً راه را برای 

نویسنده، در این ساحت، مصلحت به تنها مفصل ارتباطی و میانجی معرفتی میان گشوده است. به زعم  گرایی نهادینسبیت نوعی

شناختی روشن در اصول فقه سنتی است و در ساحت این دو جهان ناسازگار تبدیل شده است. مصلحتی که خود فاقد مبنای روش

سان، قانون اساسی بدین(. 722 ،2018بنکار و ضیایی، ) دهدگرایی محض سوق میمحوری و ارادهعمل، نظام را به سوی سفسطه

نه پایان تضادهای معرفتی، بلکه نقطه تثبیت تعلیق چارچوب فکرییک در حقوق عمومی ایران گشته است که کالبدشکافی نهادی 

 بست معرفتی را بیشتر نمایان خواهد ساخت.های بعد، ابعاد عینی این بنآن در بخش

 گر در شورای نگهبان: تجسد چارچوب فکری اکتشاف و چالش فرمالیسم حقوقییت صیانتعقلان. 9-1

محور و یافتگی نهادی پارادایم حقیقت شورای نگهبان در معماری حقوق عمومی ایران، نه صرفاً یک نهاد نظارتی، بلکه پیکره

آن است که منطق استوارساز این نهاد بر نوعی شناسی اکتشافی است. استنتاج منطقی این نوشتار گویای ساحت تجلّی معرفت

قواعد وضعی با  1عقلانیتی که رسالت خود را نه در تولید هنجار، بلکه در تضمین انطباق .ابتنا یافته است گرعقلانیت صیانت

ها ظیفه آنکنند که وبیند. در این افق معرفتی، اعضای شورا در مقام کاشفان حقیقت متعالی عمل میحقیقت پیشینی شرع می

 گذار است.های سوبژکتیو قانونحراست از مرزهای هنجاری اراده شارع در برابر سیالیت اراده

فرمالیسم حقوقی  شناختی این نهاد، در لغزش ناگزیر به سوی نوعیدهد که چالش معرفتتحلیل نویسنده نشان می

ط منطقی میان مفاهیم انتزاعی و نصوص فقهی، بدون در نهفته است. فرمالیسم در اینجا، به معنای اصالت دادن به رواب صلب

حاضر بر این پایه استوار  رهیافت تحلیلی(. 166۳ ،1990پوزنر، ) های انضمامی حیات اجتماعی استنظر گرفتن پیامدها و واقعیت

گر در ساختار مذکور، به فلسفی، عقلانیت صیانتهای های بنیادین معرفت و نحیف شدن بنیانگسیختگی حلقه است که در پی

ماده بهدر این وضعیت، شورا به سنجش اتمیزه و ماده. تقلیل یافته است 2انگاری عدالت، به نوعی اتمیسم معرفتیجای غایت

شناسانه وب غایتآنکه نسبت میان این قواعد و خیر عمومی جامعه را در یک چارچشود، بیقوانین با قواعد جزئی فقهی متمایل می

 (.199 ،1992حلاق، ) واکاوی کند

گیری یک پارادوکس معرفتی شده است: نهادی که پاسدار حقیقت است، به بیان تحلیلی نویسنده، این رویکرد منجر به شکل

های حقوقی در مواجهه با پیچیدگی شود که نظامگردد. این تصلب معرفتی باعث میدر عمل به پاسدار صوریتّ متنی بدل می

چالش اساسی مستتر (. 722 ،2018بنکار و ضیایی، ) گویی به نیازهای نوپدید باشدملت مدرن، فاقد انعطاف لازم برای پاسخـدولت

ی پیوند میان حقوق و گرایی محض، موجب گسیختگدر این ساحت حکایت از آن دارد که تقلیل ساحت اکتشاف به صوری

 (.841 ،2019غیابی، )شود های کلان میسازیساز تصلب ساختاری در روند تصمیممند شده و زمینهمقتضیات زمان

ورزد. گرا امتناع میاز دیدگاه این پژوهش، شورای نگهبان تجسم آن لایه از حقوق عمومی است که از پذیرش منطق برساخت

های تاریخی پیوند زند، این نهاد ناخواسته خود با این حال، به دلیل غیاب یک نظریه میانجی که بتواند حقیقت ازلی را به ضرورت

محور پافشاری شود. به زعم نویسنده، هرچه شورای نگهبان بر فرمالیسم حقیقتبه محرک اصلی چارچوب فکری رقیب بدل می

)مانند مجمع  قاعده در نهادهای دیگرگرایی بیحفظ کارآمدی خود، بیشتر به سوی مصلحتکند، نظام سیاسی برای بیشتری می

سان، شورای نگهبان به عنوان قطب حقیقت، بدین(. 8۳7 ،2019غیابی، ؛ 1 ،2020چیساکا، ) یابدتشخیص مصلحت( سوق می
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ز آن دوگانگیی است که حقوق عمومی ایران را میان صلبیت متن و سیالیت مصلحت معلق نگاه داشته ناپذیری ابخش جدایی

 است.

گرا و چالش انسجام عقلانیت ابزاری در مجمع تشخیص مصلحت: نهادینگی چارچوب فکری برساخت. 10-1

 اپیستمیک

استوار است، مجمع تشخیص مصلحت نظام در گر شورای نگهبان که بر کشف حقیقت پیشینی در تقابل با عقلانیت صیانت

مدار است. نتایج حاصل از گرایی مصلحتو چارچوب فکری برساخت 1عقلانیت ابزاری ساختار حقوق عمومی ایران، تجسم عینی

های اداری، مجمع تشخیص مصلحت نظام را بایستی در قامت یک تکنولوژی این استدلال گویای آن است که فراتر از کارویژه

پس معرفتی بای بلکه این نهاد به مثابه یک .های معرفتی را بر عهده داردبستارگذار پسینی بازشناخت که رسالت مدیریت بنهنج

 ،2019غیابی، ) محور را از طریق منطق کارآمدی و مصلحت مرتفع سازدطراحی شده است تا تصلب ناشی از فرمالیسم حقیقت

8۳8.) 

)مطابقت با حقیقت شرعی( به ساحت  تحلیل حاضر مؤید آن است که که در این ساحت معرفتی، نظام حقوقی از ساحت صدق

کند. مصلحت در اینجا نه به مثابه یک غایت اخلاقی متعالی، بلکه به عنوان )تحقق اهداف ثانوی( هجرت می کارکرد

مثابه جمع تشخیص مصلحت نظام، نهادی است که در آن حقوق بهکند. در واقع، معمل می تکنولوژی هنجارگذار پسینی یک

شود؛ جایی که اعتبار یک قاعده نه از انطباق با حقیقت ازلی، بلکه از میزان توانایی آن در حل مسائل مهندسی اجتماعی متبلور می

ای است که چارچوب فکری ساخت حق این دقیقاً همان نقطه(. 1664 ،1990پوزنر، ) شودانضمامی و مدیریت بحران ناشی می

 یابد.بر چارچوب فکری کشف حق غلبه می

شناختی و فقدان بست اصلی این عقلانیت در ساحت اندیشه حقوقی، در تاریکی روشسازد که بننتایج این جستار فاش می

برخلاف پراگماتیسم حقوقی اصیل که بر پایه عقلانیت ارتباطی های این نوشتار، بندی میانجی نهفته است. بر اساس یافتهمفصل

مند تهی منسجم و معیار سنجش نظام شود، مصلحت در نهاد یادشده، از هرگونه چارچوب اپیستمیکو شفافیت استدلالی بنا می

ویژه و ) اده استمحور سوق دگرایی مصلحتاین فقدان ضابطه، مفهوم مصلحت را از ساحت عقل عملی به ساحت اراده. است

، این وضعیت منجر به تشدید همان دوگانگی معرفتی گشته است؛ زیرا مصلحت به جای آنکه بنابراین(. 241 ،1۳99ولدخانی، 

بنکار و ضیایی، ) های سیاسی بدل شده استپلی میان حقیقت و واقعیت باشد، به ابزاری برای تعلیق دائم حقیقت به نفع ضرورت

2018، 722.) 

دهد که نهادینگی مصلحت در مجمع، بدون استقرار یک نظام استدلالی نتیجه نهایی این کالبدشکافی معرفتی نشان می

در حقوق عمومی گشته است. استنتاج منطقی از مبانی مذکور گویای آن  شیزوفرنی اپیستمیک شفاف، منجر به پیدایش نوعی

)حقیقت صلب اکتشافی و مصلحت سیال برساختی( تغذیه  زمان از دو منبع متناقضاست که ، هنگامی که نظام حقوقی هم

های میدانی نیز منعکس شده، منجر به طور که در پژوهشدهد. این تذبذب، همانکند، انسجام درونی خود را از دست میمی

شده است که نه تنها ثبات حقوقی را مخدوش ساخته، بلکه مشروعیت  ناپذیر در نظام هنجاریبینیایجاد یک روند پیش

از دیدگاه این (. 1 ،2020چیساکا، ؛ 841 ،2019غیابی، ) های جدی روبرو کرده استشناختی تصمیمات را نیز با پرسشمعرفت
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بست معرفتی و گشاید، اما خود به عاملی برای تعمیق بنهای اجرایی را میبستپژوهش، مجمع تشخیص مصلحت، گرچه بن

 نشده در حقوق عمومی ایران بدل گشته است. تثبیت دوگانگی حل

 (شناس)مقاصدالشریعهت غایتشناختی از طریق عقلانیهای بازسازی انسجام: سنتز معرفتافق. 11-1

دهد که انسداد در حقوق عمومی ایران، معلول گسست در زنجیره معرفتی و توقف در ساحت های این پژوهش نشان مییافته

چرخش  رفت از وضعیت تعلیق چارچوب فکرییک نه در اصلاحات صوری ساختار، بلکه در یکعقلانیت ابزاری است. برون

است؛ عقلانیتی  1شناسعقلانیت غایت انسجام از طریق گذار به نهفته است. پیشنهاد نظری این تحقیق، بازسازی اپیستمولوژیک

که قادر باشد میان حقیقت پیشینی و مصلحت پسینی نوعی سنتز معرفتی پدید آورد. در این ساحت، گفتمان مقاصدالشریعه نه به 

 کند.الت عمل میبرای پیوند دوباره هنجار با عد شناختیمیانجی معرفت مثابه یک ابزار فرعی، بلکه به عنوان یک

گر را تواند اتمیسم معرفتی حاکم بر عقلانیت صیانتدهد که که رویکرد مقاصدی میواکاوی مفروضات یادشده نشان می

)مانند حفظ عدالت، کرامت و  درمان کند. اگر هنجارها به جای انطباق صوری با نصوص پراکنده، در افق غایات کلان شریعت

قاعده گردد. در این ساحت، مصلحت دیگر یک جعل بیاز تصلب خارج شده و با واقعیت سازگار میمال( بازخوانی شوند، حقیقت 

شود. این چرخش، نظام حقوقی را ای برای تحقق غایات متعالی کشف و تبیین میگرایانه نخواهد بود، بلکه به مثابه وسیلهو اراده

که در آن تمام فرآیند استنباط، معطوف به تحقق مقاصد کلان دهد سوق می اجتهاد سیستمی از فرمالیسم صلب به سوی نوعی

 (.194 ،2011آودا، ؛ 201 ،1992حلاق، ) است

 برنامه پیشنهادی نویسنده برای این بازسازی معرفتی بر سه محور تحلیلی استوار است:

گرفته حکایت از آن دارد که کفایت فقه برای هدایت های صورتارزیابیشناختی: نخست؛ ترمیم زنجیره معرفت

بندی دوباره نسبت ساختارهای حقوق عمومی، منوط به خروج از وضعیت خودبسندگی است. بازتولید انسجام، مستلزم مفصلکلان

های رنجور فلسفی احیای حلقه میان حکمت، دکترین و شریعت است. راهبرد پیشنهادی این پژوهش بر این مبنا استوار است که

توان موازین اسلامی را از سطح احکام فردی به سطح نظریه حقوق عمومی ارتقا داد و از تقلیل که می شرطو کلامی، تنها پیش

 (.۳0 ،2010موانی،  ؛292 ،2016پایا، ) های صوری جلوگیری کردحقیقت به تکنیک

گرایی در مراجع مندسازی مصلحت در افق عقل عمومی: ارزیابی حاضر مؤید آن است که نابسامانی مصلحتدوم؛ ضابطه

 شناسی مدلل است. ضرورت نظری این جستار، بازتعریف مصلحت در قالب یک سیستممیانجی، معلول نبود یک روش

های عدالت و انتشار بنیاد، منوط به ایضاح نسبت آن با آرمانیم مصلحتهر تصم ای که اعتبارشناختی آشکار است؛ به گونهمقاصد

مستندات معرفتی در افق عقل عمومی گردد. این رویکرد، مصلحت را از ساحت اقتدارگرایی محض خارج نموده و به مدار 

 (.241 ،1۳99ویژه و ولدخانی، ؛ 11 ،2020آئودی، ) کندمشروعیت ارتباطی وارد می

)مانند شورای  گرمحور: به بیان نهایی، بازسازی انسجام مستلزم آن است که نهادهای صیانتسوم؛ استقرار نظام قضاوت غایت

و فطرت، به نظام  نگهبان( از فرمالیسم اتمیستی به سوی نظارت مقاصدی حرکت کنند. شناسایی مقاصد از طریق عقل، استقراء

کمالی، ) های مدرن ارائه دهدهای عقلانی به چالشمحور، پاسخدهد تا بدون خروج از چارچوب فکری حقیقتحقوقی اجازه می

2011، 267.) 

تحقق  از دیدگاه این پژوهش، سنتز میان کشف حقیقت و جعل مصلحت تنها در صورتی ممکن است که هردو در خدمت

توان به وضعیت تعلیق چارچوب فکرییک پایان داد و حقوق مندی است که میقرار گیرند. تنها با چنین بازسازی روش غایت

                                                 
1 Teleological Rationality 
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عمومی را از یک ابزار مدیریتی صرف، به ساحتی برای استقرار عقلانی حق و عدالت بدل ساخت. این تحول، نه یک انتخاب 

، 1کپلینگر؛ 14 ،2024محمد، ) برای بقای عقلانیت حقوقی در ایران معاصر استشناختی مصلحتی، بلکه یک ضرورت معرفت

2024، 6.) 

 شناختی عقلانیت حقوقیمثابه بازسازی روشچرخش چارچوب فکرییک: مقاصدالشریعه به. 12-1

رفت از دوگانگی معرفتی حاکم بر حقوق عمومی ایران، مستلزم آن است که برونتوان گفت که که در یک تبیین نظری می

شناسی در روش چوب فکرییکچرخش چار مقاصدالشریعه نه به مثابه یک ابزار تکمیلی در حاشیه استنباط، بلکه به عنوان بنیاد یک

زی عقلانیت حل پارادوکس میان کشف حقیقت و جعل مصلحت در گرو بازسا توان گفتهمچنین میحقوقی نگریسته شود. 

 شناختی در سه سطح کلان قابل تبیین است:حقوقی از طریق تمرکز بر غایات است. به زعم نویسنده، این بازسازی روش

ستلزم آن است که شناختی مرسد که، بازسازی روشچنین به نظر می نخست؛ گذار از اتمیسم معرفتی به رویکرد سیستمی:

تمام فرآیند استنباط و تقنین، به جای تمرکز بر انطباق صوری با نصوص پراکنده، معطوف به تحقق سیستمی غایات کلان باشد. 

سنجد، عقلانیت مقاصدمحور، نظام حقوقی را به برخلاف رویکرد فرمالیستی فعلی که هنجارها را به صورت اتمیزه و جداگانه می

کند که در آن اعتبار هر قاعده جزئی، منوط به ایفای نقش در انسجام کلان نظام عدالت سم هدفمند تحلیل میمثابه یک ارگانی

 یابد.در این ساحت، حقیقت از مقام یک متن صلب به مقام یک هدف پویا ارتقا می(. 201 ،1992حلاق، ) است

تواند شکاف میان دو پاره گسیخته دهد که مقاصدالشریعه میتحلیل حاضر نشان میدوم؛ سنتز معرفتی میان کشف و ساخت: 

)شورای نگهبان و مجمع مصلحت( را ترمیم کند. در این ساحت نوین، مصلحت دیگر یک جعل سیاسی و  حقوق عمومی ایران

، با این چرخش، بنابراینشود. تعریف میقاعده در تقابل با حقیقت نیست، بلکه به مثابه طریق تحقق حقیقت در بستر تاریخ بازبی

)که متغیرند( در درون خود  ریزد؛ چرا که وسایل تحقق اهدافمرز صلب میان ثبات هنجار پیشینی و تغییر واقعیت پسینی فرومی

کردنی بدل ابطه معرفتی کشفترتیب، مصلحت به یک ضبدین(. 194 ،2011آودا، ) شوندغایت)که ثابت است( هضم و تبیین می

 کردنی.گردد، نه یک اراده سیاسی جعلمی

توان چنین استدلال کرد که، رویکرد مقاصدی به جای آنکه عقل سوم؛ بازسازی سوبژکتیویته مسئولانه در حقوق: می

در برابر غایات  2رفتی مسئولشناختی زندانی کند، او را به مثابه یک فاعل معدان را در حصار فرمالیسم لفظی و تقلید روشحقوق

ملت مدرن بدون خروج از ساحت چارچوب ـهای دولتدهد تا پیچیدگیشناختی اجازه میدهد. این بازسازی روشعدالت قرار می

محور، در درون نظام عقلانیت حقوقی هضم شوند. در این افق، عقل حقوقی از حالت ابزاری خارج شده و به مقام فکری حقیقت

 ،2011آودا، ) های زمانه و اصول جاودانه، پیوندی عقلانی برقرار سازدتواند میان ضرورتیابد که میشناس ارتقا میغایتعقلانیت 

195–197.) 

است که به وضعیت تعلیق  شناختیوحدت روش نتیجه این چرخش چارچوب فکرییک، از دیدگاه این پژوهش، ظهور نوعی

زمان به حقیقت وفادار است و به کارآمدی حساس، نظام دهد. مقاصدالشریعه با ارائه یک چارچوب منسجم که هممیمدام پایان 

دارد. به باور نهایی نویسنده، تنها با استقرار چنین عقلانیتی است محوری مصون میحقوقی را از خطر سقوط به ساحت سفسطه

حقق آگاهانه و عقلانی حق و عدالت در جامعه معاصر صرف، به ساحتی برای تتواند از یک ابزار مدیریتی که حقوق عمومی می

 ایران بدل شود.

                                                 
1 Kepplinger, E. 
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 مخاطرات معرفتی: صیانت از مقاصد در برابر استحاله به عقلانیت ابزاری. 13-1

یکرد های سنتزساز گفتمان مقاصدالشریعه برای حل دوگانگی معرفتی، این رورغم ظرفیتاز منظر تحلیلی این پژوهش، علی

های چارچوب فکرییک نیست. هشدار بنیادین این پژوهش آن است که اگر مقاصدالشریعه بدون استقرار در یک مصون از لغزش

بخشی به همان عقلانیت ابزاری و توانند به ابزاری برای مشروعیتشناسی صلب و شفاف به کار گرفته شوند، خود میروش

های پیشین واکاوی شد. در واقع، خطر اصلی در اینجاست که مقاصد به جای آنکه محوری نوینی بدل گردند که در بخشسفسطه

کپلینگر، ) شده سیاسی تقلیل یابندحقیقت را در ساحت حکمرانی بازسازی کنند، به دستاویزی برای توجیه تصمیمات از پیش تعیین

2024، 9.) 

دهد که غایات شریعت از زمانی رخ می 1شدن مقاصداین پژوهش گویای آن است که، ابزاریگیرانه ارزیابی انتقادی و پیش

ستنتاج منطقی این پژوهش مؤید اسازی سیاسی وارد شوند. ساحت برهان و استدلال اکتشافی خارج و به ساحت اقناع و روایت

باشند، به جای آنکه شکاف معرفتی میان شورای بندی آن است که اگر مقاصدالشریعه فاقد ضوابط عینی برای احراز و اولویت

شوند. در های جناحی تبدیل مینگهبان و مجمع مصلحت را پر کنند، تنها به یک پوشش هنجاری برای توجیه جعل مصلحت

گرایانه های برساختشناسانه برای توجیه کنشروبرو خواهیم بود که در آن، واژگان غایت استحاله معرفتی این وضعیت، ما با نوعی

 (.205 ،2011آودا، ) روند، بدون آنکه تغییری در بنیان تفکر و حرکت به سوی حقیقت عدالت رخ داده باشدبه کار می

های بستبرداری گزینشی از مقاصد برای عبور از بنهای حقوقی به بهرهاین نوشتار در این بخش، معطوف نظام فرجامین نقد

گرایی سوبژکتیو، ضروری است که این حاضر مؤید آن است که برای، جلوگیری از سقوط مقاصد به دام اراده است. تحلیلموقت 

بدون تبیین نسبت  های مقاصدیو شفاف قرار گیرد. صرف افزایش کمیّ پژوهش الاذهانیساختار دانایی بین گفتمان در قلب یک

رسی معرفتی است که های حسابتنها با استقرار مکانیسم .(1 ،2024محمد، ) نخواهد بردها با عقلانیت عمومی، راه به جایی آن

توان اطمینان یافت مقاصدالشریعه به جای آنکه ابزاری برای دور زدن حقیقت باشد، مسیری برای تحقق عقلانی آن در ساحت می

آمیز در انسجام شرط هرگونه بازسازی موفقیتژوهش، آگاهی از این مخاطره، پیشحقوق عمومی خواهد بود. از دیدگاه این پ

آمیز از مقاصد، نه تنها دوگانگی را حل برداری سفسطهشود؛ چرا که هرگونه بهرهمعرفتی نظام حقوقی معاصر ایران محسوب می

 ید.افزاکند، بلکه لایه جدیدی از ابهام معرفتی را بر پیکره حقوق عمومی مینمی

 شناس در ساحت حقوق عمومیمدل پیشنهادی برای بازسازی انسجام اپیستمیک: استقرار عقلانیت غایت. 2

های تبارشناسانه و کالبدشکافی نهادی، مؤید آن است که عبور از دوگانگی معرفتی موجود، مستلزم های این پژوهش در لایهیافته

، مدل پیشنهادی برای بازسازی انسجام این پژوهشقاعده است. به باور تحلیلی فراروی از دوگانه فرمالیسم صلب و پراگماتیسم بی

استوار است؛ عقلانیتی که در آن، مقاصد نه به مثابه ابزاری در حاشیه،  2شناسعقلانیت غایت قرار یکحقوق عمومی ایران، بر است

کنند. این مدل، فرآیند تولید هنجار را از وضعیت تعلیق چارچوب فکرییک خارج بلکه به عنوان بنیاد اعتبارسنجی هنجار عمل می

 کند:بندی میکرده و در سه ساحت معرفتی زیر مفصل

 بازسازی ساختاری: ترمیم زنجیره معرفتی. 1-2

، بازسازی چرا کههای بنیادین تفکر است. نخستین رکن این مدل، پایان دادن به اتمیسم معرفتی و انزوای دانش حقوق از لایه

د صرفاً بر انسجام منوط به پیوند دوباره ساحت تقنین با ساحت فلسفه و کلام سیاسی است. در این مدل، هنجارهای حقوقی نبای

                                                 
1 Instrumentalization of Maqasid 
2 Teleological Rationality 
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های نخست زنجیره معرفتی تبیین اساس انطباق صوری با نصوص، بلکه باید در نسبت با غایات متعالی عدالت که در حلقه

بدل  1این اقدام، حقوق عمومی را از یک تکنیک اداری به یک حکمت عملی(. 292 ،2016پایا، ) اند، اعتبارسنجی شوندشده

 اش صیانت از جوهر حق است، نه صوریتّ متن.که وظیفه سازدمی

 بطه معرفتی اوبژکتیوشناختی: تبدیل مصلحت به ضاانضباط روش. 2-2

بندی نظری دومین رکن مدل، تغییر ماهیت مصلحت از یک اراده سیاسی سوبژکتیو به یک معیار معرفتی عینی است. مفصل

است. در این چارچوب، هرگونه تمسک به  متدولوژی مقاصدی صلب قاعده با یکبیحاضر بر آن است، جایگزینی پراگماتیسم 

گانه شریعت و غایات کلان )مانند مجمع مصلحت(، ملزم به احراز نسبت مستقیم با ضروریات پنج مصلحت در نهادهای میانجی

ه و مصلحت را از یک ابزار بقای قدرت به گرایانه شدمندی، مانع از استحاله مقاصد به ابزارهای سفسطهعدالت است. این ضابطه

 (.267 ،2011کمالی، ؛ 26۳ ،1۳99ویژه و ولدخانی، ) کندطریق عقلانی تحقق حقیقت در تاریخ بدل می

 می در ساحت حقوقالاذهانی: استقرار عقل عمواعتباربخشی بین. 3-2

استنتاج منطقی های بسته مصلحت به ساحت عقل عمومی است. سومین رکن مدل پیشنهادی، انتقال فرآیند اعتباربخشی از اتاق

 2الاذهانیتوجیه بین مشروعیت هنجار در جهان معاصر، افزون بر صدق متافیزیکی، نیازمنداین پژوهش حاکی از آن است که 

دارد که برای هر تصمیم کلان، یک گزارش گذار را ملزم میگر و مصلحتیانتاست. مدل پیشنهادی این پژوهش، نهادهای ص

معرفتی شفاف ارائه دهند تا نسبت تصمیم با خیر عمومی و مقاصد عدالت در ساحت عقل عمومی قابل نقد باشد. این امر، فقیه و 

 ،2020آئودی، ) در افق عقل عمومی دفاع کند کند که باید بتواند از حقیقتتبدیل می ۳دان را به یک فاعل معرفتی پاسخگوحقوق

 (.6 ،2024کپلینگر، ؛ 11

گانه، به وضعیت تعلیق چارچوب فکرییک پایان داده و حقوق عمومی ایران را از یک سیستم استقرار این مدل سهبنابراین  

تبدیل خواهد کرد؛ ارگانیسمی که در آن، حقیقت راهنمای عمل است و  معرفتی منسجمارگانیسم  دوقطبی متخاصم به یک

مصلحت، ابزار عقلانی تحقق آن حقیقت در جهان واقع. این سنتز معرفتی، تنها مسیر پایدار برای استقرار یک نظام حقوقی 

محمد، ) عیت حکمرانی از میان خواهد رفتشود که در آن شکاف میان ادعای حقیقت و واقعقلانی، باثبات و پاسخگو محسوب می

 (.200 ،2011آودا، ؛ 14 ،2024

 گیرینتیجه

اختاری در حقوق عمومی پژوهش حاضر با اتخاذ رویکردی تبارشناسانه و کالبدشکافی اپیستمولوژیک نشان داد که انسدادهای س

دارند.  شناختی عمیقنگی معرفتدوگا های سیاسی باشند، ریشه در یکهای اداری یا تقابلمعلول ناکارآمدی ایران، بیش از آنکه

بنا شده است؛  شناسیکالگسل هستیخط یافته بنیادین این تحقیق مؤید آن است که نظام حقوقی معاصر ایران بر روی یک

گرایی گرایی اکتشافی و برساختچارچوب فکری متخاصم حقیقت زیستی ناپایدار و پارادوکسیکال دوالگسلی که حاصل همخط

 مدار است.مصلحت

شده آشکار ساخت که این دوگانگی، میراث دو گسست معرفتی بزرگ در تاریخ اندیشه ماست: تحلیل تبارشناسانه انجام

و دوم، تصادم ناتمام دو  اصولی،ـهای اخباریشناسی به ساحت ابزاری در پس نزاعنخست، استحاله عقل از ساحت غایت

                                                 
1 Practical Wisdom 
2 Intersubjective Justification 
3 Accountable Epistemic Agent 
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)کشف شرعی در برابر جعل قراردادی( در عصر مشروطیت. این پیشینه تاریخی منجر به پیدایش وضعیتی  شناسی حقهستی

تواند به طور کامل به نامد؛ وضعیتی که در آن نظام حقوقی نه میمی تعلیق چارچوب فکرییک آن را می توانگشته است که 

 گرای مدرن بازسازی کند.تواند خود را در ساحت عقلانیت برساختدار بماند و نه میحقیقت صلب پیشینی وفا

 متبلور شده است. تقابل عملکردی میان شورای نگهبان شیزوفرنی نهادی در ساحت تحقق عینی، این دوگانگی به شکل یک

ثابه تجسد عقلانیت ابزاری و )به م محور( و مجمع تشخیص مصلحت نظامگر و حقیقت)به مثابه تجسد عقلانیت صیانت

های نویسنده حکایت از آن دارد که در دهنده فقدان یک زبان معرفتی مشترک در حقوق عمومی است. یافتهگرا(، نشانمصلحت

پس معرفتی بدل شده که بدون ضابطه این میان، مفهوم مصلحت به جای آنکه پلی میان حقیقت و واقعیت باشد، به یک بای

های سیاسی یاری رسانده است. نتیجه این تذبذب، پیدایش نها به تعلیق مدام حقیقت به نفع ضرورتشناختی، تروش

 های مقطعی گشته است.است که در آن، انسجام اپیستمیک هنجارها فدای کارآمدی شدهمحوری نهادینهسفسطه نوعی

بست معرفتی، نه در اصلاحات صوری ساختار، بن رفت از اینکند که برونگیری نهایی، این پژوهش تأکید میبه عنوان نتیجه

عقلانیت  نهفته است. مدل پیشنهادی نویسنده برای بازسازی انسجام، استقرار یک شناختیسنتز معرفت بلکه در یک

مند برقرار سازد. تنها با است که از طریق گفتمان مقاصدالشریعه، میان کشف غایت و تدبیر مصلحت پیوندی روش شناسغایت

توان الاذهانی در افق عقل عمومی، میقاعده به ساحت توجیه بینتقال حقوق عمومی از ساحت فرمالیسم صلب و پراگماتیسم بیان

شناختی دست یافت. تا زمانی که این انتخاب آگاهانه و چرخش چارچوب فکرییک صورت به پایداری، ثبات و مشروعیت معرفت

 وزنی معرفتی و تذبذب میان صلبیت متن و سیالیت قدرت باقی خواهد ماند.بی نگیرد، نظام حقوق عمومی ایران در وضعیت

 منابع

مطالعات ب، تحلیل رابطۀ میان اقدامات مصلحتی در حقوق ایران و منافع عمومی در حقوق غرب(. 1۳99ویژه، محمد، و ولدخانی، مهدی. )

 .2۳7–268، (۳)7، تطبیقی حقوق اسلام و غرب
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