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Abstract 
Purpose: The main purpose of the present study was to examine and compare university 
professors’ awareness of research misconduct. 
Methodology: A descriptive causal-comparative design was employed. The study 
population consisted of all faculty members at Shahid Chamran University of Ahvaz. A 
sample of 275 assistant, associate, and full professors participated and completed the 
Research Misconduct Scale (RMS). 

Findings: Results indicated that faculty members with training in research integrity 
performed considerably better in identifying research misconduct compared to their 
colleagues without such training. There was no significant difference between faculty 
members in various disciplines (Humanities and non-Humanities) in terms of their ability to 
identify research misconduct. Analyses also revealed that assistant and associate professors 
outperformed full professors in this regard. 

Conclusion: The importance of institutionalizing training in research integrity within 
academic settings is emphasized. The lack of a significant difference among disciplines 
suggests that ethical awareness in research is more strongly influenced by experience and 
education than by disciplinary background. The findings further highlighted the greater 
sensitivity or more up-to-date awareness of assistant and associate professors toward 
research misconduct. 

Value: This study examined and compared faculty members’ ability to identify research 
misconduct. The use of a scenario-based instrument (RMS) enhanced the validity of the 
results and enabled a more realistic assessment of participants’ knowledge of research 
misconduct. 
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Extended Abstract 
Introduction: With the remarkable growth of scientific publications in 

universities, increasing attention has been directed toward the integrity of research 

findings (Ataie-Ashtiani, 2017). Unethical practices such as data fabrication, 

plagiarism, and falsification are recognized as serious threats to research integrity, 

leading countries to identify related factors and devise preventive strategies. Among 

these factors is how university professors identify, evaluate, and judge instances of 

research misconduct. 

Studies show that the ability to identify research misconduct varies among 

individuals and may be influenced by age, gender, academic seniority, publication 

pressure, and other personal or contextual variables (Gopalakrishna et al., 2022; De 

Vrieze, 2021; Fanelli et al., 2015). Other factors affecting this ability include prior 

education or training in research ethics, academic discipline, and academic rank. The 

importance of misconduct awareness among faculty members stems from their central 

role in guiding and evaluating scientific knowledge, as they serve as role models for 

students and young researchers. Thus, their ability to identify unethical practices not 

only helps prevent research misconduct but also promotes academic integrity, 

enhances the credibility of research findings, and strengthens public trust in research 

outcomes. 
 

Purpose: The primary aim of this study was to assess and compare faculty 

members' ability to identify research misconduct. It aimed to compare two groups of 

university teachers: those who had received training in research integrity and those 

who had not. Additionally, the study aimed to compare faculty members of different 

academic ranks (assistant, associate, and full professors) and those from various 

disciplines—namely Humanities versus non-Humanities (including Basic Sciences, 

Engineering, Agriculture, and Veterinary Medicine)—in terms of their awareness of 

research misconduct. 
 

Methodology: The present study employed a descriptive causal-comparative 

design to examine the  faculty members’ awareness of research misconduct. To this 

end, 607 faculty members at Shahid Chamran University of Ahvaz were asked to 

complete the Research Misconduct Scale (RMS), a 33-item researcher-developed 

instrument. Within four months, 275 faculty members completed the questionnaire. 

This scenario-based instrument assesses participants’ awareness of various instances 

of research misconduct. The scenarios cover a wide range of unethical practices, 

including but not limited to plagiarism, data fabrication and falsification, contract 

cheating, duplicate publication, collusion in student assignments, and other forms of 

academic fraud. A distinctive feature of this tool is that, unlike conventional 

attitude-based measures, it simultaneously assesses respondents’ knowledge and 

judgment regarding whether a given act constitutes misconduct. Responses are scored 

on a three-point scale: “Is misconduct” (2 points), “Is not misconduct” (0 points), and 

“No opinion” (1 point). A higher total score indicates a greater ability to detect 

research misconduct. The validity and reliability indices of the scale were confirmed 

prior to its use. 
 

Findings: The mean and standard deviation of total scores for identifying 

research misconduct were as follows: faculty with prior training in research 

misconduct (M = 49.15, SD = 7.37); faculty without prior training (M = 46.49, SD = 

8.79); faculty in Humanities (M = 49.49, SD = 7.51); faculty in non-Humanities (Basic 



 

 

 

Journal of 

Knowledge-

Research Studies 

(JKRS) 

 

Vol 5 

Issue 2 

Serial Number 16 

 

 

 

Sciences, Engineering, Agriculture, and Veterinary Medicine) (M = 47.98, SD = 

7.99); assistant professors (M = 49.01, SD = 7.79); associate professors (M = 49.34, 

SD = 7.14); and full professors (M = 45.75, SD = 8.63). 

As shown in Table 1, the Mann–Whitney U test revealed a significant difference 

between faculty members who had received training in research misconduct during 

their studies or professional careers and those who had not. Faculty with prior training 

performed significantly better in identifying research misconduct. However, no 

significant difference was observed between Humanities and non-Humanities faculty 

members regarding their awareness of research misconduct. Results further indicated 

that assistant and associate professors outperformed full professors in detecting 

research misconduct, while no significant difference was found between assistant and 

associate professors. 
 

Table 1. Results of the Mann–Whitney and Wilcoxon Tests for Comparing Group Performance 

in Detecting Research Misconduct 
Variable Research Groups Compared             Mann–Whitney U Wilcoxon W Z p 
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Trained vs. Untrained 6523 9683 -2.04 0.04   

Humanities vs. Non-Humanities 6746 27047 -1.18 0.23   

Assistant Prof. vs. Associate 

Prof. 

5444 12584 -0.33 0.73   

Assistant Prof. vs. Full Prof.       2944 4897 -2.22 0.02   

Associate Prof. vs. Full Prof.       2189 4142 -2.62 0.009 

 

Conclusion: This study aimed to assess and compare faculty members’ 

awareness of research misconduct. Faculty with prior training on research misconduct 

performed significantly better in identifying misconduct scenarios than those who had 

not, which aligns with previous authors' emphasis on the importance of training in 

reducing research misconduct (Rodrigues et al., 2023; Marusic et al., 2016). A 

possible explanation is that training in research integrity increases individuals’ 

awareness of various forms of misconduct and strengthens their sensitivity to 

fraudulent cases. 

Analyses also indicated no significant difference between faculty members in 

Humanities and non-Humanities in detecting research misconduct. This finding 

contrasts with Gopalakrishna et al.’s (2022) report of a higher prevalence of 

questionable research practices (QRPs) among medical sciences faculty compared 

with other disciplines, and with Xie et al.’s (2021) finding of disciplinary differences 

in research ethics awareness. University professors in Humanities were expected to 

demonstrate stronger detection skills due to their frequent engagement with texts and 

citations (Gopalakrishna et al., 2022). However, the results of the current study 

suggest that overall exposure to research misconduct is relatively similar across 

disciplines. This lack of difference may also be attributed to unified institutional 

policies and ethical guidelines applied across Iranian universities, which may have 

balanced awareness among faculty members. 

Another key finding was that assistant and associate professors performed 

significantly better than full professors in identifying research misconduct. This 

difference may stem from the more up-to-date knowledge of early- and mid-career 

faculty, who are likely more familiar with contemporary discussions and training in 

research integrity. In contrast, senior professors may be less exposed to recent 
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developments  in  research  integrity,  possibly  due  to  their  greater  involvement  in
administrative, supervisory, or large-scale research responsibilities.

  However,  this  study  faced  certain  limitations.  The  findings  are  based  on  data

from  Shahid  Chamran  University  of  Ahvaz  and  may  not  be  generalizable  to  other

universities  or  research  institutions.  Conducting  studies  at  a  national  level  would

provide a broader understanding of the state of research misconduct awareness among

university  faculty.  Moreover,  this  study  focused  solely  on  identifying  research

misconduct and did not examine the factors contributing to it. Future research should

explore  variables  such  as  publication  pressure,  familiarity  with  ethical  guidelines,

attitudes  toward  research  integrity,  and  oversight  mechanisms.  Qualitative

investigations, including in-depth interviews with individuals involved in misconduct,

could yield richer insights into prevention procedures and corrective mechanisms.

  Value:  This study contributes to the literature on academic integrity by adopting

a  comparative  approach  to  analyze  faculty  members'  ability  to  detect  research

misconduct. The use of a scenario-based instrument (RMS) enhances the validity of

the  findings  by  providing  a  more  realistic  and  context-sensitive  measure  of  ethical

awareness and judgment.
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 چکیده
 شییی   اسیی  کییزد  دا خدشیی   ا پژههشیی  ه یی فتیی  اعتبیی   نییی  ه ه دانشییه   علمیی  اعتبیی   امییزهز  کیی  مهمیی  مشییک   از یکیی  :هددد 

 ه یبیید فت  مهمیی  د  تهیی  کیی ه  اییی  گیی    ه یبیید فت  شییخ خ  اسیی اید از افیی  یا ه مایی دی  اییی  . اسیی   پژههشیی یهیی ید فت  بیی

 پژههشیی  ه یبیید فت  ی اشییصی  مق یسیی ا زییی ب  ه  ح ضییز پییژهه  اصییل  هیید اسیی .  مؤسسیی  ه افیی ای  د سییتک  ی علمیی  د  

 .ب د علم  ئ یه ءاعض  می ن د 

 ئیی یه اعضی ی  ضیزح پییژهه  ت مفی . شید اسییتی د  ایمق یسی  - علی  نیی   از ا صییی  طیز  از هیید  ایی  بی  نییی  بیزای :شناسدیروش

 مقییی   ه  نمیی د  شییزک  پییژهه  د  داهطلب نیی  صیی   ب  نیییز 275 از متشییک  اینم نیی  .نییدب د اهیی از مییزانچ شییهید  دانشییه  علمیی 

 .کزدند اکمی   ا (RMS) پژههش  یه یبد فت  

 ه یبیید فت  ی ۀد زمیخیی هیی ی آم زش خیی د خییدم  ییی  احاییی  ده   د  طزیقیی  بیی  کیی  علمیی  ئیی یه یاعضیی  داد نشیی ن نتیی ی  :هددایافتدده

 اشیییصی  د  ازیقییی ی عملکیییزد ،اندنداشیییت  هییی ی آم زش چخیییی  کییی  خییی د همکییی  ان بییی  مق یسییی  د  نیییدا کیییزد د ی فییی  پژههشییی 

 ه ی شییت  علمیی  ئیی یه یاعضیی  بییی  پژههشیی  ه یبیید فت  ی اشییصی  ازلحیی   شیید مشییص  ،ع ه بیی . دا نیید پژههشیی  ه یبیید فت  ی

 ه ی  اسییت د مزابیی  بیی  علمیی  ئیی یه یاعضیی  شیید داد  نشیی ن همچخییی  .نییدا د هتیی د مفخیی دا ی اییی ه  نسیی ن ا علیی   غیییز ه انسیی ن  علیی  

 .دا ند پژههش  یبد فت   اشصی  د  ازیق ی عملکزد یمفخ دا  ط  ب  است د مزاب  ب  علم  ئ یه یاعض  ب  مق یس  د  دانشی  

ت ی فتیی  :نتددای  ی نهزبییی نهز  پژهه پییژهه   اهلاهل  ی ف ی اهمییی   ب ق اخ قیی   ه یهیی یزشزشآم آم   س زیسیی زینه دیخ نه دیخ   اهم ستمزا اسییتمزا   هه  اخ  س اسیی   ه هیی آنآن  ا ب دنبیی د. . ا ی ه اییی ه   ن خ دا مفخیی دا   ا ی نمییی ن  مف شت  شییت   م  -

لامصتلییا  ه یهیی ی س اسیی   آنآن  ازاز  ح ک حیی ک   مصت گ ه آگیی ه   ک کیی   ا بد فت  یاز مایی دی  بیید فت  ی  آ ا دی   ست هابسییت   ک کیی آنآن  ازاز  بی بییی   پژهه ،پییژهه ،  د د   از م خ زمیخیی   ب بیی   هاب ا اصاایی   زمی شد،ب شیید،  اصا   ب 

ح احیی  ب اجزبیی   ایریزایییریز  ا م زشآمیی زش  هه  اجز خزی آخییزی . . دا ددا د  قزا قییزا   آ ت ی فتیی   آ ی نییی   ی ف ندا انییدم م   ن ش ننشیی ن  ا ا سی حس سییی   دهخد دهخد ن شتزبیشییتز  حس  ست اسییت   بی شی  اندانشییی  ان  هه  دی  اندی  انا سب نسییب   دان   ب بیی   ن

 . . ب شدب شد  پژههش پژههش   ن ظه  ن ظه    مس ئ مس ئ   ب ب   م اته م اته   د د   ه ه آنآن  ب دنب دن   هزاز هزازب ب   ی ی   اخ ق اخ ق   اص لاص ل

ی اییی   :ارزش و اصددالت ف مط لفیی   ا کزد هیکییزد  ب بیی   مط ل س مق یسیی    هی ی احلییی   ب بیی   ای،ای،مق ی شصی اشییصی   ا انایی ان  احل ش پژههشیی   ه یهیی یبد فت  یبیید فت  ی  ا ض اعضیی   بی بییی   د د   پژهه م علمیی   ئ ئیی ییهه  ءءاع   عل

ت پزداختیی  س اسیی   پزداخ ستی د اسییتی د . . ا ب ا ابیی ا   ازاز  ا ح  محیی      ییسخ  سییخ    ا ی نییی ( RMS) م ب  اعتبیی    ب بیی   ن ت ی نتیی ی   اعت ف هد افیی هد   ن ک نامکیی ن  هه  ا ق اخ قیی   اد اکاد اک  ازاییزهاقف هاقف   سخج سییخج   ام   فزاه فییزاه    ا ا  اخ 

 ..اس اس   کزد کزد 

 

یپژوهش یدرستکار ،یعلم صداقت ،یپژوهش یهایرفتاربد :هادواژهیکل

 چگونه به این مقاله استناد کنیم؟

 -عل  مط لف  یک دانخد؟م  چ  پژههش  ه یبد فت  ی از دانشه   اس اید(. 1405) . ض  ،مهز خجست ه  عظیم  ،اکزیم 

 .85-64(: 2) 5، پژهه مط لف   دان نشزی  . ایمق یس 

Doi: https://doi.org/10.22034/jkrs.2026.21050 
URL: https://jkrs.tabrizu.ac.ir/article_21050.html 

 نوع مقاله: مقاله پژوهشی

 X045-2821 :الکترونیکی تبریز              شاپاناشر: دانشگاه                           گاننویسند ©

   است. استفادهقابلکریتیوکامانز  CC BY NCدسترسی باز و با لایسنس  صورتبهاین مقاله  

https://orcid.org/0000-0002-9852-6283
https://orcid.org/0000-0002-6721-3823
https://orcid.org/0000-0002-6721-3823
https://jkrs.tabrizu.ac.ir/?lang=fa
https://doi.org/10.22034/jkrs.2026.21050
https://jkrs.tabrizu.ac.ir/article_21050.html
https://portal.issn.org/resource/ISSN/2821-045X




 

 

 

 

 پژوهیانشنشریه مطالعات د

 65 | صفحه   

 2، شماره 5دوره    

 16پیاپی    

 مقدمه-1 
  یازپ یب ه پژهه  س م  ه کییی  ب  ا ت  ه ،دانشه   د  علم  ا لیدا  چشمهیز  شد ب 

  فت  ه ی  عخ انب  پژههش  ه یبد فت  ی می ن، ای  د . (7201 ،1آشتی ن  عط ی ) اس  ی فت  اهمی 

 علم  اعتب   بزای اهدیده  ازی تدی از یک  کخخد،م  نقض  ا علم  د ستک  ی اص ل ک 

 تف  م نخد  فت  ه ی (. 2020 ،2 اهخم ی نشز ای پ  ای) ش ندم  محس ب پژههشهزان ه مؤسس  

 استی د ) 4علم  سزق  ،(اندنداشت  هت د هاقفی  د  ک  مش هداا  ی  نت ی  ه ، داد س خت  ) 3داد 

 اب ا ، یک  دس ) 5داد  احزیا ه ،(مخ سب ده  ا ت   بدهن دیهزان اید  ی  هاژگ ن مت ن، از

 احقی  نت ی  ک  یاگ ن ب  نم دا ه  ه تداهل، اا هیز، کزدن مصدهش ی  فزایخده ، ی  م اد،

 شم   ب  علم  یه یبد فت    یازعیش  ه  یازمه  زمز  د  (دننش  مخفکس گ ا ش د   د ستب 

( 2022 همک  ان، ه 7گ پ لاکزیشخ  ؛2015 همک  ان، ه 6فخل ) تدید ه یپژهه  ،ح ل یب ا. خدیآ م

 محدهد علم  سزق  ه داد  احزیا ه تف  ب  صزف ً پژههش  یه یبد فت   ک  اندداد  نش ن

 بزای  ا متخ  ک  فزدی) «8ن یس  س ی » م نخد ی ه  یفف ل ه دا ند یازد یچیپ ابف د بلک  ،ش ند نم

 سزق  ،(ب شد داشت   ا آن ن یسخدگ  ی  فکزی م لکی  ادع ی آنک  بدهن ن یسدم  دیهزی شص 

 ،(اس  تدید ک  ی گ ی  ک  ایگ ن ب   خ د شد چ پ علم  ک   از مجدد استی د ) 9خ د از علم 

 یخدافز یک  دس ، ه داد  11اکزا ی چ پ ،(، کت بن م  نیپ از قبی  مق ل ، ) 10علم  آر    مل مف

  یاز چخ یزیشهیپ یا ش بزا .زندیگ م بز د  نی   ا دیهز 13ن د س   فت  ه ی ه ،12داه ی

 دنب ل ب ه  پزداخت  د یپد  یع ام  مزابط ب  ا ی کش  ه   ا بز آن داشت  ا  ب  شخ س  ی ه یبد فت  

 .ب شخد ه آنه ک ه    خیب یپ یبزا  مخ سب یه ح  ا 

اس اید از  شخ خ  کخد مکمک  ه دانشه  د  سطح  ه یبد فت  ک  ب  ک ه  یک  از ای  ع ام  

 از هزکدا  زیزا ،(1399)پ  نق  ه خسزهی،  علم  ه پژههش  اس  یه یبد فت  ما دی  ه ابف د 

 اعتب   ک ه  ه پژههش  مخ بع هد   ف  عل ، ب  عم م  اعتم د اضفیا ب  ا اندم  ه یبد فت   ای 

)گ دش  ل ه  علم  ئ یه اعض ی می ن د  ه یبد فت   ای  اشصی  اهمی . بیخج مد ه دانشه  

 دان  ا زی ب  ه ا لید هدای ، د  مح  ی نق  آن ن ک  ش دم  ن ش  آنج  از (2013همک  ان، 

 د  اس اید ا ان ی  طزف ، از. ش ندم  محس ب ت ان پژههشهزان  فت  ی اله ی ه دا ند علم 

 ب  بلک  کخد،م  تل گیزی اصلی   بزهز از اخه ن  ه بد فت  ی مصتلا سط   ام ی  ه شخ س ی 

                                                           
1. Ataie Ashtiani 

2. Publication Manual of the American Psychological Association(APA) 

3. fabrication 

4. Plagiarism 

5. falsification 

6. Fanelli 

7. Gopalakrishna 

8. Ghost writing 

9. Self-plagiarism 

10. Contract cheating 

11. Duplicate publication 

12. Peer Review Manipulation 

13. Questionable Research Practices(QRPs) 
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 ش دم  دهچخدان شزایط  د  ضزه   ای  .دیاف ا م نی  ه دانشه   اعتب   ه علم  س م  ا اق ی

 مج   د  مختشزشد  مق لا  افداد اف ای  ه علم   لیدا ا د  چشمهیز  شد ب هت د ک 

 نظ   ه گذا یسی س  آم زش، ازنظز ایزان ،(2016 ،1است ن ؛2015 ی نسک ،) الملل بی 

(. 2022 همک  ان، ه  میکز) اس  عقب کش  ه  از بسی  ی ب  نسب  علم  اصلی   ده گ ا ش

 کش   ه یدانشه   د  پژههش  اصلی   س یز ه علم  سزق  شی   از متفدد ه یگ ا ش ،متیسی ن 

 یه یبد فت   اشصی  د  تدی خلأ دهخد نش ن( 2017 فیزهزک ه ، ه ن ش  ؛1397 ن ش ،)

از  اس اید حس سی  ه شخ خ  ا زی ب  لذا ،اس  علم  د ستک  ی د  ته ه آم زش  پژههش 

 طزاح  د  مؤرز گ م  اق ی آن ا  ه کخد م پیدا یاژ یه اهمی  علم  بد فت  ی ما دی  ه ان ا 

 گزیپژهه  فزهخگ ا اق ی ه پیشهیزان ، ه یسی س  ادهی  هدفمخد، آم زش  ه یبزن م 

 .اس  کش   ه یدانشه   د  مسئ لان 

 ه یی تمف ی نا کخ ن د  م  ه پژههش  علم ه ییاس  ک  غ لب مط لف   بد فت    د  ح ل ی ا

دانشه    یداس ا ی ند  م ید پد ی ( ه مط لف  ا2019مک  ان، ه ه بزاگانج   شد  اس  ) ی دانشج 

 5زاهنه ب  4ی گز؛ ده2020،  3ه ک  اب گ 2م نخد گ ا  دل   ت  م ا د اندک)ب  خ  د کمتز ب  چش  م

 ی ک  ده مق ل  مصتاز   ا ب  اهم یخسانتش  ا  مجل  س   ؛ ه بزخ2015ه همک  ان،   ؛ فخل2010، 

 ابط  اختا ص داد  اس : ک  نیلد،  ی د  ا یده آم زش اس ا  علم ه ییت  از بد ف یدشخ خ  اس ا

 ت یه  اخه  د  دانشه   ن  یداس ا یخک (. ب  ا ت  ب  ا2013ه گ دش  ل ه همک  ان، 2013

د   ایکخخد یی نق  اف  اخ ق یدان ، بلک  د  مق   داه ان، ن ظزان ه اله ه  یدکخخدگ نا ل

از  یدشخ خ  اس ا  ک  ب  بز س  دا ند، مط لف ا  علم ی  فزهخگ د ستک یزیگشک 

 .کخخد م یداپ اییژ ه ی اختا ص دا ند اهم  علم ه ییبد فت  

  ئیه اعض ی می ن د  پژههش  بد فت  ی اشصی  ا ان مق یس  ه بز س ب هد   ح ضز پژهه 

  ا ی ه آم زش هش پژه اخ ق د زمیخۀ ک  ه ی گزه   است ، ای  د . اس  گزفت  انج   علم 

 می ن  ه ای همچخی . شدند مق یس   نداشتخد ی ه آم زش چخی  ک  افزادی ه ب دند کزد  د ی ف 

( است د انشی  ،د است دی  ،) دانشه ه  مزااب ه( غیزانس ن  بزابز د  انس ن  عل  ) احایل  ه ی شت 

  یسخ   اب ا  زا هد ، ای  ب   ب دستی بزای. گزف  قزا   م  دبز س  فت  ه  ای  اشصی  ا ان ی  د 

 ب  کخخدگ نشزک  اخ ق  اشصی  ا  شد استی د  پژهه  هاقف  ه یم قفی  بز مبتخ مح   

  سخپ دنب ل ب  ح ضز پژهه  مشص ،ط   . ب ش د سخجید  هاقف  ه یم قفی  ب  ازن دیک شکل 

 اس : زیز سؤال ب  س 

 ی ا ان اشص ی چه ن  اس  ه آ  علم یئ ه ی اعض ی ند  م  پژههش ه ییبد فت   ی . اشص1

 متی ه  اس ؟   علم یمزابط ب  د ستک   یه آم زش ی ف ب  ا ت  ب  س بق  د  یداس ا

                                                           
1. Stone 

2. Gottardello  

3. Karabag 

4. de Jager 

5. Brown 
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ی ه  ا  ه پژههش  علم ه ییمصتلا از بد فت    آم زش یه گزه  یداس ا ی اشص ی نم ی . آ2 

 هت د دا د؟ 

ای ه    ه پژههش  علم ه ییبد فت  صتلا از م  مزااب علم یدا ا یداس ا ی اشص ی نم ی . آ3

 هت د دا د؟

قض ه    ،اخ ق ی حس س  ،آگ ه ی اند ب    م یاط ع   ا زشمخد ا اند پژهه  م ی ا ی نت  

  طزاح س زیخ ا ائ  کخد ه زم  علم یبد فت   ی د  م اته  ب  ما د  علم یئ ه یاعض  ی ه اشص

   کش   ب شد. یه د  دانشه   یشهیزان پ ه یی س هدفمخد ه س  مداخ   آم زش

 

 پژوهشپژوهش  نهنهییششییپپ-22

 یکس ن پژههشهزان می ن د  پژههش  ه علم  یه یبد فت   شخ خ  ک  دهخد م نش ن مط لف  

 انتش  ، فش   نب دن، ی  ب دن ک  ا ز  تخسی ، س ، چ ن ع امل  ایریز اح  اس  ممک  ه نیس 

 ؛2022 همک  ان، ه گ پ لاکزیشخ ) گیزد قزا  دیهز  ا دم ه علم  یه یبد فت   ب  اس اید نهزش

 یه  فت ی ب  از طزف ، هخ ز(. 2201 ،3ش  ه 2؛ پک  ا ی 2015 همک  ان، ه فخل  ؛2021 ،1دِه ی 

 ی  کخخد اا  م  چه ن  علم  صداق  م  د د   ا خ د نق  است دان ک  اس  نشد  دییای اجزب 

 بزای ک  ه ی نظزی  از بزخ  لذا، .(2020 ک  اب گ، ه ا  دل گ ) کخخد م چه ن  عم   ابط  ای  د 

 .ش ند م مفزف  ایخج  د  اختا  ب  اندشد  مطز  علم  ه ییبد فت   کختزل ه د ک

 

 یپژوهش یهایبدرفتار با مرتبط یهاهیظرن-2-1

)دی  اس  ب د   شخ ستز  یه  ینظز زیایر اح  عم م ً  پژههش  یه یبد فت   ب  مزب ط   یادب

 کیآک دم یه طیمح د  ه یبد فت   یه تخب   بزخ  ییاب ه حیا ض د  هزچخد ک  (2010، 4پیتزه

 بد فت  ی ه اقلب گیزیشک  س زهک  ه ی ه عل  ابیی  ب  خ ص ایزاهی  از یک هز ه ب د  دیمی

 ب  نه   ه د ندیپ م ب  هق   ه طیمح  یا د  ک   اصلی ا ب  خ د کزدی ه د  ،اندپزداخت  علم 

 . اندب د  همزا  چ ل  ب  هم ا   هک   ب ه مجز  عخ انب  ه یبد فت    یا  یمزاکب

 شخ س ت مف  شخ س ، هان ح ز  د  ک  اس  کزد  ب زافزیا  ا کلیدی نظزی  پخ ( 2010) پیتزهدی

 :اندگزفت  قزا  علم  ه یبد فت  ی ه یپژهه  از بسی  ی مبخ ی اند هشد  مطز  علم  اخ ق ه

 بزای دهد م نش ن ه داند م آن ع اقب شد  از ا بف   ا فزیب ه اقلب ک  5 ب زدا ندگ  ینظز

  ا افزاد ک  ب شخد شدید ایانداز ب  ک  ش د افزیا ع اقب  ب ید غیزاخ ق   فت  ه ی کزدن محدهد

 علم  یه یبد فت   کخد م فزض ک  6 عق ن انتص ب  ینظز  ب زدا ند؛ ن د س   فت   ا اک ب از

 ه م ای  ،دهخد مانج    اقلب ا اک ب از پی افزاد ک   س ا یاد یسخج ه آگ ه ن  ه یاامی  نتیج 

                                                           
1. De Vrieze 

2. Pecorar 

3. Shaw 

4. DiPietro 

5. Deterrence Theory 
6. Rational Choice Theory 
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 نه ی  اامی  احتم ل ، دست ه ده ی ه ه ه یخ  احلی  اس   بز سپس ه سخجخدم   ا  فت   مف یب

 آن انج   قاد ه فزص  نتیج  ا  علم  صداق  عد  ک  1شد ی ی بزن م   فت    ینظز  گیزند؛م   ا

 اخ ق  ینظز  ش د؛ متمزک  ه م قفی  کختزل ه نی  اغییز بز پیشهیزیک   کخد مه ا صی   داند م

 ک  بهیزند اامیم ا  اس  ممک  غیزع دی، ه خ ص شزایط د  افزاد دهد م نش ن ک   2 تیم قف

 اس  ممک  امتح ن د  دهست   ب کمک ،مث ً) ه س آن اخ ق  مفم ل یه چ  چ ب از خ  ج

 نش ن ک  3یس ز خخث  ینظز ؛(ب شخد شدید کمک عد  پی مده ی اگز کخد، تل   م ت  اخ ق  ازنظز

آسیب ب نخد  خ دق د ند اعم ل خ   اخ ق انج   بدهخد بدهن ایخک  ب  خ دپخدا    افزاد دهدم 

 قب لق ب خخث  ه  خ د بزای  ا اخ ق غیز  فت  ه ی شخ خت ، هان ا تیه   از استی د  ب   چزاک 

 . دهخدم  تل  

. اندشد  مطز  علم  غیزص دق ن   فت  ه ی ابیی  بزای نی  ن یخ  ه یمدل ف ق، یه  ینظز بز ع ه 

 مبه  ه یسی س  ه انتظ  ا  ب  نسب  مزاکبی  سزد گم  از ن ش   ا اقلب( 1994) 4هیله ی 

 ایکید اس اید ا سط علم  سزق  پی مده ی ه می هی   هش  افزیا ضزه   بز ه داندم  آم زش 

 آم زش ف قد ه یمحیط د  شد آم خت  کخش   ا  فت   ای ( 1998) 5هایتل  همچخی ،. کخدم 

  اهبزدی اقلب ،(2000) 6استزا  ه ه ه دیدگ   از. داندم   هش  پی مده ی از ع  ی ه اخ ق 

 ت نب هم   هیکزدی بز ه مدل ای . اس  اتتم ع  ه قتا دیا احایل ، فش  ه ی بزابز د  ایمق بل 

 د  انهی ش  ه فزهخه  آم زش ، س خت  ه ی اص   ه علم  ه یبد فت  ی ب  مق بل  بزای نهز

 .دا ند ایکید ه دانشه  

 

 یپژوهش و یعلم یهایبدرفتار از دیاسات شناخت یهانیبشیپ به مربوط مطالعات-2-2
 موزشموزشو آو آ  فرهنگفرهنگ  نقشنقش-22-22-11

 نسب  دانشه   اس اید  فت   ه نهزش شخ خ ، بز مؤرز ع ام  ب  بز س  متفددی الملل بی  مط لف  

 ه علم  صداق  میه   از اس اید د ک ،نت ی  طب  .اند فت یاختا ص علم   یه یبد فت   ب 

  قاخ ه یآم زش ه فزهخگ از  متیرز داًیشد پژههش ، اصلی   از پیشهیزی د  آن ن مسئ لی 

 د  ا  دانشه   است د 82 ب ه ه ی ،(2020) 7ک  اب گ ه گ ا  دل  یامط لف  د  .اس  پژهه 

 یه فزهخگب   ش  کش   د  علم   یه یبد فت  خا ص نقشش ن د  آم زش ه پیشهیزی از 

غ لب ای  اس اید  .اندکزد  بز س ( تخ ب  آفزیق ی ه هخد ایزلخد، س ئد، ایت لی ، اسپ نی ،) مصتلا

ه پیشهیزی  مق بل   ا   یبهتز است دان از ت نبک  ه  آم زش ه ه  حم ی  عمل   کزدند ماا   

 فزهخه  ه یای ه مه  ای  مط لف  ای  ب د ک   یه  فت ید  می ن دانشج ی ن اس . از  ه یبد فت  از 

                                                           
1. Planned Behavior Theory 

2. Situational Ethics 

3. Neutralization Theory 

4. Wilhoit 

5. Whitley 

6. Howe & Strauss 

7. Gottardello & Karabag 
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 است داناس  ، ای   بز. دا ند ش ناخ ق  مسئ لی  ب  نسب  است دان نهزش د  ایکخخد افیی  نق 

 اخ ق  اهبز ه اله   ا خ د( ایزلخد ه س ئد م نخد) ک  قد   ف صل  ب  ه فزدگزا ه یفزهخگ د 

 بیشتز( اسپ نی  ه هخد م نخد) اقتدا مح   ی  گزاتمع ه یفزهخگ د  ک  د ح ل دانستخد،م  پژهه 

اس ایدی ک  از ت امف  آمد   ،نی  تخسی  مخظز از .دانستخدم  ب لادست  نه ده ی مت ت   ا مسئ لی 

افزادی ک  د  ت امع مزدگزا زندگ   ب  نسب  ( ه یس ئد)م نخد  ش ند مب دند ک  زن گزا الق  

 پیشهیزان  آم زش ب  بیشتزی ه حت  ایزلخد ه ایت لی ( گزای  )م نخد هخد، افزیق ی تخ ب ، کزدند م

ز طزف  نسب  ب  حیظ اص ل د ستک  ی داشتخد ه ا دانشج ی ن ب  بزخ  د د  حم یت   هیکزد ه

، ب  نق  1،1980ه ب  آن اص ل پ یبخداز ب دند. د  ت امع مزدگزا )طب  نظزی  ه فستد زازیسصتهعلم  

 ه ن د س  ص دق ن  زیغه  فت  ه ی  کخخد م ا اش ی    طلبت  ( اس اید 2020از گ ا  دل ک  اب گ، 

گیزاز هستخد ه کمتز د  ته  نه دیخ  کزدن   آس ناصلی   علم د  م  د، کخخد م ا بیشتز احم  

 فقط آن ن نق  مفتقد ب دند ک  است دان ای  مط لف  ، بیشتزد هزح ل. دا ند مصداق  علم  گ   بز 

 تف  اقلب، د ب    هشدا  ه اخ ق  ه یا زش آم زش ب  ب ید بلک  نیس  د س  محت ای اد یس

 ازهی  د  آن ن هاقف  نق  ه آلاید  نق  می ن عم  د  ،هت د یب ا. بپزدازند نی  علم  سزق  ه

 داش . هت د چشمهیزی شک   علم  صداق 

 دانشه   است د 191 ه یدیدگ   شد، انج   تخ ب  افزیق ی د  ک ( 2010) بزاهن ه ی گزد پژهه  د 

 یه داد  احلی  ب  ک  پژهه  ای  هد . شد بز س  علم  سزق  یپدید  ید ب    ا هنکیپ

 سطح ه ه هاکخ  ه ،نهزش بز س  شد انج   علم  ئ یه اعض ی از پیم ی  ه دانشه   انضب ط 

 علم  زق س ب  م اته  د  اس اید ک  داد نش ن ه  فت ی. ب د علم  سزق  ب  نسب  اس اید شخ خ 

 بیشتز. دهخدم  ازتیح  سم  ا ت   ب   ا  د هن ک س ه آم زش  بزخ  د غ لب ً  دانشج ی ن،

 اشصی  ه یمه    ی  پژهه  اخ ق ۀد زمیخ  سم  آم زش ک  داشتخد اذع ن دهخدگ ن سخپ

 اا   ای   ی علم  سزق  شخ س ی  اب ا ه ی ید ب    آگ ه  کمب د ه اندندید  علم  یه یبد فت  

 ی  ای ها ب  م تب نیستخد یکس ن علم  سزق  ب  مق بل  د  دانشه   یه  س یس ک 

 .اس  شد  ه آن می ن د  علم  سزق  ب  نسب  ن هم هخگ  یهگیزیاامی 

 د ستک  ی علم  اس ، ابتدا ه صداق  آم زش ید ب    مه  ن م  ده ش م  د  مجل  س یخس، ک 

 خلأا هپ ی ، ب  ای   یه دانشه   یه دست  الفم ضم  بز س   (2013) دش  ل ه همک  ان  گ

بز آم زش  سم  صداق  ه د ستک  ی  ه دست  الفم   هم  ه ا اف دیایکک  علیزغ   کخخد ماش    

نیس  ک  محت ای ای  آم زش چ  ب شد ی  چ   سؤال، هخ ز پ سص  بزای ای  ه دانشه  علم  د  

 م  د د  انسج   ه اتم   هخ ز د هاقع ا دا د ه  ی ه آم زشکس  شزایط ا ائ  ه/ی  د ی ف  چخی  

 هت د پژهه  اخ ق مد س ن آم زش ص حی  ه  هد گزه  بخدی،زم ن آم زش، محت ای

 ب ید بلک  نیس ، ک ف  ک   د  نظزی آم زش صزف ً ای  اس  ک نی    استدلال ن یسخدگ ن. ندا د

 ه آزم یشه   محیط د  مستمز نظ    ه هگ گی  اله گیزی، بز مبتخ  نه دی فزهخگ ایج د ب 

                                                           
1. Hofstede 
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 کلمبی ، دانشه   پ شک  هان است د (2013د )د  ن م  ده ، ک  نیل. ش د همزا  پژههش  ه یگزه 

 از ه  علم  بد فت  ی ک  گیزدم  نتیج  1آمزیک  پژهه  صداق  دفتز از پزهند  146 احلی  ب 

( طلب ت   ی  شکس  از از  مث ) شصایت  ه یهیژگ  د  ه   یش  ،ش د م ن ش  آم زش کمب د

 .دا د مؤسس   محیط  فش  ه ی ه

 نت ی  ، علم یه یبد فت  ب   ا اک ب عد   یب یپ عخ انب  اق ی دان  افزاد ه ا آم زش ۀخی زمد

 اخ ق ه علم  نه  ش ۀد زمیخ آم زش عد  داد نش ن( 2023) ه همک  ان 2 هد یه  بز س 

 خسزهی ه پ  نق . اس  نشزی   د  علم  ه یبد فت  ی انج   اصل  دلای  از یک  پژههش 

  یازمه علم  د  می ن دانشج ی ن  یه یبد فت  مق ل  د  م  د  60ه  مط لف  خ د ب  مز د  (1399)

 ه یبد فت  اف  یا ه ما دی   از عد  آگ ه  ه نب د دان  لاز   ا  ه یبد فت   م  ا اک ب ع

 آگ ه  ه د ک دان ، ک  س ختخد مشص  پژههش  د  ،(1400) همک  ان ه سهیل  .دانستخد

ه همک  ان  3کی سیم  . دا د قزا  پ ییخ  سطح د  آن دی ما  ه علم  سزق  از دانشه هی ن

 علم  د ستک  ی اف ای  ه پژههش  ه یبد فت  ی ک ه  بزای مداخ ا  خ د مط لف  د ( 2016)

ضم  ( 1390) همک  ان ه امیزی ی . همچخاس  افزاد آم زش آن  یازمه  ک  اندکزد  گ ا ش  ا

 ه دانشه  علم  د   یه یبد فت  ما دی   ۀ زش د زمیخه آم یس زآگ  اذع ن ب  ای  هاقفی  ک  

از  پژههشهزان ا آگ   نم دن  ه یبد فت  کمزنگ اس ، اهلی  شزط ضزه ی بزای ک ه   بسی  

نه  ش صحیح ه  ع ی  اص ل د ستک  ی علم   ۀمزب ط  د زمیخ  الملل یباف  یا ه ق انی  

 ا اف  عد  ب  دانشج ی ن علم  سزق  ب  اس اید نهزش بز س  ضم  نی ( 2007) 4کزیسپ  .داند م

 اخه  ک  کخد م گ ا ش ه کزد اش    اس  علم  سزق  ماداق چی ی چ  ایخک  م  د د  ه آن

 .دا د امک ن ا  چ  پدید  ای  ب  مق بل  بزای دانشه   دانستخد م اس اید از مفدهدی

 
 سیتدر ای یلیتحص رشته نقش-2-2-2

 یه یبد فت  ب  شخ خ  آن ن از   ابط   شت  احایل  ی  د س  افزاد  صد  خااندک   یه پژهه 

 ش ند مدانشج ی  بیشتز ی ف   یه  یتمفپژههش  ص    گزفت  اس . البت ، چخی  مط لف ا  د  

گ پ لاکزیشخ  ه همک  ان، ؛ 2016؛  شیدی ه همک  ان، 2019؛ بزاگ ه همک  ان، 2014 احمدی،)

ه  5؛ محم د2012؛ مهدهی ظیزقخدی ه دیهزان، 2014 ه ها د ه دیهزان،؛ 2022

 یه  شت ک  د   ه دانشه  مفتبز د  خا ص ا ان اشصی  است دان  یه گ ا ش.(2019همک  ان،

 نت ی  مق یس ، م  د ت مف  ه مط لف   هش ب  ا ت  ب  ی  م ت د نیس  ی  کخخد ممصتلا اد یس 

 پژههش  یه یبد فت  مفتقدند ( 2021) همک  ان ه  . ژیاندکزد  گ ا ش  ا متی ه  ی  متخ قض 

 همچخی ، .دا ند ه  شت پ شک  ه س یز  زیس  ب  نسب  بیشتزی شی   اتتم ع  عل   مط لف   د 

                                                           
1. Office of Research Integrity (ORI) 

2. Rodrigues 

3. Marusic 

4. Crisp 

5. Mahmud 
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 عملکزد، کم  ا زی ب  ه انتش   بزای فش   اقتا د، ه مدیزی  ه ی شت  د گ ا ش شد  اس  ک  

)گ ا  دل  ه  ش د م علم  صداق  آم زش د  است دان اخ ق  نق  گزفت  د ین د ب  مخجز

عل   پ شک  نسب  ب   یه  شت  (2022 پ لاکزیشخ  ه همک  ان )د  مط لف  گ (.2020ک  اب گ، 

ه ه  د  تف  ه احزیا  (QRP) ن د س ، بیشتزی  شی    ا ه  د   فت  ه ی  ه فخعل   انس ن  

د  احزیا ه کمتزی  شی   د  تف  داد  د  عل   انس ن  ب لاازی  شی    گ ا ش کزدند. ه داد 

 گ ا ش شد.

زه  دلای  مه از طزی    یزمستقیغ ط  ب  ا  د  می ن پژههشهزان ه یبد فت  بزخ  مط لف   نی   

بیشتزی   (2022چ م زک ا  )علیخژاد لخهزهدی ه میزحقج  . اندکزد بز س  سلب اعتب   مق لا  

. دخ  ه دگ ا ش کزدنعل   پ ی   د ه ایزان  ا   یزکا آم   سلب اعتب   مق لا  کش  ه ی ماز،

غ لب  د   پژههش اصلی   هق   دییای ضم  اعتب  شد ب  بز س  مق لا  سلب نی  ( 1403همک  ان )

 عل   ه پ ی  عل   ه دهخد منسب   مهخدس  عل   ب   ا پژههش  اصلی   هق    شد بیشتزی  ،ه  شت 

 .دهخد م قزا  پژههش  اصلی   س   ه ده  مزاب  د  اتتم ع   ا-انس ن 

 

  نقش تجربه و مرتبه-2-2-3

 یه یبد فت  چقد  آم دگ  دا ید ب  »ک    سؤالب  ای   د  پ سخ( 2007همک  ان  )اند س  ه طب  

د صد از اس اید ب س بق  اع   آم دگ   75ه  ک  ا ز د صد از اس اید  73اخه   ،«پژههش  مق بل  کخید

ک   ا  افزادی شدند م ه یبد فت  کمتز مزاکب  ک  ا ز ی  د ی فتخد ک  اس اید همچخ آن ن کزدند.

ب   اهخم ی  عمل  بیشتز از  ا أ آم زش  ک  ا ز  است داند  می ن  همچخی ، س بق  بیشتزی داشتخد.

د  است دان ب   ک  د ح لپژههش  ب د.  یه یبد فت  ک ه  نظزی ق د  ب    صزف ً یه آم زش

مزب ط ب   یه یبد فت  د   ،پیدا نشد. گزه  اخیز پس از آم زش یا ابط ب لااز چخی   ی ه اب 

( نی  ب  بز س  2009) 2زیزهلی  ه 1 ابط ، لاستزا  ید  هم. کزدند م  طیاحت شتزیبم ل   مس ئ 

 ب  ای  نتیج   سیدند ک  احتم ل هق   اعتب  شد مق ل  سلب  2226ن یسخد  ه  611  شصااط ع   

هخ ز اص ل اخ ق نصس ،  اهلی  خدم  اس اید ب  ده دلی  بیشتز اس :  یه س لد   ه یبد فت  

 اندنکزد هخ ز اعتب   ه شهز  چخدان  کسب  ده ، ؛اندنکزد نه دیخ   د  خ دعلم  ه پژههش   ا 

 دند ک  آن ن، افزاد پزاستخ د ت ه کس ن  نب د  مط لف از دس  دادن آن متضز  ش ند.  ب  خ طزک  

 .کزدند ماشتب ه   خ د  ا اص    غ لب ً  ه آنآم   بد فت  ی ب لاازی از دیهزان داشت  ب شخد، بلک  

 احتم ل بز شغل  مزحل  ک  دادند نش ن الملل بی  ه یداد  گستزد  احلی  ب ( 2015) ه همک  ان  فخل

 ن س ل ،  ق ب  ی  شکس  از از   دلی ب  ت ان پژههشهزان ؛ ددا زی دی زیایر علم  بد فت  ی هق  

 آم زش ه افش گزان از حم ی  شی  ، ه یسی س  هت د همچخی ،. ب دند اصلا مفزض د  بیشتز

 همک  ان ه 3، م گی  ید نه  .شد مفزف  بد فت  ی ک ه  کلیدی ع ام  از اس اید ک  بزدی

                                                           
1. Lacetera 

2. Zirulia 

3. Maggio 
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 یه یبد فت   د  ب لاازی ز نم اندکزد  مختشز  ا بیشتزی مق لا  ک  پژههشهزان  د ی فتخد (2019)

 پژههش  ه یبد فت  ی ا اک ب فزدی  یب یپ ع م   یازمه  انتش   فش   ه اندگزفت  پژههش 

  .اس 

 اغلب پژههش ، ه یبد فت  ی ابیی  د  نظزی غخ ی ب هت د ک  دهدم  نش ن پژهه  پیشیخ  مزه 

 ه   یس خت ع ام  ب  ی  دا ند زک ام شخ خت  هان ه فزدی ه یتخب  بز ی  م ت د ه یچ  چ ب

 م اته  ه اشصی  یخدافز از یکپ  چ  اا یزی بت انخد آنک  ب پزدازند،م  مج ا ص   ب  فزهخه 

 عمدا ً  شد  انج  اجزب  مط لف   دیهز، س ی از. دهخد ا ائ  دانشه ه  ه یمحیط د  پدید  ای  ب 

 شصی ،ا د  علم  ئ یه اعض ی عملکزد ه  نق ب  کمتز ه اندب د  متمزک  دانشج ی  تمفی  بز

 ه یداد  نب د . د  فض ی علم  ایزان نی اندپزداخت  پژههش  ه یبد فت  ی ب  م اته  ه ایسیز

 ازتمل  ،علم  مزااب ه احایل  ه ی شت  می ن ه یای ه  ب  ا ته ک  ه زمیخ ، ای  د  مخدنظ  

 ک شدم  مط لف  ای  لذا. ه س آن ب   گ یپ سخ پ  د  ح ضز پژهه  ک  هستخد خلأه ی 

 د  مؤرز ه یگذا یسی س ای  ا بزای ادهی  زمیخ  ه دهد ا ائ  م ت د هضفی  از  هش  اا یزی

 .فزاه  نم ید ه دانشه   د  پژهه  اخ ق ا اق ی ه آم زش ح ز 

 

 پژوهش شناسیروش-3

  ا ح ضز پژهه  ت مف . ب د ایمق یس –عل  طز  ب  ه ا صیی  ن   از کم ، ح ضز پژهه  طز  

-م  اشکی  1402-3 احایل  س ل د  اه از چمزان شهید دانشه   علم  ئ یه اعض ی از نیز 607

 قی  م چ پ  نسص  ب د؛( دستز  د ) داهطلب ن  پژهه  ای  د  گیزینم ن   هش .دادند

 هد   نیب ب ه ض  یح ص   ب  ه داد  یآه تمع اب ا   عخ انب  (RMS) 1پژههش  ه یبد فت  ی

 د  شزک  بزای آن ن از ه گزف  قزا  ت مف  اعض ی هم  اختی   د  پژهه  ضزه   ه اصل 

 داهطلب ن  نم ن  یک م  ، 4 از پس   ید نه  ی دآه ی، پی   ده ا س ل از پس. شد دع   پژهه 

 احلی  بزای .قزا دادند پژهه  مجزی ن اختی   د  ه اکمی   ا پژهه  نیز اب ا   275 متشک  از

 آم  ی ه یاحلی . شد استی د  هیتخ -ی م ن ه هیلک کس ن ن پ  امتزی آم  ی ه یآزم ن از ه داد 

 .گزف  انج   26سص  ن SPSS اف ا نز  از استی د  ب 

 

 پژوهش ابزار-1-3

 3مکس ل ؛1397 ن ش ، ؛2021 ،2ایت  ه اکزیم ) م ت د ادبی   از استی د  ب  ح ضز پژهه  مجزی ن

 ه ؛2014 ،7احمدی ؛2011 ،6پ پ ل ه 5ک  ایس ؛2019 همک  ان، ه 4بزاگ ؛2008 ،همک  ان ه

                                                           
1. Research Misconduct Scale  

2. Eaton 

3. Maxwell  

4. Bretag 

5. Curtis 

6. Popal 

7. Ahmadi 
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 اهی  د  اقلب ب  مق بل  ه پیشهیزی ق ن ن اتزای  ن م  ییآ ؛2012 همک  ان، ه 1ظیزقخدی مهدهی

 ایپ ای نشز  اهخم ی همچخی  ؛1398 فخ ه ی، ه احقیق   عل  ، هزا   از شد اب غ علم  آر  

 ان ا  از دانشج ی ن ه علم  ئ یه اعض ی شخ خ  سخج  مخظ  ب  ه  ( 2020 هیت ، ای هیز

. نم دند پژههش  ه یبد فت  ی مقی   س خ  ب  اقدا  پژههش /علم  ه یبد فت  ی مصتلا

 آر   مف مل  علم ؛ سزق : از اندعب    مقی   ای  د   م  دبز س پژههش /علم  ه یبد فت  ی

 اغییز ؛داد  تف  ؛(دانشج ی /علم  ه یگ ا ش ه اک لیا س یز ه پزهژ  ،ن م  نیپ  مق ل ،) علم 

 شد چ پ   استی د  مجدد از ک   علم ک ذب؛ ی  ن د س  اط ع   ا لید بزای ه داد  ه اعداد ه ا ق  

 ؛2یزضزه یغ شد  یبخدمزحل  اکزا ی؛چ پ چ پ  اس ؛ تدید ک  ی گ ی  ک  یاگ ن خ د ب 

 اکلیا اهی  د  اب ن  ی  زمج زیغ همک  ی ؛3تدید ک   عخ انب  علم  ک   ی  اکلیا ددمج ا ائ 

 .5پژههش /علم  ه یفزیبک  ی س یز ه ؛4دانشج ی 

 ب  آزم یش  اتزای د یک ک  شد اهی  سؤال 40 ق لب د  م ت د، ادبی   از استی د  ب  اب ا  ای     

 ه اس اید از ه ی نم ن  د   ،مقدم ا سخج ی ی پ  ه اعتب  سخج  از پس. ی ف  اقلی  سؤال 33

 ان ا  ۀد زمیخ آم زش ب  نی زمخد افزاد شخ خ  بزای ش خا  ه مق یس  م ک عخ انب   دانشج ی ن،

 ام م ً  سؤالا  ک  اس  ای  اب ا  ای  فزدمخحازب  هیژگ . شد گزفت  ک   ب  علم  ه یبد فت  ی

 د   ا ه آن قض ه  ه  ،سخجخدم   ا افزاد دان  ه  زم نه  ط  ب  ک  هستخد سخ  ی  بز مبتخ 

 ه ین م پزس  غ لب ایخک  ب  نظز ب . علم  ه یبد فت  ی د  سخ  ی ه  آن شم ل عد  ی  شم ل

 علم   یه یبد فت   اف  یا ه می هی  م  د د  فقط ه هستخد سخ نهزش صزف ً زمیخ  ای  د  م ت د

 یگذا نمز  نح  . ش دم  مشص  بیشتز هاقف  سخ  ی ی بز مبتخ  ا اب  ای  ا زش اند،شد  طزاح 

 ،(2 نمز )  «اس  اصلا ه یبد فت  » ص   ب  (RMS)  پژههش ه یبد فت  ی مقی   ه یم د 

 مقی   ای  سؤال 5. ب شدم  (1 نمز ) «ندا   نظزی» ه( 0 نمز )  «ندا د ایزادی ه نیس  بد فت  ی»

 بیشتز نمز . اس  66نمز    یشتزیه ب صیز نمز  کمتزی  مقی   ای  د . دا ند مفک   یگذا نمز 

 از قب . اس  پژههش  ه یبد فت  ی اشصی  د   فزد ازیق  عملکزد بی نهز مقی   ای  د 

 احای   دانشج ی ن ه علم  ئ یه اعض ی از نیزی 50 تداگ ن  نم ن  ده د  ،ه داد  یآه تمع

  ازایب ب   کزهنب خ آلی ی  هش ب  (RMS) پژههش  یه یبد فت    مقی  د هن  همس ن   اکمیل ،

 4 ف صل  ب  مقی   ای  ب زآزم ی  پ ی ی  د هن ، همس ن  پ ی ی  بز ع ه . شد مح سب  0.77ه 0.81

ب  ( >0.05p)  0.55ه  0.57ازایب ب  دانشج ی ن ه علم  ئ یه اعض ی از تداگ ن  نم ن  ده د  هیت 

 یه یبد فت   مقی   ح ضز، پژهه  اب ا  زم نه   های  مقدم ا  ا زی ب  مخظ  ب . آمد دس 

 ( همبست 2008 ،همک  ان ه مکس ل) علم  سزق  خ دگ ا ش  یه یبخدد ت  ب  (RMS) پژههش 

 ب  دانشج ی ن ه علم  ئ یه اعض ی تداگ ن  نم ن  ده بزای آمد  ب  دس  همبسته  ضزیب. شد

                                                           
1  . Mahdavi Zafarghandi 

2. piecemeal publication 

3. resubmission 

4  . collusion 

5  . academic/research fraud 
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 زم نه   های  از (RMS) پژههش  ه یبد فت  ی مقی   داد، نش ن( >0.05p) 0.57ه  0.55 ازایب

  .اس  بزخ  دا  مخ سب 

 

  هایافته-4

 ب  دس   7.88ه  48.39 ب  ازایب پژههش  بد فت  ی اشصی  ک  نمز  است ندا د انحزا  ه می نهی 

نیز زیز  49ه  25 نیز زیز صدک 43ب د ک  از ای  افداد  66ه ب لاازی  نمز   19آمد. کمتزی  نمز  

 146) قزا  داشتخد 75د  صدک  کخخدگ نشزک نیم  از  حدهداً د مجم   قزا  داشتخد. 50صدک 

  ا انتص ب کزد  ب دند.گ یخ  نظزی ندا   افزاد د صد  21. 5 م د  33ام    د  .نیز(

  ک  گزهه یبزا بیب  ازا  پژههش یبد فت    یه انحزا  است ندا د نمز  ک  اشص  ی نهیم

)گزه   داشتخد  پژههش یه یبد فت   ب  مق بل  یه د  خا ص  ا  ی ه آم زش ید گذشت  ب  نح 

)گزه  آم زش  نداشتخد گذشت  د  ی ه آم زش  یچخک    ه گزهه   7.37ه 49.15  (د ید آم زش

 اد هز ده گزه  نت انست  ب دند د  بزخ  از م کخخدگ نشزک .  آمد دس  ب   8.79 ه 46.49 (د یند

، 11، 4، 3م د  ) 9د  گزه  آم زش ندید  د   دس  پیدا کخخد: 2از حداکثز  1ب  می نهی  نمز  

 تدهل د (. 31ه  23، 15، 14، 11، 4، 3م د  ) 7دید  د   ه گزه  آم زش (31ه  23، 22، 21، 15،14

 ئ یه ی اعض گزه  ده د   پژههش یه یبد فت    یم د  اشص 33ه انحزا  است ندا د   ی نهیم 1

 .اس  شد  گ ا ش د یه آم زش ند د یآم زش د  علم
 یعلم ئتیه یدر اعضا یپژوهش یهایبدرفتارانواع  صیماده تشخ 33انحراف استاندارد در  و نیانگیم .1جدول 

 (2 نمره حداکثر و صفر نمره حداقل) دهیندو آموزش  دهیآموزش د
 ماده نیانگیم استاندارد انحراف نیانگیم استاندارد انحراف

  ندیده آموزش گروه ندیده آموزش گروه

39. 1.89 36. 1.91 1 

30. 1.94 1.05 1.17 2 

90. 74. 90. 73. 3 

95. 84. 86. 65. 4 

60. 1.76 67. 1.67 5 

44. 1.87 29. 1.93 6 

80. 1.47 92. 1.24 7 

68. 1.68 76. 1.59 8 

00. 2.00 25. 1.96 9 

97. 1.16 94. 1.14 10 

95. 79. 89. 63. 11 

28. 1.95 55. 1.82 12 

87. 
74. 

1.36 
42. 

92. 

88. 

1.18 

64. 

13 
14 
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 ماده نیانگیم استاندارد انحراف نیانگیم استاندارد انحراف

  ندیده آموزش گروه ندیده آموزش گروه

77. 
23. 

38. 
1.95 

75. 

27. 

37. 

1.95 

15 
16 

68. 1.69 78. 1.57 17 

73. 1.60 79. 1.46 18 

49. 1.84 49. 1.84 19 

48. 1.85 60. 1.76 20 

88. 1.28 97. 96. 21 

96. 1.07 87. 58. 22 

91. 95. 90. 75. 23 

47. 1.86 51. 1.83 24 

43. 1.87 38 1.90 25 
43. 1.87 50. 1.86 26 

23. 1.97 42. 1.89 27 

47. 1.86 39. 1.89 28 

73. 1.63 85. 1.38 29 

78. 1.57 85. 1.40 30 

68. 29. 62. 24. 31 

00. 2.00 11. 1.99 32 

62. 1.72 70. 1.61 33 

 

 گزه  زایب ازایب ب  پژههش  بد فت  ی اشصی  ک  نمز  است ندا د انحزا  ه می نهی  همچخی ،

. آمد دس   ب 7.99 ه 47.98 انس ن  عل   غیز ه ی شت  ه 7.51 ه 49.49 انس ن  عل    ه ی شت 

 از کمتز نمز  ه آن د  کخخدگ نشزک  ک  داش  هت د گزه  ده هز د  ی ه م د  نی  ایخج  د 

 اس اید ه( 31 ه 15 ،14 ،11 ،4 ،3) انس ن  عل   یه  شت  اس اید گزه : ب دند کزد  کسب  ا 1

 نحزا ا ه می نهی  2 تدهل(. 31 ه 23 ،22 ،15 ،14 ،11 ،4 ،3 یه م د ) انس ن  غیزعل  

 انس ن  عل   علم  ئ یه اعض ی گزه  ده د  پژههش  ه یبد فت  ی اشصی  م د  33 است ندا د

 .اس  آمد  انس ن  عل   غیز ه
 

علوم  یهادر رشته یپژوهش یهایبدرفتار صیماده تشخ 33و انحراف استاندارد در  نیانگی. م2جدول 

 (2 نمره حداکثر و صفر نمره)حداقل  یانسان رعلومیغو  یانسان
 ماده نیانگیم استاندارد انحراف نیانگیم استاندارد انحراف

 یانسان علوم یها رشته دیاسات یعلوم انسان ریغ یهارشته دیاسات

41. 1.88 30. 1.93 1 

34. 1.93 1.09 1.32 2 

89. 67. 91. 93. 3 
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 ماده نیانگیم استاندارد انحراف نیانگیم استاندارد انحراف

 یانسان علوم یها رشته دیاسات یعلوم انسان ریغ یهارشته دیاسات

91. 73. 96. 96. 4 

65. 1.70 56. 1.82 5 

42. 1.87 34. 1.93 6 

87. 1.34 76. 1.57 7 

66. 1.71 79. 1.50 8 

16. 1.98 00. 2.00 9 

97. 1.09 90. 1.35 10 

93. 71. 95. 85. 11 

42. 1.89 26. 1.96 12 

90. 1.30 85. 1.34 13 

075 041 086 068 14 

78. 40. 72. 31. 15 

023 1.95 028 1.95 16 

75. 1.60 55. 1.80 17 

77. 1.54 70. 1.60 18 

50. 1.82 44. 1.87 19 

55. 1.80 43. 1.89 20 

91. 1.22 93. 1.12 21 

95. 88. 97. 1.07 22 

91. 80. 87. 1.15 23 

40. 1.89 64. 1.73 24 

40. 1.88 46. 1.85 25 
34. 1.93 64. 1.70 26 

31. 1.94 26. 1.96 27 

40. 1.90 55. 1.78 28 

67. 1.69 91. 1.21 29 

75. 1.60 88. 1.29 30 

65. 25. 70. 33. 31 

07. 1.99 00. 2.00 32 

70. 1.63 44. 1.84 33 
 

گزه  ب  مزاب   یبزا بیب  ازا  پژههش یبد فت    یه انحزا  است ندا د نمز  ک  اشص  ی نهیم

 8.63ه  45.75 ه گزه  ب  مزاب  است د 7.14ه  49.34   ی، گزه  ب  مزاب  دانش7.79ه  49.01   یاست د

ن ه است دان ه گزه  دانشی  ا (31 ه 23 ،22 ،15 ،14 ،11 ،4 ،3)م د   7گزه  است دی  ان د  ب د. 

، 11، 4، 3کخخد )دس  پیدا  2از حداکثز نمز   1م د  نت انست  ب دند ب  می نهی   8مش به  د   ط  ب 
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 یه یبد فت    یم د  اشص 33ه انحزا  است ندا د   ی نهیم 3تدهل (. 31ه  23، 22، 15، 14

 .اس  آمد ه است د    ،یدانش ،  یاست دد  س  گزه  ب  مزاب    پژههش

 

 
 

 گروه سه در یپژوهش یهایبدرفتارانواع  صیماده تشخ 33 استاندارد درانحراف  و نیانگیم .3ول جد

 (2)حداقل نمره صفر و حداکثر نمره  استاد و اریدانش ار،یاستاد

 انحراف

 استاندارد
   نیانگیم

 انحراف

 استاندارد
  نیانگیم

 انحراف

 استاندارد
 ماده نیانگیم

اریاستاد مرتبه اریاستاد مرتبه استاد مرتبه  

31. 1.93   45. 1.86  35. 1.89 1 

1.33 1.19   32. 1.94  1.16 1.97 2 

90. 65.   89. 80.  91. 73. 3 

92. 75.   93. 86.  93. 76. 4 

69. 1.67   54. 1.83  64. 1.69 5 

28. 1.95   35. 1.91  49. 1.84 6 

90. 1.32   72. 1.60  88. 1.29 7 

80. 1.54   68. 1.65  66. 1.72 8 

00. 2.00   21. 1.98  09. 1.99 9 

95. 1.07   95. 1.15  96. 1.21 10 

75. 35.   93. 82.  97. 89. 11 

52. 1.84   46. 1.88  16. 1.97 12 

94. 
80. 

1.16 
43. 

  
85. 
81. 

1.34 
57. 

 
89. 

77. 

1.36 

44. 

13 
14 

75. 
00. 

37. 
2.00 

  
78. 
29. 

38. 
1.95 

 
77. 

27. 

37. 

1.94 

15 
16 

84. 1.43   53. 1.94  73. 1.65 17 

83. 1.42   77. 1.82  68. 1.64 18 

63. 1.72   45. 1.53  41. 1.88 19 

65. 1.72   46. 1.86  47. 1.85 20 

95. 1.02   90. 1.85  90. 1.25 21 

88. 59.   69. 1.23  96. 1.07 22 

93. 84.   91. 97.  91. 96. 23 

57. 1.81   53. 84.  40. 1.90 24 

36. 1.93   37. 1.81  47. 1.83 25 
37. 1.92   43. 1.89  50. 1.82 26 

45. 1.89   21. 1.98  25. 1.94 27 

61. 1.77   39. 1.90  38. 1.89 28 

80. 1.47   75. 1.57  77. 1.60 29 
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 انحراف

 استاندارد
   نیانگیم

 انحراف

 استاندارد
  نیانگیم

 انحراف

 استاندارد
 ماده نیانگیم

93. 1.27   77. 1.58  74. 1.90 30 

55. 16.   69. 33.  69. 28. 31 

00. 2.00   00. 2.00  09. 1.99 32 

78. 1.53   60. 1.74  59. 1.72 33 
 

 یعلم ئتیه یاعضا مختلف یهاگروه عملکرد خصوص در پژوهش یاستنباط یهاافتهی-1-4

 یپژوهش یهایبدرفتار صیتشخ در

  قی  ب  طزک  علم ئ یه ینشیی ن داد اعضیی   تخیه  م نیآمد  اسیی  آزم ن  4 هلمط ب  آنچ  د  تد

  کزد  ف ید   پژههش یه یبد فت    یما د ۀخید زم ی ه آم زشخدم  خ د   ی  ید  ده   احا

عملکزد  یخ دا مف ط  ب ند ب د   ا اجزب  نکزد ی ه آم زش  یک  چخ اسییی ایدیب   سییی یند د  مق ب د

عملکزد  ازلح   4تدهل دا ند. مط ب  مخد ت     پژههشییی یه یبد فت    ید  اشیییص یازیق 

ای ه    عل   انس ن زیه غ  عل   انس ن یه  شت   علم ئ یه یاعض   یب  پژههش یبد فت    یاشص

شد.  یمفخ دا  ش هد  ن ست د  علم ئ یه یاعض همچخی ، م ش   یب  مزاب  ا  یاعض   ب س ید  مق    یه دان

ست د   علمهیئ   شص یازیق عملکزد  یمفخ دا  ط  ب ب  مزاب  ا ش یت  بد ف  ید  ا خد شتدا  پژهه

 مش هد  نشد.   یه دانش   یاست د  یب یای ه  مفخ دا   هل
 نمره ریمتغ در پژوهش یهاگروه عملکرد سهیمقا یبرا لکاکسونیو و یتنیو ومانی آزمون جینتا .4 جدول

 یپژوهش یبدرفتار صیتشخ کل
P Z ریمتغ یعلم ئتیه یاعضا یهاگروه یتنیو ومانی آماره لکاکسونیو آماره 

 صیتشخ دهیند آموزش مقابل در دهید آموزش 6523 9683 -2.04 /04
 یبدرفتار
 یپژوهش

 یانسان رعلومیغ مقابل در یانسان علوم 6746 27047 -1.18 0.23

 اریدانش مقابل در اریاستاد مرتبه 5444 12584 -0.33 0.73

 استاد مقابل در اریاستاد مرتبه 2944 4897 -2.22 0.02

 استاد مقابل در اریدانش مرتبه 2189 4142 -2.62 0.009

 

 یریگجهینتبحث و -5

  پژههش ه  علم یبد فت    یما د م  د د  دیاس ا قض ه  ه  یاشص قد   ک  داد نش ن ه  فت ی

  فخی نیز 146 ع ه ب . دا د ی دیز ف صل    یمق ک  نمز   از( 48.39) ک  نمز   ی نهیم ب  ا ت  ب 

 ک  ان مح فظ  صدک  یا ب  ا ت  .داشتخد قزا  75 صدک د  کخخدگ نشزک  ک  از  مین حدهداً

 کی نمز   ین «ندا   ینظز» خ یگ  ب ب  کخخدگ نشزک  ک  کخد م دایپ یشتزیب  یاهم ازآنج 

  یاشص  د ستب   ا یبد فت   یه ماداق ب دند نت انست  افزاد  یا ،د هاقع .ب دند کزد  کسب

  نیدانشج   یهدا د  دیاس ا ه  یه ت  نق  ب  ا ت  ب  .زندیبه  ابط   یا د   قطف  یاام  ی دهخد

 داشت   ع اقب ا اند م ن د س   یاشص  ی  ییب اکل  یا ،ه ن م  نیپ  ه ایاک ل ه آر   یداه  ه

  یشصا د   ن هم هخه ه  ای ها ب بز  مبخ (2010) بزاهن ه  گزید مط لف    ینت   ب   فت ی  یا .ب شد

 از  نیدانشه ه  آگ ه ه د ک ب دن  ییپ  بز  مبخ( 1400)ه همک  ان  لیسه د،یاس ا  نیم د 
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  یاشص د   نیدانشه ه ا اف  عد  خا ص د ( 2007) سپیکز ب لاخز  ه یبد فت    یما د

 .اس   است ه  ه یبد فت  

 یاعض  ی ا ان  د  یاکخخد  ییاف نق   پژههش اخ ق یه آم زش ک  دادند نش ن  یهمچخ  ینت 

 گزه  د   یاشص ک   ی نهیم. دا ند  پژههش یبد فت    یما د  یاشص یبزا  علم ئ یه

 اخت  ،  یا. ب د( 46.49) د یند آم زش گزه  از ب لااز یمفخ دا  ط  ب ( 49.15) د ید آم زش

 ه  آگ ه یا اق  بز آم زش مثب  ارز  نهزیب( -=p=2.04Z, 0.04) لک کس نیه آزم ن مط ب 

 ده  پژهه  ح ضز سؤالپ سخ  ،لذا .اس   پژههش ه  علم ن د س  ی فت  ه  ب  نسب   یحس س

 ) ه همک  ان اند س  مثب  اس . ه یبد فت  شخ خ  افزاد از  یبز ا اق  آم زش زیایر بز  مبخ

 همک  ان ه کی سیم   ؛(2013) ه همک  انگ دش  ل  ؛(2023) همک  ان ه ه ی هد  ؛ (2007

  ین( 1390) همک  ان ه یزیام ه ؛(1400) همک  ان ه سهیل  ؛(1399) یخسزه ه  پ  نق ؛(2016)

 دیایک بد فت  ه   یاه ک ه    پژههش یه یبد فت    یاشص یا اق  د  آم زش  یاهم بز

 نسب   ا افزاد  آگ ه پژهه ، اخ ق ب  مزابط یه آم زش ک  اس   یا  فت ی  یا  ییاب. اندداشت 

 یافزاد ،ج ید نت. کخخد م  یاق   ا آن ن  یحس س ه داد   یاف ا  زاخ قیغ ی فت  ه   یما د ب 

 کخخد م دایپ یشتزیب ی آشخ   علم  اخ ق ی  ه یمف ب  اند،کزد   ف ید   ا ی ه آم زش  یچخ ک 

 . دا ند یاز یدق عملکزد مبه ، یه  یم قف ب  م اته  د  ه

 ه  انس ن عل   یه  شت   علم ئ یه یاعض   یب ک  داد نش ن  یت نده  پژهه ،  سؤالپ سخ ب   د 

  یاشص د  یمفخ دا  ای ه (  دامپ شک ه یکش ه ز ، مهخدس  ،یپ  عل  )  انس ن زعل  یغ

  ک  عل   اتتم ع (2021) همک  ان ه یژ پژهه  ب   فت ی  یا. ندا د هت د  پژههش یه یبد فت  

ا اک ب  مستفد شتزیفش   ب ب  خ طز  ا  یزیه مد اقتا د  ک( 2020ه ک  اب گ )  گ ا  دل  ه

بز   ( مبخ1403) همک  ان ه دخ   ینت  ب   فت ی  یا  طزف از. دا د ز یمغ  دانستخد م ه یبد فت  

 یه  شت  دیاس ا  ف  م انتظ   .س ین  است ه   ین ه یبد فت  ا اک ب   انید  م ه  شت   نیای ه  م

 یه یبد فت    یاشص د  گستزد  یه  دها ت   ه مت ن ب  شتزیب ا اب ط م تبب   انس ن عل  

 قض ه  داد نش ن ح ضز پژهه  یه  فت ی هزیدعب   ب . ب شخد داشت  یازیق  عملکزد  پژههش

 عد   یا. اس  مش ب   پژههش اخ ق یه چ ل  ب  م اته  د   دانشه ه مصتلا یه  شت  دیاس ا

 شد  ب عث ک  ب شد مزب ط  ین ه دانشه   د   آم زش کپ  چ ی یه  س یس ب  ا اند م ای ه 

 . ب شد د ی س کس نی نسبت ً سطح ب   علم ئ یه یاعض   آگ ه

 ب  نسب  ان  یدانش ه ان  یاست د ازیق  عملکزد ،ح ضز پژهه آخز  سؤالپ سخ  ه هزید  فت ی

 ای ه  است دان ه   انیدانش  یب ک  د ح ل ب د  پژههش  یه یبد فت    یاشص د  است دان

 یه آزم ن ه  آم زش یه ک  گ   د  شتزیب اجزب  ب  ا ان م  ا اله   یا. نشد مش هد  یمفخ دا 

 ه   انیاست د .داد نسب  اندشد   ال ام مؤسس   ه ه دانشه   طز  از داًیتد ک  مزاب  یا اق 

 اندگذ اند   ا  اخ ق پژههش یه آزم نه   م زشآ یه ده   زیاخ یه س ل د  مفم لاً    انیدانش

 هز،ید یس  از. هستخد ام   د  شتزیب  علم اخ ق ۀخیزمد   الملل یب دیتد یاست ندا ده  ب  ه
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 د  کمتز ک ن،  پژههش  ی  آم زش ، تیزیمد یه  یفف ل بز امزک   یدل ب  اس  ممک  است دان

  ،یهمچخ. کخخد ا ت  اصلی    ت ئ یه تخب  ب کمتز   ی ب شخد گزفت  قزا   ین  یه آم زش مفزض

 یاعض  ش د م تب اس  ممک   اخ ق دیتد یه چ ل  ظه   ه  علم یفض  د  عیسز زا ییاغ

ب    فت ی  یا .ب شخد داشت  م ا د  یا  یاشص یبزا یشتزیب  آم دگ کمتز، ب س بق   علم ئ یه

( 2009، یزهلیلاستزا ه ز ه؛ 2015 همک  ان، ه  لفخ ؛2007 همک  ان، ه اند س )  یشیپ یه پژهه 

ب   ا ان م  فت ی  یا  یید  اب .دا د ز یمغ  ک  انا ز د   یا اک ب بد فت   شتزیبز احتم ل ب  مبخ

 تزه،یپ ی)د زدیگ م د  نظزاش    کزد ک   شخ خ   ا متی ه  از عملکزد   تیاخ ق م قف  ینظز

 . فتخدیپژههشهزان  ه عم  د یعق  یب  یعم  ( ک  شک ف2020)گ ا  دل  ه ک  اب گ   ی( ه ن2010

افزاد ممک   چزاک مزب ط ب شد  م  دمط لف ب  ای ه  م ض    ا اند م ی  است ه فقدان   یا لذا

 هزید یاگ ن ب   متی ه  شغل یاح  فش  ه  د  عم کسب کخخد ام   ی نمز  ب لا  یاس  د  اشص

 ند.ش  یبد فت   ه مزاکبکخخد  عم 

 یبد فت   مصتلا  یما د از دیاس ا  یاشص ک  داد نش ن  ینت  ن م ،پزس  یه م د  سطح د 

 ژ یهب  م ا د،  بزخ د  ه آن ه (2020گ ا  دل  ه ک  اب گ،  یه  فت یب    است ه ) س ین کس نی

 یدا ا 32 ه 16 ،9 ،6 ،1 یه م د . هستخد م ات  یشتزیب ابه   ب  ،یخ کستز  ی یمزز ی فت  ه 

  ا م ا د  یا دهخدگ نپ سخ  یاکثز ک  مفخ   یا ب  ب دند،( 2 ا  1.9 حدهد) ب لا   یبس  ی نهیم

 مت   یمستق  کپ م نخد آشک   ی فت  ه  ه م د   یا. اندداد   یاشص یبد فت   عخ انب   د ستب 

 ش م   ا استخ د بدهن هزانید آر   ک م   سیب زن   ی زیاا ه تف  ،یس ز داد  مخبع، ذکز بدهن

. اندافت د  ت   علم اصلا هاضح  یما د عخ انب  است دان اغلب ذه  د  یم ا د  یچخ. ش ند م

 نمز   ی نهیم. شد مش هد  31 ه 23 ،14،15 ،11 ،4 ،3 یه م د  د  ه  ی نهیم  یاز ییپ  مق ب ، د 

 ه زدیگ م کمک یفزد از خ د یه داد  یآم    یهاحل یاج  یبزا  محقق» مث ل یبزا 3 م د 

 زیمتغ 0.9 ا  0.65  یب ه گزه   یکل د  ،«کخد نم ذکز د  مق ل   ا یه ن   ام  پزدازد م اه ب   ا  مبلغ

 ینظز» خ یگ  ب   ی نم د   الق یبد فت    ا  یسخ    یا اشتب  ب   ی دهخدگ نپ سخ دهد م نش ن ه اس 

  الملل یب یه دست  الفم  هم  طب  ک  اس   ح ل د   یا. اندد دا نش ن  ا خ د خ نیاطم عد  «ندا  

 عخ انب  شدن ذکز  ستهیش  اس  داد  انج    ا یآم   یه  یاحل صزف ً ک  یفزد یا پ یاِ ازتمل 

 ب  مزب ط یه یبد فت   هخ ز است دان از ی  یبس ک  دهد م نش ن  فت ی  یا. ندا د  ا مق ل  سخد ین 

 ف صل   یا یحد ا  اس  ا انست  خ یزم  یا د  آم زش. دهخد نم  یاشص  د ستب   ا  سخدگین 

 .ش د م محس ب  یاشص ضفا نق ط از  کی همچخ ن ام  دهد، ک ه   ا

 ایضف  ی نهیم د   ای ها ،(اس  شد  ا ائ  کخیزانس کی د  قب ً ک  یامق ل  چ پ) 11 م د  د 

  یا ب  ب د، زیمتغ   ه یاست د د  0.89 ا  ه ام   است د گزه   د 0.35 از هزچخد نشد، مش هد  ه گزه 

 نق ط از  ین 31 ه 23 یه م د  .ب دند کزد   الق یبد فت   اشتب ه ً  ا عم   یا دیاس ا غ لب ک   مفخ

 قب ل د  سخدگ نین  فهزس  ب  یفزد ن   کزدن اض ف » م نخد ی  فت  ه چ ن  ب دند  یاشص ضفا

 نشد  د ک  د ستب  «مخ سب  ده ا ت   ب  هزید مخ بع از مت ن  کپ»  ی ،«یه ا  یاجه از استی د 
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 هزانید مت ن از مج ز استی د  ه  سخدگین  د  یبد فت   م  د د   سزد گم دهخد نش ن ب دند ک 

  یحس س بلک  دهد  یاف ا  ا  آگ ه دیب  اخه ن  آم زش ک  اس  آن از  ح ک  فت ی  یا. هستخد

 پژهه  اخ ق یه آم زش ،هزیدعب   ب . کخد  یاق   ین  ا یخ کستز یه  یقفم  ب  نسب 

 ه  هاقف یه  یم قف بز اس  لاز  بلک  ب شخد، متمزک  ه یبد فت    کل ایافز بز اخه  دینب 

 . کخخد دیایک  ین  یبزانهچ ل 

 نصس ،. زندیگ  قزا مدنظز  ینت  زیایس د  دیب  ک  ب د م ات   یمحدهد چخد ب  ح ضز پژهه 

  ینت  اس  ممک  ه اندشد  یگزدآه  اه از چمزان دیشه دانشه   از صزف ً پژهه   یا یه داد 

 ا اند م  مل سطح د  مط لف   انج   نب شد؛  یافمق ب   علم مؤسس   ه ه دانشه   زیس  یبزا آن

 پژهه   ،یهمچخ. دهد ا ائ   پژههش یه یبد فت   از دیاس ا شخ خ   یهضف از یازت مع زیاا 

 از اتتخ ب بز مؤرز ع ام  ه پزداخت   پژههش یه یبد فت    یاشص ا ان س یمق  ب  صزف ً ح ضز

  علم اخ ق ب  نهزش ، پژههش اخ ق مقز ا  ب  ی آشخ   انیم انتش  ، یبزا فش   م نخد  فت  ه   یا

 اخ ق یه آم زش ن   ه  یییک  ،یا بز ع ه . اس  نکزد   بز س  ا ه دانشه   نظ    نق  ه

. ب شد گذاشت  زیایر  ینت  بز اس  ممک  ه نشد  کختزل کخخدگ نشزک  ا سط شد  ف ید   پژههش

 ک  ه دانشه    داخل یه  س یس ه  س زم ن س خت   ، فزهخه یه ای ه  چ ن ی زه یمتغ  ،یهمچخ

 .اندنشد  لح   پژهه   یا د  شخد،ب  مؤرز  علم ئ یه یاعض   اخ ق  فت   ه نهزش بز ا انخد م

 یه  س یس بهب د ه  آا یه پژهه  یبزا شخه دیپ چخد ح ضز، پژهه  یه  فت ی ب  ا ت  ب 

 آم زش ک مفل   شد  پژهه   ید  انصس ،. اس  ا ائ ق ب  پژهه  اخ ق ح ز  د   آم زش

 هم  از  ک مل د ک زهخ  ام  اس   پژههش یبد فت    یاشص ا ان  یاف ا د  ع م   یمؤرزاز

 ه  آم زش یمحت ا د  یب زنهز ل ه . لذا، ندا د هت د است دان  نیم د   پژههش یه یبد فت  

 ا انخد م ک  یمزز یه مث ل ه یم  د مط لف  ب  ی ه ک  گ    طزاح ه ازشی   یه ن م  ییآ  یاده

  یهم بز .ش د ماحس    کخخد کمک  یاشص یه مه     یاق  ه  اخ ق قض ه   شد ب 

 کخخد بزگ ا  پژهه  اخ ق ۀخید زم مخظ  یب زآم ز یه ده   ه دانشه   ش د م شخه دیپ اس  ،

 مجدد، ازتم  ،از خ د سزق  م نخد) حس   یه  یم قف ب  مزب ط  هاقف یه مث ل از ه آن د  ه

 ه دانشه   ش د م شخه دیپ است ،   یهم د . ش د استی د ( ه داد  مجدد دیا ل ه یافتص    سخدگین 

 ژ یهب  ، علم ئ یه یاعض   ام م یبزا پژهه  اخ ق ۀخید زم مخظ  ه هدفمخد  آم زش یه بزن م 

. ش د  یاق  آن ن  اخ ق  یحس س ه  آگ ه ا  کخخد اتزا ه  طزاح خدم  ی ابتدا مزاح  د 

 ب  م اته  ن   د   احتم ل یه ای ه   بز س ب هد  یا شت  یب یه پژهه  انج   ده ،

  آم زش ی زه ین از یدق شخ خ  ب  ا اند م  دانشه ه مصتلا یه  شت  د   اخ ق یه چ ل 

 د ک ا  زدیگ انج    ییک کزدی ه ب   پژههش ش د م شخه دیپ س  ، .کخد کمک ح ز  هز

 دس  ب   علم مزاب  مصتلا سط   د   علم ئ یه یاعض  متی ه  عملکزد  یدلا از یاز یعم

 چه   ،. ش د  بز س خ یزم  یا د  دان    هز س نب  ه  شغل یه  یمسئ ل اجزب ، نق  ه دیآ

  یب  قیاطب مط لف   یطز از ه دانشه   د  کپ  چ ی  آم زش یه  س یس  ارزبصش   بیا ز
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 ه اص   یبزا یا زشمخد اط ع   ا اند م  آم زش متی ه  یکزده ی ه ب  ی ه دانشه  

 .آه د فزاه  م ت د یه بزن م  یزس خ یبه
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