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Abstract 

Technology licensing agreements, as one of the most prominent 
manifestations of contracts in the realm of intellectual property law and the 
granting of exploitation rights to technical knowledge, are subjects of 

scrutiny and study. On the other hand, any contract may be breached by 
the parties involved. The theory of fundamental breach, which is of 
significant importance in many legal systems, explains which conduct 
constitutes a fundamental breach of the contract and provides specific 
remedies in the event of fundamental non-performance by either party. 
Since licensing agreements often fall under the category of commercial 
contracts with an international dimension, the authors of this paper 
examine the question of whether the theory of fundamental breach can be 
applied in such contracts. In this study, by analyzing international 
documents related to contract law, the fundamental breach is redefined, 
and through the description and analysis of cases that serve as examples of 
a breach in licensing agreements, we observe the application of the 
fundamental breach theory by adjudicating courts. 
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 چکیده

 حقوق قلمرو در قراردادها ظاهریِ نمودهای ترین برجسته زا یکی عنوان به فناوری لیسانس قراردادهای
 یی. از سوهستند مطالعه و مداقه محل فنی، دانش از برداری بهره مجوز واگذاری و فکری مالکیت

 که اساسی نقض نظریۀرو شود.  با احتمال نقض از جانب منعقدکنندگان روبه یممکن است هر قرارداد
 از یک کدام که موضوع این تبیین ضمن دارد، توجهی قابل ایگاهج حقوقی های نظام از بسیاری در

 احراز صورت در ای ویژه اجرای های ضمانت ،است یاساس شوند می شمرده قرارداد نقض که رفتارهایی
با وجود  یسانس. ازآنجا که لاست کرده بینی پیش قرارداد طرفین از هریک برای اساسی اجرای عدم
 قراردادهای زمرۀاز موارد در  یاریساده، در بس یواگذار یاو فروش  یدخرتوافقات  بامتفاوت  یتماه

پرسش  ینا ینوشتار به بررس یننگارندگان در ا گیرد، یدارند قرار م المللی ینب ۀکه جنب یتجار
پژوهش با  ینبست؟ در ا کار به قراردادها گونه این در را اساسی نقض نظریۀ توان یم یااند که آ پرداخته

و  یفهمراه با توص ،شده ییبازشناسا یمربوط به حقوق قراردادها، نقض اساس المللی یناسناد ب یبررس
از  ینقض اساس یۀهستند، شاهد کاربست نظر یسانسنقض قرارداد ل یقکه از مصاد ییها پرونده یلتحل
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 مقدمه

ترین قراردادها برای انتقال اطلاعات و فناوری در عرصۀ  از رایج 4وریقرارداد لیسانس فنا
برداری از دانشی است که  های فکری است. لیسانس به زبان ساده، مجوز بهره واگذاری مالکیت

طور عادی امکان انتفاع از آن وجود ندارد؛ اما طی قرارداد، دارندۀ حقوق معنوی  به
ها و  کند که در قلمرو مفاد، محدودیت مجوزی اعطا می 9هگیرند به لیسانس 2دهنده( )لیسانس

طوری که از طرفِ دعوا  برداری کند؛ به شروط مکانی و زمانی قرارداد، از آن دارایی معنوی بهره
قرارگرفتن به جهت نقض حقوق انحصاری مالک دارایی فکری در امان باشد. این واگذاری در 

یرد. گسترۀ حقوق اعطاشده در یک قرارداد لیسانس پذ صورت می 1«حق امتیاز»مقابل دریافت 
تمام  باًیتقرصورت محدود تا  تواند از یک مجوز ساده برای استفاده از دارایی موضوع قرارداد به می

برداری از حق  . گاه ممکن است مخترع پس از ثبت اختراع، اجازۀ بهره9باشد ریمتغمالکیت دارایی 
 .0باشداختراع را به دیگری واگذار کرده 

آورند و عامدانه  عمل نمی ها نهایت کوشش خود را به همۀ اشخاص در پایبندی به مفاد پیمان
نهند. گاه شاهد آن هستیم که  یا سهوی پا در راستای نقض قرارداد و عدم ایفای تعهدات خود می

ضی صراحت نتیجۀ اقدامات خلاف ترا های اجرایی گنجانده شده است که به در قراردادها ضمانت
نیست و برای فصل خصومت ناچار خواهیم بود  گونه نیاکند، اما همیشه  بینی می طرفین را پیش

المللی مربوط به حقوق قراردادها  به قواعد عمومی قراردادهای تجاری مراجعه کنیم. در اسناد بین
 بینی شده است که هرکدام حقوق متفاوتی را پیش قراردادضمانت اجراهای متعددی برای نقض 

در این اسناد باید مورد توجه قرار گیرد،  آنچهاند.  دیده درنظر گرفته برای ناقض قرارداد و زیان
بینی شده، به اعتبار اساسی یا غیراساسی بودن نقض قرارداد  های اجرایی پیش تفکیک ضمانت

 است. 

                                                           
1. Technology Licensing Contracts 

2. Licensor 

3. Licensee 
4. Royalty 

5. Alexander Poltorak & Paul Lerner, Essentials of Licensing Intellectual Properties, John Willey & 

Sons.(USA, 2004), p. 1. 

 مطالعات، «حق اختراع و پیامدهای آن انتقال قرارداد بر ه مایضمنکاربست فقهی و حقوقی قاعد». حمید میری و ابراهیم جوانمرد فرخانی، 0
 .06(، ص 4166) 22، ش معاصر یقیحقوق تطب
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ی از آن اند، بدون شک انتظارات و اهداف هریک از طرفین که به انعقاد قرارداد اقدام نموده
بینند. در اسناد مورداشاره از زیان  محقق نشدن، خود را متحمل زیان می در صورتدارند که 

سخن گفته شده است بدون اینکه با ارائۀ تعریف دقیقی از آن مسیر روشنی برای احراز بازماندن 
 دیده از انتظارات قراردادی و به تبع آن وقوع نقض اساسی ترسیم شود. زیان

ه تفاوتی که در اسناد گوناگون در برخورد با نقض اساسی و غیراساسی شاهد ب تیبا عنا
هستیم، اهمیت تبیین مفهوم، شرایط و معیارهای آن، همچنین بررسی مصادیقی از نقض قرارداد 

 یابیم.  تواند نقض اساسی تلقی شود، درمی لیسانس فناوری را که می

رای تخلف از هر تعهدی در قرارداد صورت کلی ضمانت اج با اینکه در حقوق ایران به
؛ اما ازآنجا که قراردادهای لیسانس در بسیاری از 0واگذاری لیسانس، حق فسخ تعیین شده است

نگر و روشنی که بتواند  گذاریِ جزئی المللی دارند و همچنین در حقوق ایران قانون موارد جنبۀ بین
المللی و حقوق  چار باید به اسناد بینوفصل کند صورت نگرفته است، نا اختلافات طرفین را حل

و بیان شرایط  طور عام به ینقض اساس یاجمال ۀمقاله پس از مطالع نیا درخارجی مراجعه کنیم. 
و تحلیل آرای  (متحده الاتیا)عمدتاً  ییقضا یۀرو ۀ، با مطالعتحقق و معیار و ضوابط احراز آن

ال پاسخ داده ؤس نیبه اارداد لیسانس فناوری، در موارد اختلاف بین طرفین قر ها صادره از دادگاه
بودن است و نقض  یواجد وصف اساس سانسیاز نقض قرارداد ل یقیکه چه مصادشود  می

تواند طرف قرارداد را در توسل به ضمانت اجرای  و نمی را ندارد یژگیو نیاز تعهدات ا کی کدام
 آن محق سازد.

 یسانسل یدر قراردادها یاساس نقض نظریۀ یحقوق ارچوبو چ مبانی.  1
 یفناور

 لیسانس قراردادهای در که قراردادهاست حقوق در کلیدی مفاهیم از یکی اساسی نقض
 این در. کند می پیدا بیشتری های پیچیدگی قراردادها، این خاص های ویژگی دلیل به فناوری،
 احراز عیارهایم و قراردادها این خاص ابعاد سپس شده، بررسی اساسی نقض مفهوم ابتدا بخش،
 .گردد می تحلیل زمینه این در اساسی نقض

                                                           
ها، شرایط عمومی و شرایط خصوصی قرارداد  نامه، پیوست موافقت»ریزی کشور با عنوان  مدیریت و برنامه ۀ سازمانبخشنام 94-2. مادۀ 0

 «.واگذاری لیسانس و دانش فنی برای فرایند تولید محصول
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 نقض اساسی . مفهوم1 .1

عمدتاً بر این فرض استوار است که طرف قرارداد رفتار ناشایستی را  2نقض اساسی دکترین
 .3دهد که به اساس قرارداد مربوط شده، به رابطۀ تجاری صدمه بزند انجام 

اصول قراردادهای تجاری  0ـ4ـ4مانند مادۀ المللی  یناساسی در اسناد گوناگون ب نقضمفهوم 
(UPICC)المللی  بین

مادۀ اخیر ده است. شتعریف  44کالا المللی کنوانسیون بیع بین 29 ۀمادو  46
یکی از طرفین هنگامی نقض  از سوینقض قرارداد »دارد:  در تعریف نقض اساسی اشعار می

رتی به طرف دیگر گردد که او را از آنچه شود که منجر به ورود چنان خسا محسوب می اساسی
موجب قرارداد داشته است، اساساً محروم کند، مگر اینکه طرفی که مبادرت به  استحقاق آن را به

کرده و یک فرد متعارف همانند او نیز  بینی نمی ای را پیش نقض قرارداد نموده است چنین نتیجه
 01و  13متعاقباً مواد  .«بینی کند مر را پیشتوانسته است آن ا در اوضاع و احوالی مشابه نمی

همین سند، نقض اساسی را از موجبات فسخ قرارداد به ترتیب برای خریدار و فروشنده دانسته 
قانون متحدالشکل تبادلات و  (DCFR)طرح چارچوب مشترک مرجع  9:962. مادۀ 42است

شابهی از نقض اساسی ارائه نیز تعاریف نسبتاً م 064 ۀماد «ب»در بخش  49اطلاعات کامپیوتری
 .شودهای غیراساسی ممکن است مجموعاً اساسی تلقی  اثر نقضاند. باید توجه داشت که  کرده

اشتراک این  ۀاما نقط ،تفاوت در تعاریف نقض اساسی آشکار استدهد  مطالعات نشان می
د. ملاک وش  موردی چنان فراگیر است که به موقوفی مفاد عقد منجر می ،است که نقض اساسی

کاررفته در  به «زیان»عقد است.  ۀدید اهداف قراردادی از منظر زیان ،ملاحظه برای این امر قابل
 گذار قانونرسد که  نظر می بهنماید که ما با خط روشنی مواجه نیستیم.  می دیاسناد گوناگون تأک

                                                           
8. Fundamental Breach 
9. Ndubuisi, Augustine, Comparative Evaluation of the Doctrine of Fundamental Breach under the CISG, 

UNDROIT Principles and the English Law, A Thesis Submitted to the School of Law, University of 

Stirling for the Degree of Doctor of Philosophy (PhD). Scotland. (2013), p. 4. 
10. Unidroit Principles of International Commercial Contracts 2016 

11. United Nations Convention on Contracts for The International Sale of Goods (1980) 

 حقوق، «حقوق ایران ( ونیو 4326لا )المللی کا تطبیقی پیامد فسخ قرارداد در کنوانسیون بیع بین مطالعۀ»حسینی مقدم،  حسندیس. 42
 .16(، ص 4932) 1، ش یقیتطب

13. Uniform Computer Information Transactions act (UCITA). 
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طور  به. 41ته باشدتا مرجعِ رسیدگی تاب تفسیر داش نکرده استرا تعریف  آن عمد بهالمللی  بین
اساسی یم. ا خلاصه در توصیف نقض اساسی بیش از قواعد، با عوامل، ارکان و آثار نقض مواجه

ناظر بر قرارداد و قانون حاکم بر  واحوال اوضاعتلقی شدن هر تعهدی، به مفاد توافق طرفین، 
مفهوم و قواعد  به ذکر است . لازم49شود قرارداد بستگی دارد و گاه به تشخیص دادگاه سپرده می

قرار گرفته و اکنون فرض بر آن است  یدر منابع متعدد مورد بررس تر یشپ «ینقض اساس» یکل
نوشتار به  ینکه نگارندگان در ا جااز آن لذا .دارد ییآشنا لیاتک ینپژوهش با ا ینکه مخاطبِ ا

 یینۀدر آ نهاد ینخاص ا ۀچهر یبررس آنهاگذشتگان نبوده، بلکه غرض  ولاتدنبال تکرار مط
 .40شود  میبسنده  یزانم یننهاد به هم ینا لیاتک ییناست، در تب یفناور لیسانس یقراردادها

 یمفهوم نقض اساس خصوص در یفناور یسانسل یخاص قراردادها ابعاد. 2 .1

 یتو حقوق مالک الملل یندر تجارت ب یاز ارکان اصل یکیعنوان  به یفناور یسانسقرارداد ل
کار  به یقاتیو تحق یمختلف صنعت های ینهطور گسترده در زم دارد و به ای یدهیچپ یتماه ی،فکر

 ی،از اختراعات، دانش فن یبردار قراردادها معمولاً شامل انتقال حقوق بهره گونه ین. ارود یم
 ی،نوآور یتو تقو یجادنوع قراردادها در ا ینا یت. اهماستنامشهود  های ییدارا یرو سا افزارها نرم
رو، هرگونه نقض  ینو توسعه نهفته است. از ا یقتحق های ینهو کاهش هز یریپذ رقابت یلتسه

 باشد.  داشته یو روابط تجار یفناور ۀبر توسع یتوجه قابل یراتتأث تواند یم یدر تعهدات قرارداد

 تواند یاست که م ینقض اساس ۀمسئل ی،فناور یسانسل یمهم در قراردادها یها از جنبه یکی
از  یقراردادها، نقض اساس ینشود. در ا ینسنگ یاجرا های اعمال ضمانت یاقرارداد موجب فسخ 
و  یدتول یندهایدر فرا یجد های به بروز اختلال تواند یم دارد که هرگونه تخلف یتآن جهت اهم

                                                           
المللی  بینی قرارداد در کنوانسیون بیع بین های اجرایی نقض قابل پیش بررسی تطبیقی ضمانت». محمدتقی رفیعی و منصوره حسینی، 41

 . 41(، ص 4934) 9، ش یقیحقوق تطب مطالعات، «المللی و حقوق ایران کالا، اصول قراردادهای تجاری بین
15. Richard Stim, Licensing Your Invention, Nolo.( USA, 2004), p. 13/3. 

 بیشتر در این خصوص، نک:  مطالعۀبرای  40.
تبیین مفهوم نقض اساسی و عدم اجرای اساسی قرارداد )در کنوانسیون بیع »، ، فاطمیونمحمدجواد اللهی و سید نعمتـ اسماعیل 

 ص(، 4932) 1ش ، حقوق اسلام و غرب یقیپژوهش تطب، «قایسه با حقوق ایران(المللی و م و سایر اسناد بین 4326المللی کالا  بین
 و نیز نک: 493-436

 یحقوق، «بررسی تطبیقی مفهوم و معیارهای تشخیص نقض اساسی قرارداد»داوود نصیران،  ؛سید محمدهادی مهدوی ؛رسول قاسمیـ 
 .92-0(، ص 4930) 469، ش یدادگستر
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 یبررس یفناور یسانسل یخاص قراردادها های یژگیبخش، و ینمنجر گردد. در ا یانتقال فناور
 دارند. کننده یینتع ینقش یمفهوم نقض اساس یلتحل د که درشون یم

 ینمستمر تعهدات طرف یت. ماه1 .2 .1

 مدت یمستمر و طولان یتماه ی،فناور یسانسل یقراردادها ۀبرجست های یژگیاز و یکی
 یکباره و در یکصورت  که معمولاً به یفروش سنت یاست. برخلاف قراردادها ینتعهدات طرف

 یتخدمات و رعا ۀمستلزم استمرار در ارائ یفناور یسانسل یقراردادها د،شون یزمان خاص اجرا م
که هرگونه نقض در تعهدات، مانند  شود یموجب م یژگیو ینا تعهدات در طول زمان هستند.

بر  یجیو تدر یمنف یراتتأث ی،فناور های یروزرسان به ۀعدم ارائ یا یازموقع حق امت عدم پرداخت به
 یکه عدم اجرا یدر موارد یژهو به ؛داشته باشد ینبر منافع طرف یننعملکرد قرارداد و همچ

منجر  یاز فناور یبردار متوقف شدن بهره یاو توسعه  یقتحق یندهایفرا دیدن یبتعهدات به آس
 یل، در تحلیندرنظر گرفته شود؛ بنابرا یعنوان نقض اساس به تواند ینوع نقض م ینا شود، یم

 یضرور یکدیگرتعهدات به  یادها، توجه به استمرار و وابستگنوع قرارد یندر ا ینقض اساس
 .40است

 دهنده یسانسکامل تعهدات ل یبه اجرا گیرنده یسانسعملکرد ل ی. وابستگ2 .2 .1

و  یاز فناور یمطور مستق به گیرنده یسانسمعمولاً ل یفناور یسانسل یدر قراردادها
42کند یم یبردار هبهر دهنده یسانسل یشده از سو ارائه یفن های یتحما

سبب  یوابستگ ینا. 
 ی،مستندات مرتبط با فناور یا یبانیاسناد پشت ی،که هرگونه قصور در انتقال اطلاعات فن شود یم
 ۀمثال، در پروند یشود. برا گیرنده یسانسل جانب از یمؤثر از فناور یبردار مانع از بهره تواند یم

 یدیکل یاستدلال که عدم انتقال اسناد فن ینبا ادادگاه  ،یکدول انرژ یهتاور عل ینگکول مارلی
دانست؛  یتخلف را نقض اساس ینشد، ا یدر استفاده از فناور گیرنده یسانسل یموجب ناتوان

 یاز سو یژهو به ین،تعهدات طرف یحکامل و صح یفایقراردادها، ا گونه ین، در اینبنابرا

                                                           
17. Caviggioli, F., De Marco, A., Montobbio, F., & Ughetto, E. (2020). The Licensing and Selling of 

Inventions by US Universities. Technological Forecasting & Social Change, 159, 120189.p 6. 

18. Farlow, M.. Licensing Intellectual Property: Law & Practice. Oxford University Press (2004). 
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 .43برخوردار است ییبالا یتاهم قرارداد از یو سودمند ییحفظ کارا یبرا دهنده، یسانسل

 ها از نقض یبرگشت برخ یرقابل غ یت. ماه3 .2 . 1

اطلاعات  یکه به افشا یدر موارد یژهو ها به از نقض یبرخ ی،فناور یسانسل یدر قراردادها
 ینبرگشت دارند. ا  یرقابلغ یتماه شود، یمربوط م یفکر یتنقض حقوق مالک یامحرمانه 

طور کامل  آثار آنها را به توان ینم یزن یبا پرداخت خسارت مال یند که حتهست یا گونه ها به نقض
26جبران کرد

 های یدر فناور یرمجازغ ییرتغ یااطلاعات حساس و محرمانه  یمثال، افشا رایب. 
به شهرت و اعتبار  یبآس ینو همچن ینطرف یرقابت یتبه ازدست دادن مز تواند یشده، م ثبت

 یسو ازاطلاعات حساس  یافشا ،زپروداکشن مالجک علیه گلوواروما ۀوندقرارداد منجر شود. در پر
جبران خسارت در  یرادانست، ز یانجام شد که دادگاه آن را نقض اساس یا گونه به گیرنده یسانسل
 .24شده بود دار خدشه یطور اساس قرارداد به بنیانموارد ممکن نبود و  ینا

 المللی ینسطح ب در یتعهدات قرارداد یت. لزوم رعا4 .2 .1

هستند، نقض  یفرامرز یتیماه یدارا یفناور یسانسل یاز قراردادها یاریازآنجا که بس
 داشته باشد. المللی یندر سطح ب یتر تبعات گسترده تواند ینوع قراردادها م ینتعهدات در ا

ب شود موج تواند می المللی ینمختلف و الزامات مختلف ب حقوقی یها موجود در نظام یها تفاوت
 یزن ییقضا یها حوزه یگردر د یو اقتصاد حقوقی یراتتأث ،کشور یکتعهد در  یککه نقض 

 یانتقال فناور یبرا یخاص یکه استانداردها یمثال، نقض تعهدات در کشور یداشته باشد. برا
شود و ب یزکشورها ن یگردر د دهنده یسانسالشعاع قرار گرفتن حقوق ل موجب تحت تواند یدارد، م

 است. یتحائز اهم یاربس ینقض اساس یلموضوع در تحل ینا

 یریپذ و رقابت یبر نوآور یممستق یر. تأث5 .2 .1

 یعارزش افزوده در صنا یجادو ا ینوآور یجمعمولاً با هدف ترو یفناور یسانسل یقراردادها

                                                           
19. Marley Cooling Tower Co. v. Caldwell Energy & Environmental, Inc., 280 F. Supp. 2d 651 (W.D. 

Ky. 2003), Accessed via: https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/280/651/-

2501334/,March 22, 2025. 
20. Lando, O., & Beale, H. (Eds.). Principles of European Contract Law. Kluwer Law Internationa, 

(2000), p 434.  
21. Glovaroma, Inc. v. Maljack Productions, Inc., No. 98 C 4372 (N.D. Ill. Mar. 30, 1999), Accessed via: 

https://casetext.com/case/glovaroma-inc-v-maljack-prod-inc, March 22, 2025. 
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 یدشدتبعات  تواند ینوع قراردادها م یندر ا ینقض اساس یل،دل ینبه هم ؛22شوند یم یمخاص تنظ
 های یاز فناور گیرندگان یسانسهمراه داشته باشد. ازآنجا که لبه ینطرف یبرا یجبران یرقابلو غ
 تواند ینقض قرارداد م یاهرگونه تخلف  کنند، یاستفاده م المللی ینب یرقابت در بازارها یبرا یننو

 یط، نقض شرارکاتز یهعل جاکوبسن ۀنمونه، در پروند یکند. برا یفآنها را تضع یریپذ رقابت
 یتلق ینقض را اساس ینمنجر شد و دادگاه ا یفناور یاصل ۀدهند حقوق توسعه ییعبه تض یسانسل

 .29صنعت موردنظر آسیب وارد شده بود یریپذ و رقابت یصورت به نوآور یندر ا یراز ،کرد

 ینۀدر زم یژهو خاص خود، به های یژگیو یلبه دل یفناور یسانسل یقراردادها ی،طور کل به
 ای یژهبا دقت و توجه و یددر صورت نقض، با ین،متقابل طرف های یاستمرار تعهدات و وابستگ

فناورانه به حداقل برسد.  های یو نوآور المللی ینب یر آن بر بازارهااثآتا  یرندقرار گ یمورد بررس
قرار  یابیزمورد ار یو اقتصاد یاز ابعاد مختلف حقوق تواند یم ینوع قراردادها، نقض اساس یندر ا

کاملاً محسوس  یفکر یتو حقوق مالک المللی ینب یآن بر روابط تجار یراتتأث یتو در نها یردگ
 خواهد بود.

 معیارهای احراز نقض اساسی در قراردادهای لیسانس فناوری. 3. 1

شود که نقض تعهدات یکی از  زمانی محقق مینقض اساسی مفهوم که بیان شد،  طور همان
دیده دیگر نتواند انتظارات  قرارداد را به نحوی مختل کند که طرف زیان یطرفین، هدف اصل

در خاص قراردادهای لیسانس فناوری،  های ویژگیمعقول خود را از قرارداد محقق سازد. توجه به 
 ها اهمیت دارد. تحلیل

 طرفین قرارداد ۀانگیز. 1 .3. 1

بر میزان  گردد یی منجر مها در خصوص اینکه چه چیزی به نقض اساس تحلیل عمدۀبخش 
، تحلیل نهاد نقض اساسی در حال  نیا با است؛دیده قرارداد متمرکز  صدمه و زیان وارده بر زیان

 ناقض قرارداد است.  ۀبرخی موارد نیازمند بررسی انگیز

                                                           
22. Resta, Emanuela & Costantiello, Alberto & Anobile, Fabio & Laureti, Lucio & Leogrande, Angelo. 

The Impact of Patent Applications on Technological Innovation in European Countries. International 
Journal of Entrepreneurship. (2024), 28. 1-15. 
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در باب  21ریشه در فهرست بازتوضیح ،انگیزه در اساسی بودن نقض ریمنبع اصلی تأث
کننده  . این فهرست بر این مسئله تمرکز دارد که آیا رفتار نقضفاکتورهای اساسی دارد

منصفانه را مورد تجاوز قرار داده است یا خیر؟ بر  ۀاستانداردهای مربوط به حسن نیت و معامل
اما  ،صورت ویژه بر این موضوع متکی هستند موارد محدودی به که ی درحال ،مبنای این فهرست

قبلی یا عامدانه را شدیدتر از نقض ناخواسته یا نقض قابل توضیح ها اغلب نقض با اطلاع  دادگاه
ای از تقصیرات جزئی یا  مجموعه ،د. از سوی دیگرنکن بینی نشده قلمداد می به دلیل شرایط پیش

ممکن است نقض اساسی قلمداد  اشد،نیت همراه ب این رفتارها با سوء ۀکه انگیزیی مزمن در جا
 گردد. میب کاهش ارزش معامله برای طرف مقابل چراکه این رفتارها موج ؛شود

 تعهدات اصلی و شروط قراردادی. 2 .3 .1

یکی از مسائل موردتوجه در تفسیر قرارداد لیسانس در زمان نقض در بسیاری از قراردادها، 
در  ازیبینی شده که عدم پرداخت حق امت پیش ،مثال ایشده است. بر مصادیق نقض اساسی تعیین

ارزیابی اساسی بودن در زمان  ۀصداق نقض اساسی است. چنین توافقی، مسئلموعد معین م
 د. کن  وفصل می اختلاف را حل

رسیدن به  بر سر د که طرفین قراردادکرتوان به موردی اشاره  در خصوص شرط صریح می
صراحت تحویل یک فرهنگ  استانداردها به ،نمایند. در این فرض یک سطح از برنامه توافق می

 رندهیگ سانسیل از سویشرط تعهد به پرداخت  عنوان پیش ان با حداقل پنج میلیون واژه را بهواژگ
دهنده از رسیدن به  میلیون واژه دارد و شخص توسعه 3/1دانند. فرهنگ واقعی  ضروری می

قرارداد خودداری  ۀدهد که از ادام گیرنده اجازه می و این امر به لیسانس استاستاندارد ناتوان 
 قرارداد را فسخ نماید. ،دهکر

طرفین  از جانبمورد دیگر تعیین ضمانت اجرای هریک از اقدامات خلاف موازین قراردادی 
 است. 

حل  ها، در صورت روشن و بدون مناقشه بودن شروط توافق، راه در هریک از این روش
 کار گرفته خواهد شد.  هبینی شده در زمان بروز اختلاف ب پیش

                                                           
24. Restatement Test 

 ده است. کرلیستی است که کنگره از مصادیق نقض حق و نقض قرارداد و فقد حسن نیت تهیه  ،فهرست بازتوضیح
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دهای لیسانس حاوی فهرستی از مصادیق نقض قرارداد تحت عنوان ادبسیاری از قرار
ی دارد. در یفرض چه ضمانت اجرا نماید که هر پیش صورت روشن تعیین می به ،بوده 29فرض پیش

ین معناست که هرگونه ه اشود که تعیین مصادیق نقض اساسی ب ین شرایط چنین تفسیر میا
چراکه طرفین  ؛شود ، نقض اساسی تلقی نمینقض دیگری از جانب طرفین قرارداد، ولو مهم

مورد اختلاف را در این فهرست  ۀقرارداد در مقام بیان مصادیق نقض اساسی بوده و واقع
 د.شاعمال  20سیلور لیف ال.ال.سی علیه تیستی فرایزاند. این رویکرد در دعوای  دهکربینی ن پیش

وی مبتنی بر یک قرارداد در مواردی که دع خصوص هذکر است در برخی دعاوی، ب شایان
در عوض تفسیر  ،اللفظی شروط خودداری نموده الحاقی و فاقد مذاکره است، دادگاه از تفسیر تحت

دهد. استدلال  واحوال و جوانب قرارداد را مورد استفاده قرار می اوضاع ۀهم ،بر مبنای بررسی
لذا  ؛جنبه از قرارداد است ها در این مورد بر این مبناست که شرط موردتوافق صرفاً یک دادگاه

صورت  توان بر مبنای این دسته از شروط که موجب افزایش قدرت اجرایی قرارداد به نمی
مارلی کولینگ ، 20دیویس علیه داوسوننظر نمود. این رویکرد در دعوای  اظهار ،شود می طرفه کی

مورد استناد قرار  23یروجر بروس کول علیه دو شرکت  22تاور علیه کالدول انرژی و انوایرونمنتال
 یادشدهها معتقد بودند شروط  دادگاه نی. در قراردادهای دارای مطلوبیت زمانی خاص، اه استگرفت

برخلاف ظاهر قرارداد، اجرای مفاد توافق خارج از مهلت مذکور  ،مبتنی بر توافق واقعی نبوده
شروط قراردادی در این  کلی بودن ،ممکن است مزایایی برای متعهدله داشته باشد. از سوی دیگر

صورت دقیق ضمانت اجرای چنین شروطی مشخص  چراکه به ؛دکن  باب، خود ایجاد مشکل می
 ده است. شن
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 طرف ناقض از سوی زیانبینی  قابلیت پیش. 3 .3. 1

متعهدله را از آنچه  داول اینکه نقض قرارداد بای :نقض اساسی دارای دو عنصر بنیادین است
دوم اینکه خسارت مربوطه محدود به خسارتی  و را داشته است محروم سازد استحقاق انتظار آن

ده است. در قسمت کر بینی می ده و یا عرفاً بایستی پیشنموبینی  است که ناقض قرارداد پیش
بایستی واقعاً آثار  یا ناقض ،المللی اصول قراردادهای تجاری بین 0-9-4 ۀبند دوم ماد« الف»

و یا اینکه یک شخص متعارف در اوضاع و احوال مشابه چنین آثاری را  بینی نماید نقض را پیش
متعهد  ۀبینی را برعهد ماده بار اثبات عدم قابلیت پیش نیدر ا« مگر» واژۀ د. ظاهراًکنبینی  پیش

 گذاشته است. 

دادگاه بیان داشت که افشای اطلاعات  ،96اینتل باس علیه سافتور سی ام بی ۀدر پروند
توانست  شود، زیرا طرف ناقض می رارداد لیسانس، نقض اساسی محسوب میمحرمانه تحت ق

؛ ناپذیر خواهد شد بینی کند که این اقدام موجب ازبین رفتن ارزش فناوری و ضرر جبران پیش
  صراحت مورد توافق نباشد. هرچند به

 یفناور سانسیل ینقض در قراردادها قیمصاد.  2

خاص خود، در معرض انواع مختلف  تیو ماه یدگیچیپ لیبه دل یفناور سانسیل یقراردادها
شوند،  یتلق یعنوان تخلفات جزئ به توانند یها م نقض نیاز ا یند. برخهست یقرارداد یها از نقض

 یاجرا های اعمال ضمانت ایموجب فسخ قرارداد  یعنوان نقض اساس به گرید یبرخ که ی درحال
قراردادها  نیمختلف نقض در ا قیمصاد ،یعمل یها بخش، با مرور نمونه نی. در اشوند یم یجد

 یحقوق یها هیو آثار آن در رو یاحراز نقض اساس ۀاز نحو یتر قیتا شناخت دق شود یم یبررس
 .دیدست آ به

 امتیاز  عدم پرداخت حق. 1 . 2

یکی از سؤالات مهم در قراردادهای لیسانس فناوری این است که آیا خودداری از انجام 
از مصادیق نقض اساسی است یا خیر؟ بدیهی است  ،ازیجمله پرداخت حق امتاز ،تعهدات مالی

                                                           
30. BMC Software, Inc. v. Int’l Bus. Machs. Corp., Civil Action H-17-2254 (S.D. Tex. May 30, 2022), 

Accessed via: https://casetext.com/case/bmc-software-inc-v-intl-bus-machs-corp-4, March 22, 2025 
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ما با مشکل مواجه  ،صراحت این مورد را از مصادیق نقض اساسی برشمرد بهقرارداد  که ی درصورت
عدم  ینیب شیبا توجه به پ ،فرانکل علیه شرکت استین و دینمونه در دعوای  رای. بخواهیم بودن

اما در صورت  .94بر فسخ قرارداد داد یدادگاه رأ ،یکی از مصادیق نقض اساسیعنوان  پرداخت به
نیازمند تحلیل و انطباق استانداردها  ،بینی قراردادی، دادگاه در مواجهه با عدم پرداخت عدم پیش

 در پرداخت است.  ریدر خصوص آثار عدم پرداخت یا تأخ

قانون  «الف» 2 ۀدهنده( در ماد سانسلی نجایحمایتی از فروشنده )در ا ۀترین قاعد افراطی
حکمی مبین نقض  عنوان امر صراحت عدم پرداخت را به به آمده است که 92تجاری یکپارچه

 نماید. اساسی قلمداد می

 امتیاز  عدم پرداخت کلی حق. 1 .1. 2

از مصادیق نقض اساسی  ازیتوجه حق امت لا عدم پرداخت کامل یا قابل در نظام حقوقی کامن
 ،99لابراتوری کورپشرکت متابولیت لابراتوریز علیه در دعوای  ،نمونه رایشده است. ب شناخته

، مصداق نقض ازیمبنی بر اینکه خودداری از پرداخت حق امت را دادگاه فدرال نظر هیئت منصفه
 نمود. دییتأ ،اساسی است

 امتیاز  عدم پرداخت جزئی حق. 2 .1. 2

 رایاشد ضرورتاً موجب نقض اساسی نخواهد شد. بعدم پرداخت جزئی در صورتی که ناچیز ب
ضمن  ،همین نظر اعمال گردید. در این پرونده 91میکال علیه یو.اسکشرکت دو مثال در دعوای 

اما عدم  ؛یستاعلام شد فسخ در چنین شرایطی مجاز ن ،حق فسخ به استناد نقض اساسی ردّ
 ،اختراع از مصادیق نقض اساسی بوده ۀار پروانبامتیاز برای چند سال و چالش اعت  پرداخت حق

 د.شو  موجب انحلال قرارداد لیسانس می
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های گوناگون است.  در قراردادهای لیسانس با جنبه ازیمورد دیگر عدم پرداخت جزئی حق امت
در این دعوا اعلام شد عدم  .99قابل تأمل است رانو علیه سیپا پرسدعوای  ،خصوص  نیا در

های قرارداد است، نقض  ادعا که صرفاً مربوط به یکی از جنبه مورد ازیحق امت ۀپرداخت هم
دهنده درمجموع دریافت  داشتن کل قرارداد، مبلغی که لیسانس با درنظر رایز ؛خواهد بوداساسی ن

 قابل ملاحظه است.  ازینسبت به کل حق امت ،نموده

تنی بر پرداخت صورت جزئی در قراردادهایی که توافق طرفین مب به ازیعدم پرداخت حق امت
یو.اس.ای.آر سیستمز علیه برین نمونه در دعوای  رایخاصی دارد. ب ۀصورت اقساط است چهر به

که توافق بر یی در قرارداد لیسانس در جا ازیاعلام گردید خودداری از پرداخت حق امت ،90ورکس
ت نشده زمان زیادی بخشی از اقساط پرداخ صورت قسطی بوده است، و پس از گذشت  پرداخت به

 26گیرنده بیش از  لیسانس ،چراکه در این پرونده شود؛ شمرده نمیاست از مصادیق نقض اساسی 
افزار مورد توافق را  از نرم سوم کیز را پرداخت نموده و این در حالی است که تنها ایحق امت درصد

کت پکوت باست علیه ماشانتوده است. البته این نظر در برخی موارد همچون دعوای کردریافت 
شناخته نشده مورد پذیرش قرار نگرفته و عدم پرداخت اقساط از مصادیق نقض اساسی  90ترایب
 . است

دادگاه اعلام نمود عدم پرداخت درصدی از  ،92نولان علیه انتشارات سام فاکس ۀدر پروند
 ؛کنددهنده حق فسخ ایجاد  قابل توجه نیست که برای لیسانس یا اندازه درصد( به 01امتیاز ) حق

 . یستن ازیصورت عدم پرداخت کامل حق امت هر چراکه در

 دهنده امتیاز به غیر از لیسانس  پرداخت حق. 2. 2

نزد حساب سپرده  ازیسپردن حق امت باب در ازیمورد دیگر در خصوص عدم پرداخت حق امت
با عنایت د که شو  گیرنده است. در چنین موردی این سؤال مطرح می به لیسانس بازگشت  رقابلیغ

                                                           
35. Rano v. Sipa Press, Inc., 987 F.2d 580 (9th Cir. 1993), Accessed via: https://case-law.vlex.com/
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نزد  ازییا سپردن حق امت ،آیا نقض اساسی رخ داده ،را نپرداخته ازیگیرنده حق امت به اینکه لیسانس
فانتاسی علیه مانع از وقوع نقض اساسی است؟ در دعوای  ،بازگشت  رقابلیغ ۀحساب سپرد

پرداخت  جای ه)ب بازگشت  رقابلیغ ۀدر یک حساب سپرد ازیاعلام گردید واریز حق امت ،93فوگرتی
، ازیطرفین در خصوص میزان حق امت نیماب یدهنده( در طول رسیدگی به اختلافات ف به لیسانس

ن معنا نیست که در صورت ه آد. البته این بشو  موجب وقوع نقض اساسی در قرارداد لیسانس نمی
ی، گیرنده بدون دغدغه و نگرانی از فسخ قرارداد به استناد نقض اساس بروز اختلاف، لیسانس

که در برخی موارد حتی اگر  یا گونه به ؛خودداری کند ازیتواند از پرداخت حق امت می
کند.  را توجیه نمی ازیاین امر عدم پرداخت حق امت ،دهنده در شرایط نقض قرارداد باشد لیسانس

 که ی درصورت ،گیرنده را در شرایط نقض قرار داده در برخی موارد لیسانس ازیعدم پرداخت حق امت
نمونه  رایکافی قابل ملاحظه باشد، ممکن است از مصادیق نقض اساسی تلقی گردد. ب ۀبه انداز

دادگاه نظر داد خودداری از پرداخت حق  ،16لیتل کاسار اینترپرایزز علیه آر.ج.ال فودزدر دعوای 
تعهدات ابتدا اقدام به نقض در دهنده  جیه اینکه لیسانسوگیرنده، گرچه با ت لیسانس از سوی ازیامت

دهد. زیرا گرچه ممکن است  دهنده حق فسخ می قراردادی نموده است باز هم به لیسانس
گیرنده وفق توافقات قراردادی مکلف  ده باشد، اما لیسانسکردهنده مفاد قرارداد را نقض  لیسانس

به  دهنده اقدام لیسانس از سویبه استناد نقض قرارداد  بپردازد ومورد توافق را  ازیبود حق امت
را  ازیگیرنده حق امت دادگاه اعلام کرد با توجه به اینکه لیسانس ،طرح دعوا نماید. در نهایت

حق استفاده از حقوق انتقالی مبتنی بر قرارداد لیسانس  ،نپرداخته است مرتکب نقض اساسی شده
 دهد.  را ازدست می

ده از موضوعات مورد ان قصد استفاهمچنگیرنده  که لیسانس ییدر جا ازیعدم پرداخت حق امت
شرکت پراگماتیک  دعوای خصوصای برخوردار است. در این  قرارداد را دارد از اهمیت ویژه

خوانده استدلال نمود  ،مورد توجه است. در این پرونده 14ور علیه آنتریم دیزاین سیستمز سافت
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ردیده که به افزار منجر به نقض قرارداد گ دن پشتیبانی فنی نرمکرکوتاهی خواهان از فراهم 
دهد. اما استدلال خوانده  مفاد قراردادی را می ۀطرح دعوای جبران خسارت و ادام ۀخوانده اجاز

 گیرنده در عین حال که خواهانِ با این توضیح که ممکن نیست لیسانس مورد پذیرش واقع نشد؛
جانب وی، قرارداد  خودداری نماید و این کوتاهی از ازیقرارداد است بتواند از پرداخت حق امت ۀادام

 دهد.  را در معرض انحلال قرار می

گیرنده یک علامت  لیسانس ،12درایو تریدمارک هولدینگ پراگرسیو علیهشرکت  ۀدر پروند
شده  در حساب ثبت ازیدن حق امتکردهنده طرح دعوا نمود و خواستار سپرده  تجاری علیه لیسانس

 از سویری راجع به وجوه لازمه جهت پرداخت گی در دادگاه، تا رسیدگی کامل به دعوا و تصمیم
دهنده منتفی گردد. دادگاه این  سانسیل از جانبامکان هرگونه نقض  ترتیبین ه اوی گردید تا ب

عنوان  به دبا این توضیح که حق سپرده نمودن وجوه مورد اختلاف نبای ؛دکرپیشنهاد را رد 
تکالیف حقوقی طرفین بایستی  ،بر این اساس و کار رود های جهت تغییر جایگاه قراردادی ب وسیله

وجوه مورد اختلاف تنها یک ابزار شکلی )دادرسی( جهت  ۀحق سپرد ،انجام شود. به عبارت دیگر
طرفین به این نتیجه  های محافظت از وجوه مورد اختلاف است؛ لذا دادگاه با تحلیل استدلال

دهنده( از  زمان خوانده )لیسانس هم گیرنده( مجاز به محروم نمودن رسید که خواهان )لیسانس
 . خواهد بودحقوق ناشی از قرارداد لیسانس و حق طرح دعوا به استناد نقض قرارداد ن

 نقض شروط مکانی قرارداد لیسانس فناوری. 3. 2

نقض توافقات طرفین در خصوص مکان استفاده از حقوق انحصاری ممکن است از مصادیق 
ت در این مورد نیز درصورتی که توافقاتی از جانب طرفین بدیهی اس. نقض اساسی تلقی شود

 عمل خواهد شد.  آنناظر بر ضمانت اجرای تخلف از شرط وجود داشته باشد طبق 

گیرنده موضوع قرارداد را در  لیسانس ،19شاکرشرکت گاردین آلارم میشیگان علیه در دعوای 
دهنده خواهان فسخ  ر این مبنا لیسانسکار برد و ب هی مورد توافق بیجغرافیا ۀمحلی خارج از حوز
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March 17, 2025. 

43. Schocker v. Guardian Alarm Co. of Michigan, 938 F. Supp. 2d 852 (E.D. Mich. 2013), Accessed via: 

https://casetext.com/case/schocker-v-guardian-alarm-co-of-mich, March 17, 2025.  



 

 

 

 

 463 نقض اساسی در قراردادهای لیسانس فناوری ۀکاربست نظری

 

گیرنده نسبت به  حقوق ناشی از لیسانس برای لیسانس ۀقرارداد لیسانس و درنتیجه انتفای کلی
دهنده مخالفت نمود و اظهار داشت طبق قانون  د. دادگاه با این درخواست لیسانسشآینده 

که  و ازآنجا شدنددر قرارداد  طور ضمنی متعهد به رعایت حسن نیت طرفین قرارداد به ،میشیگان
توان سرنوشت قرارداد را به  در قرارداد این مورد جزء مصادیق نقض اساسی تلقی نشده است، نمی

 ار نمود. ذگیرنده واگ این علت به لیسانس

 نقض شروط زمانی قرارداد لیسانس فناوری. 4. 2

 اجرای قرارداد خارج از موعد مقرر. 1 .4. 2

است که زمان  ییورد اختلاف، انجام تعهد خارج از زمان مشخص در جایکی از موارد مهم م
اگر متعهد قرارداد،  دارد مقرر می برای متعهدله موضوعیت و مطلوبیت دارد. فهرست بازتوضیح

ده است، اقدام به انجام کردرحالی که متعهدله به عدم اجرای تعهد در موعد مذکور اعتراضی ن
 را مدنظر قرار دهیم:  زیرموارد  دبای ،تعهد خود نماید

 بودن در بیان طرفین و همچنین در فهرست بازتوضیح. بررسی فاکتورهای اساسی ( الف

دیده  بوده است که انجام تعهد پس از موعد زیان یا گونه داده به بررسی اینکه آیا نقض رخ(  ب
 نماید یا خیر؟ بینی طبق قرارداد محروم  را کاملاً از مزایای قابل پیش

صورت کامل اجرای تعهد خارج از موعد قراردادی فاقد  قرارداد بهدر بررسی اینکه آیا  ( ج
ممکن است اجرای  ،نمونه رایده است؟ بشبینی  برای این امر پیشهایی یا استثنا بودهمطلوبیت 

 فاقد مطلوبیت کامل نباشد.  ،مورد توافق به شرط اعلام از جانب متعهد قرارداد خارج از موعدِ

بر حداقل نمودن اثر کنترلی شروط قراردادی در  11رد کلی فهرست بازتوضیح دومرویک
با این توضیح که توافق طرفین قرارداد غالباً حاوی شرطی در  ؛اجراستقابل خصوص قیود زمانی 

را مستحق خودداری از  دهید انیخصوص زمان اجرای قرارداد است. نقض اساسی در موعد مقرر، ز
در اجرای قرارداد طرح  ریدهد که بابت تأخ به وی این حق را می ،نموده اجرای مفاد قرارداد

د. اما درصورتی کن  لکن این دعوی متعهد را از انجام مفاد قرارداد معاف نمی ،دعوای خسارت نماید
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که زمان اجرای قرارداد موضوعیت داشته باشد عدم اجرای قرارداد در موعد مقرر موجب انتفای 
بدیهی است  .19ندارد یادشدههد تکلیفی به اجرای مفاد قرارداد خارج از موعد متع ،قرارداد شده

 توافق طرفین ممکن است این قاعده را دگرگون نماید.

این است که وحدت مطلوب زمانی  ،مشکل دیگری که در این دسته از قراردادها وجود دارد
مثلاً  ریمقرر و تأخقرارداد، در خصوص ضمانت اجرای دقیق عدم اجرای قرارداد در موعد 

کند. این امر موجب  ده و به بیان کلیات اکتفا میکرنظری ن ساعته و غیره اظهار روزه، یک یک
 گردد. ی توافق مییکاستن اعتبار این شروط و لزوم تحلیل قضا

 استفاده از موضوع قرارداد پس از انقضا یا فسخ قرارداد . 2 .4. 2

 یگیرنده پس از انقضا دهیم که درصورتی که لیسانس پاسخ پرسشبرای آنکه بتوانیم به این 
قرارداد یا فسخ قرارداد به استفاده از موضوع قرارداد ادامه دهد از مصادیق نقض اساسی  ۀدور

برای این سؤال پاسخی بیابیم که آیا اساساً چنین اقدامی نقض مفاد  دابتدا بایدر است یا خیر، 
 )خارج از قرارداد(؟  10است یا نقض حقوق انحصاری 10قراردادی

بلکه نقض  ،از مصادیق نقض مفاد قراردادی نبوده ها دادگاهبه نظر برخی  ،در چنین مواردی
 12گلوواروما علیه مالجک پروداکشنو  دو چمیکال علیه یو.اسحقوق انحصاری است. در دعاوی 

لکن  ،گیرد خسارت وفق قرارداد صورت می ۀنظر شد که پیش از فسخ قرارداد مطالب چنین اظهار
خسارت بر اساس قواعد عام حقوق مالکیت فکری مطرح خواهد  ۀدر صورت فسخ قرارداد، مطالب

دهنده تقاضای منع  که در آن لیسانس 13ماکس نورث سنت علیه کوکشد. همچنین در دعوای 
 ،نسمفاد قرارداد لیسانس را داشت، دادگاه نه به استناد قرارداد لیسااز گیرنده از استفاده  لیسانس

 گیرنده صادر نمود.  علیه لیسانس یدهنده رأ بلکه به استناد مالکیت لیسانس

منیجمنت کامپیوتر سرویسز علیه همچون در دعوای  ها دادگاهبرخی از  ،مقابل ۀدر نقط

                                                           
 .411 ص (،4169، 2چ  نج دانش،تهران: انتشارات گ)، 4کاتوزیان، عقود معین، ج . ناصر، 19

46. Breach 
47. Infringement 

48. Glovaroma, Inc. v. Maljack Productions, Inc., 71 F. Supp. 2d 114 (D. Conn. 1999), Accessed via: 
https://casetext.com/case/glovaroma-inc-v-maljack-prod-inc, March 17, 2025. 

49. Max North Central, Inc. v. Cook, 272 F.3d 424 (7th Cir. 2001), Accessed via: https://casetext.com/

case/remax-north-cent-inc-v-cook, March 17, 2025. 
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یا فسخ  یمعتقدند عدم استفاده از موضوع قرارداد لیسانس پس از انقضا 96باپتیه .اش .هاوکیننز
 . استگیرنده  راردادی لیسانسقرارداد از تعهدات ق

قرارداد از مصادیق نقض قراردادی  ۀدور یالبته تشخیص این امر که نقض پس از انقضا
شاینزینگ علیه در دعوای  ،مثال رای. بنیست(، ساده نیست)و درنتیجه نقض اساسی  است نبوده

چه ماهیتی دارد  قرارداد ۀدادگاه در تشخیص اینکه نقض پس از اتمام دور ،94مید استیت اسینلس
داد، بابت ساخت رگیرنده مکلف بود پس از فسخ قرا لیسانس ،با چالش مواجه بود. در این قرارداد

امتیاز پرداخت نماید. در دعوای مطروحه   دهنده، حق هر عدد واشر طبق تکنولوژی لیسانس
 ،ده استکرخت نرا پردا اامتیاز پس از انقض  گیرنده حق دهنده با این توضیح که لیسانس لیسانس

گونه دفاع نمود که کل واشرهای  گیرنده این مدعی نقض مفاد قرارداد شد. در مقابل لیسانس
خسارت  ۀدهنده حق مطالب تولیدشده پس از فسخ قرارداد خارج از قلمرو قرارداد بوده، لذا لیسانس

 بینی پرداخت حق پیشگونه استدلال نمود که  به استناد قرارداد را ندارد. در این دعوا دادگاه این
 امتیاز پس از فسخ قرارداد، بیانگر غیرقابل فسخ بودن قرارداد است. 

 دهنده گیرنده از سوی لیسانس برداری لیسانس . اخلال در بهره5. 2

قلمرو  از استفادهبه گیرنده مؤثر باشد،  ای که در انتفاع لیسانس گونه بهدهنده خود  اگر لیسانس
طوری که با اقدامات خود بر منافع تجاری  به ،مبادرت نمایدگیرنده  انحصاری لیسانس

طور مؤثر مانع از اقدامات سودجویانۀ آنها  گیرنده نتواند به و لیسانس ،گیرنده سایه افکند لیسانس
مناسبی برای فائق آمدن بر این  تواند راهکار می حق فسخ بینی پیش، برخلاف مفاد قرارداد گردد

 .92باشدوضعیت 

 شده فاده از موضوع قرارداد خارج از قلمرو تعییناست. 6. 2

. در این استشود قلمرو قرارداد  یکی از مواردی که در قرارداد لیسانس غالباً تعیین می

                                                           
50. Management Computer Services, Inc. v. Hawkins, Ash, Baptie & Co., 196 Wis. 2d 578, 539 N.W.2d 
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خصوص اگر شرطی در قرارداد، قلمرو قرارداد را مشخص نماید، ناتوانی از انجام مفاد آن شرط 
شود و بر این مبنا شخص  داد لیسانس میحمایتی قرار ۀگیرنده از محدود موجب خروج لیسانس

مورد پیگرد قرار خواهد گرفت. بر این اساس  99گیرنده به دلیل نقض حقوق انحصاری لیسانس
ارکان نقض  ۀدهنده( ضمن اثبات خارج شدن از مفاد قرارداد بایستی کلی خواهان دعوی )لیسانس

 حقوق انحصاری را ثابت نماید. 

گیرنده، نقض  مرو وجود نداشته باشد، نقض از جانب لیسانساما درصورتی که شرط تعیین قل
و در اینجاست که بحث اساسی یا غیراساسی  ،خواهد بود و نه نقض حق انحصاری 91قراردادی

 د. شو  بودن مطرح می

ارچوب، کند. بر مبنای این چ نوان یک شرط )چارچوب( عمل میع قلمرو در این معنا به
 گیرنده مجاز است از اطلاعات تا جایی استفاده نماید که از قلمرو قرارداد خارج نشود.  لیسانس

بینی نشده باشد، دادگاه در صورت بروز اختلاف  چنین شرطی پیش که ی بدیهی است درصورت
 برد.  از قواعد تفسیری بهره می

سر قلمرو قرارداد لیسانس است. در جالبی از اختلاف بر  ۀنمون 99جاکوبسن علیه کاتزر ۀپروند
ترین قراردادهای منبع باز بود،  از مهم قرارداد لیسانس منعقده بین طرفین این دعوی که یکی

افزار منبع باز به نام جاوا مدل ریل  دهنده یک گروه تولیدکننده نرم جاکوبسن به عنوان لیسانس
را طراحی کرد که این  90نام دکور پرو را مدیریت نمود. این گروه اپلیکیشنی به 90رود اینترفیس

شخص دیگری این ی افزار تحت قرارداد لیسانس به کاتزر واگذار شد. کاتزر با همکار نرم
 ۀسازی نسخ اپلیکیشن را توسعه داد و بدون درج اخطاریه انتساب کپی رایت اقدام به تجاری

 تر نمود.  پیشرفته

انتساب، قلمرو  ۀد بود لزوم گنجاندن اخطاریکه دادگاه ایالتی معتق در این پرونده درحالی
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خواهد رایت ن و بنابراین اقدام خوانده موجب مسئولیت نقض کپی است دهکرلیسانس را محدود ن
کید بر اهمیت ظاهری اخطاریه و سایر أ، دادگاه فدرال خلاف این را اعتقاد داشت و با تشد

ی أ، ر«به شرطی که»و  «شروط بهم»های  مقررات مشابه انتساب و همچنین اشاره به عبارت
 این اقدام برخلاف قلمرو قرارداد لیسانس بوده است.  ،دادگاه ایالتی را نقض و عنوان نمود

در تحلیل این قرارداد آمده است که قصد اصلی این سند بیان شرایطی است که تحت آن 
و توزیع به برداری، اصلاح  تواند کپی شود. تحت چنین قراردادی، حق نسخه یک پکیج می

 شود.  گیرنده اعطا می لیسانس

گیرنده  لیسانس ۀد که آنچه موجبات سوءاستفادکرگیری  توان چنین نتیجه خصوص می  این در
گیرنده قرار گرفته است. لکن  اطلاعات و مدارکی است که تحت اختیار لیسانس ،را فراهم آورده

، طبیعتاً از مصادیق نقض نیستنده ده چون موجب ایجاد محرومیت از توقعات قراردادی لیسانس
 دهنده شود.  تواند موجب ایجاد حق فسخ برای لیسانس لذا نمی، اساسی نبوده

 حساس اطلاعات افشای و محرمانگی تعهدات نقض. 7 .2

 در. است فناوری لیسانس قراردادهای اساسی ارکان از یکی تجاری و محرمانه اطلاعات حفظ
 که است متعهد و شود می ملزم محرمانگی تعهدات به معمولاً گیرنده لیسانس قراردادها، این

 را حساس اطلاعات سایر و اختصاصی های فرمول تولید، های روش ها، فناوری فنی، اطلاعات
 شود می محسوب فناوری یک اقتصادی ارزش حیاتی بخش اطلاعات، این. نکند افشا مجوز بدون

 و گسترده مالی های زیان ورود رقابتی، مزیت رفتن ازدست به تواند می آن غیرمجاز افشای و
 قراردادهای به مربوط دعاوی از بسیاری در دلیل، همین به. شود منجر قرارداد اساسی نقض

 افشای چراکه کنند؛ می برخورد محرمانگی تعهدات نقض با جدیت با ها دادگاه فناوری، لیسانس
 سبب تواند می انجامد، می قرارداد طرفین نمیا اعتماد رفتن ازبین به تنها نه محرمانه، اطلاعات

 ضرر شامل تنها خسارات این موارد، برخی در. شود فناوری اصلی دارندۀ به  گسترده خسارات ورود
 و بازار سهم رفتن ازدست تجاری، اعتبار کاهش شامل است ممکن بلکه نیست، مستقیم مالی
 .باشد فناوری انحصاری حق رفتن ازبین حتی
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 محرمانه فنی اطلاعات ،92کنترلز یوترکامپ یجیتالد یهعل یشنجنرال کورپور یتاد پروندۀ در
 دادگاه. گردید استفاده مشابه محصولات تولید در آن از و شد منتقل ثالث اشخاص به اجازه بدون

 تجاری، و حساس اطلاعات افشای که داشت اعلام و دانست قرارداد اساسی نقض را اقدام این
 در. سازد  می وارد آسیب دهنده لیسانس حقوق به جدی طور به کرده، دار خدشه را قرارداد ماهیت

 از ناشی خسارات جبران پرداخت به را گیرنده لیسانس قرارداد، فسخ بر علاوه دادگاه پرونده، این
 .کرد ملزم فنی اطلاعات از غیرمجاز استفادۀ

 شده توافق استانداردهای با نهایی محصول انطباق عدم. 8 .2

 مشخصات و فنی استانداردهای رعایت فناوری، لیسانس قراردادهای حیاتی های جنبه از کیی
 نهایی، محصول کیفیت تضمین برای معمولاً استانداردها این. است طرفین میان شده توافق

 رعایت موارد، از بسیاری در. شوند می تعیین طرفین منافع و حقوق حفظ و فنی، الزامات با انطباق
 سایر با آن سازگاری از اطمینان برای بلکه محصول، کارایی حفظ برای تنها نه نداردهااستا این

 کاهش موجب تواند می استانداردها این به پایبندی عدم. است ضروری بازار الزامات و ها فناوری
 .شود کنندگان مصرف نارضایتی درنهایت و فنی مشکلات بروز محصول، کیفیت

 بود نتوانسته گیرنده لیسانس ،93یزتکنولوژ یسفرام یهت علو شرک یلیل یال پروندۀ در
 تطابق، عدم این. کند تولید قرارداد در موردتوافق فنی استانداردهای با مطابق را خود محصولات

 دادگاه. شد مقابل طرف زیان و ضرر موجب بلکه داد، قرار تأثیر تحت را محصول کیفیت تنها نه
 و قرارداد فسخ به حکم و کرد تلقی قرارداد اساسی نقض نعنوا به را تخلف پرونده، این در

 . داد مربوطه های خسارت پرداخت

  مجوز بدون فرعی مجوزهای اعطای. 9 .2

( Sub Licensing) فرعـی  مجـوز  اعطای فناوری، لیسانس قراردادهای از بسیاری اساس بر
 بــه خاصــی شــرایط در تنهــا اســت ممکــن دهنــده لیســانس. اســت مشــروط و محــدود معمــولاً
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 ایـن . کنـد  منتقـل  ثالـث  اشـخاص  بـه  را خـود  دریـافتی  حقـوق  کـه  دهـد  اجازه گیرنده لیسانس
 از جلـوگیری  و فکـری  مالکیـت  حقـوق  حفـظ  کیفیـت،  کنتـرل  منظـور  بـه  معمـولاً  ها محدودیت

 .شوند می اعمال فناوری از غیرمجاز برداری بهره

 دهنده، لیسانس از صریح مجوز أخذ بدون گیرنده لیسانس ،06یکروسافتما یهناول عل دعوای در
 قرارداد نقض را اقدام این پرونده، شرایط بررسی با دادگاه،. بود کرده فرعی مجوز اعطای به اقدام

 که کرد تأکید مورد این در دادگاه بینجامد؛ قرارداد فسخ به که ندانست حدی در را آن اما دانست،
 .بیندازد خطر به را قرارداد اصلی هدف که شود می تلقی اساسی زمانی قراردادی، تعهدات نقض

 گونه هیچ بدون گیرنده لیسانس ،04ارگونوم یهعل یوترکمپک کامپ شرکت دعوای در مقابل، در
 اقدام این. بود کرده منتقل ثالث شخص یک به را شده لیسانس فناوری مجوز، کسب و هماهنگی

 بر دهنده لیسانس کنترل رفتن نازبی به بلکه شد، محسوب قرارداد مفاد آشکار نقض تنها نه
 آثار به توجه با و دانست قرارداد اساسی نقض را رفتار این دادگاه. گردید منجر فناوری از استفاده

 داد.حکم  گیرنده لیسانس سوی از خسارات مطالبۀ و قرارداد فسخ به آن، منفی

 محصول توزیع یا تولید در غیرموجه توقف. 11. 2

 مبتنی محصولات توزیع یا تولید که شود می متعهد قرارداد مفاد اساس بر گاه گیرنده لیسانس
 این. دهد ادامه شده توافق شرایط با مطابق و وقفه بدون مستمر، صورت به را اعطاشده فناوری بر

. است ضروری قرارداد طرفین منافع تأمین و فناوری از بهینه برداری بهره از اطمینان برای تعهد،
 ازدست سودآوری، کاهش موجب که زمانی ویژه به توزیع، یا تولید در یرموجهغ و ناگهانی توقف
 قرارداد اساسی نقض تواند می شود، دهنده لیسانس تجاری اعتبار به خدشه یا بازار، سهم دادن
 .گردد تلقی

 هیچ بدون گیرنده لیسانس ،02ینولدز. ریجان ج شرکت یهلامبرت عل ـ وارنر شرکت پروندۀ در
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 و تجاری های فرصت رفتن ازدست به امر همین و کرد متوقف را محصول تولید موجهی دلیل
 قرارداد اساسی نقض را عمل این پرونده این در دادگاه. شد منجر دهنده لیسانس منافع به آسیب

 بدون تولید، توقف که کرد استدلال دادگاه. داد خسارت پرداخت و قرارداد فسخ به حکم و دانست
 حقوق تضییع موجبات و کرده نقض را قرارداد اساسی تعهدات ننده،ک قانع دلیل ارائۀ

 .است آورده فراهم را دهنده لیسانس

 صرفاً تولید توقف ،09پولنسک روررـ  رون یهعل یباسکوئ یرزماـ  یستولبر شرکت پروندۀ در
 این رد. کرد متوقف محدودی مدت برای را تولید عملیاتی، دلایل به گیرنده لیسانس و بود موقتی
 داشته دهنده لیسانس منافع بر توجهیقابل تأثیر یادشده توقف آیا که نمود بررسی دادگاه مورد،
 منافع بر مخربی تأثیر بوده، موقتی تولید توقف اگر که بود چنین دادگاه نظر. خیر یا است

 یقرارداد سازوکارهای سایر طریق از خسارت جبران امکان و نداشته دهنده لیسانس اقتصادی
 . کرد تلقی اساسی نقض را آن توان نمی باشد، داشته وجود

 فنی های ویژگی رعایت عدم یا تحریف. 11 .2

 موضوع خدمات یا محصولات فنی مشخصات دقیق رعایت فناوری، لیسانس قراردادهای در
 تعیین قرارداد اصلی ارکان از یکی عنوان به معمولاً فنی مشخصات. است ضروری امری قرارداد،

 محصول کیفیت به تنها نه تواند می ها ویژگی این رعایت عدم یا تحریف، تغییر، هرگونه و شود می
 رو، این از شود؛ منجر نیز اقتصادی و حقوقی فنی، مشکلات بروز به بلکه بزند، لطمه خدمات یا
 شود محقق قرارداد اساسی نقض است ممکن شده، توافق فنی مشخصات رعایت عدم صورت در
 .بینجامد خسارت جبران و قرارداد فسخ به و

 به متعهد گیرنده لیسانس که کرد ادعا دهنده لیسانس شرکت ،01اپل یهموتورولا عل دعوای در
. است نشده رعایت ها ویژگی این اما بوده، خود محصولات در خاصی فنی های ویژگی رعایت
 و کرد تلقی قرارداد ساسیا نقض را تطابق عدم این شده، ارائه شواهد و مدارک بررسی با دادگاه
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 ،09یج یا یمنسز یهعل یکجنرال الکتر شرکت پروندۀ در. حکم داد وارده خسارات جبران به
 اعمال محصول فنی مشخصات در تغییراتی دهنده، لیسانس تأیید و اطلاع بدون گیرنده لیسانس

 کیفیت کاهش و عملکردی مشکلات موجب تغییرات این. بود قرارداد مفاد برخلاف که بود کرده
 طرفین، منافع و فناوری کارکرد بر تغییرات این تأثیرات بررسی با دادگاه. شد بازار در محصول

 .داد خسارت پرداخت و قرارداد فسخ به رأی

 ،00ینترپرایزیزا یکزالکترون یوندایشرکت ه یهعل ینسترومنتستکساس ا شرکت پروندۀ در
 الکترونیکی محصولات طراحی در تغییراتی دهنده، لیسانس از تأیید دریافت بدون گیرنده لیسانس

 بروز به تغییرات یادشده. شد این صنعت استانداردهای با آنها ناسازگاری موجب که کرد اعمال
 اعتباری و مالی ضررهای درنهایت و شد منجر محصولات عملکرد و کیفیت در جدی مشکلات

 اساسی نقض را تغییرات این شده، ارائه مستندات بررسی با دادگاه. آمد وارد دهنده لیسانس به
 .نمود صادرحکم  خسارت پرداخت و قرارداد فسخ به و دانست قرارداد

 پزشکی های فناوری در غیرمجاز تغییرات گیرنده لیسانس ،00یکراسترا یهعل یومتب پروندۀ در
 تنها نه اتتغییر این. باشد داشته محصول عملکرد بر توجهی قابل تأثیر توانست می که کرد اعمال
 در. داد افزایش نیز را ایمنی مشکلات بروز احتمال بلکه شد، فناوری اثربخشی کاهش موجب
 به را گیرنده لیسانس و داد تشخیص قرارداد اساسی نقض عنوان به را تغییرات این دادگاه نتیجه،
 .ساخت ملزم وارده خسارات جبران

 حاکم قوانین یا مقررات با انطباق عدم. 12. 2

 لیسانس قراردادهای در اساسی الزامات از یکی المللی بین و ملی قوانین و مقررات یترعا
 رعایت به را طرفین که هستند تعهداتی شامل قراردادها این از بسیاری. است فناوری

 به مربوط ضوابط و ضدانحصار، قوانین فکری، مالکیت به مربوط مقررات فنی، استانداردهای
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 قرارداد فسخ به تنها نه است ممکن الزامات این نقض. کنند می ملزم یفناور واردات و صادرات
 همراهبه ناقض طرف برای نیز را کیفری های مسئولیت حتی و قانونی های جریمه شود، منجر
 .باشد داشته

 دلیل به گیرنده لیسانس شرکت ،02شرکت برودکام یهوالکام عل شرکت های پرونده از یکی در
. گرفت قرار پیگرد مورد سیم، بی ارتباطات زمینۀ در المللی بین هایاستاندارد رعایت عدم

 و حقوقی مشکلات ایجاد موجب استانداردها، این با انطباق عدم که کرد ادعا دهنده لیسانس
 و دانست قرارداد اساسی نقض را تخلف ادعا، این بررسی با دادگاه. است شده وی برای تجاری

 .داد هیتوج قابل خسارات جبران به حکم

 صادراتی، مقررات رعایت بدون گیرنده لیسانس شرکت 03نایمیومد یهعل یو اب دعوای در
 اقدام این. کرد منتقل بودند، خاص های تحریم تحت که کشورهایی به را توافق مورد فناوری

 های تحریم معرض در را شرکت نیز حقوقی نظر از بلکه بود، قراردادی تعهدات ناقض تنها نه
 و کرد تلقی قرارداد اساسی نقض را اقدام این دادگاه. داد قرار سنگین های جریمه و لیالمل بین

 . نمود ملزم غرامت پرداخت به را گیرنده لیسانس قرارداد، فسخ دستور صدور بر علاوه

 اخلاقی و عمومی تعهدات نقض  .13 .2

 اخلاقی، ولاص رعایت زمینۀ در خاصی تعهدات شامل فناوری لیسانس قراردادهای برخی
 منظور به معمولاً تعهدات این. هستند اعطاشده های فناوری از سوءاستفاده عدم و منصفانه رقابت
 از حمایت و لیسانس، امتیازات از غیرمنصفانه برداری بهره از جلوگیری طرفین، بین اعتماد حفظ
 .شوند می تنظیم بازار در طرف دو هر عادلانه منافع

 اصول محصولات، فروش و تبلیغات در گیرنده لیسانس ،06تسلا شرکت یهعل یج پروندۀ در
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 فناوری کیفیت دربارۀ نادرست اطلاعات ارائۀ با و بود نکرده رعایت را رقابتی و اخلاقی
 مشتریان فریب باعث اقدام این. بود داده قرار تأثیر تحت غیرمنصفانه طور به را بازار شده، لیسانس

 و کرد تلقی قرارداد اساسی نقض را رفتار این دادگاه. شد هندهد لیسانس اعتبار کاهش همچنین و
 .ساخت محکوم وارده خسارات جبران به را گیرنده لیسانس قرارداد، فسخ حکم صدور بر علاوه

 اطلاعات از گیرنده لیسانس ،04ورکز نت یستاشرکت آر یهعل یستمزس یسکوس شرکت پروندۀ در
 با مستقیم طور به که بود کرده استفاده جدید صولیمح توسعۀ برای شده لیسانس تجاری و فنی

 از غیرمجاز برداری بهره نوعی که اقدام این. گرفت می قرار رقابت در دهنده لیسانس محصولات
منجر  گیرنده لیسانس محکومیت به شد، می محسوب منصفانه رقابت اصول نقض و فنی دانش

 .کرد صادر را رقابتی محصول روشف توقف دستور غرامت، تعیین بر علاوه دادگاه، و شد

 نتیجه

قرارداد لیسانس فناوری نیز همچون هر قرارداد دیگری از قرار گرفتن در قلمرو حاکمیت 
شکنی، عنصر جدانشدنی در مطالعات حقوق  قواعد عمومی قراردادها مستثنی نیست. پیمان

پی تبیین ضمانت اجرای  المللی در بسیاری از موارد در قراردادها است و نگارندگان اسناد بین
 یبندند.  نقض تعهد هستند و در این راه اغلب به رویکرد ابقای قرارداد و جبران خسارات پا

صورت کلی و جزئی )در شرایط خاص(، اجرای ناقص و  اقداماتی چون عدم اجرای تعهد به
ض قرارداد طور کلی نق معیوب و همراه با تأخیر، از مصادیق نقض تعهدات قراردادی هستند. به

زمانی که با محرومیت اساسی از انتظارات قراردادی همراه شود درحالی که نتوان آن را منتسب 
بینی باشد،  ای که فاقد سوء نیت باشد، دانست و زیان وارده از سوی متعهد قابل پیش دیده به زیان

عدم اجرای  تواند اساسی تلقی شود. مقررات بسیاری در قلمرو حقوق قراردادها با مفهوم می
اساسی قرارداد پیوند دارد و با وجود تفاوت در تعریف نقض اساسی در اسناد گوناگون، نقطۀ اتکا و 

 نفع به اهداف موردانتظار از انعقاد قرارداد است. روح حاکم بر این نظریه همانا عدم دستیابی ذی

 یقراردادها یاحقوق قراردادها بر مبن میمفاه از گرید یاریهمچون بس ینقض اساس یۀنظر
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 یدر قراردادها یحقوق سیسأت نیا یریکارگ ههنگام ب ،وصفبا این شکل گرفته است.  یسنت
خاص هر قرارداد  طیآن با درنظر گرفتن شرا یبازشناس ازمندین ،مدرن با چالش مواجه بوده

 و اهداف تعهدات یۀلازم است کل شود یاز توقعات متعهدله صحبت مکه وقتی  ؛ چندانمیهست
هرکدام از تعهدات قرارداد  تیو اهم گاهیگردد تا مشخص شود جا یقرارداد بازشناس نیفطر

 .ستیچ سانسیل

با عنایت به شرایط خاص قراردادهای واگذاریِ دانش فنی و قرار گرفتن تفسیر آنها برعهدۀ 
 دادگاه، با بررسی مصادیق مبتلابه از نقض قرارداد لیسانس، شاهد هستیم که با وجود اختلاف

توان دکترین نقض اساسی را  ها وجود دارد، در تحلیل و تفسیرها می نظرهایی که میان دادگاه 
ها در برخورد با اختلافات طرفین، شرایط و معیارهایی را که برای نقض اساسی  شاهد بود. دادگاه

ی گیرند و رفتار طرف ناقض قرارداد را با ترازو کار می در اسناد گوناگون مطرح شده است به
سنجند. هرچند به دلیل وجود اختلاف نظر که عنصری جدانشدنی از  نظریۀ نقض اساسی می

بازگشت، گاه   های قضایی است، رفتاری مشترک مانند پرداخت وجه به حسابی غیرقابل رسیدگی
 اساسی و گاه غیراساسی شناخته شده است.

ای لیسانس فناوری این نکتۀ قابل توجه در بررسی کاربست نظریۀ نقض اساسی در قرارداده
دیده از انتظارات قراردادی است، نباید مغفول  است که معیار اساسی بودن نقض که بازماندنِ زیان

بماند. در این راستا باید به تفاوت نقض مفاد قراردادی و نقض حقوق انحصاری دقت داشت، 
دیگری رفتاری  های اجرای قراردادی است، اما  چراکه نخستین مورد موجب توسل به ضمانت

 شود و واکنش نظام حقوقی به آن متفاوت خواهد بود.  خارج از قرارداد محسوب می

ها روشنگر این است که مصادیقی در نقض قراردادهای لیسانس فناوری وجود  نتیجۀ بررسی
شوند. این مصادیق شامل عدم پرداخت کلی و  دارند که عموماً واجد وصف اساسی شناخته می

اخلال در شود( و  یاز )در مواردی که عدم پرداخت جزئی، نقض تلقی میجزئی حق امت
است. در مقابلِ موارد یادشده، مصادیقی وجود  دهنده سانسیل از سوی رندهیگ سانسیل یبردار بهره

دارد که لازم است قضات محترم به آن توجه نشان دهند؛ با اینکه به علت وضعیت خاص حاکم 
فنی، در این قراردادها شروط زمانی و مکانی از اهمیت بسیار بالایی بر توافقات واگذاری دانش 

برخوردار است، اما استفاده از موضوع قرارداد خارج از این شروط و خارج از محدودۀ قرارداد، غالباً 
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شود که باید  دهنده تلقی می نقض اساسی قرارداد شمرده نشده، نقض حقوق انحصاری لیسانس
ن را اثبات نماید. در این راستا لازم است مرز بین رفتاری که با نقض دهنده ارکان آ لیسانس

شود و یا طرف  شروط قراردادی موجب ورود ضرر به یکی از طرفین قرارداد لیسانس فناوری می
 کننده قرار گیرد. دارد، مورد توجه مقام رسیدگی قرارداد را از دستیابی به اهداف قراردادی باز می
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 و مآخذ منابع

 فارسی منابع (الف

 ها باکت -

 بیع حقوق(. 4936میرزانژاد، اکبر ) و ؛ کاظمی، محمود؛ عادل، مرتضیصفایی، سیدحسین .4

 .دانشگاه تهرانتهران:  .المللی بین

 .هران: گنج دانشت ،4 . جمعین عقود (.4169کاتوزیان، ناصر ) .2

 .نتشارسهامی ا تهران: ،9 . جقراردادها عمومی قواعد (.4162کاتوزیان، ناصر ) .9
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