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Language is not a one-sided raw material; rather, it is understood in a dialogical 

and social sense. Even when a person has internal monologues with himself, the 

characteristic of dialogue and two-way relationship is still evident. Since 

language is not based on essence, it acquires a completely social aspect and is 

placed in the cycle of repetition of previous and subsequent statements. This is 

why literature, as the most sublime artistic aspect of language, takes on such a 

path.Literary works also have a conversational aspect and an intertextual nature 

with the works before and after them. There is no literary work that is simply 

written by an original mind; rather, every literary work, in the process of being 

written, has consciously or unconsciously drunk from the water of previous 

literary writings and texts and then turned to manifestation and emergence. This 

article deals with a descriptive-analytical study of the conversational logic and 

intertextual nature of two contemporary works, Azadaran- e Bayal (The Story of 

the Cow) and Asrar-e Ganj Darreh Genei (The Secrets of the Treasure of the 

Valley of the Genie) with the classic literary text Kalila and Demna. The present 

study seeks to understand how two contemporary modern works, with different 

perspectives, are placed in the same context as a classic literary work. It is worth 

noting that the key intertextual term in this study is "cow" and the concept of its 

killing. After examining, we found that, based on the interactions that past texts 

have in future texts, the myth of the cow and its sacrifice has been used both in 

the classic text Kalila and Demna and in the two contemporary works "The 

Mourners of the Bayal" andThe Secrets of the treasure of the Valley of the Genie 

to express social, cultural concepts and power relations and various social bases. 

The common meaning in all three works is the death of the cow, the loss of 

something valuable, equivalent to identity and social base. The interpretability of 

the three works and the socio-political orientation are other common features of 

all three works. 
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Extended Abstract 

Introduction 

This research examines the social aspect of intertextuality in these three texts, as the nature of 

intertextuality and the logic of dialogism emphasize "sociability." Another reason for such an 

approach is the research conducted on each of these works. From the past to the present, Kalila and 

Dimna has been introduced as a book of statecraft and politics. Although some research has examined 

"The Lion and the Ox" from a mythological perspective, especially Mithraism, social issues, power 

relations, and governance, both in the case of "The Lion and the Ox" and in all chapters of this book, 

are obvious to everyone. The Mourners of Bayal, which we are only dealing with one of its stories, 

despite the mythological connection of the Ox drama, takes place in a social atmosphere full of 

superstition and illusion, where there is no hope for the treatment of this atmosphere and its people. 

Asrare Ganj-e Darreh-e Genie by Golestan (The Secrets of the Treasure of Genie Valley also, 

according to the research conducted on it, completely reflects the socio-political events of its time. 

 

Research Methodology: 

Like most literary studies of this kind, this essay is carried out using a descriptive-analytical method 

and library research. Data is collected through search in information databases (internet resources) and 

then, based on the intertextuality theory, the semiotic and symbolic concept of the cow and its killing 

are explored in three target works. 

 

Discussion  

Although all three literary works fall into the categories of mythological (the myth of the sacrifice of 

the bull), cultural (the issue of identity), and social (power structures), this research examines the 

social intertextuality in these three texts, just as the nature of intertextuality and the logic of dialogism 

emphasize the "sociability" of the work. Another reason for this approach is the research conducted on 

each of these works. From the past until now, Kalila and Dimna has been introduced as a book of 

prudence and politics. Although studies have examined The Lion and the Bull conflict from a 

mythological perspective, especially Mithraism, social issues and power and governance relations, 

both regarding the Lion and the Bull and in all chapters of this book, are obvious to everyone. The 

Mourners of Bayal,  which we only deal with one story, despite the mythological connection of the 

drama of the bull, takes place in a social atmosphere full of superstition and illusion, where there is no 

hope for healing this atmosphere and its people. As for Secrets of the Treasure Valley of Genie  by 

Golestan, it completely reflects the political-social events of its time, based on the research that has 

been done on it. 

In Kalila and Dimna, the lion is the agent of death, and the ox is the object. Similarly, in The Secrets 

of the Treasure Valley, the farmer is the agent and killer, and the ox is the object. In fact, a 

rationalization and an excuse in both stories lead to the ox being killed: at first, the excuse is the ox's 

conspiracy against the lion—indeed, the lion's fear from the beginning to the end of the story is 

noteworthy—and in the second, the excuse is finding treasure and sacrificing something for it. 

However, in "The Mourners of Bayal," we do not see any reason or event that explains why the cow 

died, nor do we find an excuse for its death. But Mashdi Hassan becoming a cow and eventually dying 

has a reason, and that is the death of his cow. In The Mourners of Bayal, we also perceive the 

objectification and sacrifice in a hidden way. In fact, the characteristic of the main story of the lion and 

the ox and The Secrets of the Treasure Valleyis the existence of a plot and a causal narrative sequence. 

In both works, "the plot is formed based on a regular and sequential narrative of events." (Asgari 

Hasan Kalou, 2001: 153) But the lack of a plot is the main characteristic of Saedi's narrative in the 

story of Mashdi Hassan or "The Cow." This very lack of plot is revealed in the unfulfilled plots in the 



 

 

 
A Semiotic Study of the Cow in Three Domains:Mythological, … / Soleimani kal tappe, Azizifar 

 

223 

text. Everything is so chaotic and disordered that this very chaos and plotlessness is itself a plot for the 

disorder of the story's character. 

 

Conclusion 
By examining intertextual instances, it became clear that three texts have used the myth of the cow and 

its sacrifice to express social concepts, power relations, and different social classes. The common 

meaning in all three texts is the death of the cow, either through being killed by the ruling power or 

through natural death, although that natural death (as we mentioned in the text) is also a kind of being 

killed by the socio-political structures of power. In all three texts, the 'cow' is that share of goodness 

that should not be lost, and losing it is linked to the decline of the individual and society. 

Keywords: Dialogic principle, cow, Kalila and Dimna, The Mourners of Bayal(Azadran-e Bayal), 

The Secrets of the treasure of the Valley of the Genie (Asrar-e GanjDarrehJeni). 
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  ها: واژهکلید
منطق مکالمه، بینامتنیت، گاو، 

کلیله و دمنه، عزاداران بیل، 
 اسرار گنج درّۀ جنی.

های ‎گویی‎تکشود. حتی زمانی که فرد ‎نیست، بلکه در مفهومی دیالوگی و اجتماعی معنا می ‎طرفه زبان مادۀ خام یک
ذات نیست،  به روی که قائم‎‎گو و رابطۀ دوطرفه آشکار است. زبان از آن‎و‎درونی با خود دارد، باز هم مشخصۀ گفت

روست که ادبیات ‎گیرد. هم ازاین‎های پیشین و پسین قرار می‎کند و در چرخۀ تکرار گفته‎ای کاملًا اجتماعی پیدا می‎سویه
ای و سرشتی بینامتنی ‎دارد. آثار ادبی نیز وجه مکالمه‎هنری زبان، در چنین مسیری گام برمیترین وجه ‎در جایگاه متعالی

ای نیست که صرفاً نوشتۀ یک ذهن اصیل باشد، بلکه هر اثر ادبی در فرایند ‎با آثار پیش و پس از خود دارند. هیچ اثر ادبی
گاه از آبشخور نوشته گاه یا ناخودآ دبی پیشین، نوشیده و آنگاه روی به تجلی و ظهور ها و متون ا‎نوشته شدن، خودآ

)داستان  عزاداران بیلتحلیلی منطق مکالمه و سرشت بینامتنی دو اثر معاصر، –است. این جستار به بررسی توصیفی نهاده
پردازد. پژوهش حاضر درپی آن است تا دریابد ‎می کلیله و دمنه، با متن ادبی کلاسیک اسرار گنج درّۀ جنیگاو(، و 

گیرند که یک اثر ادبی کلاسیک قرار ‎های متفاوت، در بستر همان متنی قرار می‎عصر مدرن، با زاویه دید‎چگونه دو اثر هم
و مفهوم کشته شدن اوست. پس از بررسی « گاو»است. گفتنی است کلیدواژۀ مهم بینامتنی در این بررسی،  گرفته

ر متون آینده دارند، اسطورۀ گاو و قربانی شدن آن، چه در متن هایی که متون گذشته د‎کُنشی‎دریافتیم که بنا به هم
، برای بیان مفاهیم اجتماعی، فرهنگی و اسرار گنج درّۀ جنیو  عزاداران بیلو چه در دو اثر معاصر  کلیله و دمنهکلاسیکِ 

گاو، از دست رفتن است. معنی مشترک در هر سه اثر، مرگ  کار رفته های مختلف اجتماعی به‎مناسبات قدرت و پایگاه
 ارز هویّت و پایگاه اجتماعی است.‎چیزی با ارزش، هم

ای، فرهنگی و اجتماعی در سه اثر داستانی کلاسیک  معناشناختی گاو در سه ساحت اسطوره-بررسی نشانه(. 1041) امیرعباس، فرعزیزی ؛تپه، آرزو سلیمانی کل: استناد

 .221-200(، 211) 71، فارسی ادبزبان و . جنی و عزاداران بیل(و معاصر )کلیله و دمنه، اسرار گنج درّۀ 
http://doi.org/10.22034/perlit.2025.67679.3806 
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 مقدمه. 1

دهند. اما جدای از نقد ادبی شرق ‎( ربط میJ. Kristevaحق به جولیا کریستوا ) ( را بهIntertextuality« )بینامتنیت»ابداع واژۀ 
تضمین و ... به این  های ادبی چون تلمیح، استشهاد،‎ای گذرا در قالبِ آرایه‎)ایران( که اشاراتی نه در معنای ابداعی، بل تنها اشاره

است و بعدها  ( شروع شدهF. De Saussure) ( و سوسورFormalistsمفهوم دارد، ردّ پای این واژه نخست از حوزۀ ساختارگرایان )
ای گفتار ‎ای گفتار را برجسته کرد. وجه مکالمه‎شناسی انتزاعی سوسور، وجه مکالمه‎( در مخالفت با زبانM. Bakhtinباختین )

(. هر گفتمان و سخنی در مورد 81: 0831)آلن، « مدار زبان است‎محور و سوژه‎ندۀ ماهیت اجتماعی، ایدئولوژیک، سوژهدربرگیر»
« ناپذیر گفتار است‎کند که زمینۀ گفتار جزء جدایی‎باختین تقریر می»های پیش از خود است. ‎وگو با سخن‎هر موضوعی در گفت

 (.01: 0831)تودورف، 
کید بر  هموار « بینامتنیت»منطق مکالمه، راه را برای نظریۀ چندصدایی متن و ابعاد اجتماعی گفتار جولیا کریستوا و باختین با تأ

پردازان ‎باختین صرفاً مؤلفی نیست که بتوان از دل آثارش تصوری از بینامتنیت را بیرون کشید، بلکه او خود از عمده نظریه»کرد. 
 (.60: 0831)آلن، « بینامتنیت است

( که امثال Tel Quel« )تِل کِل»را وضع کرد. حضور او در انجمنِ « بینامتنیت»، واژۀ 0300بار کریستوا در سال ‎‎ننخستی
( نیز از اعضای این انجمن بودند، یکی از علل ظهور بینامتنیت نزد کریستوا بود M. Foucault) ( و فوکوR. Barthesبارت )

های روشنفکرانۀ اعضای آن بود که نقش بسزایی در علوم ‎صحنۀ پژوهش« کلتل »(. انجمن 018 -016: 0831)نامورمطلق، 
وضعیت »نویسد: ‎انسانی و اجتماعی داشتند. در باب حضور کریستوا درجایگاه یک زن در چنین انجمنی در آن زمان، بارت می

پرداز ‎ست و هم وضعیت نظریه)یک زن، یک خارجی( ا« بیگانه»ای هم وضعیت یک ‎کریستوا در این جایگاه به طرز ناسازواره
 (.14: 0831)آلن، « ای در عین حال شاخصۀ سرشت برآشوبندۀ آثار کریستوا است‎محوری متنیت. چنین وضعیت ناسازواره

وگوهای ‎گویانه، بل حضور صداها و گفت‎صدایی و اقتدار تک‎آید، مخالفت با تک‎مفهومی که از آثار باختین و کریستوا برمی
است. نکتۀ  -متون اجتماعی و فرهنگی –وگوی متون ادبی با سایر متون اعم از متون ادبی پیشین و پسین ‎ویژه گفت‎بهمتفاوت در متن، 

های جامعه هستند. با چنین مفهومی، پژوهش موردنظر به بررسی منطق ‎ها و ایدئولوژی‎مهم این است که متون ادبی نمود کشمکش
 پردازد. ‎می کلیله و دمنهو متن ادبی کلاسیکِ  اسرار گنج درّۀ جنی)داستان گاو( و  اداران بیلعزمکالمه و سرشت بینامتنی دو اثر معاصرِ 

 های تحقیق . پرسش2

 اند از: هاست، عبارت‎هایی که این پژوهش درپی کاوش آن‎ترین مسائل و پرسش‎مهم
 الف( صداهای خاموش و ساکت این سه اثر، مختص چه طبقه یا طبقاتی است؟

گیرند و کدام حوزه بیشترین سرشت بینامتنی ‎بندی کرد( قرار می‎هایی )اگر بتوان طبقه‎بینامتنی این سه اثر در چه حوزهب( ابعاد 
 را در هر سه اثر دارد؟

معناشناختی و رمزیِ تکرارشونده در هر سه اثر، بیانگر کدام مفاهیم منطق -مثابۀ مفهومی نشانه‎ج( گاو و قربانی شدنش به
 ینامتنی است؟ ای و ب‎مکالمه

 های پژوهش . فرضیه3

الف( به نظر صداهای خاموش در هر سه متن بر طبقۀ نخبگان و طبقۀ فرودستِ جامعه استوار است، با این تفاوت که طبقۀ 
شوند و حتی ممکن ‎ها شنیده نمی‎دهند(، اما این سخنان و گفته‎کنند و راهکار می‎پردازی می‎گویند )نظریه‎نخبگان سخن می
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اند و کنش و سخنی از سوی این طبقه  به سود منافع طبقۀ فرادست، تغییر داده شوند. اما طبقۀ فرودستِ بیشینه، خاموشاست 
 شود. ‎دیده و شنیده نمی

ای )اسطورۀ گاو و قربانی شدن او(، فرهنگی )مسئلۀ هویت(، ‎ب( سرشت بینامتنی این سه اثر تقریباً در سه حوزۀ اسطوره
گیرد. به دید این پژوهش، حوزۀ اجتماعی و مناسبات قدرت بیشترین ارتباط را در هر سه اثر ‎قدرت( قرار می اجتماعی )ساختارهای

 گیرد.‎دارد و حتی حوزۀ فرهنگی و دستیابی به هویت نیز تحت تأثیر مسائل اجتماعی قرار می

اجتماعی دید. در هر سه اثر کشته شدن -سیتوان مرگ گاو را در پسِ ساختارهای سیا‎شود و می‎ج( در هر سه اثر گاو قربانی می
 گیرد.‎گاو به لحاظ انواع نفی، جزو نفی متقارن قرار می

 . روش پژوهش4

رسد. ‎ای به انجام می‎تحلیلی و به کمک مطالعات کتابخانه-چنینی به روش توصیفی‎هایِ ادبیِ این‎این جستار همچون غالبِ پژوهش
رسانی )منابع اینترنتی( گردآوری شده و سپس براساس نظریۀ بینامتنیت، مفهوم ‎اطلاع های‎وجو در پایگاه‎ها از طریق جست‎داده

 شود.‎معناشناختی و رمزی گاو و کشته شدن او در سه اثرِ هدف کاویده می-نشانه

 . پیشینة تحقیق5

ویژه باب مهم شیر و ‎، بهلیله و دمنهکها مرتبط با ‎است. بیشتر این پژوهش های متعددی در زمینۀ هرکدام از آثارِ هدف انجام شده‎پژوهش
 پردازیم:‎ها می‎دهیم و به بررسی کلی آن‎ها را در سه دستۀ مرتبط با هر اثر قرار می‎مند این پژوهش‎صورت نظام گاو است. ما در اینجا به

 الف( آثار پژوهشی مرتبط با کلیله و دمنه

شکنانه داستان ‎با خوانشی ساخت« شکنی‎براساس نظریۀ ساخت کلیله و دمنهبازخوانی داستان شیر و گاو »( در مقالۀ 0831دهقانیان )
ای دیگر باشد. ‎ها گونه‎شده از طرف ساختار حکومت است و شاید دلالت نویسد این داستان پالایش‎کند. او می‎شیر و گاو را تحلیل می

اندازد. شیر با ‎واقعه، تهمت این جرم را صرفاً بر گردن دمنه می فرستد و پس از این‎مثابۀ کارگزار قتل گاو می‎بدین شکل که شیر، دمنه را به
 شود. ‎اند، رها می‎زند: از دست هر دوی آنان و نیز شنزبه که در ساختار قدرت قرار گرفته‎وجود دمنه با یک تیر دو نشان می

« کلیله و دمنهشیر و گاو تحلیل مناسبات قدرت و حقیقت از دیدگاه فوکو در داستان »( در مقالۀ 0830عاملی رضایی )
کند. راویان داستان، فضای گفتمان حاکم را چنان بیان ‎مناسبات قدرت و حقیقت از دیدگاه فوکو را در داستان شیر و گاو بررسی می

که این گفتمان آشکار  گری او آشکار و مشخص گردد، درحالی‎اند که شیر از وصمت نقض عهد محفوظ ماند و داد و عدالت‎کرده
 اندیشد.‎ای است که برخلاف این گفتمان می‎از سرکوب دمنه نشان

رفتار « کلیله و دمنهسازمانی در حکایت شیر و گاو در –بررسی کارکرد رفتار سیاسی»( در مقالۀ 0111نژاد و همکاران )‎عباس
برمبنای نبوغ شخصی به کاوند. طبق این پژوهش، اشخاصی مانند کلیله که قدرتی ‎سازمانی را در حکایت شیر و گاو می –سیاسی

لوحی چون گاو نیز ‎کند، از پای درخواهند آمد و افراد ساده‎گیرند، در برابر قدرتی که پادشاه )شیر( برمبنای زور اعمال می‎دست می
 ای مبتنی بر زور است.‎شوند؛ زیرا قدرت در چنین جامعه‎دچار سرنوشتی ناگوار می

به بررسی و « نصرالله منشی کلیله و دمنهشناسی داستان شیر و گاو در ‎رمزگان تحلیل»( در مقالۀ 0110حبیبیان و همکاران )
شناسی، همین عنوان شیر و گاو را دلالتی بر تضاد و ‎ها با تکیه بر علم نشانه‎اند. آن‎شناسی داستان شیر و گاو پرداخته‎تحلیل رمزگان
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کند. در کلیت این پژوهش هر شخصیت و هر رفتار او از دیدگاه ‎بینی می‎شاند که از همان ابتدا، پایان ناگوار داستان را پی‎تقابل دانسته
 پردازد.‎گردد. همچنین مقاله به ارتباط این داستان با آغاز و انجام آفرینش در اسطورۀ هندی و ایرانی می‎شناسی بررسی می‎نشانه

« ختی باب شیر و گاو و بازجست کار دمنهشنا‎جامعه –‎خوانش اسطوره»( در جستاری با عنوان 0116قبادی )‎جمشیدی و قلعه
ها کلیت این داستان را مطابق با اساطیر هند و ایرانی ‎اند. آن‎زده« بازجست کار دمنه»و « شیر و گاو»ای باب ‎دست به خوانش اسطوره

 ریزد. ‎می‎دانند که جایگزینی طبقات ممکن نیست؛ زیرا قشربندی و نظم ساختار اجتماعی به هم ‎می

 پژوهشی مرتبط با عزاداران بیل و قصۀ چهارم )قصۀ گاو(ب( آثار 

شناسانۀ ‎به نقد جامعه« شناسانۀ داستان گاو اثر غلامحسین ساعدی‎نقد جامعه»( در جستاری با عنوان 0831طایفی و عظیمی )
است؛  شده« مشدی حسن» هویتی و پوچی‎پرستی و اوضاع نابهنجار اجتماعی، سبب بی‎اند. فقر اقتصادی، خرافه‎داستان گاو پرداخته

 اش این زندگی معنایی برای او ندارد.  اش که گاو است، قانع است، اما با از دست دادن تنها دلخوشی زیرا او با تنها دلخوشی
ای ‎عنوان مقاله« الگویی گاو در اساطیر ایرانی‎شناختی درام گاو اثر غلانحسین ساعدی با تکیه بر جایگاه کهن‎تحلیل اسطوره»

الگوی ‎پردازد. این بررسی براساس کهن‎شناختی گاو در اثر غلامحسین ساعدی می‎( است که به تحلیل اسطوره0833هری )از طا
شوند؛ بنابراین در این ‎گیرد. با توجه به اساطیر ایرانی نخستین گاو و نخستین انسان با هم قربانی می‎گاو در اساطیر ایرانی صورت می
 روند. ‎ها به قربانگاه می‎رود و هر دوی آن‎گاو نیز از میان میداستان مرز میان مشدی حسن و 

به «  بررسی تبارشناسانۀ الیناسیون )ازخودبیگانگی( در داستان گاو اثر غلامحسین ساعدی»( در مقالۀ 0111هاشمی و همکاران )
تبارشناسی چنین است که هر پدیده در بستر تاریخی اند. مفهوم ‎بررسی تبارشناسانۀ الیناسیون )ازخودبیگانگی ( در این داستان پرداخته

 کند.‎ای را بررسی می‎گیرد و بنابراین این پژوهش تأثیر عوامل فرامتنی، ازجمله شرایط تاریخی در ایجاد چنین نوشته‎چگونه شکل می

 ج( آثار پژوهشی مرتبط با اسرار گنج درّۀ جنی

به نقد و بررسی آثار داستانی « نقد و بررسی آثار داستانی ابراهیم گلستان»ن نامۀ ارشدش با عنوا‎( در پایان0831عسگری حسنکلو )
مایۀ اثر ‎ها در ارائۀ درون‎نویسی و نقش آن‎است. پیرنگ و عناصر داستان پرداخته اسرار گنج درّۀ جنیابراهیم گلستان، ازجمله رمان 

 اند. ‎بررسی شده
اسرار های رئالیسم در رمان ‎به  شاخص« اسرار گنج درّۀ جنیسم در رمان های رئالی‎مؤلفه»( در مقالۀ 0833نامی و پاشایی )

هایش به زندگی دشوار کارگران و مشکلات زنان ‎گرایی است که در داستان‎اند. گلستان نویسندۀ واقع‎پرداخته گنج درّۀ جنی
که ترکیبی از خود او ابراهیم گلستان است. است  های داستانش داده‎هایی به شخصیت‎ویژگی اسرار گنج درّۀ جنیاست. او در  پرداخته

 است. زبان او کارکردی ارجاعی دارد و برای ارائۀ تصویری روشن از واقعیت، از اصطلاحات و تعابیر عامیانه استفاده کرده
از ابراهیم گلستان براساس آرای لوسین  اسرار گنج درّۀ جنیشناختی رمان ‎بررسی جامعه»( در مقالۀ 0110خرمایی و همکاران )

اند. از این نظر بین اثر ‎در نظر گرفته اسرار گنج درّۀ جنیشناختی خود را براساس آرای لوسین گلدمن در داستان ‎نقد جامعه« گلدمن
سی طبقات مختلف اش به برر‎اجتماعی زمانه –ناپذیر وجود دارد و گلستان هم طبق شرایط سیاسی‎ای جدایی‎ادبی و اجتماع رابطه

 اند. ‎ها بر مبنای شرایط محیط پیرامون شکل گرفته‎است. این طبقات و رفتار آن جامعه پرداخته
ویژه با محور منطق ‎شده، هیچ پژوهشی با موضوع یا محورِ بررسی این سه اثر )کلاسیک و معاصر( به‎های انجام‎با بررسی

 بینامتنیت یافت نشد.–مکالمه
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 . چارچوب نظری6

 بینامتنیت –منطق مکالمه .6-5

)باختین/ « یک واژه پلی میان خود من و دیگری است»یابد. ‎آید، در ارتباط با دیگری معنا می‎ای یا سخنی که بر زبان می‎هر واژه
را باوری است و ذات بینامتنی آن ‎کنندۀ مفهوم مکالمه‎(. همین مفهوم دیگربودگی زبان، تبیین80: 0831ولوشینف به نقل از آلن، 

شود، اما نباید از این ‎ها عیان می‎های مدنظر آن‎ها و ایدئولوژی‎باوری موضع شخصیت‎(. در مکالمه88: 0831دهد )آلن، ‎نشان می
تر ‎ها در فضای متن عریان‎ها و نبود آن‎ها چنین نشانی را بر پیشانی خود ندارند، گاهی سکوت شخصیت‎مهم غافل بود که تنها گفته

گفتۀ یک گویندۀ واحد »تواند حتی در ‎های اجتماعی یک جامعه است. این موضوع می‎ۀ کشمکش باورها و نگاهدهند‎از کلام، نشان
 (. 83)همان: « ذهن سیال ازهمه در جریان نیز رخ دهد، بیش

خاصیت و منطق »ترین وجه گفته ‎دهد و از دید وی مهم‎باختین برخلاف سوسور، به جنبۀ اجتماعی زبان اهمیت می
)تودوروف، « است ای باقی نمانده‎نشده‎نام و یا کلمۀ استفاده‎ی، یعنی سویۀ بینامتنی است. از آدم به بعد دیگر شیء بیوگوی‎گفت

صدایی و ‎وگوی متن با متون پیش و پس از خود اشاره دارد و هم به تعارض تک‎ای هم بر گفت‎(. این جنبۀ مکالمه6: 0831
های مسلط ‎گویانه است. در تعارض با نیروها و ایدئولوژی‎الفت با اقتدار تکچندصدایی یک متن. یک متن چندصدایی در مخ

« گریز است‎صدا و مکالمه‎ای تک‎وگویی برآمده از ساختار جامعه‎منطق گفت»ها. ‎جامعه و رساندن صداهایی فراتر از این ایدئولوژی
کنند که تنها یک زبان واحد و ‎همواره استدلال می»مرکزگریز های مرکزگرای جامعه در مقابله با باورهای ‎( زیرا ایدئولوژی80)همان: 

 (.14: 0831)آلن، « متحدکننده وجود دارد

 بینامتنیت. 6-3

« الگو‎کهن»های پنهان و آشکار است که گاه از طریق مفهوم ‎وگوها و گفتمان‎ها، گفت‎دانیم که ادبیات حاصل تضارب اندیشه‎می
(Archetypeتجلی می )‎یابد. پس می‎هیچ »که نامورمطلق بر این است:  وان گفت آغاز و ابتدای یک متن نامشخص است؛ چنانت

هر متن بر (. »64: 0831)نامور مطلق، « آغازی وجود ندارد؛ همواره یا تداوم است یا تکرار، همیشه یا دگرگونی است یا تقلید
(. برخی 864: 0841)احمدی. « ایم‎که پیشتر شناخته دهد و استوار به رمزگانی است‎ایم معنا می‎اساس متونی که پیشتر خوانده

یک متن جایگشتی از متون و بینامتنیتی در فضای یک متن »اند: ‎ای دیگر گزارش کرده‎دیگر از پژوهشگران نیز همین مفهوم را به گونه
کنند. متون برساخته از ‎می های متعددی، اخذشده از دیگر متون، با هم مصادف شده و یکدیگر را خنثی‎مفروض است که در آن گفته

های سخن گفتنی که به شکل ‎ها و شیوه‎شود، یعنی همۀ آن گفتمان‎آن چیزی هستند که گاه متن فرهنگی )یا اجتماعی( نامیده می
 (. 48: 0831)آلن، « کنند که سازندۀ فرهنگند‎هایی را وضع می‎نهادینه ساختارها و نام

ای جامعه بر سر ‎منازعات ایدئولوژیکی هستند و درواقع تجسم کشمکش مکالمهای برای بازتاب ساختارها و ‎متون آینه
که باختین نیز گفتار را ‎‎گونه های متون هستند. همان‎ها یا زمینه‎ها و مسائل مختلف است. ابعاد بینامتنی همان سرچشمه‎معناهای واژه

همۀ متون ساختارها و منازعات ایدئولوژیکی را با خود به »داند و برای آن زمینۀ غیرزبانی قائل است. ‎شناسی می‎موضوعی فرازبان
 (.41)همان: « اند‎همراه دارند که در جامعه و از طریق گفتمان بیان شده

کید بر سرشت اجتماعی و دیگربودگی زبان، مکالمه دهد. او ‎شناسی خود چنین نشان می‎باوری باختین را با نشانه‎کریستوا، با تأ
گیرد. محور افقی مربوط به نویسنده و مخاطب است. در محور عمودی، متن و ‎محور افقی و عمودی در نظر میبرای متن یا واژه دو 

ها یا متون دیگر ‎گیرد. از این جهت که هر واژه یا متن آمیزشی از واژه‎گیرد؛ بنابراین بینامتنیت در محور عمودی جای می‎زمینه قرار می
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گیری ‎شکل بینامتنیت به معنای شکل‎گذارد و بدین‎گویانه جایی نمی‎برای آن اقتدار من و تکاست. این آمیزش متون و واژگان با هم 
 گویانه مقاوم است. ‎زبان و متنی است که در برابر منطق تک

 Semiotic« )ای‎امر نشانه»( و Symbolic Order« )امر نمادین»کریستوا برای تأیید سخن سطور گذشته، از دو اصطلاحِ 

Order برگرفته از روان(، که‎( شناسی لاکانJ. Lacanدر بحث امر خیالی و امر نمادین است، بهره می )‎ گیرد. امر نمادین متضمن
ای متضمن زبان به ‎که امر نشانه کند، درحالی‎زبان به لحاظ اجتماعی است و تحت عناوین آرمان و وحدانیت و یگانگی عمل می

 (46اند. )همان: ‎ات جسمانی است که از مرحلۀ نوزادی حفظ شدههای شهوانی و جریان‎ها، رانه‎لحاظ انگیزه
 Reproductive)« متن زایشی»( و Plain Text« )متن ظاهری»این دو امر سبب پیدایش دو اصطلاح بینامتنیتی به نام 

Textمی )‎شود. متن ظاهری معرف تک‎صدایی و تک‎ گاهی و امیال بشری است. محور آوایی است، اما متن زایشی ناشی از ناخودآ
( افلاطون اخذ Timaeus( است که کریستوا آن را از تیمائوس )Chora« )کورا»ای به نام ‎ای واژه‎اصلی متون زایشی یا امر نشانه

ها و مقدم بر پدرها و ‎است. این کلمه به معنای ظرف یا آوند ملازم با جسم مادری است. این کورا به معنای نام پذیرها، ناگفتنی کرده
صدایی نیست، بلکه صدایی از صداهاست؛ ‎گویانه و یک‎جا( خلاصه سخن اینکه یک متن یک منطق تک ها است. )همان‎گویی‎تک

 صداهایی از متون دیگر: متون ادبی، متون اجتماعی،  متون فرهنگی و....
ظور از این اصطلاح این ( است. منTransgression/ Refusal« )سرپیچی/ نفی»اصطلاح مهم دیگر در بینامتنیتِ کریستوا، 

 کنند و حدود و ثغور این نفی به چه شکل است. ‎است که متون چگونه و به چه شکل همدیگر را نفی می

 انواع نفی. 5-2

 الف( نفی کامل: نفی و وارونگی نوشتار قبل
 کنند.‎ها از من فرار می‎مثال                              پاسکال: در حال نوشتن افکارم، گاه آن

 گریزند.‎پردازم، از من نمی‎لوترئامون: هنگامی که به نوشتن افکارم می                            
 ب( نفی متقارن: نفی به شکل معنایی نزدیک و متنوع
 م.مایه است که سردی دوستانه دوستانمان را متوجه نشوی مثال                           روشفسکو: این نشان دوستی اندک

 لوترئامون: این نشان دوستی است که افزایش دوستی دوستانمان را متوجه نشویم.                          
 ج( نفی بخشی: نفی و انکار بخشی از متن

 دهیم، مناسب است که در مورد آن سخن بگوییم.‎مثال                           پاسکال: ما زندگی خود را با خوشی از دست می
دهیم، مناسب است که در مورد آن هیچ سخن نگوییم. )نک به: ‎لوترئامون: ما زندگی را با خوشی از دست می                                    

 (Kristeva, 1969: 195؛ 086 -080: 0831نامور مطلق، 

 . خلاصۀ داستان کلیله و دمنه باب شیر و گاو )قرن ششم(5-0

بازرگانی بسیار مال، به تجارت روی آورد و سفری دور دست اختیار کرد. به همراه او دو گاو به نام نندبه و شنزبه نیز تر  فرزند بزرگ
بودند. شنزبه در راه بماند و پسر بازرگان مردی را به نگهبانی گاو گماشت. اما مرد نگهبان بعد از یک روز گاو را رها کرد و به دروغ 

س از بهبودی به مرغزار رسید و بانگی بلند برآورد. شیری که در حوالی این مرغزار بود، از این بانگ گفت گاو سقط شد. شنزبه پ
است. بعد از شنیدن ماجرا،  ها فهمید که اتفاقی رخ داده‎بودند. دمنه از روی نشانه کلیله و دمنههای ‎ترسید. نزد شیر دو شغال به نام
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اش بالاتر از سایرین شد. این ماجرا سبب ‎او کم کم در دربار شیر اعتباری یافت و درجهسوی گاو رفت و گاو را نزد شیر آورد. گ به
حسادت دمنه شد؛ زیرا او به دنبال تقرب به شیر بود نه اینکه حیوان دیگری جای او را بگیرد. به همین دلیل نزد شیر رفت و سخنانی 

سر دارد. او بعد از صحبت با شیر به پیش گاو رفت و به او نیز به دروغ  های دیگری در‎دروغ نسبت به گاو داد، ازجمله اینکه گاو نقشه
هایی که او بین دو طرف انجام داد و هچنین عدم صحبت کردن شیر و گاو با یکدیگر و ‎گفت شیر قصد کشتن تو را دارد. با صحبت

 تنها از روی حدس و گمان داشتن، آتشی بر پا شد و شیر گاو را کشت.

 تان عزاداران بیل )داستان گاو( قصۀ چهارم  )قرن چهاردهم(. خلاصۀ داس5-5

ها و زنش ‎است. او وابستگی شدیدی به گاوش دارد، چه از بُعد روانی و چه از بُعد اقتصادی. بیلی حسن مرده‎در این قصه گاو مشدی
گویند گاوت دررفته و فرار ‎او می کنند و به‎اش پنهان می‎از ترس اینکه مشدی بلایی بر سر خود بیاورد، گاو را در چاه طویله

کم خود را گاو ‎جاست و بعد هم کم  آید و در همان‎گوید بوی گاوش از طویله می‎کند و می‎حسن باور نمی‎است. اما مشدی کرده
گو  دعا پاسخهای سنتی چون نذر و ‎افتند، اما روش‎کند. اهالی به فکر درمان او می‎پندارد و شروع به تقلید حرکات و رفتار گاو می‎می

ای سقوط ‎حسن در راه از دست اهالی ده فرار کرده و در درّه‎برند، اما مشدی‎حسن را برای درمان به شهر می‎ناچار مشدی نیست. به
 شود.‎کند و به سرنوشت گاوش دچار می‎می

 . خلاصۀ داستان اسرار گنج درّۀ جنی )قرن چهاردهم(5-6

کند، به دنبال آن مرد ‎را در زیر زمین کشاورزی خود پیدا می یصادفی گنج عظیمصورت ت روستایی در حین شخم زدن، بهی مرد
 را، که نماد ثروت وابسته به طبیعت و زحمت است، درپی به دست آوردن گنجی آماده و آسان و بدون زحمت کشاورز، گاو خویش

ترین شکل ‎به ناشیانه کنند. کشاورز طلاها را‎طرد می پندارند و وی را‎همگان وی را فردی دیوانه می کند که از منظر بیرونی‎قربانی می
فروشد، زرگر که به مرد مشکوک ‎و در شهر به زرگری میکند ‎میخاک خارج  کم از زیر‎و با از بین بردن آثار باستانی ارزشمند کم

دست آوردن محل ه ب برایکشد و از طریق اغفال مرد توسط کلفت خانه ‎های مرد کشاورز نقشه می‎شده، به کمک همسرش برای پول
انبوهی از کالاهای با کمک زن زرگر  چیز است،‎رسیده، برای نشان دادن اینکه پول همه دوران به کشاورز تازه .اندیشد‎گنج پنهان می

ن از کشی آب وجود ندارد که بتوا‎در روستا برق، گاز یا لوله غافل از اینکه اصلاً  ،برد‎خرد و به روستا می‎دار را می‎زرق و برق
کنند. خانۀ مخروبۀ ‎. زن و مرد زرگر مرد دهاتی را تشویق به ازدواج با خدمتکارشان میتلویزیون، اجاق گاز یا آبگرمکن استفاده کرد

کنند. در جشنی مفصل و پرسروصدا، مرد، خدمتکار را به عقد خود ‎مرد روستایی را هم به شکل کاخی تزیین و بازسازی می
است تا مردم ده وارد جشن نشوند. در آخر  مۀ مهمانان شهری هستند و دور خانه سیمی کشیده شدهآورد. در این جشن ه‎درمی

کند و ‎چاه محل گنج را و هم کاخ پوشالی مرد را ویران می‎دهد که هم آن ‎ای رخ می‎لرزه‎سازی زمین‎خاطر عملیات راه داستان هم به
 شود.‎چیز و تنها می‎کنند و مرد بی‎هر دو زنش او را ترک می

 و بررسی بحث .6

ای )اسطورۀ قربانی شدن گاو(، فرهنگی )مسئلۀ هویت( و اجتماعی )ساختارهای ‎با اینکه هر سه اثر ادبی در سه دستۀ اسطوره
که سرشت بینامتنیت و ‎گونه ‎پردازد؛ همان‎گیرند، اما این پژوهش به بررسی اجتماعی بینامتنیت در این سه متن می‎قدرت( قرار می

کید دارد. دلیل دیگر برای چنین نگاهی، پژوهش« اجتماعیت»باوری بر ‎مکالمهمنطق  شده در راستای هرکدام از این ‎های انجام‎اثر تأ
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هایی، جدال شیر و گاو را از ‎اند و با اینکه پژوهش‎را کتاب کیاست و سیاست معرفی کرده کلیله و دمنهآثار است. از گذشته تا کنون 
حال، مباحث اجتماعی و مناسبات قدرت و حاکمیت، چه در باب شیر و  اند، بااین‎یژه میترائیسم بررسی کردهو‎ای و به‎منظر اسطوره

نیز که ما تنها با یک داستان آن سروکار داریم، با وجود ارتباط  عزاداران بیلگاو و چه در همۀ ابواب این کتاب، بر همگان آشکار است. 
اسرار گنج دارد که امیدی به درمان این فضا و مردمانش نیست. ‎اجتماعی پر از خرافه و اوهام گام برمیای درام گاو، در فضایی ‎اسطوره

 اجتماعی عصر خویش است. –هایی که در مورد آن انجام شده، بازتاب رویدادهای سیاسی‎گلستان نیز کاملًا با پژوهش درّۀ جنی
ای است برای انعکاس ‎دوسویه بر یکدیگر دارند. از طرفی ادبیات آینهشناختی، ادبیات و اجتماع تأثیری ‎از منظر نقد جامعه

شوند. ‎وگوهایی که شنیده نمی‎ها و با گفت‎ها، سکوت‎ترین حالت خود، با مکث‎رویدادها و مسائل اجتماعی، حتی در ایدئولوژیک
ادیب یا هنرمند همیشه »گی نقش دارد. فرهن –مثابۀ یک هنرِ کاملًا زبانی، در تشدید و تضعیف مسائل اجتماعی ‎از سویی هم به

)روشنفکر « افزاید‎منفعل نیست، بلکه در کار ساخت فرهنگ جامعه خویش دخیل است و از این راه به شتاب حرکت تکاملی آن می
 (. 000: 0833و نعمتی قزوینی، 

ویت نیز خواهد کشاند، با تحلیل شناختی پژوهش را که درنهایت ما را به حوزۀ فرهنگی و مسئلۀ ه‎ما در اینجا بررسی جامعه
 کنیم. ‎به لحاظ تقدم این اثر بر دو اثر دیگر شرع می کلیله و دمنه

 . کلیله و دمنه )باب شیر و گاو(6-5

است. شیر هم  گناه، آغالانیده‎)باب شیر و گاو( به ظاهر همۀ گناهان به گردن نمّامی است که شیر را بر گاو بی کلیله و دمنهدر داستان 
گناه و عیبش قضاوت زود و اعتماد کردن به دمنه است. کلیله هم همچون دمنه دهایی تمام دارد، اما او نزدیک شدن به شیر و یا  تنها

توان به متن زایشی داستان پی برد. به آغاز ‎سنجی می‎داند. اما با کمی نکته‎مقصر جلوه دادن او را به هر روی گناهی نابخشودنی می
دروغ  است، اما این مزدور که خسته شده، به است و پسر بازرگان او را به مزدوری سپرده گاو در خلابی گیر افتادهگردیم: ‎داستان برمی

است که  است. شنزبه زمانی مرده راستی این شروع همان پایان است و مزدور گویا هیچ دروغی نگفته است.  به گوید که گاو مرده‎می
است )محیط انسانی به معنای نمادین برابر با داد و انصاف، وگرنه تاریخ گواهی  شده از صاحب اصلی و شاید محیط انسانی دور

کند. ‎ها از حیوانات وحشی( و درواقع در پایان داستان، صورت عینی گفتۀ مزدور تجلّی می‎تر بودن برخی انسان‎خوی‎است بر درنده
 (.00: 0110ن و همکاران. )حبیبیا« دلالت بر تنهایی این شخصیت دارد»آری همگی این اتفاقات 

ترین وجوه زندگانی است که  شود. ترس یکی از بزرگ‎، سبب ترس شیر و مرگ خودش می«بطر نعمت»نعرۀ مستانۀ گاو پس از 
کند. ‎برد، اما شیر که نماد قدرت و حکومت است، برای رفع خوف خود، دیگری )دمنه( را قربانی می‎تا سر حد مرگ آدمی را پیش می

اش اهمیت دارد. درواقع  فرستد. این یعنی جان سایرین برایش ارزشی ندارد، تنها خود وجودی‎برای چیزی ناشناس می او دمنه را
شخصیت شیر از همان ابتدای داستان آشکار است، شخصیتی متزلزل و ترسو؛ زیرا همین ترس او از قدرت گرفتن گاو درنهایت به 

ترسید؛ زیرا گاو از دید ‎ازهمه از دمنه می ررسی کنیم، ترس او تنها از گاو نبود و بلکه بیشتر ب‎شود. البته اگر دقیق‎کشتن گاو منجر می
توانست در قدرت با او شراکت کند، زیرا مادۀ خوراک این دو متفاوت از هم است. از طرفی پایگاه ارزشی و یکی از ‎اولیه شیر نمی

 ارز زیرکی شخصیتی چون دمنه شود و خطری برای شیر ایجاد کند. ‎تواند هم‎نمادهای گاو که بلاهت و نادانی است، هرگز نمی
ناپذیر اساطیر و باورهای اجتماعی هندو ایرانی بود. اما ‎بندی اعتقاد داشت که سالیان سال جزء جدایی‎شیر به همان نظام طبقه

تر ‎بیتی برای خود و طبقات اجتماعی پایینسازمانی بود و همین سرآغاز مص–جایی در رفتار سیاسی‎دنبال تغییر و تحرک و جابه‎دمنه به
تر از شنزبه ‎‎شده، نباید چیزی تغییر کند؛ بنابراین حضور دمنه برای او خطرناک‎بندی‎از خودش شد؛ زیرا در این نظام سیاسی طبقه
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هر دوی آنان ترغیب جایی قدرت او را به کشتن ‎زند، اما ترس از جابه‎که پس از روی کار آمدن گاو، دمنه را کنار می بود. چنان
رسیم و از اقتدار ‎کند. اگر ما خوانشی را که مطلوب حاکمیت است، کنار بگذاریم به همان صداهای مختلف نشنیده می‎می
 شویم.‎رها می کلیله و دمنهگویی متن ‎تک

ها شده،  حبوب دلرقیبی از سرزمینی بیگانه آمده و م»نویسد: ‎شکنانۀ این داستان، چنین می‎دهقانیان با بازخوانی ساخت
ازهمه نگران و خواهان حذف اوست، کسی جز هرم قدرت و شخص پادشاه نیست. درواقع  بنابراین آن کسی که از این رقیب بیش

کند و سپس او را نابود ‎اعتبار می‎ای دمنه را بی‎شود و هم به گونه‎زند. از شر گاو خلاص می‎شیر با وجود دمنه، با یک تیر دو نشان می
(. نکتۀ جالب توجه در نحوۀ کشته شدن دمنه و گاو را نیز از یاد نبریم، گاو که یکی از معانی 010 -014: 0830)دهقانیان، « سازد‎می

گاهی سیاسی‎راحتی کشته می لوحی است به‎نمادین آن حماقت و ساده راحتی تسلیم شیر  اجتماعی به–شود، اما دمنه به دلیل آ
ای دیگر او را از میان بردارد. در این نظام ‎شود  و شیر باید گونه‎هرگونه نقشی در مرگ گاو می شود، دمنه تا آخرین لحظه منکر‎نمی

نژاد و همکاران، ‎)عباس« مندند‎افراد شدیدا غیرسیاسی نظیر )گاو( و بسیار سیاسی همانند )دمنه( همگی برای سازمان زیان»طبقاتی 
0111 :614.) 

 ۀ چهارم(. داستان گاو در عزاداران بیل )قص6-3

دهندۀ فضایی ‎ها نشان‎لازم است. این داستان ‎های این مجموعه‎قبل از ورود به داستان موردنظر، بازنمایی یک نمای کلی از داستان
هایی خوفناک به لحاظ شرایط زندگانی ‎های این روستا، آدم‎آید. آدم‎ای به نام مرگ در آن به صدا در می‎آور است که هر بار زنگوله‎وهم

درونمایه تمام »است.  عزاداران بیلهای داستان ‎های شخصیت‎پرستی، نادانی، ایستایی و تسلیم محض از ویژگی‎هستند. خرافه
« زدۀ اهالی ده بیل‎های عزادران بیل نزول مصیبتی است بر اهالی ده و هرکدام در حکم تمثیلی است از سرنوشت شوم و نکبت‎داستان

حسن یا همان قصۀ چهارم نیز به همین منوال است. از همان ابتدا چیزی باید ‎استان مشدی(. د663ـ 663: 0836)میرصادقی،
پنهان شود، یک خبر بد که ممکن است آدمی را با خود به گور ببرد: خبر مرگ گاو. دلیل یا اتفاقی را که توضیح دهد گاو چرا 

است، گویا ساعدی در نظر دارد این مرگ و  مان ابتدا مردهیابیم. گاو از ه‎ای هم برای مرگش نمی‎بینیم و بهانه‎است، نمی مرده
 خبری را یکی نشان دهد.‎بی

شود که ازخودبیگانه ‎حسن که گاوش تمام زندگی و هستیش است، با شنیدن این خبر چنان دچار استحالۀ روحی می‎مشدی
مشدی در این داستان »گیرد. ‎ادی صورت میاش گاو و کارکردهای اقتص‎حسن در ارتباط با تنها دارایی‎شود. الیناسیون مشدی‎می

)طایفی و « ای جز مرگ و نیستی ندارند‎اند و چاره‎نمایندۀ طیف عظیمی از مردم جامعۀ خویش است که هویت خود را از دست داده
ند ک‎باختگی در اثر مسائل اجتماعی و اقتصادی، سعی می‎(. ساعدی درواقع با مرتبط کردن مفهوم هویت014: 0831عظیمی، 

 (. 034: 0833)طاهری، « نابسامانی اجتماعی و اقتصادی زمانۀ خود را به بوتۀ نقد ببرد»

 . اسرار گنج درۀّ جنی 6-2

ها نماد ‎تواند راوی تمام طبقات اجتماعی باشد. مرد کشاورز که طبق برخی دیدگاه‎می ‎گلستان در این داستان تلاش دارد تا جایی که
گران خارجی از امکانات و منابع ‎استفاده‎جامعه است، زرگر و زنش که به نوعی نماد بیگانه و سوءحاکمیت وقت یا طبقه ثروتمند 

گران داخلی، معلمی که بعد از ثروتمند شدن مرد ‎استفاده‎چی و کدخدا نماد سوء‎ها هستند، قهوه‎خدادای سایر افراد یا سرزمین
دهد، جوانک افیونی جویای نام و هنر، برادر زن و ‎به خواست او تغییر میهویت است که فامیلی خود را ‎کشاورز آن چنان از درون بی
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نقاش مخالف با کارهای جدید مرد کشاورز، ژاندارمی که با توجه به روایت داستان به تاریخ و فرهنگ ایران متعهد است و درنهایت 
ش و گفتاری در قبال رخدادهای کنونی ندارند. گلستان راوی این طبقه نیز است: بیشینۀ خاموش. بیشینۀ خاموش روستا که هیچ کن

« خیزند تا سهم بیشتری از گنج درّۀ جنی به دست آورند‎در این رمان، سه طبقۀ ثروتمند، متوسط و فقیر به جدال با هم برمی»
 (. 41: 0110)خرمائی و همکاران، 

کشد. گاو نماد زندگی ‎دن گنج، گاوش را میمحض پیدا کر شود. او به‎داستان با پیدا کردن مرد کشاورز، گنجی را شروع می
کنند، هیچ عایدی ندارند. در ‎کشی است که هر چه کار می‎سنتی توأم با رنج و مشقت و محرومیت است. او نمایندۀ طبقۀ زحمت

اورز با آورده؛ بنابراین کش‎دهد؛ گنجی زمین‎مزد و منّت به کشاورز می‎این میان زمین، این فضای سخت و سرد، گنجی راحت، بی
بُرّد. سر بریدن گاو و قربانی کردن او به ‎هایش را سَر می‎شود که گاو، این همراه رنج‎یافتن این گنج، چنان خوشحال و مسرور می

دست مرد کشاورز، تنها یک معنا دارد: پایان بدبختی. پایان هویّت تراژیک و آغاز منِ و هویت دیگر با سلام به راحتی و آسایش. 
سو مرد کشاورز نمایندۀ طبقۀ پرولتاست و زرگر ‎م گاو نماد زندگی سنتی توأم با رنج و مشقت و محرومیت است. از آنکه گفتی چنان

« طبیعت»نماد نقطه مقابل او. زرگر نماد شهریت و تمدن و زندگی بورژوایی است. درواقع کشاورز حرکتش را از نقطۀ پُررنجِ 
(Natureبه )  ِفرهنگ»سمت( »Cultureمی )‎.آغازد 

اش را و اساساً هویت ‎آورده، خانه‎داند که این گنجِ زمین‎پندارند. درواقع او نمی‎مردم روستا ازجمله برادرزنش او را دیوانه می
یت خود را درپی تملق و چاپلوسی برای مرد کشاورز از یاد برده اند، به قعر زمین خواهد کشاند. او ‎خود او و سایر روستاییان که هو

شود که حتی تعهد در قبال زندگی مشترکش برای او تعریفی ندارد. گویی ‎های زندگی در آنجا می‎چنان غرق شهر و زیبایی آنخود 
گونه مشخصۀ نوزایی و تولد  است که البته هیچ است و از این به بعد آدم جدیدی زاده شده کشد، خود را کشته‎را می« گاو»زمانی که 

جا مردک یا مرد ‎طنزی سیاسی، همه»های رمانش دارد، این مرد را با ‎لحنی طنزآمیز در قبال شخصیتای ندارد. گلستان که ‎دوباره
 (. 043: 0831)عسگری حسنکلو، « نامد‎می« دهاتی

 . نمادشناسی گاو 6-0

ظر آیینی و پردازیم: گاو و قربانی شدنش، از من‎شناسی آن میاثر، ابتدا به بررسی نمادبا توجه به نقش کلیدی گاو در هر سه 
گردد. در سنت میتراییسم، میترا گاو را برای خدایی والاتر از ‎های ایرانی به دو سنت پیش از زرتشت و پس از زرتشت برمی‎‎اسطوره

کند، که نه تنها این قربانی کردن امری نامطلوب نیست؛ بلکه نماد باروری و سرسبزی است. اما در آیین زرتشت، ‎خودش قربانی می
به معنی « گئو»گاو از ریشۀ »آید؛ بنابراین امری اهریمنی و نابودگر است؛ زیرا ‎کاری است که تنها از عهدۀ اهریمن برمیکشتن گاو، 

( با این همه معانی نمادین گاو تنها 30: 0830)یارشاطر به نقل از قائمی، « رفته.‎حیات و زندگی است، حیاتی که مینوی به شمار می
دقتی، ‎شود؛ بلکه دارای معانی نمادین منفی نیز هست ازجمله: بی‎ری، ثروت و روشنایی ختم نمیبه معانی مثبتی مانند بارو

خورد گاو نادان ز »شود: ‎که در شاهنامه از زبان گردآفرید به سهراب بیان می ( همچنان333: 0830حماقت، غرور و... )عبداللهی، 
کند؛ زیرا گاو با پروار کردن خود تنها کشته شدن خود را سرعت ‎اشاره میکه کاملًا بر وجه منفی گاو و نادانی او « پهلوی خویش

 ای از مرگ و زندگی است.‎توان گفت، نماد گاو آمیزه‎بخشد؛ بنابراین می‎می

 . ابعاد بینامتنی هر سه متن6-5

 توجه کنید: -( Plain Textبا توجه به روایت ظاهری متون ) –معنی و موضوع مشترک هر سه داستان مرگ گاو است. به جدول زیر 
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 موضوع مشترک: مرگ گاو
 شده(‎مفعول )قربانی یا کشته واسطه فاعل )کشنده(

 گاو نمّامی دمنه و سکوت کلیله :     شیرکلیله و دمنه
 گاو پیدا شدن گنج )نفت( صاحب گاو -: مرد کشاورزاسرار گنج درّۀ جنی

 میرد(‎)گاو به خودی خود می:  الف(  ظاهراً فاعلی وجود ندارد. عزاداران بیل
 ب(  ظاهراً فاعلی وجود ندارد.

 مشخص نیست.
 مرگ گاو

 گاو
 حسن و گاو‎مشدی

با یک  کلیله و دمنهگردد. آغاز داستان ‎با توجه به جدول، سیر خط داستانی و پیرنگ روابط علّی و معلولی تا حدودی آشکار می
گیرد. البته در صحنۀ بعدی گاو را در محیطی ‎براعت استهلال )شکستن پا و گیر کردن گاو در خلاب: شروع مشکل( شکل می

است و آن آخرین  که این فقط ظاهر ماجراست و در زیر نقاب این فضای مطبوع، بوی مرگ پیچیده بینیم؛ درحالی‎سرسبز و امن می
شود و در واقع اولین سکانس متن، مرگ گاو ‎، گاو در همان ابتدا کشته میاسرار گنج درّۀ جنی سکانس داستان است: مرگ گاو. در

عزاداران خرابی مرد کشاورز است. در ‎انگیز است که نتیجۀ آن خانه‎است، اما پایان داستان غم ظاهر اتفاقی خوب روی داده است و به
است. البته خود  حسنی که گاو شده‎مرگ گاو در آغاز و سپس مرگ مشدیدهند: ‎، گویی دو مرگ اول و آخر داستان را شکل میبیل

 اسم عزاداران یک براعت استهلال کاملًا مشخص است.
صورت مستقیم و به دست کسی که به شکل حقوقی )شیر درجایگاه  ، گاو بهاسرار گنج درّۀ جنیو  کلیله و دمنهدر دو داستان 

حسن، گاو ‎شود، اما در داستان مشدی‎دارنده و مالک گاو( صاحب گاو است، کشته می پادشاه( یا حقیقی )مرد کشاورز درجایگاه
حسنی باشد که درپی از دست دادن گاوش، گویی ‎حسن باشد و یا مشدی‎میرد، اما اگر این گاو خود مشدی‎خود می ظاهر خودبه به

اجتماعی  -هویت درپی ترسیم ساختارهای سیاسیاست و خود را گاوش بپندارد و بمیرد، این تغییر  چیزش را از دست داده همه
های ‎توان به کشتن تعبیر کرد؛ کشتن به دست ناهمواری‎حسن همان گاوی است که مرگش را می‎گیرد. مشدی‎قدرت شکل می

)پورعمرانی، « رسد‎ها )جزء( به گسیختگی شیرازۀ زندگی اجتماعی )کل( می‎ساعدی با نشان دادن درون پریشانی آدم»جامعه. 
توان گفت در هر سه اثر، گاو موجودی قربانی است که در ارتباط با مسائل قدرت و مناسبات حاکم و ‎(؛ بنابراین می60: 0830

 گیرد.‎محکوم قرار می
نیز به همین شکل، مرد کشاورز فاعل و کشنده  اسرار گنج درّۀ جنی، شیر فاعل مرگ است و گاو مفعول. در کلیله و دمنهدر 

شود: در اولی بهانۀ توطئۀ ‎در هر دوی این داستان سبب کشته شدن گاو می ‎. درواقع یک دلیل تراشی و یک بهانهاست و گاو مفعول
و در دومی بهانۀ پیدا شدن گنج و چیزی برای  -اصلًا ترس شیر از آغاز داستان تا پایان آن نکتۀ درخور توجهی است -گاو علیه شیر

ای هم برای مرگش ‎بینیم و بهانه‎است، نمی ، دلیل یا اتفاقی که توضیح دهد چرا گاو مردهیلعزاداران بآن قربانی کردن است. اما در 
، نیز به شکل عزاداران بیلحسن و در آخر مردن او، دلیل دارد و آن مردن گاوش است. در داستان ‎یابیم. اما گاو شدن مشدی‎نمی

وجود خط پیرنگ  اسرار گنج درّۀ جنییابیم. درواقع مشخصۀ داستان اصلی شیر و گاو و ‎پنهانی مفعول شدن و قربانی شدن را در می
)عسگری حسنکلو، « گیرد‎پیرنگ براساس روایت منظم و متوالی حوادث شکل می»و سیر علّی و معلولی روایت است. در هر دو اثر 

یا گاو است. همین نداشتن پیرنگ درپی  حسن‎( اما نبود پیرنگ مشخصۀ اصلی روایت ساعدی در داستان مشدی048: 0831
پیرنگی خود پیرنگی ‎ریخته و آشفته است که خود این آشفتگی و بی هم چیز به قدر همه شود. آن‎های نیامده در متن آشکار می‎پیرنگ

 است برای آشفتگی شخصیت داستان.
ان حاکم بر متن گفتمان حاکمیت و  طبقه گفتم کلیله و دمنهزاویۀ دید هر سه داستان سوم شخص است؛ با این تفاوت که در 

گفتمان آشکار نهایتاً چیزی نیست جز حضور سرکوبگر »کند: ‎بالاست، اما همین فضای آشکار، فضای پنهان متن را نیز برجسته می



 

 

 
 فر تپه، عزیزی کل  سلیمانی | ... ای، فرهنگی و اجتماعی در سه اثر داستانی در سه ساحت اسطورهمعناشناختی گاو -بررسی نشانه

 

 

 

235 

ثر معاصر چون را شنید. اما در دو ا« شنزبه»و « دمنه»توان صدای هر دو قربانی ‎(، و می83: 0836)فوکو، « گوید‎آنچه گفتمان نمی
هستند، نویسندگان راوی صداهای طبقات دیگر هستند، حتی اگر این  کلیله و دمنهبه لحاظ زمانی و شرایط اجتماعی متفاوت از 

 گیری نویسندگان مشخص باشد.‎راویت آمیخته به نماد باشد و جهت
ن فضای زیبا به برکت قربانیانش، چنین زیبا و ، فضایی زیبا اما درونی آمیخته به مرگ دارد و ایکلیله و دمنهمکان در داستان 

است. شهر هم دست کمی از این روستا ندارد.  ، برناتافتنی و به شکلی بیمارگونه توصیف شدهعزاداران بیلاست. مکان  انگیز شده‎دل
نیست که دل خواننده را  است، روستا چنان سرسبز و رؤیایی ، توصیف تقریباً متعادلی از روستا شدهاسرار گنج درّۀ جنیدر داستان 

پولدارشده زیبا و جذاب است. نکتۀ جالب در هر  ٔچیزش برای مرد تازه ببرد و آنچنان هم برناتافتنی و ناهمگون نیست. اما شهر همه
ویا است و گ است، گاو در خلابی افتاده گذرند و چندان توصیف نشده‎سه اثر وجود دو مکان است: مکانی که گاو و بازرگان از آن می

بلعد. همین نکته در مورد مرد کشاورز تا حدود زیادی مشابه است. ‎گذارد که بهشت اوست. بهشتی که او را می‎بعداً به مکانی پا می
بیند ‎است را با لذّت می تر، از روستا به شهر به بهشت موعودش رفته و چیزهایی که تاکنون ندیده مرد از جایی کوچکتر به جایی بزرگ

خواهد و همین ‎های شهری را برای روستا می‎شود. او همۀ آن ظرفیت‎ا تفاوت در اینجاست که مرد در شهر ماندگار نمیخرد. ام‎و می
حسن و ‎کند. در احوال مشدی‎اش را ویران می‎امکانات و امور خارج از ظرفیت روستا در همان روستا و در همان مکان قبلی، خانه

های دو اثر قبلی نیست. روستا بد است و شهر بدتر همین!. در روستا حال ‎ن شخصیتشور و شوقی چو عزاداران بیلهای ‎شخصیت
حسن از همان ابتدا بوی ‎اند، اما مشدی ظاهر سرخوش میرند. گاو و مرد کشاورز به‎شود و در شهر به امید درمان می‎آدمیان بد می

 دهد.‎مرگ می
، اسرار گنج درّۀ جنیاست. در  ای در کنار واژۀ دیوانه به کار رفته‎به گونه ، کلمۀ گاواسرار گنج درّۀ جنیو  عزاداران بیلدر دو اثر 

حسن با مردن گاوش، دیوانه ‎هم مشدی عزاداران بیلپندارند. در ‎کشد، همه او را دیوانه می‎زمانی که مرد کشاورز گاوش را می
کشد، ‎هیچ پرسشی، گاو را می‎نیز که بی کلیله و دمنه شود. این دیوانگی شاید به معنای اهریمنی بودن مرگ گاو باشد. البته شیرِ ‎می

 است.  درواقع چون دیوانگان عمل کرده
ماند و در ‎، از صاحبان اصلی خود دور میکلیله و دمنهاین دیوانگی و ارتباط آن با مسئلۀ هویت نیز درخور توجه است. گاو در 

که در این مکان ناشناس  و شرایط زندگی بهتری به او بدهد؛ درحالیگیرد. جایی که قرار است سرور جدید ‎جایی ناشناخته قرار می
گاو به سرزمینی انسانی پشت کرده و به »توانست به آنان تکیه کند. ‎شود. یک نوع طردشدگی و دوری از کسانی که می‎کشته می

(. اگر از مسئله دور نشویم 606: 0111نژاد و همکاران، ‎)عباس« است سرزمین جانوران درّنده و وحشی و اهریمنی پای نهاده
هویتی همۀ طبقات جامعه حتی نخبگان جامعه، کلیله و به ویژه دمنه، نیز در نزد دستگاه حاکمیت توجه کنیم که هیچ ‎توانیم به بی‎می

 ارزش و هویتی برای آنان قائل نیست. 
رو ‎حسن روبه‎دانیم با گاو مشدی‎ت. نمیکاملًا مرتبط با مسئلۀ هویت و مسخ و ازخودبیگانگی اس عزاداران بیلقصۀ چهارم 

گسیخته، منفعل و  ازهم»ای ‎شدۀ ساعدی، جامعه‎اجتماعی در جامعۀ توصبف–حسنِ گاوشده. ساختارهای سیاسی‎هستیم یا مشدی
( است که چنان به مسخ این شخصیت و قشر پایین جامعه منجر 38: 0833فرد، ‎)طایفی و عرفانی« به دور از هرگونه عشق

 ت که دیگر راه درمانی برای او وجود ندارد.اس شده
نامند. او به سنت و ‎شناسد که دیگران او را دیوانه می‎داند و نمی‎، مرد کشاورز، ارزش گاو را نمیاسرار گنج درّۀ جنیدر 

کند. ‎است، میکند و آن را قربانی هر آنچه مدرن و جدید ‎های فرهنگی گذشته )که گاو نماد آن است( به طور کامل پشت می‎هویت
ظاهر برای تفنّن بود، اما درواقع گستردن وجود بود  های مرد گرچه به‎این خرج»است.  او به دنبال جدایی از زیست و زندگی گذشته
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( و بدین شکل 31: 0833)سپهری، « داد‎بر وجود خویش، او به دنبال قدرت و حیثیت و هویت بود. دارایی به او چنین حالی می
 های وجودی خود را با ثروت و پول، پر کند و احساس تهی بودن و پو  بودن را کنار بگذارد. کرد خلأ‎تلاش می
اسرار گنج درّۀ ها نیستند. مرد کشاورز ‎، شیر و مرد کشاورز به دنبال منشأها و سرمنزلاسرار گنج درّۀ جنیو  کلیله و دمنهدر 

شود و هر آنچه ‎کشد و به نوعی سر سپردۀ مرد زرگر و زن زرگر می‎می، بدون هیچ فکری در همان لحظۀ پیدا کردن گنج، گاو را جنی
، شاه که کلیله و دمنهجای شهری( در ‎پذیرد )چه درباب ازدواج دوم و چه درباب خریدهای نابه‎هیچ پرسشی می‎گویند، بی‎آنان می

، نمادی از شیر و نمایندۀ حکومت یا اران بیلعزادکشد. در ‎های دمنه، گاو را می‎شیر باشد، بدون هیچ تفحصی و صرفاً به دلیل گفته
زده، ما با نتیجۀ نهایی کار کسانی که بر مسند قدرت ‎بینیم. اینجا در این روستای خرافات‎طبقۀ ثروتمند به طور مستقیم نمی

های ژرف ‎هگویی، تفحص، تأمل و اندیش‎شویم؛ بنابراین در هر سه داستان، جایی برای عدالت، راست‎رو می‎اند، روبه‎نشسته
لازم است که طبقۀ دیگر مظهر آشَکار »یابیم. برای بیان مشکلات و مظلومیت یک طبقه )نخبگان( و یا قشر پایین جامعه ‎نمی

 (.661: 0834)باتومور و روبل، « ستمگری باشد
ت مطلق در دست گویانه، متن زایشی هر سه داستان، بر عدم استبداد و قدر‎از منظر منطق چند صدایی و مخالف اقتدار تک

شنویم. البته ‎هایشان را می‎و تفاوت دیدگاه کلیله و دمنهوگوهای طبقۀ نخبۀ ‎، ما گفتکلیله و دمنهیک نفر اشاره دارند. در متن داستان 
 برد؛ زیرا این طبقه هم با همه ادعای خود قدرت سخن گفتن در‎شود و راه به خدعه و مکر می‎وگو در نزد شیر متفاوت می‎همین گفت

گردد، اما هنگام ‎گیرد و تا حدودی صدای ذهن این دو آشکار می‎وگوها صورت می‎نزد طبقۀ حاکم را ندارد. بین گاو و دمنه نیز گفت
 کلیله و دمنهشود. در کلِ داستانِ ‎شود و قدرت زور بر قدرت کاردانی چیره می‎ای انجام نمی‎مکالمه ‎گونه رو شدن گاو و شیر هیچ‎روبه

 وگو. ‎حل از طریق دیپلماسی و گفت‎بینیم. این یعنی تعارض و عدم راه‎ای بین شیر و گاو نمی‎گاو نیز ما مکالمهو قبل از مرگ 
های انتقادی ‎جز بیشینۀ خاموش روستا. مرد کشاورز البته به حرف کنند، به‎، همۀ طبقات صحبت میاسرار گنج درّۀ جنیدر 

دهد. او این ‎زنند، قرار می‎ار سخنان کسانی که با او به خدعه و فریب حرف مینهد، اما تمام و کمال خود را در اختی‎وقعی نمی
شیر رعنایی است که  کلیله و دمنهشده در ‎دهد. فراموش نکنیم که شیر توصیف‎رعنایی و خودبینی را بر هر چیز دیگری ترجیح می

 تواند به او نزدیک شود.‎دمنه تنها با مکر و حیله می
حسن نیست، همه از ‎کس به دنبال صحبت کردن مستقیم با مش شود. هیچ‎وگوی پویایی مشاهده نمی‎، گفتعزاداران بیلدر 

برد. البته عقل کل روستا )اسلام( به دنبال گفتن حقیقت به ‎ترسند. سخنی هم اگر گفته شود راه به خرافه می‎پیامد حرف زدن می
زند. اصلًا ‎نیز پس از فهمیدن مصیبت، با کسی حرف نمیحسن ‎کنند. مشدی‎حسن است، اما روستاییان موافقت نمی‎مشدی
 خواهد. ‎حسنی وجود ندراد که صحبت کند، این گاو است که علف و کاه می‎مشدی

شود؛ بلکه جامعۀ موردنظر و محیط پیرامون نیز دچار ‎در هر سه داستان مردن گاو مصیبتی است که فقط یک فرد دچارش نمی
میرند. یکی مرگ از فراق دارد و یکی هم مجازات ‎نیز می کلیله و دمنه، بعد از مردن گاو، و دمنه کلیلهشود. در ‎گزند و آسیب می

داند که کشتن گاو شروع مسائل جدید است؛ مسائلی که تمام اعضای جامعۀ ‎، مرد کشاورز نمیاسرار گنج درّۀ جنیشود. در ‎می
ظاهر معلم دارد. معلمی که بعد از دیدن ثروت مرد  که آن آقای به کند، همچون تغییر هویت و نامی‎شهری و روستایی را درگیر می

دهد. در ‎اش را به خواست آن مرد تغییر می‎رود و حتی فامیلی‎زد، یادش می‎هایی که درباب اخلاق و درستی رفتار می‎کشاورز، حرف
دانیم که در ‎است. می را دچار عزا کرده است، بلکه تمام روستای بیل حسن نیامده‎نیز این مصیبت فقط بر سر مشدی عزاداران بیل

توانیم این مصیبت وارده را در هر سه اثر کاری اهریمنی بدانیم. ‎اوستا کشتن گاو نخستین، به اهریمن منسوب است؛ بنابراین می
شان دادن این کند. نکتۀ مهم دیگر آنکه در هر سه داستان گاو محمل و نمادی است برای ن‎چنان اهریمنی که کل جامعه را مسخ می
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تواند یک مفهوم مهم و نمادین )گاو( را در سه ساحتِ اساطیری، اجتماعی ‎گزاره که نگرش سیاسی و بیان تمثیلی اغراض سیاسی می
کند.  گاوِ اساطیری که نماد زندگی و برکت )گاوش، ایوک داد، برمایه، هذیوش و...( « دگردیسی معنایی و نمادین»و فرهنگی دچار 

اسرار گنج درّۀ است، در یکی ) ( نمادِ طبقۀ فرودست و درماندهکلیله و دمنهشود: در یکی )‎ه دچار دگردیسی معنایی میاست به ناگا
( نماد هویتِ عزاداران بیل( از جامعۀ روستایی به شهری و در دیگری )Culture( به فرهنگ )Nature( نماد حرکت از طبیعت )جنی

 فرهنگی. -زیستی

 (Transgression/ Refusalمتن از منظر سرپیچی/ نفی ). شکل ارتباط سه 6-6

ناپذیر است. این ‎( از نظر کریستوا برای جامعه و روان آدمی ضروری و اجتنابTransgression/ Refusal« )سرپیچی/ نفی»
هاست. به نوعی ‎دنها و پدر بو‎‎ای نمایانگر همان خصلت آشوبنده و چند گفتاری متون نیز است. مخالف تمام سلطه‎ویژگی به گونه

کند و ‎برعکس عمل می« انجام نده»است. مانند تمام غرایز کودکی که در برابر امر « ای‎امر نشانه»( و Chora« )کورا»مرتبط با 
آید. ‎دست می شادمانی، تنها به قیمت سرپیچی به»گردد. ‎دهد. حتی از این مخالفت شادمان و مسرور می‎مخالفت خود را نشان می

صورتی آزاد و مختار  دهد تا خود را به‎ما بدون رودررو شدن با یک مانع، ممنوعیت، اقتدار، قانونی  که به ما مجال می یک از‎هیچ
دریابیم، لذّتی در اختیار نداریم. نظم هنجارساز هرگز کامل نست و قادر نیست که از مطرودان محافظت کند: ... وقتی .... فرهنگ 

ها را اصلًا ‎طلبی آن‎ها و تبلیغاتی سرگرم کنند که لذّت‎ها، با نمایش‎شوند خودشان را با ایدئولوژی‎‎یسرپیچی نداشته باشند، مجبور م
 (664: 0831، به نقل از فیروزی و اکبری. Kristeva .2000: 6-7« )کند‎ارضا نمی

نسبت به جهان خارج و نسبت به تواند در بین متون ادبی ‎دهد، می‎گونه که این سرپیچی و نفی در جهان واقعیت روی می همان
ای به سرپیچی با قوانین جامعه ندارند که ‎ها علاقه‎های کلاسیک به ویژه متن ظاهری آن‎سایر آثار ادبی نیز صورت گیرد. عموماً متن

تند، بالعکس درحال تقویت آن نیز هستند. گرچه آثاری چون غزلیات حافظ شیرازی و حکایات عبید زاکانی که از متون قدیمی هس
را برخلاف باورهای پیش از خود، قهرمان اشعارش و قهرمان « رند»کنند و حافظ واژۀ ‎هرچند غیر آشکار به این سرپیچی عمل می

 شناساند. ‎بیند و می‎وجود می
اش، تا جایی که بتوانند برخلاف ‎اجتماعی–ای بسته به پیشرفت آن جامعه و شرایط فرهنگی‎آثار مدرن و معاصر در هر جامعه

های گذشته ‎بسا متنی ویژه دوره کنند. البته این موضوع شامل همۀ متون معاصر نیست. چه‎ای رفتار می‎های کلیشه‎چارچوب
 تر از برخی متون جدید عمل کند.‎آشوبگرانه

ودی گیرد. یک متنی، متن دیگر را نفی کند، محتوای آن را تا حد‎از طرفی این سرپیچی و نفی، بین متون مختلف نیز صورت می
تواند نفی کامل باشد؛ یعنی ‎تأیید کند یا با قسمتی از آن همراه باشد. این نفی بین متون همان گونه که در صفحات گذشته ذکر شد می

در این مورد معنای عمومی دو متن یکی هستند. »به تمامی معنای متن مرجع را واژگونه کند. یا به شکل نفی متقارن صورت گیرد، 
کنند. سومین نحوۀ نفی ‎ای به معنایی تقریبا نزدیک اشاره می‎گیرند، بلکه هریک از زاویه‎ر بنیادین در مقابل هم قرار نمیاین دو متن به طو

 (.08۲-08۱: 0831)نامور مطلق، « گیرد‎نیز نفی بخشی است، در این مورد فقط بخش و جزئی از متن مرجع مورد ردّ و انکار قرار می
وجه درپی نفی و سرپیچی از جامعه و الگوهای ساختاری آن ‎هیچ‎، باب شیر و گاو، بهکلیله و دمنهبنابر آنچه گفتیم متن ظاهری 

خواهد ‎تر برسند. دمنه شخصیتی است آشوبگر. می‎تر به جایگاهی رفیع‎توانند و نباید بتوانند که از جایگاه پایین‎نیست. دمنه و گاو نمی
شناسد و پذیرندۀ این شرایط است، ‎خوبی شرایط این جامعه را می معه عمل کند، بپوید و حرکت کند، اما کلیله که بهبرخلاف قوانین جا

 و راویانش به دنبال سرپیچی از قوانین جامعه نیستند. کلیله و دمنهکند؛ بنابراین متن ‎عواقب این تحرّک را به او گوشزد می
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ها و ‎که دو اثر معاصرند، درپی اعتراض به رنج« اسرار گنج درّۀ جنی»و رمان « سنح‎داستان مشدی»و  عزاداران بیلمجموعه 
کند، مطمئناً راوی طبقۀ حاکمیت ‎زده و غمگینش را توصیف می‎ها هستند، هرکدام به شکلی. زمانی که ساعدی روستای یخ‎ناامیدی

حسن و گاوشدنش آیا چیزی جز اعتراض به شرایطی ‎یشد. مشد‎گاه باید به شکل دیگری به تصویر کشیده می‎نیست؛ زیرا جامعه آن
ها نیست،  پس چه ‎است؟ از دست دادن هویت و نفی خود، اگر نفی و سرپیچی نسبت به کلیشه است که نویسنده خود را در آن یافته

 تواند باشد؟‎می
کند. او تنها لقب دارد نه ‎توصیف میکشد، ‎ونشانی را که فقط لقب کشاورز بودن را یدک می نام‎ابراهیم گلستان داستان مرد بی

کشد. این نداری، این رنج و پیدا کردن گنج و پشت کردن به ‎نام و این لقب همراه است با گاوی که همگام با او زحمت ور نج می
ند. آیا این ا‎ها گم کرده‎هایی نیست که هویّت خود را در پشت تمام سختی‎ها و روی آوردن به مدرنیزه، آیا صدای اعتراض آدم‎سختی

 اثر همخوان با جامعه است یا اعتراضی دارد به صداهای نشنیده؟ 
دمنه، به دنبال نزدیکی به شیر و حکومت است. کلیله محتاط و ناموافق این موضوع است. بعد از نزدیکی به شاه و اطلاع از 

است و جایی که او  خواسته نرسیده‎ه به چیزی که میشود ک‎آورد. پس از ارتقاء رتبه گاو، دمنه متوجه می‎ترس او، گاو را نزد شیر می
کند. نه گاو و ‎کشد. با توطئه و خدعه، گاو و شیر را نسبت به هم بدبین می‎باید باشد، گاو حضور دارد؛ بنابراین نقشۀ کشتن گاو را می

 کشد.‎در این تقابل شیر، گاو را میشوند. ‎رو می‎کنند و بدون هیچ پرسشی با هم روبه‎وگویی با هم نمی‎نه شیر هیچ مذاکره و گفت
، که گاو کلیله و دمنهکشد برای خاطر پیدا کردن گنج جدید. یعنی برخلاف ‎، مرد کشاورز گاو را میاسرار گنج درّۀ جنیدر 

اورز نیز مرد کش اسرار گنج درّۀ جنیشوند. در ‎گویی گنج جدید است و دمنه آن گنج قدیم. هم دمنه و هم گاو به دست شیر کشته می
 دهد هم گنج جدید یعنی زر و ثروت را. به نظر نفی از جنس متقارن و نزدیک به هم است.‎هم گاو را از دست می

میرد و حرفی از کشتن نیست. مردی که صاحب گاو است درپی مرگ گاوش، خودش را او ‎، گاو خود به خود میعزاداران بیلدر 
ر نفی وارونگی و کامل وجود دارد؛ زیرا صاحب گاو کشندۀ گاو نیست؛ بلکه او را از میرد. در اینجا به ظاه‎پندارد و درنهایت می‎می

حسنی ‎حسن همان گاو است و گاو همان مشدی‎دارد. اما اگر طبق سطور گذشته موافق باشیم که مشدی‎جان خود نیز عزیزتر می
توان گفت، هر سه ‎دهد؛ بنابراین می‎می اجتماعی قدرت از دست –است که خودش را و هویت خودش را درپی ساختارهای سیاسی

کلیله و متن خوانشی همسو با اسطورۀ گاو و قربانی شدن یا مردنش دارند و نفی متقارن دارند. اما تفاوتی بین این دو اثر معاصر و 
همچنین کشتن دمنه، را کند و قربانی شدن گاو، ‎دستگاه حاکمیت را تأیید و تصدیق می کلیله و دمنهوجود دارد و آن اینکه متن  دمنه

داند، اما راویانِ دو متن معاصر، شاید آشکارا اعتراض و سرپیچی ‎های حکومت، درست و حتی ضروری می‎جهت تقویت بنیان
شوند. صدای مرگ ‎طرفانه صدای طبقات پایین می‎کنند، به ظاهر بی‎ها و کشاورزها را رسا می‎حسن‎نکنند، اما وقتی که صدای مشدی

گیرد؛ بنابراین از این ‎، رساتر از هر اعتراضی قرار میعزاداران بیلشینۀ زیاد. این سکوت پر از غم در هر دو اثر به ویژه خاموش این بی
است. راویان این دو اثر معاصر  کلیله و دمنهگیری ‎گیری گلستان و ساعدی در این دو اثر مدرن مخالف خوانش و جهت‎نگاه جهت

شوند تا طبقات فرادست. از این نظر ‎برخلاف متن مقدم، گویندۀ صدای طبقات فرودست میکنند و ‎از متن مرجع سرپیچی می
 توان، نفی کامل را نیز در نظر گرفت.‎می

  نتیجه. 4

های بینامتنی مشخص شد که این سه متن از اسطورۀ گاو و قربانی شدنش برای بیان مفاهیم اجتماعی و مناسبات ‎با بررسی مصداق
اند. معنی مشترک در هر سه متن مرگ گاو، به شکل کشتن توسط حاکمیت یا مردن ‎مختلف اجتماعی استفاده کردهقدرت و طبقات 
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اجتماعی قدرت است. در  –طبیعی است، گرچه آن مردن طبیعی هم بررسی شد که به نوعی کشته شدن توسط ساختارهای سیاسی
 پیوندد. ‎از دست دادنش به زوال شخص و جامعه می آن بهرۀ نیکی است که نباید از دست داد و« گاو»هر سه متن 

، فاعل و کشندۀ گاو، صاحب اسرار گنج درّۀ جنی، کلیله و دمنهبا توجه به جدولی که در صفحات قبل ذکر شد، در دو اثر 
ای به ‎اوست. با این تفاوت که شیر در جایگاه حاکم و سلطان جنگل، صاحب و مالک حقوقی حیوانات است. این عمل او خدشه

که متن زایشی  است، درحالی اش را از دست داده‎گوید که شیر کاردانی‎زند و ظاهرِ متن به ما می‎اش نمی خودش و دستگاه حکومتی
بسا شیر از این کشتن راضی و خشنود هم است. عاملِ واسط مرگ گاو هم ظاهراً توطئۀ دمنه است که  ممکن است چنین باشد که چه

جای درگیری با گاو،  گوید پادشاه عادل همان موقع به‎متن می« کورای»که  جهت احقاق عدالت. درحالی شود در‎او نیز کشته می
 توانست با گاو سخن بگوید و صحبت بکند.‎می

ها و ‎، مرد کشاورز که صاحب حقیقی گاوش است و این گاو برای او نمود و نماد محرومیتاسرار گنج درّۀ جنیاما در رمان 
کشد تنها به دلیل پیدا کردن گنجی که نشانگر آسایش است. اما برخلاف شیر، مرد کشاورز خودش را ‎وش را میهاست، گا‎نداشته

گیرد که از همان ‎حسن است؛ با این تفاوت که امیدی شکل می‎هایش. او نیز جنس دیگری از مشدی‎کند، قربانی نداشته‎قربانی می
گیرد، اما تبعات قربانی کردن گاو، با همه رنج و ‎شیر دارنده و مالک را دربر نمی روی،‎هیچ‎آغاز ناامیدی است. تبعات کشتن گاو، به

 هایش، مرد کشاورز را اسیر خواهد کرد. نکتۀ جالب اینکه مرد کشاورز نامی ندارد.‎سختی
حسن همچون ‎ای برای گاو وجود ندارد. در اینجا نیز مشدی‎( ظاهراً فاعل و کشندهعزاداران بیلحسن )‎در داستان گاو مشدی

گوید گاو به چه شکل و به ‎است و اصلًا داستان هم نمی مرد کشاورز صاحب حقیقی گاو است با این تفاوت که او گاوش را نکشته
اش را از ‎، عواقب خود را دارد. اگر مرد کشاورز خانهاسرار گنج درّۀ جنیاست. اما همین مرگ گاو نیز همچون مرگ گاو  چه علت مرده
لحظاتی بین شادی و رنج زیست، اینجا داستان متفاوت است. مرگ گاو )نماد تمام دارایی توأم با رنج و سختی دست داد و 

که  کلیله و دمنهحسن( او را کاملًا از پای درخواهد آورد. او تمامیت خودش را از دست خواهد داد؛ بنابراین در متن کلاسیک ‎مشدی
ت، مرگ گاو کمترین نگرانی و مشکلی در دستگاه حکومتی شیر، مالک حقوقی ایجاد متن ظاهری بر گفتمان طبقۀ حاکم استوار اس

تر است، این دو مالک حقیقی، پس از مرگ گاو رنج ‎کند، اما در دو اثر معاصر که تا حدودی بازنمایی صدای طبقات پایین‎نمی
 خواهند کشید؛ زیرا آنان و مملوکشان گاو، یکی هستند. 

شود. پیرنگ و رخداد هر سه ‎های ویژۀ هرکدام، دیده می‎صورت ظریفی در هر سه متن با تفاوت بههمچنین پیرنگ رخدادها 
، در سکانس اول این حادثۀ مرگبار نوعی شادی و سرور اسرار گنج درّۀ جنیالمثل در داستان ‎ای است مرگبار. حتی اگر فی‎متن حادثه

به هنگام کشتن گاو. در داستان عزاداران  کلیله و دمنهند بدمستی شیرِ تلقی شود، اما این شادی و سرور نوعی بدمستی است، همان
حسن و مردن او در ‎شود برای گاو شدن مشدی‎بیل پیرنگی که خط مرگ گاو را نشان دهد، وجود ندارد، اما همین مرگ گاو خطی می

او اشاره دارد، اما روابط علّی و معلولی عزاداران بیل بر مردن گ اسرار گنج درّۀ جنیو  کلیله و دمنهپایان داستان. روابط علّی و معلولی 
گونه تلاش و تغییری است. در این جامعۀ  حسن. به نظر پیرنگ این سه متون بر فایده و سود نداشتن هیچ‎بر گاو شدن و مردن مشدی

قرار نیست در این جامعه یا همان زندگانی « گئو»شود. هیچ نشانی از ‎کند و فقط ظاهرش عوض می‎چیزی تغییر نمی ایستا هیچ
اسرار شود. در ‎هایش در چشم  شیر، خوار می‎است، تلاش ، با همه خدماتی که گاو انجام دادهکلیله و دمنهحضور داشته باشد. در 
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بخشد و نه ‎ای می‎، مرگ گاو و کشتن آن برای بهبود اصلاحات و تغییرات جدید اجتماعی است، اما نه مرگ گاو فایدهگنج درّۀ جنی
، ما کلًا در هر داستانی از این متن با جامعۀ عزاداران بیلگردد و ...( در ‎شود )خانه ویران می‎ن گنج نوین. اوضاع بدتر هم میآ

ای خالی ‎دهد؛ جامعه‎ای رخ می‎حسن و ازخودبیگانگی و الیناسیون او در چنین جامعه‎رو هستیم و گاو شدن مشدی‎زده روبه‎خرافات
میرد، جای ‎شود و درنهایت هم همچون گاو می‎حسن به گاو تبدیل می‎د برای تغییر. دنیایی که در آن مشدیاز شور و اشتیاق و امی

 مطلوبی نیست.
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