
 

 

 مالکیت فکری حقوق  و کنندهحقوق مصرف   قابل میانت در درنگی 
 

 

 

 

 

 چکیده 

موجب تقاطع و  آن،    روزافزون تأثیراتفکری و گستردگی    فزاینده تحولات در عرصه مالکیت  شتاب
آن زمینه  تعامل  سایر  مصرفو  ها  با  حقوق  جمله  استکننداز  گردیده  حال،    .ه  این    سرشت با 
  ه کننده را بحقوق مصرف  ی، نظم اقتصادی موجود و چارچوبفکرو حمایتی مالکیت    یانهانحصارگر

  این دو نهاد،  هایمیان آموزه   رویارویی و    از نظرگاه حقوقی شناخت موشکافانه.  است  کشیدهچالش  
  خواهد بود. بر این بنیان،   تأثیرگذارای  گذاری و حکمرانی اقتصادی هر جامعهگری، سیاستدر تنظیم

کننده مصرف  یبرا  یگاهیکه چه جا  را بررسی نماید  یسوال اساسکوشد تا این  می  رویپژوهش پیش
کننده مصرف یمفهوم  تبییناین نوشتار ضمن    نمود؟   جسمت  توانیم  یفکر  هایتیدر منظومه مالک

دو   رامونیپ  یحقوق  تأسیس  دو  نیناهماهنگ ا  ینما در پرتو حقوق مالکیت فکری، تعارض ظاهری و  
 واسطهبهارتقای سطح نوآوری با تخصیص حقوق انحصاری و تحققّ کارایی اقتصادی    ،یعنی  گزاره

مقاله آن استکشد.  می  ریبه تصورا  شود  کننده میسودی که نصیب مصرف تنها   که  دستاورد  نه 
مطلق   هحاصل  انحصاربلکه    ،حقوق مالکیت فکری در بلندمدت با اهداف حقوق مصرف تنافی ندارد

  تا حد   توانندیم  یحق و مجوز اجبار   یفایاست،  استفاده منصفانهدکترین    رینظ  ییو سازوکارها  بودهن
 . نمایند توازن لازم را میان آنها برقرار زیادی

 ، تعارض حقوق، تعدیل حق. انحصارگرایی کننده، مالکیت فکری، مصرف :یکلیدگان واژ

 

 

 

 

 

 

 



 مهمقدّ

  ی دسترس  تسهیلو  پذیری  رقابت  ارتقای  متقابل،  تتعامل   ، بسترفراملیشدن با ادغام بازارهای  جهانی
،  وصفبا این    .است  ارمغان آوردهبه  را  های منصفانه  قیمت  در  و خدمات  کالاها  هبکنندگان  مصرف
یابند، در چرخه حقوق مصرف ظهور می  کنندگانعرضهتوسط  بعضاً  ای که  ناعادلانههای  و رویهاعمال  

 شامل  در حیطه حقوق مالکیت فکری  چنین رویکردی  1. شوندتوصیف مینظام    این  مغایر با اهداف
هایی همچون تمدید ناموجه مدت انحصار، تحدید دسترسی به  در قالب  بوده وع  های نامشرورویه

گذاری تهاجمی و  های قیمتهای پیشرفته، احتکار دانش و اطلعات، و نیز اعمال سیاستفناوری
 تغییر  خوش دسترا    گانکنندغیرمستقیم حقوق مصرف  یاطور مستقیم  بهکه  یابد  تجلی می  آمیزگزاف

  2دهد. قرار می

 مالکیت  حقوق  نظام  با  حاضر  عصر  خدمات  و  مصنوعاتمیان کلیه   بستگی ناگسستنیهم  ذلک،مع
می  خورد،می  چشمبه  فکری جرأت  به  در چنانچه  خدمتی،  یا  کالا  هر  تقریباً  که  شد  مدعی  توان 

ی بشری است. بدیهی است های اقتصادی ناشی از خلقیت و اندیشهای از ارزش ی آمیزه بردارنده
های  رسمیت شناختن حق انحصاری برای آفرینندگان آثار، با هدف ایجاد انگیزه و جبران هزینه که به  

ی ملی و شکوفایی اقتصادی ایفا  سنگین تحقیق و توسعه، نقشی اساسی در پیشبرد اهداف توسعه
کننده« در موقعیتی بالقوه  نماید. در این میان، دو نهاد »حقوق مالکیت فکری« و »حقوق مصرفمی

گیرند. از یک سو، حقوق مالکیت فکری، با اعطای حق انحصاری به پدیدآورنده، آمیز قرار میتعارض
هزینه از  فراتر  قیمتی  تعیین  میموجبات  فراهم  را  تولید  نهایی  حقوق  ی  دیگر،  سوی  از  و  سازد 

نهایی ی  ها تا سطح هزینهکننده، با تأکید بر رقابت و دسترسی عادلانه، در جهت کاهش قیمتمصرف
  3. گرایش دارد

های حقوق مالکیت فکری تصویری با رهیافت  کنندههای تماس حقوق مصرفانگاره  بدین ترتیب،
ای چون انحصارطلبی که در ذات مالکیت گزاره  4دهند.متناقض و ناهمگون را در این زمینه گواهی می

 اهدافی با    ،شودآسیب به ساختار حقوق مصرف می   سببفکری نهفته است و حداقل در کوتاه مدت  
و    انتشار دانش، حمایت از منافع اقتصادی، جبران خسارت،  محصول  نظیر تضمین ایمنی و سلمت
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2. Amit Singh, Tulip Suman and Thripura V., “Interfaces and Synergies between 
Intellectual Property Rights and Consumer Protection Law in India: An Analysis”, 
Journal of Intellectual Property Rights, No.20, (2015), p. 201.  

 .58(، ص 1398، 1، چ های فکری، جلد اول، )تهران: سمتحسنی سنگانی، حقوق رقابت در عرصه مالکیتوحید و    رهبری   . ابراهیم3

4. R. Venkata Rao, & Prakash Sharma, “Intellectual Property and Consumer Laws: 

Conflicts, Crossroads, and Solutions”, (2022),  p. 2.  

https://nopr.niscpr.res.in/handle/123456789/31900
https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=5632092
https://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=3413608


اجتماعی پرسش  ،بنابراین  5.دیاباصطکاک    تواندمی،  رفاه  این  به  پاسخگویی  درصدد  پژوهش  این 
توان موازنه حقوقی مطلوبی میان منافع دارندگان حقوق فکری و مصالح  است که چگونه می  اصلی

نظام حقوقی  مصرف تعبیر دیگر،  نمود؟   برقرارکنندگان در چارچوب  به بار هزینه  به  های دسترسی 
 بایست متقبل شود؟ نفعی یا نهادی در جامعه میمحصولات فکری و ابداعات نوین را چه ذی

است   درصددای و اینترنتی معتبر  بخانهمنابع کتا  مطالعهتحلیلی و   -روش توصیفی  اباین جستار  
و حقوق مالکیت    کنندهحقوق مصرفمیان  تقابل    به  کننده و جایگاه او،ضمن بررسی مفهوم مصرف  تا

که   شایان ذکر است. بپردازدرایت، حق اختراع و علمت تجاری در بستر تأسیساتی چون کپی فکری
به شکل    تعدیل راهبردهاو    مالکیت فکری  با   مواجههدر    اوو حقوق  کننده  مصرفمفهوم  نگاه عمیق بر  

  یافت انگیزه    نگارنده  دلیلهمین  به    توجه محققان قرار نگرفته ودر قالب مقاله مستقل مورد  مجزا و  
نه    این است که   مؤید ارائه شده  دستاورد اصلی  .  تکمیل نمایددر ادبیات حقوقی ایران  تا این خلأ را  

کننده مصرفمالکیت  حقوق  بلکه    ،مالکیت فکری تزاحم نداردمبانی  حقوق مصرف با    هدف غایی  تنها
شود، می تأمین فکری هایدارایی دارندگان سایرو  که منافع پدیدآورندگان، نوآوران از طریق رژیمی

 خواهد بود. حمایتقابل 
 

 مالکیت فکری حقوق  قلمرودر جایگاه او  شناختو کننده مصرف مفهوم. 1
برداری شخصی  کننده شخصی حقیقی است که کالا یا خدمتی را برای بهرهمصرفبه طور معمول،  

کند. می  تجارت تهیه  و  تولید  زنجیر  در  استفاده   یا  مجددیعنی به مقصودی غیر از عرضه    ایو غیرحرفه
این تعریف، به طور مشخص، مواردی را که شخص کالایی را به قصد به کارگیری در فرآیند تولید 

بر این    6سازد. می  خارج  شمول  دایره  از  نماید،می  تحصیل  تجاری  خدمات  کالای دیگر یا برای ارائه
ای مشمول چارچوب حمایتی کننده است و نه هر فروشندهمصرف  عریفت مبنا، نه هر خریداری واجد 

بنیادین در تمییز فروشنده )عرضهکننده میحقوق مصرف به عنوان معیار  آنچه  کننده( عمل گردد. 
نتیجه   در    7. است  معاملتیکند، برخورداری از موقعیت اطلعاتی و قدرت اقتصادی برتر در رابطه  می
که شامل طیفی از بازیگران از قبیل  کننده«  »عرضه  با  ساختاری  تقابل  در  کنندهمصرف   این مجال،  در

توزیع واردکنندگان،  ارائهتولیدکنندگان،  و  فروشندگان  میکنندگان،  خدمات  واقع شوددهندگان   ،  

 
5. Jean-Marc Leclerc, “Reforming Anti-Dumping Law: Balancing the Interests of 

Consumers and Domestic Industries”, MCGILL Law Journal / Revue de droit de 

McGill, No.44, (1999), p. 114. 
کالا یا خدمتی را  اسرت که  ی حقیقی و حقوقیشرخصر هر  کننده مصررف، »1388کننده مصروب قانون حمایت از مصررف 1ماده  1. وفق بند  6

کننده به »هر شرخصری که به منظوری جز ، مصررف1382قانون تجارت الکترونیکی مصروب  2کند«. همچنین، در بند »س« ماده خریداری می
 کند«، اطلق شده است.ای اقدام میتجارت یا شغل حرفه

حقوق    طالعاتمکننده و عوامل مؤثر بر آن«، بخش اول،  غفاری فارسررانی، »قلمرو امعمال قوانین حمایت از مصرررف بهنام  وعادل   . مرتضرری7
 .161(. ص 1389) 1 ، شتطبیقی



»مصرفالوصفمعد.  شومی نهایتاً  آنچه  میکننده«  ،  متصف  عنوان  نیت کندبدین  و  ذاتی  قصد   ،
کننده و  گیری از کالا یا خدمت مورد نظر است؛ این عنصر قصد، معیار تعیینغیرتجاری وی در بهره

 8.گرددمی محسوب حقوقی جایگاه این احراز در نهاییمرز ممیزه 

تقدیر،   هر  مصرفبه  حقوق  و  فکری  مالکیت  حقوق  مفهوم  تلقی  بازتعریف  مستلزم  کننده 
شمول حقوق مالکیت فکری به حوزه  تسریّ  در عین حال،    9. کننده« در چارچوبی نوین است»مصرف

 واجد شرایط لازم برای قرارگیری  کنندگان بیانگر این دیدگاه است که آثار فکریحمایت از مصرف
منظور  که    شودمطرح می  پرسش، این  لذا  10. باشندمیحمایت حقوق مصرف    تحت  در زمره موضوعات

 ؟  چیست کننده در حیطه حقوق مالکیت فکری مصرفاز 
 نظام حقوق مالکیت فکری،  ذیلکننده  مسائل متعدد در زمینه حفاظت از منافع مصرفاز جمله  

جایگاه  شناخت گفتمانمصرف  ناصواب  در  فکری کننده  جایگاه  بنابراین،    11. است مالکیت  درک 
مالکیت فکری مستلزم  مصرف نظام حقوق  از  تضمینکننده در  پاسداری  منافع و حقوق وی در    و 
حمایت حقوقی در برابر   محقکننده به مثابه نماد جامعه،  »رفاه عمومی« است. مصرف  یمفهوم  حیطه
ای در ادبیات موضوع، طیفی از آراء وجود دارد؛ عده  12.استدر عرصه بازار  حاکم  های ضدرقابتی  رویه

دانند، در حالی که برخی دیگر از استعاره »برده« برای کننده را در این عرصه »پادشاه« میمصرف
هرچند مصرف مرحله آخر روند اقتصادی  اساس این استدلال  بر    13.اندتوصیف موقعیت وی بهره جسته

لیکن در یک جامعه مصرفی که کشورهای توسعه  توزیعتولید و    متعاقبو   آن    سرآمدیافته  است، 
  در موضع ضعف کننده  در برابر عرضه مندی از توسعه اقتصادی،  رغم بهرهعلیکننده  مصرفهستند،  
 . قرار دارد ساختاری

  اگرچه  .کرد تفسیر موسع به شکل را هکنندمصرفبایست میحقوق مالکیت فکری،  ب در چارچو
در  مصرف کلیدی  جایگاهی  نهایی،  ذینفع  عنوان  به  تطوّر،  دارد  نظاماین  کننده  و    سیر  »مصرف« 

 
های اروپایی  کننده در حقوق ایران با مطالعه تطبیقی دسرتورالعملمطالعه تفصریلی مفهوم مصررف»  حامد،قاسرمی عباس براری چناری ویوسرف . 8

 .85(، ص 1398) 16 ، شدانش حقوق مدنی  «،و حقوق فرانسه و انگلستان 

و سرود محور اسرت و جایی برای انعکاس منافع متنوع، غیراقتصرادی، خلقانه و  شرخص غیرمنعطف  معطوف به  مفهوم سرنتیدر  کننده مصررف. 9
 موجودهای  حلراهو  کردهکنندگان محافظت منحصرراً از منافع اقتصرادی مصررف  نظام مصررف همین دلیل. بهگذاردکاربر باقی نمی  خواهانهآزادی 
 .نیست  با سایر بسترها کنندهمصرفتماس منافع   گوی پاسخ

10. Caron, C. “Le Consommateur en droit d`auteur”, Melanges Calais-Auloy”, Dalloz, 
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11. Natali Helberger, “Making Place for the iConsumer in Consumer Law”, Journal of 
Consumer Policy, No. 31, (2008), p. 385-391. 
12. Sadhana S Kunder, Bindu Ronald & Shivani Rajesh, “Consumer protection under 
competition law highlighting relevant market issues under digital market”, 
International Journal of Health Sciences, No. 6, (2022), p. 11755.  
13. Robert L. Birmingham, “The Consumer as King: The Economics of Precarious 
Sovereignty”, Faculty Articles and Papers, No.20, (1969), p. 354. 
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فکری، کاربران محصولات  سوای    14. استفضای جدیدی  در حال تجربه  در این نظام    کننده«»مصرف
را  ان داراییصاحبسایر  و    پدیدآورندگان،  خالقان، مبتکران کننده باید در شمول مصرفهای فکری 

متعلق به  و  موجود   آفرینه فکری برای ایجاد و نوآوری به؛ چراکه این دسته از اشخاص  جای داد
د،  نمایکننده اولیه تحصیل میبه همین ترتیب، شخصی که کالایی را از مصرف  15. کنندمی   اتکادیگران  
  عنوان   به  باید  لااقلد،  پذیر  صورت   ایغیرحرفه  و  غیرتجاری  اهداف   با  تحصیل  این   که  مادامی

در نظام حقوق  کننده، از نگاه نگارنده، مصرفبنابراین 16. گیرد قرار توجه مورد  ثانویه«  کننده»مصرف
مقام قانونی او، از  مالکیت فکری عبارت است از شخصی که با اخذ مجوز از دارنده حق فکری یا قائم

غیرتجاری   و  استفاده شخصی  منظور  به  است،  فکری  حقوق  متضمن  و  واجد  که  خدمتی  یا  کالا 
کننده« معادل و در برگیرنده هر عاملی است که  نماید. در این پارادایم، »رفاه مصرف برداری میبهره 

نماید تأمین  را  قیمت  .  مطلوبیت و مصلحت وی  با  به کالاها و خدمات  قبیل دسترسی  از  عواملی 
مندی از نوآوری و دستاوردهای متعارف، امکان انتخاب از میان طیف متنوعی از کالاها، و فرصت بهره

 تعیین کننده هستند. در این زمینه  فناورانه

 

   کنندهحقوق مصرف در مصاف باحقوق مالکیت فکری رویکرد . 2
حقوق ،  کنندهدر مصاف با حقوق مصرف دارد.    پایدارکننده با حقوق مالکیت فکری پیوند  حقوق مصرف

ای اهداف  حقوقی، اگرچه در پاره  نهاداین دو  .  کندعمل میفکری مانند شبیه شمشیر دولبه   مالکیت
کنند، اما در سطح بنیادین، اغلب در تعارضی ذاتی با یکدیگر قرار دارند. از یکسو، مشترک عمل می

)بهنظام نوآوران  و  پدیدآورندگان  به  موقت  انحصاری  حقوق  اعطای  با  فکری،  مالکیت  عنوان  های 
نمایندگان منافع خصوصی(، به دنبال ایجاد انگیزه برای تولید و انتشار دانش، فناوری و آثار خلقانه  

از   میدگر  هستند.  فکری  مالکیت  حقوق  انحصارگرایانه  ذات  منافع سو،  با  مستقیم  تقابل  در  تواند 
طریق  مصرف از  انحصار،  این  گیرد.  قرار  جمعی(  مصلحت  و  عمومی  نفع  نماینده  مقام  )در  کننده 

ا، کاهش دسترسی گسترده، ارزان و بموقع به کالاها، هتواند به افزایش قیمتمحدودسازی رقابت، می
بینجامد دانش  و  از  .  خدمات  فکری  مالکیت  حقوق  حمایتی  نقش  نخست  گام  در  اساس،  این  بر 

ها و مظاهر تعارض ساختاری میان و در ادامه، ریشهشود  تجزیه و تحلیل می  پرداختهکننده  مصرف

 
14. UNCTAD, Manual on Consumer Protection, United Nations Publication, Printed in 
Kenya, (2016),  p. 24. 
15. Jeremy de Beer, “Making Copyright Markets Work for Creators, Consumers and 
the Public Interest”: in R. Giblin, & K. Weatherall, what if We Could Reimagine 
Copyright?, Australia: ANU Press, (2017), p. 163.  
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 .شدخواهد  واکاوی اهداف این دو نظام حقوقی 

 
 کنندهمصرفصنف . نقش حقوق مالکیت فکری در حمایت از 1-2

های فراوان راهی پر فراز و نشیب را پیموده  کننده که پس از طی جنبشندای حمایت از حقوق مصرف
 حقوق مصرف   ،همهبا این    17شود.است، امروزه به عنوان یکی از اصول بنیادین حقوق بشر شناخته می

 نظام مالکیت فکری نقش    و در این میان  به مُحاق برده شده ، همواره  شده اقتصادپازل گم   تکه مثابه  به
  بخشی اصالتو  ترسیم خط مشی استاندارد  با  . هرچند حقوق مالکیت فکری  توان نادیده گرفترا نمی

ودر  اساسی    سهم  ،کیفیت محصولاتتضمین  و   خرید    اعتمادسازی  به  منجر   سوی  ازتصمیمات 
ایفا میمصرف غیرمستقیم  نمایدکنندگان  به طور  نظام  این  لیکن  فرآیندهای و  ؛  تضمین  از طریق 

  !کنندهمصرف  رفاهتا  قائل استهای فکری خالقان آفرینه نفع بر بیشتر انحصارگرایانه، 
ای نوین یافته  حقوق او در چارچوب مالکیت فکری شیوه  تحدیدکننده و  استثمار مصرفامروزه  

مثال،  است.   مکانیسمبرای  به  توسل  به   باب   سودگی فر»یا    18« عمدی»کهنگی    موسوم 
در مفهوم سنتی شده است. این دکترین    نیز گشودههای فکری  دارایی  به سمت  «شدهریزیبرنامه 

افزایش  و    سازندگان اشاره دارد که با هدف کاهش طول عمر محصولات  آگاهانهخود، به استراتژی  
پایان عمر  ؛ به طوری که محصول  کنندها را غیرقابل تعمیر طراحی می، آننرخ جایگزینی قبل از 

 تبلور این استراتژی  19. دنهای جدید به فروش برسها و نسخهتا مدل  شدهمفیدش منسوخ یا ناسازگار  
فکری   مالکیت  حقوق  حوزه  مانندرویه  دردر  توسط   هایی  محصول  تعمیر  امکان  کردن  محدود 

برای ممانعت از تعمیر محصولات    اقدامات حفاظتی فناورانهل،  های دیجیتاقفل کننده از طریقمصرف
مصرف دستورالعملتوسط  و  فنی  اطلعات  افشای  عدم  شروط تحمیلیهای  کنندگان،  نیز  و   ،

می مشاهده  الحاقی  قراردادهای  در  تعمیر  حق  اقتصاد با  همچنین    20.شودمحدودکننده    گسترش 
افزاری شده محصولات سختگرهای تعبیهکه در آن حس-  21»اینترنت اشیا«   پدیده  ظهوردیجیتال و  

کننده مصرف   در برابر مالکیت فکری چهره حمایتی -کننداز طریق اینترنت کنترل میو را از راه دور 
 22ه است. شد مکدّر

یک از کالاها و تقریباً هیچ اقتصادی،  تتبادلا   و  تولید  نظام   فزاینده  پیچیدگیواسطه  ، بهذلکمع
نمی را  مدرن  که  خدمات  یافت  یا  توان  نبوده  فکری  مالکیت  از  عنصری  حقوق  گونه به واجد  با  ای 

 
کننده در پرتو اسرناد حقوق بشرری و رویه قضرایی«، مظاهری کوهانسرتانی، »جایگاه حقوق مصررفرسرول  آبادی و حیدریان دولتمحمدجواد  . 17

 .16، ص (1399) 18 ش ، مطالعات حقوق بشر اسلمی
18. Planned Obsolescence  
19. Annick Girard, Colleen Thorpe, Fabien Durif & Élisabeth Robinot, “Obsolescence 
of Home Appliance and Electronics: What is the Role of the Consumer?”, at 6 online 
(pdf): Équiterre [perma.cc/MNK2-Z5UE] [Girard], (2018), 
20. Emma Fillman, “Comprehensive Right to Repair: The Fight Against Planned 
Obsolescence in Canada”, Dalhousie Journal of Legal Studies, No. 32, (2023), p. 127. 
21. Internet of Things 
22. UNCTAD, Op cit, p. 23. 
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به آثار هنری یا اختراعات فناورانه نیست، بلکه   عطوفتنها م  پیونداین   .دنارتباط باشبی مالکیت فکری

ساده در  ردپای حتی  نیز  از طراحی صنعتی، علئم ترین محصولات مصرفی  ناشی  لباس  حقوق   و 

 23. تمشهود اس تجاری، یا اسرار تجاری
شود، اما  عنوان بخشی از فرآیند توسعه محصول در نظر گرفته می مالکیت فکری، اگرچه به   باری،

کند و بر سرنوشت محصول حتی پس از ورود به بازار نیز  در مقیاس کلن، نقشی فراتر از آن ایفا می
کننده دارد. در واقع، محصولات مصرفی عموماً حاوی اجزایی هستند که تحت حمایت  تأثیر تعیین

تأثیر    در پرتوکنندگان  های مصرفگیرند. در نتیجه، ترجیحات و انتخابنظام مالکیت فکری قرار می 
در همین راستا، موافقان حقوق مالکیت    .شوندراهبردهایی است که در چارچوب همین نظام طراحی می

که معتقدند  حقوقی  فکری  این سیستم  سایه  مجانی« ،  در  کنندگان مصرف برای    24مسیر »سواری 
برخلف مالکیت بر اموال فیزیکی در   26« تعداد محدود»اصل  افزون بر اینها،    25مسدود خواهد ماند.

های ناشی از های اصلی و نه فرعی مالکیتی تا جایی قابل اعمال است که میان هزینهخصوص قالب
مضافاً، برخلف .  یجاد شودمحدود کردن مالکان اموال فکری و منافع ناشی از اعمال این اصل تعادل ا

برایفیزیکی  اموال محملی  نمی  27مشترک«  تراژدی»دکترین    ،  فکری  اموال  یافت،  در  زیرا توان 
آثار این  به ماهیت غیرملموس  منبع غیررقابتی  ،  استفاده    کندعمل میعنوان یک  دلیل  به همین  و 

 28. کاهدنمیکارایی آن از   افراد مختلفاز آن توسط همزمان 
و   پیشگیرانه  قواعد  اساسی  از ردپای  هسته  محافظت  جهت  فکری  مالکیت  حقوق  حمایتی 

کننده مصوب قانون حمایت از مصرف  7توان یافت. طبق ماده  کننده را در قوانین داخلی نیز میمصرف
گمراهی   ،1388 یا  فریب  به  منجر  که  نادرست«  اطلعات  ارائه  و  واقع  خلف  »تبلیغات  هرگونه 

قانون حمایت از مؤلفان، مصنفان و   17ه است. همچنین، ماده  شدممنوع اعلم  ،  کننده شودمصرف
ها کند و استفاده از آن ای که معرف اثر هستند، حمایت میهای ویژههنرمندان، از نام، عنوان و نشانه 

نماید. افزون بر این، قانون جدید حمایت از مالکیت را به نحوی که موجب القای شبهه شود، منع می 
تفصیل به تدارک های مربوط به حق اختراع و علئم تجاری، بهنیز در بخش  1403صنعتی مصوب  
 .های فکری پرداخته استکنندگان و مخاطبان داراییحقوق مصرف
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 کنندهحقوق مالکیت فکری و حقوق مصرف اهداف. تعارض 2-2
ساختارهای   مستلزم شناسایی، کنندهرابطه میان حقوق مالکیت فکری و حقوق مصرفماهیت تبیین 

حقوقی است. در کانون این تحلیل   دو نظام  زیستی اینی همو نیز اسباب موجهه  عارضتمهنجاری  
کننده طلبی ذاتی در حقوق مصرفبین انحصارگرایی ناشی از حقوق مالکیت فکری و رقابتتنش ذاتی  

این امر    .گیردقرار دارد که در پرتو اهداف کلن نظام حقوقی و اقتصاد بازار مورد بازخوانی قرار می
کننده را تأمین کنند باید هدف رفاه عمومی و نهایتاً نفع مصرف  گرایانههای ضدانحصارکه آیا سیاست

دلیل مواجهه با ناترازی کننده به، مصرفحقوقی  تحلیل  رداز دیرباز مورد مناقشه قرار گرفته است.  
همواره در موضعی انفعالی و نابرابر نسبت به تولیدکننده   اطلعاتی، ضعف سرمایه و فقدان دانش فنی،

 سلمت  بر  حقاصول مسلمی مانند    را  کنندهاین در حالی است که حقوق بنیادین مصرف  29قرار دارد.
 به  دسترسی  حق  نیز  و  مشارکت،  و  نمایندگی  حق  حقوقی،  و  اقتصادی  منافع  از  حمایت  ایمنی،  و

  30دهد.تشکیل می ش آموز و اطلعات
  از   گسترده  هایحمایت  از  ناشی   انحصارات  تشدید  با  اغلب  حقوق  این  از  غفلت  ،فعلی  رویکرد  در
سودآوری   در گرو فزونیتولیدکننده    بدیهی است که رضایت  31.است  شده  زمانهم  فکری  مالکیت

کننده است که مورد مصرفنفع  اغلب  بنابراین،    32تغایر دارد. کننده  رفاه مصرفاوست و این امر با  
کننده مصرف  رفاهرویکرد هنجاری برای تضمین    ضرورت وجود یک  امراین    گیرد.اغماض قرار می

امتیازی   مصرف  وقحقدر یک چنین فضای دو قطبی،    33سازد. را نمایان میی  فکردر زمینه مالکیت  
در بازار تضمین را  شود تا رقابت عادلانه و جریان آزاد اطلعات  کننده اعطا می است که به مصرف 

 نفع خویشگر روبرو هستیم که در پی حمایت از ذی. در اینجا با یک نظام مستقل و خودتنظیمنماید
شود و خود مستلزم حمایت حاصل میمالکیت فکری متعاقب خلق آثار  حقوق  که  است  در حالی    ت.اس

 34گذار است. قانون

هرچند تقویت رژیم مالکیت فکری در کوتاه مدت به نفع مبتکران و مبدعان    بنابه مراتب بالا،
بلند مدت به نفع مصرف دارایی   که ضمن این   35.کننده تمام خواهد شدهای معنوی است، لیکن در 

 
 .12ص   ،یشینپ . ژان کاله اولوآ، و آنری تامپل، 29
 .18(، ص 1391، ، )تهران: انتشارات مجدکنندهحقوق کاربردی مصرف. محمدرضا آزادی، 30
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Consumer Protection”, The George Washington Law Review, No. 83, (2024). p. 244. 
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Property Law”, All Faculty Scholarship, No. 9, (2014),  p. 53. 
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نیز  مالکیت فکریحقوق انحصاری    و  های فکری نیستایجاد انحصار تماماً به نفع صاحبان دارایی
 تنشچنین  رغم  علی   36ی بر آن سایه افکنده است. ها و استثنائات عوض، محدودیتدر  و    بودهمطلق ن

وجود دارد، دیدگاه مدرن این است که در    و حقوق مصرف  مالکیت فکریکه بین اهداف    مشهودی
دو   این  حقوقینهایت  رفاه   مشترک  هدفیبلندمدت    در  تأسیس  افزایش  برای  نوآوری  ترویج  در 

بازار  که تولیدکنندگان برای حفظ سهم  اذعان داشت    باید  رواز این  37. کنندرا دنبال میکننده  مصرف
های جدید برای بهبود کیفیت محصولات و ابداعات فنی و تکنولوژیگیری از  ، ناگزیر از بهره خود

ه »کارایی ک  کسب و کاری  . در یک چنین فضایکالاها هستندها و افزایش مطلوبیت  کاهش هزینه
سازی تولید و به حداقل بهینه  در تکاپویتولیدکنندگان    ،شودمحقق می  39یا »کارایی نوآورانه«  38پویا«

هزینه تولیدرسانیدن  برای  انگیزه  بیشترین  نتیجه  در  و  بود  ها  مصرف خواهند  برای کنندگانی  .    که 
از تفاوت میان مطلوبیتی که در اثر مصرف یک کالا عاید    ارزش بیشتری قائلند  یتولید محصولات  

می پرداختهآنها  آن  بابت  که  قیمتی  و  می  ،اندشود  برای  منتفع  را  انگیزه  بیشترین  بنابراین  و  شوند 
دارند.  اختیار  در  کردن  آوردن   40مصرف  بدست  برای  فکری  اموال  مبدعان  میان  رقابت  واقع،  در 

و همین امر    هکنندگان ارائه شدمخاطبان، تضمین خواهد نمود که تولیدات با قیمت تعادلی به مصرف
 . کندمی اثر مثبت و دو سر سود را ایجاد 

 

 کنندههای مالکیت فکری در صیانت از حقوق مصرفکارکرد حمایتی رژیم .3
گردد که منافع  کننده« در حوزه حقوق مالکیت فکری ارائه شد، آشکار میبا تعریفی که از »مصرف 

در رایت(  هنری )کپی-کننده، بسته به مورد، در قلمرو حقوق مالکیت صنعتی و حقوق ادبیمصرف
شود. با در نظر گرفتن ماهیت و کارکرد متمایز آثار فکری در این دو  مختلفی متجلی میهای  جلوه

می  به عرصه،  آثار  این  که  دریافت  مصرفتوان  منافع  بر  غیرمستقیم  و  مستقیم  تأثیر  طور  کننده 
 .گذارندمی
 
  (رایتکپیهنری )-کننده در نظام مالکیت ادبیتحلیل جایگاه مصرف. 3-1 

 
36. Desmond Osaretin Oriakhogba, & Ifeoluwa Olubiyi, “Intellectual property regime 

and consumer protection”, In book: Compendium of Consumer Protection Law in 

Nigeria Publisher: Princeton & Associates Publishing Co. Ltd, (2022),  p. 317. 
37. Ariel Katz, “Copyright and competition policy”, Handbook on the digital creative 
economy, Published in: Ruth Towse and Christian Handke, eds, Handbook of the Digital 
Creative Economy (Cheltenham, UK: Edward Elga), (2013). p. 209. 
38. Dynamic Efficiency  
39. Innovative (Dynamic) Efficiency 
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اشاره دارد که ای از حقوق انحصاری  به مجموعه   41رایت کپی  یا  ی مالکیت ادبی و هنر  نظام حقوق
که    هنری-ادبیبرداری مادی از آثار  بهره، توزیع، اجرا، نمایش، حق اجرای عمومی و  ناشی از تکثیر

به اص  پدیدآورنده  متعلق  اثر  یک  خالق  پرتو  .  است  یل یا  حمایتدر  از    صرفاًا  هایده  ناپذیریاصل 
اصل موسوم    ،آید. به دیگر سخناند حمایت به عمل میهایی که نمود عینی و تجسم خارجی یافتهایده

آثار اصیلی که پذیری  حمایت  بر،  رایتاز اصول مسلم کپیعنوان یکی  به   42به دوگانگی ایده و بیان 
فرهنگ و ادب، مدت حمایتی در این نظام موقتی   در راستای اعتلیدارد.    أکیدتاند  شده  )بیان(  ابراز

 .شودمیمنتقل  43« مالکیت عمومیقلمرو » به، اثر انقضای این دورهاست و پس از 
افزار  )کتاب، موسیقی، فیلم، نرم  ادبی یا هنری  که اثراست  کسی  کننده  مصرف  ،رایتدر پهنه کپی

مثال، هرگز    رایب  .دهدقرار می)مطالعه، تماشا، اجرا، دانلود(   مورد استفاده با اجازه مالک آن  و...( را
کتاب، اطلعات موجود در آن را مانند سایر کالاها یا محصولات  یک خواننده  توان ادعا کرد کهنمی

آن نخواهد  منابع  نه تنها سبب استهلک و اتمام  آثار اطلعاتی    استفاده از  .استملموس مصرف کرده  
های فکری به پدیده مرتبط با  آثار  44.گرددمی نیز    شد، بلکه موجب تقویت سرمایه فکری و انسانی

ناملمو   دلیل مناسب است تا و به همین  هستند  کالاهای مصرفی    یاز دسته س، خارججهت طبع 
شناخته   ، بلکه به عنوان »کاربر«کنندهمصرفبه عنوان  این گونه کالاها و خدمات نه    بردارانبهره 
  45.شوند

جایگاه مصرف  هر روی،به   آموزهتحلیل  پرتو  در    و آسان    چندانرایت  کپیحقوقی    هایکننده 
رایت فاقد یک مفهوم منسجم  کپینه تنها نظام  که    شوددشواری از آنجا ناشی میاین   .نیست  بدیهی

توصیف    46کند. ایفا نمیرایت  کپی  نظام نقشی در  کننده  مصرفاصولًا  ، بلکه  کننده« استاز »مصرف
مصرف با قیمت در  اصلی او    مزیتکه    استفردی  بازتاب منافع  ،  این حوزهکننده« در ادبیات  »مصرف

تا حدی است  رایت کننده در حیطه کپیوانگهی، دشواری تعریف مصرف 47. باشدمی مقرون به صرفه
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 چندانی با آن  و سنخیت  شوندبندی نمیطبقهتولیدات و آثار ادبی و هنری در رسته اموال مصرفی    که
برقراری ارتباط با صاحب اثر    لازم برای  تواناییفاقد  نه تنها  کنندگان آثار  ضمن اینکه مصرف ندارند.  

  ت متعددیمشکللازم با  کسب مجوزهای    ، بلکه در عمل نیزهستندو کسب مجوز در شرایط عادلانه  
است. سازمان  مواجه  اساس،  همین  توسعهبر  کشورهای  در  جمعی«  »مدیریت  واسطی  های  یافته 

-عمل کرده و موجبات اجرای مؤثر حقوق مالکیت ادبیکنندگان  مناسب میان صاحبان آثار و مصرف 
  48کنند. کنندگان را فراهم میهنری و دسترسی آسان و منصفانه مصرف 

از    شوداطلق میشخصی    به  49حق«ذیکاربر  »اصطلح    بنابراین، بهره خدمات  کالاها و  که 
  این مفهوم مالکیت ادبی و هنری    در بخش  .  است  برداریبهره و دارای حق قانونی برای این    بردمی

 51« کننده فعالمصرف »یا    50ای« حرفه  خریدار»یک    مالکیت فکری منتفعکه    مدعاست  این   ی بر گواه
می جایگاه، ر  د  52.شودمحسوب  هنری    این  و  ادبی  محسوب   صرفاً آثار  مصرفیم شخصی  کالاهای 

ای جمعی مورد استفاده شیوهشوند که بهنیز شناخته می  53« اجتماعی   یکالا »شوند، بلکه به عنوان  نمی
کرد:    شناسایی  توان در این جامی  کنندگان رااز مصرف  مصداقسه    به طور معمول،د.  گیرنقرار می

 56.57ه« کنندمشارکت-کنندهمصرف»و  55«پدیدآورنده-کنندهمصرف»، 54«مشتری-کنندهمصرف»
کنندگان بازنمایی خاصی از مصرف  58کننده منفعل«« یا »مصرفمشتری-کنندهمفهوم »مصرف 

کالاهای سرگرمی و موضوع   عنواندهد که در آن، این آثار صرفاً به  آثار دارای حق تکثیر ارائه می
رایت کننده، مبانی نظری بخشی از نظام کپیاین انگاره مصرف در  شوند.  برداری شخصی تلقی میبهره 

 60. کندپشتیبانی می 59دهد که از الگوی »پرداخت به ازای استفاده«را تشکیل می
این    مؤلف«-هکنندمصرف» اثر    استواقعیت  مبین  خلق  فرآیند  در  پدیدآورندگان  ها،  ایده که 
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. در کنند می  گیرند و بر اساس آنها آثار جدیدی خلقمی  پیشین عاریهمفاهیم و مضامین را از آثار  
قبلی   آثار  برمبتنی  ی  ودآثار تا حد  همه .نیست  بدیع و نوهیچ اثری کاملً  رایت  کپیواقع، در محدوده  

تبادل شود.  ای نیز منفعل تلقی میکنندهچنین مصرف   ،از این منظر.  اندهستند و از آنها اقتباس شده
 ، مانند دکترینرایتکپیمختلف    هایتئوریصریحاً در  ،  پیشین و پسیننویسندگان    اطلعات میان

قرار یید أتمورد  63، و دکترین استفاده منصفانه62اشتقاقی اثر  مربوط بهوق ، حق61بیان و  ایده دوگانگی
 64.است گرفته
»مصرف  «کنندهرکتاشم-کنندهمصرف»  فعال«یا  از  بهره   مستلزم  65کننده    عناصر مندی 

 اختیاربه معنای  استقللدر این معنا، است.  رایتکپی واجددر آثار  گذاری، ارتباط و اشتراکاستقلل
هر مواجهه با یک اثر خلق ممکن   .باشدمی یک اثر  به نحوه دسترسیدر انتخاب زمان، چگونگی و 

نتیجه یا  برداشت  الهام،  باعث  شوداست  جدید  آثار   .گیری  ایجاد  متحول    اقتباسیبنابراین،  آثار  یا 
آنهااثر  کاربرانتوسط    66)دگرگون شده(   بدیهی است که   67. دهدقرار میپدیدآورنده    در جایگاهرا    ، 
و دانش،    علمارتقای    یعنی،  حقوق مالکیت فکریهدف نهایی    رونقدر  کننده  مصرف  چنین تلقی از

 . داشتخواهد بسزایی سهم 

 
 حقوق مالکیت صنعتی کننده در نظام . تحلیل جایگاه مصرف3-2

به طور مختصر ابعاد  این قسمت    در  ،مصادیق متعدد حقوق مالکیت صنعتی   مایزعملکرد مت  دلیلبه  
مورد تحلیل    «علئم تجاری»و    «حق اختراع»   چارچوب دو رژیم حقوقیدر    کنندهحمایت از مصرف

 گیرد.قرار می
 

 حق ثبت اختراع   .3-2-1
در تحقق اهداف   یاتیح  یاختراع، نقش  فرآورده یا فرآیند موضوع  ییبر نهاعنوان بهره کننده بهمصرف

ا  نیا این  .  کندیم  فاینظام  درگیر  جایگاه    تبیین،  وجودبا  عرصه  این  در  وی  اقتصادی  و  حقوقی 
 . است «جامعه»بازار« و »عموم ، «مخترعگانه »سهمنافع  بلتقاهای ناشی از گیدیچیپ

در برازار رقرابرت   پرذیریتحریرکدر    قرابرل توجهیظرفیرت  برا ایجراد انگیزه برای نوآوری،    حق اختراع
کننده، محصررولات تحت پوشررش حق اختراع عموماً از از دیدگاه مصرررف. داردمحصررولات ابداعی 
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.  رسرانندفناوری، کیفیت و رعایت اسرتانداردها، برتری خود را نسربت به سرایر کالاها به اثبات می  ثحی
گیری  تواند به عنوان عاملی مؤثر در فرآیند تصمیماگرچه درج نشان ثبت اختراع بر روی محصول می

های گزاف، لزوماً منجر به  لیکن این ویژگی مطلوب، به دلیل هزینه  68کنندگان لحاظ گردد،مصرررف
(، حقوق 1403)  مالکیرت صرررنعتیقانون حمرایت از  34مطرابق ماده   69.شرررودافزایش نرخ خرید نمی

برداری از اختراع اعم از سراخت، عرضره، فروش و اسرتفاده برای مدت محدودی به انحصراری بهره
گردد. شررود و پس از انقضررای این دوره، اختراع به قلمرو مالکیت عمومی منتقل میمخترع اعطا می

هرا و محردودیرت دسرررترسررری مردت بره افزایش قیمرتاگرچره اعطرای این حق انحصررراری در کوتراه
انجامد، اما در بلندمدت، افشرای دانش فنی و تشرویق به نوآوری، به گسرترش دانش کننده میمصررف

 .کنندگان و جامعه تمام خواهد شدعمومی و در نهایت به نفع مصرف
رویه موازنه،  این  مقابل  نقطه  انحصاری  در  از حقوق  دارند که مصداق سوءاستفاده  هایی وجود 

مصرف دسترسی  بر  مستقیمی  تأثیر  و  شده  بازار محسوب  در  رقابت  و  محصولات  قیمت  کننده، 
از جمله این موارد است. در این فرآیند، مالک اختراع با هدف تحصیل   70گذارند. »احتکار اختراع« می

به  اهداف  مجوز  از  اختراع  نظام  انحراف  اقامه دعوی حقوقی، موجب  به  مقابل  واسطه تهدید طرف 
های تولید شود. این رفتار نه تنها با کاهش انگیزه برای ابتکار عمل و افزایش هزینه اصلی خود می 

 71.کندرا پایمال میکنندگان قوق مصرفحهمراه است، بلکه در نهایت 
 

 حقوق علامت تجاری   .3-2-2
به طور مستقیم  که  دانست  مصداق حقوق مالکیت فکری  بارزترین  علمت تجاری را    توانمی  تردیدبی

محوریت  در این تأسیس حقوقی بیش از هر مصداق دیگری    72است.   کننده پیوند خوردهبا منافع مصرف
ا.  استکننده  مصرف   با مفهوم میان کالاها و خدمات   بخشیتمایزتجاری    ئمعلحقوق    ولیههدف 

مصرف گمراهی  از  رهگذر،  این  از  تا  جلوگیری است  تولید محصولات  منشأ  در خصوص  کنندگان 
به عنوان ابزاری برای    ،بخشیتمایزدارا بودن وصف  مشروط بر  ، علئم تجاری  ر این اساس ب  73.شود
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مقایسه  و  متقاعدکننده  مصرف تبلیغات  ذهن  در  ماندگار  اثری  و  نموده  عمل  برجای ای  کنندگان 
های  نظام  برخلف(.  1403قانون حمایت از مالکیت صنعتی مصوب    96ماده  )مستنبط از    گذارندمی

کپی و  اختراع  عمومی حق  منافع  و  حق  دارندگان  منافع  بین  ذاتی  تعارض  آنها  در  که  رایت 
استمصرف محتمل  از  ،  کنندگان  حمایت  و  علمت  دارنده  از  حمایت  تجاری،  علئم  حوزه  در 
 74. نمایندکننده، در راستای تقویت یکدیگر و در چارچوبی همسو عمل میمصرف

کننده در برابر گمراهی ناشی از  مصرف حمایت از علمت تجاری، ضمن مصونیت بخشیدن به  
های  گیری »اعتماد« و »وفاداری« وی به بنگاه کیفیت، بستر لازم برای شکلمحصولات تقلبی و بی
سازد. مطابق با اصول حاکم بر این نظام، علئم تجاری نه تنها موجب کاهش تولیدی را فراهم می

د، بلکه به طور مستقیم با ترجیحات و الگوی نشوکننده میهای جستجوی کالا برای مصرفهزینه
میان دو مفهوم »گمراهی« و »فریب« از جهت تحلیل  تمایز    75.یابندمصرف ایشان نیز همخوانی می

کنندگان لزوماً در وضعیت  ها، مصرفهای رقابت مکارانه دارای اهمیت است. در بسیاری از پرونده رویه
شوند. این شده میریزیعملیات برنامه   و فریفته  سردرگمی شناختی محض قرار ندارند، بلکه قربانی

  76. دهدهای ناعادلانه در اختیار مراجع قضایی قرار میتری برای تشخیص رویهتفکیک، معیار دقیق

     

 کننده مصرف در قبالسازوکارهای تعدیل حقوق مالکیت فکری   .4

، عد حقوقی ای از قواکننده شامل مجموعهمصرفسازوکارهای تعدیل حقوق مالکیت فکری به نفع  
تنظیمیگذاریسیاست رویه  های  برقراری  است که    قضایی  هایو  منافع  ساختاری  تعادل  با هدف 

که این سازوکارها  .  اندگان طراحی شدهکنندمصرفمنافع  حقوق مالکیت فکری و    انحصار ناشی از
نهاد  و    واردات موازی  ، نظاماستیفای حقنظریه  استفاده منصفانه،    دکترین   مصادیق شاخص آن شامل

های ضدرقابتی و سیستمی برای مهار رویههای دروندر حکم مکانیسم   ،شودمی  صدور مجوز اجباری
کننده حقوق مصرف   کهاین امر است    ازبخشی  اطمینان  ،ابزارهااین  ایت  غ  .نمایدانحصارطلبی عمل می

سایه مالکیت    در  انحصاری  اغماض  ی  فکرماهیت  طریق    .دنگیرقرار  مورد  از  سازوکارها  این 

مصرف ایجاد دستیابی  امکان  جایگزین،  قانونی  فراهم  مسیرهای  را  دانشی  و  کالاها  به  کنندگان 
میسر  می فکری  مالکیت  حقوق  نقض  طریق  از  تنها  عموماً  تمهیداتی،  چنین  غیاب  در  که  سازند 
 77.گرددمی
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 دکترین استفاده منصفانه.  4-1
، معیاری حقوقی برای برقراری توازن میان حقوق انحصاری پدیدآورنده و منافع  78استفاده منصفانه 
این است که   کند،خطور می  به ذهنکه  ی  شود. با این حال، پرسشکننده محسوب میمشروع مصرف 
کننده فراهم آورد و قاضی  قید و شرط مصرفبرداری بیمجوزی برای بهره   تواندمیآیا این دکترین  

در پاسخ باید خاطرنشان کرد که اگرچه حقوق    79؟را در تشخیص قانونی بودن این عمل متقاعد سازد
موازات آن،  گذار بهصورت انحصاری به پدیدآورندگان تعلق دارد، اما قانون مالکیت ادبی و هنری به

قالب »محدودیت را در  استثنائات«امتیازاتی  اثر مقرر  برای مصرف   80ها و  از  انتفاع  کننده در جهت 
این سازوکار، مصرف در  است.  اجازه  نموده  با  نه    مستقیم   مجوز  با  بلکه  پدیدآورنده،  مستقیمکننده 

  نظام   دادن  قرار  الشعاعتحت  تجویز،   این  از  هدف  81.گرددمی   اثر  از  برداریبهره   به   مجاز  گذارقانون
 82. است عمومی منافع و کنندهمصرف نفع به رایتکپی انحصاری

»نقل قول« در ماده    واردی مانند م.  توان در قوانین متعدد داخلی ردیابی نمودشواهد این امر را می
قانون حمایت از حقوق   11برداری شخصی« در ماده  و »نسخه  8ای« در ماده  ، »استفاده کتابخانه7

برداری و نیز »استفاده آموزشی و تحقیقاتی« و »نسخه،  1347مصوب  مؤلفان و مصنفان و هنرمندان  
  7و ماده    1352قانون ترجمه و تکثیر کتب و نشریات و آثار صوتی مصوب     5شخصی« در ماده  

نرم از  رایانهقانون حمایت  مصوب  افزارهای  زمینه    گرفتههای صورتتلش   از جمله،  1379ای  در 
نظام حقوقیحکمرانی حقوق مصرف در  تألیف  در حیطه حق  است.  کننده  به    نیا  ایران  استثنائات 

 نماید.از اثر استفاده  آنکه مرتکب نقض حقوق پدیدآورنده شود،یب دهدیکننده اجازه ممصرف

فوق،   موارد  بر  رویکرد  رافزون  دارد.  بسزایی  نقش  دکترین  این  حدود  تبیین  در  قضایی  ویه 
»ورنر علیه   پرونده در  .شده حائز اهمیت استهای آمریکایی در تعیین مالکیت نسخه خریداریدادگاه 

کننده را منوط احراز سه  مالکیت مصرف  84گام« معیار »سه تمسک به    ابدادگاه    83شرکت آتودسک« 
دانست: نبودن محدودیت  مؤلفه  این که  اول، مشخص  اثر  آیا  ها؛  های شرایط و محدودیتصاحب 

برداری عادی؛ دوم، عدم تعارض با بهره،  ؟ مشخص کرده است  کاربر  استفاده را به طور صریح برای
سوم، عدم ورود و    ؟ از اثر در تعارض نیست  متعارفبرداری  با بهره کننده  مورد نظر مصرف استفاده  آیا  
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یعنی   به  آیا  خسارت؛  استفاده  آسیب  مشروع  منافع  این  اثر  نمیصاحب  وارد     85.سازد؟جدی 

شود. این  در صورتی که پاسخ به هر سه پرسش مثبت باشد، کاربر واجد مجوز استفاده محسوب می
چارچوب تحلیلی، معیاری عملی برای سنجش حدود استفاده منصفانه در اختیار مراجع قضایی قرار 

  .دهدمی
 

 دکترین استیفا )زوال( حق.  2-4

حقوق (،  در ایالات متحده آمریکا  87)معروف به دکترین اولین فروش 86حق   استیفای دکترینا اعمال  ب
  است،   شده  عرضه   بازار  در  بار  اولین  برای  قانونی  طور  به  که  کالا   از  خاصیمالک فکری در نسخه  

 آن  حق،  دارنده  از  مجدد  مجوز  کسب  به  نیاز  بدون  دهدمی  اجازه  خریدار  به  امر  این.  گرددمی  زایل

موازی» عنوان  تحت  که  مذکور  فرآیند.  نماید  وارد  دیگر  بازارهای  به  را  کالا  شناخته  88« واردات 
از کانالمی به صورت موازی و خارج  بازار مقصد،  به یک  به معنای ورود کالاها  های توزیع  شود، 

 .است بازار آن  در حقرسمی مورد تأیید دارنده 

شود، مشتمل بر کالاهایی  توصیف می  نیز  89« بازار خاکستری» بازار واردات موازی که با اصطلح 
شوند. از آنجا که  های توزیع مجاز، مبادله میاند، اما خارج از شبکهاست که به طور قانونی تولید شده 

قیمت کاهش  به  معمولًا  پدیده  مصرفاین  دسترسی  افزایش  و  میها  حمایت  کننده  مورد  انجامد، 
فروشان قرار دارد. در نتیجه، محور اصلی مناقشه در این عرصه، تقابل ذاتی کنندگان و خردهمصرف

   90. کنندگان استبین منافع دارندگان حقوق مالکیت فکری و منافع مصرف
 مختلفکننده و اعتبار دکترین استیفای حق، در حوزه  یافتن نقطه تعادل میان نیازهای مصرف

که قابلیت تعمیم دکترین مزبور    91های عملی متعددی روبرو است. با دشواری  حقوق مالکیت فکری
  محصولات متضمن   فیزیکیهای  اجازه توزیع یا فروش نسخهامکان  ،  رایت را دارددر دعاوی کپی

  92.کندمی مهیادر بازارهای دست دوم   حق رضایت صاحب را با رایتکپی
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در حوزه علئم تجاری، از یک سو رضایت صاحب علمت در عرضه اولیه محصول مؤثر است و  

نمیاز   دیگر،  مصرفسوی  حقوق  قبالتوان  در  ضمانتبسته کننده  از  بندی،  پس  خدمات  و  نامه 

،  کننده تأثیر بگذاردای باشد که در تصمیم مصرفرا نادیده گرفت. اگر اعمال این حق به گونه  فروش
توان دکترین استیفا را قابل  نمی  ،به طوری که گویی کالا اساساً به نحو مطلوبی عرضه نشده است

هنگامی که اعتبار و شهرت یک علمت تجاری در کشور واردکننده، بر پایه  ،  همچنین  93.اجرا دانست
ویژگی و  کیفیت  با  آن محصولاتی  فاقد  موازی  بازار  کالاهای  و  باشد  شده  نهاده  بنا  خاص  های 

تمایزبخشی  تواند به عملکردهای اساسی علمت تجاری یعنی استانداردها باشند، واردات موازی می
دار  کننده و خدشهلطمه وارد کند. این پدیده ممکن است موجبات سردرگمی مصرف و تضمین کیفیت

را   و شهرت علمت  اعتبار  زندشدن  آسیبرقم  این  که  مواردی  چنین  در  اعمال  .  گردد،  محرز  ها 

 .کننده نخواهد بودحقوق، دیگر به نفع مصرف  المللیفرسایش بین اصل

 
 اجباری جوزم  مکانیسم.  3-4

و نفع خصوصی )صاحب    کنندگان()صنف مصرف  سناریوی دیگری که در تقابل میان نفع عمومی
اجباری    لیسانس  به طور کلی،است.    94اجباری   مجوزشود،  سیر میف کننده تفکری( به نفع مصرفمال  
سوء استفاده  از  گیری از  ای است که با توجه به قوانین یا توسط مقام صالح ملی با هدف جلواجازه

به    96یا نرخ منصفانه   95با پرداخت حق امتیاز  حق اختراع یا جهت تأمین و یا تضمین منافع عمومی و
  حق ثبت اختراع صدور مجوز اجباری در مورد  به عبارت دیگر،    شود.و بدون اذن وی صادر میمخترع  

کنندگان از نظر قیمت، کیفیت و کمیت برآورده افتد که انتظارات مشروع مصرف در جایی اتفاق می
 شودای، تحدیدی بر حقوق انحصاری صاحب دارایی فکری محسوب میدر واقع، چنین حربه .شودنمی

کوتاهی در   مانند  به ویژه در موارد اضطراری یا در جهت منافع عمومی  گرکنترل   و به عنوان اهرمی
رویه قانونی،  مجوز  اعطای  از  اختراع  امتناع صاحب حق  اختراع،  بهرهاستعمال  رقابتی،  -های ضد 

 97شتابد. میکنندگان مصرف  یاریبه ، های غیرتجاری و اختراعات وابستهبرداری
 

 گیری نتیجه
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 .642و  635 ص، ص(1396) 4 ش
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منظر جایگاه کننده و حقوق مالکیت فکری از دو  در این کاوش تلش شد تا پیوند میان حقوق مصرف
اهداف  و    کنندهمصرف گیرد.    تحلیلمورد  تزاحم  که  قرار  شد  گفته  راستا  همین  مصونیت  در 
های جدی مواجه بوده است. های فکری از دیرباز با چالشداراییکننده در مقابل انحصارگرایی  مصرف

کند،  حرکت میکننده  رفاه و مصالح مصرف   رتقایبه سوی اکه همواره  مصرف    بنیاد حمایتی حقوق
 معارض،  دراد  یفناورعلم و  بدیل در ارتقای  بی  یکه نقشحقوق مالکیت فکری    اساسی  هایسیاستبا  

استفاده منصفانه، استیفای مانند دکترین  نی حقوق مالکیت فکری  وسازوکارهای در حال،    در عین  است.
 هایرفتاربخشیدن به  و انعطافبرای مهار    از جمله تمهیداتی هستند که  و صدور مجوز اجباری  حق

    اند.شده طراحیکننده به نفع مصلحت مصرفضد رقابتی 
مصرف  است  این  کنونی  نوشتار  رهیافت  روی،  هر  مالکیتبه  دنیای  در  فکری  کننده  هم های 

  برخورد   ا عنایت بهب  گفتمان حاضر. در  نظام است  نیاحاکم بر    یها تیو هم متأثر از محدود  نفعیذ
طور  کننده به  وانگهی، حقوق مصرف  .است مرجّح    اولینفع  ،  کنندهی و مصرف فکرمال    حقوق صاحب

در این وادی، ابعاد ناظر بر حقوق مصرف از درجه    د.پذیرتأثیر نمیی  فکر مالکیت    از نظام  یکپارچه
یابد. در زمینه کننده مفهومی متفاوت میرایت مصرفحمایتی یکسانی برخوردار نیستند. در پرتو کپی

و مالکیت یکدست  رویکرد  مصادیق،  از  کدام  هر  خاص  حمایتی  طبع  دلیل  به  نیز  صنعتی  های 
مصرفجانبدارانه از  حمایت  در  نمیای  ملحظه  ذیکننده  مصرف شود.  علئم  نفعی  نظام  در  کننده 

آنچه  هذا،  توان قائل شد نیست. معو میتجاری قابل قیاس با حقوقی که در حوزه حق اختراع برای ا
گردد. این گزاره از آن  آید، در حقیقت تقابل ماهوی محسوب نمیدر ظاهر به مثابه تعارض متصور می

های مؤثری برای خلق های نوآوری، محرکرو صادق است که هر دو نظام حقوقی با ارتقای شاخص
کننده تر، حقوق مالکیت فکری و حقوق مصرفنمایند. به بیان دقیقمحصولات بدیع و پیشرو ایجاد می

از مسیرهای توان دو وجه مکمل و همرا می اگرچه  نمود که  تلقی  نظام جامع حقوقی  از یک  سو 
نمایند. با تأویل این  ایت امر اهداف غایی مشترکی را تعقیب مینهکن در یکنند، لمتفاوتی حرکت می

گردد.  ذاتی تقابل این دو شاخه حقوقی به وضوح آشکار می   ها در پرتو اهداف مشترک، نادرستیانگاره
تحلیل ساختاری،   این  مبنای  داراییبر  دارندگان  به سود  تنها  نه  فکری  مالکیت  رژیم  های تقویت 

 کنندگان خواهد بود. فکری بلکه در دورنمای بلند مدت به نفع مصرف 
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Abstract 

The rapid advancement of intellectual phenomena and their pervasive 
expansion have led to their intersection with other domains—including 
consumer rights. However, the inherently monopolistic and protectionist nature 
of intellectual property rights have challenged both established economic 
frameworks and consumer protection regimes. From a legal perspective, a 
nuanced understanding of the interplay between intellectual property doctrines 
and consumer rights is crucial for effective regulation, policy formulation, and 
economic governance in any society. Against this backdrop, the present study 
seeks to address a fundamental question: What role can consumers occupy 
within the intellectual property ecosystem?  This article elucidates the 
conceptualization of the consumer within the framework of IP law while 
highlighting the ostensible discord between these two legal constructs. The 
tension arises from two competing propositions: (1) the promotion of 
innovation through exclusive rights allocation, and (2) the realization of 
economic efficiency by maximizing consumer welfare. The study demonstrates 
that, contrary to initial appearances, intellectual property rights are not 
inherently antithetical to consumer rights in the long term. Rather, the resultant 
monopoly is not absolute, and mechanisms such as the fair use 
doctrine, exhaustion of rights (first-sale doctrine), and compulsory 
licensing can substantially recalibrate the balance in favor of consumers. 
 
 

Keywords: Consumer, Intellectual Property, Monopolistic 
Practices, Rights Collision, Right Balancing. 

 


