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The present study examines the theoretical developments in contemporary 

cognitive science, a field that has undergone three major revolutions since the 

mid-20th century. The main research question is how the transition from 

classical cognitivism to the novel 4E approaches has reshaped our 

understanding of the mind and cognition. Using an analytical-descriptive 

method based on a review of theoretical sources, the study traces the evolution 

from classical cognitivism to the 4E perspective. The findings indicate that 

classical cognitivism, with its reliance on computational representation and 

symbolic processing, faces limitations in explaining the interactions between 

mind, body, and environment. In contrast, the 4E approach—comprising 

embodied, embedded, enacted, and extended components—views cognition as 

a dynamic, situated, and environmentally interactive process, highlighting the 

role of the body, tools, and environmental context in organizing cognitive 

processes. Finally, the results suggest that integrating classical views with the 

4E perspective can guide future research toward a more comprehensive, 

realistic, and interdisciplinary framework, although methodological and 

operational challenges remain. 

Cite this article: Gholami, T. & Hosseini-Sarvari, H. (2025). Transition from Classical Cognition to 4E Cognition: A Study of 

Theoretical Developments in the Third Revolution of Cognitive Sciences. Journal of Philosophical 

Investigations, 19 (52), 215-240. https://doi. org/10.22034/jpiut.2025.69426.4239 

 © The Author(s).                                          Publisher: University of Tabriz.  

 

 

 

 

https://pfk.qom.ac.ir/?_action=article&au=2704&_au=Tayyebe++Gholami
mailto:hoseinih@sharif.edu
https://orcid.org/0000-0001-8600-6961
https://orcid.org/0009-0004-3252-8288


 Journal of Philosophical Investigations, University of Tabriz, Volume 19, Issue 52, 2025. pp. 215-240           216   

Extended Abstract 

The present study aims to conduct a comparative analysis of two foundational theoretical 

frameworks in cognitive science—Classical Cognitivism (CC) and the 4E (Embodied, Embedded, 

Extended, and Enactive) approach to cognition. While Classical Cognitivism dominated cognitive 

science and psychology from the 1950s to the 1980s, viewing the mind as a computational and 

symbol-manipulating device modeled after the digital computer, the 4E approach—drawing on 

phenomenology, theoretical biology, and behavior-based robotics—proposes a more dynamic and 

lived conception of cognition. This article seeks to clarify the strengths and limitations of both 

frameworks from ontological, epistemological, and methodological perspectives through a 

philosophical-comparative analysis. 

Within the framework of Classical Cognitivism, the mind is conceived as an endogenous 

symbolic system that transforms sensory input into internal representations and processes them 

according to logical or algorithmic rules. This view, inspired by the computer model of the mind, 

treats cognitive processes such as memory, reasoning, and language as formal computational 

operations. Consequently, the body and environment play a marginal role, functioning merely as 

channels for data input and output. Despite advantages such as mathematical rigor, formal 

modeling capacity, and close ties to symbolic artificial intelligence, this framework gradually 

faced serious challenges in accounting for lived experience, perceptual dynamics, and embodied 

social interaction. 

In contrast, the 4E approach—elaborated by thinkers such as Varela, Thompson, and Rosch in 

the late 1990s—argues that cognition is a dynamic, embodied, and enactive phenomenon emerging 

from the ongoing interaction between living organisms and their environments. Each of the four 

components—embodied, embedded, extended, and enactive—captures a dimension of this 

interactional complexity. From an embodied perspective, perception and action are inseparable, 

and the body plays a constitutive role in cognitive processes. The embedded aspect highlights that 

cognition is situated within a physical and social context rather than being confined to the brain. 

The extended dimension views tools, technologies, and cultural artifacts as integral components 

of the cognitive system, while the enactive dimension posits that cognition arises through goal-

directed interaction with the world rather than through the passive representation of it. 

The theoretical section introduces the concept of autopoiesis as the biological foundation of the 

enactive approach. According to Maturana and Varela, living systems are self-producing and self-

maintaining networks that preserve their identity through continuous interaction with their 

environment. This perspective reveals the deep continuity between life and mind: cognition is not 

a passive reflection of external reality but an active, interpretive, and purposive process rooted in 

biological self-organization. 

Unlike Classical Cognitivism, enactive cognition does not confine the mind within the skull but 

conceives it as a distributed system arising from dynamic interactions among brain, body, 

environment, and artifacts. For example, when climbing stairs, sensory and motor systems 

coordinate perception and movement without conscious computation, illustrating that cognition 

operates at a pre-reflective, action-oriented level. Drawing on Merleau-Ponty’s phenomenology 
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and Gibson’s concept of affordances, the study emphasizes that perception is organized around 

practical and meaningful possibilities for action rather than abstract internal representations. 

The comparative analysis shows that while Classical Cognitivism demonstrates strong 

theoretical coherence and computational precision—particularly in language, reasoning, and 

memory—it struggles to explain the embodied, contextual, and dynamic aspects of cognition. 

Conversely, the 4E framework offers a broader understanding that integrates biological, social, 

cultural, and technological dimensions of mind. Nonetheless, it faces challenges related to 

empirical testability, mathematical formalization, and the neglect of unconscious inferential 

mechanisms. Furthermore, excessive emphasis on embodiment and environment can sometimes 

obscure central cognitive notions such as representation and intentionality. Critics also warn 

against conflating the causal and constitutive roles of the body and environment: mere causal 

influence does not render an element constitutive of cognition unless its removal disrupts the 

cognitive process itself. 

The findings indicate that neither framework alone can fully account for the complexity of mind 

and cognition. Classical Cognitivism excels in computational and algorithmic modeling, whereas 

enactive cognition provides deeper insight into lived, embodied, and interactive dimensions of 

cognitive life. The future of cognitive science thus lies in an integrative synthesis—combining the 

analytical precision and predictability of CC with the phenomenological and ecological richness 

of the 4E framework. Such integration enables simultaneous investigation of computational 

mechanisms and subjective experiences, advancing research in artificial intelligence, cognitive 

robotics, and philosophy of mind. Ultimately, this study argues that the human mind cannot be 

reduced to a symbol-processing mechanism nor explained solely through sensorimotor coupling 

with the environment. Rather, the mind is a multilevel emergent phenomenon that arises at the 

intersection of body, brain, environment, and culture—requiring an interdisciplinary dialogue 

among mathematics, biology, phenomenology, and computer science. 
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 :  هاواژهکلید
ادراک 4Eادراک بدنمند،  ادراک   ،  

مند، ادراک  مند، ادراک وضعیتبافت
 یافته. گسترش

تاکنون، سه   ستمیقرن ب ۀمیکه از ن یا حوزه  پردازد؛ی معاصر م یدر علوم شناخت یتحولات نظر یپژوهش حاضر به بررس

اصل پرسش  است.  گذاشته  پشت سر  را  از شناخت  یانقلاب عمده  گذار  که چگونه  است  آن  به    کیکلاس  ییگرامقاله 

ادراک  نینو  یکردهایرو  ا  دهیو شناخت انجام  ذهن   تیدر ماه  یشی، به بازاند4Eموسوم به  پژوهش با روش    نیاست. 

  یرا واکاو   4Eادراک  کردیتا رو   کیکلاس  ییگراتحول از شناخت  ریمس  ،یمنابع نظر  لیتحل  یۀو بر پا  یفیـ توص  یلیتحل

در    ن،ی و پردازش نماد  یمحاسبات  ییبر بازنما  هیبا تک  ک،یکلاس  ییگراکه شناخت   دهدیمپژوهش نشان  یهاافته ی  کند،یم

  یهاـ شامل مؤلفه   4Eادراک  کردیمواجه است. در مقابل، رو   ییهات یبا محدود  ط یذهن، بدن و مح  انیتعامل م  نییتب

و نقش    کندی م  یتلق  طیبا مح  یو تعامل  یتیموقع  ا، یپو  یندیـ شناخت را فرا  افتهیو گسترش  مندتیمند، وضعبافتمند،  بدن

  پژوهش نشان   نیا  جینتا  ان،یدر پا  سازد؛ی برجسته م  یشناخت  یندهایفرا  یدهرا در سازمان  یطیمح  بافتبدن، ابزارها و  

تلفمی رو   کیکلاس  یهادگاه ید  قیدهد که  به سو  ندهیآ  یها پژوهش   ریمس  تواندیم  4E  کردیو  تر، جامع   ییالگو  یرا 

 است. جاهمچنان پابر  یات یو عمل یشناختروش  یهاکند؛ هرچند چالش  تیهدا یارشته انیو م ترانهیگراواقع 

های  پژوهش  ، شناختیدر انقلاب سوم علوم  یتحولات نظر  ی: بررس   4Eتا ادراک کیکلاس ییگرا گذر از شناخت  .(1404)  .حسن،  سروری  حسینی و   طیبه،  غلامی : استناد
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 مقدمه  

ای طولانی دارد و تقریباً از پیدایش فلسفه وجود داشته است؛ برای نمونه، در  دربارة نقش بدن در فرایندهای شناختی، پیشینه کاوش 

کند که علت ماندن او در زندان یا علت سخن گفتنش در آنجا، فقط از  بیان می  2آناکساگوراس  مخالفت با  درسقراط ، 1ن فایدو محاوره

 :گویدکه خود میچنان ؛اندیشانه وی نیز در این امر دخیل استهای آگاهانه و مصلحتسازوکارهای بدنی برآمده نیست، بلکه انتخاب

ام، آن است که تن آدمی از رگ و پی و اگر کسی گمان برد که علت آنکه من اکنون در اینجا نشسته  

معناست، زیرا علت حقیقی این کار آن است که من خیر و عدالت استخوان ترکیب یافته است، سخنش بی

 (.  502اول،  ج، 1۳80،افلاطون) ام که در اینجا بنشینم و کیفر را بپذیرمرا در این دیده 

گیری عقلانیت انسان نقش مهمی ایفا  یافتن و شکلتواند در فعلیتمی  ها(ارسطو معتقد بود که بدن )به طور خاص دست  با وجود این، 

دانستند و نقش بدن را به حاشیه  عقل را بر ماده مقدم می  ویژه در سنت نو افلاطونی،به  ،یدر قرون وسط  (118،  1882ارسطو،  )  کند

نمونه  ۳. راندندمی برای  تلقی شود؛  مهم  پیش  از  بیش  بدن  به  توجه  باعث شد  رنسانس،  به عصر  و رسیدن  قرون وسطی  از   عبور 

 : کندتصریح می اخلاق کتاب در د. وی انگاری دکارتی را نقد کردنبا تأکید بر یگانگی ذهن و بدن، دوگانه فیلسوفانی همچون اسپینوزا 

انسان مرکب از نفس و جسم است و نفس با جسم متحد است؛ هر اندازه که جسم نسبت به اجسام دیگر  

خواهد   مستعدتر  متمایز  فهم  برای  نیز  جسم  این  نفس  باشد،  داشته  بیشتری  انفعال  و  فعل  بود  استعداد 

 (. 62، 1400اسپینوزا،)

فلسفی جانی تازه به خود   -های علمیخصوص قرن بیستم، بحث دربارة ذهن و بدن در قالب نظریهبا شروع عصر مدرن متأخر و به 

رو شدند؛ با وجود این، دو جریان مهم در  ها، پدیدارشناسان و فیلسوفان ذهن در قرن بیستم با مسائل مشابهی روبهگرفت. پراگماتیست

ای نزدیکتر به نقش بدن در فرآیندهای شناختی داشتند، بیش از دیگران  که پیشینه  5گرایانو شناخت  4رفتارگرایانقرن بیستم، یعنی  

، ذهن را همانند  6گرایی کلاسیک اند. در این عصر، رویکرد شناختدر تمایزات و اختلافات نظری خود بازتاب دهندة این مسئله بوده

کشید؛ با وجود این، انتقادهایی بر این دیدگاه وارد شد که بر  شناختی را مستقل از بدن و محیط به تصویر مییک رایانه و فرایندهای  

گیری رویکردهای بدیل شدند، ساز شکل زمینهانتقادها    نیا  کردند.اهمیت بدن و ارتباط انسان با محیط در فرایندهای شناختی تأکید می

 
1  Phaedo  

 تر است. ها از همۀ حیوانات باهوشخاطر داشتن دستآنکساگوراس معتقد بود که انسان به 2

Aristotle, (1882), The Parts of Animals, Translated, with Introduction and Notes, W. Ogle, M.A., F.R.C.P. London: 

kegan Paul.P.118. 
 رجوع شود به:  ۳

Wildberg, Christian, "Neoplatonism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2021 Edition), Edward N. 

Zalta (ed.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/neoplatonism/>. 
4 Behaviorists 

5 Cognitivists 

6 4E Cognition 
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داند و  یافته میمند و گسترش مند، وضعیتبافترویکردی که ادراک را بدنمند،  یکی از مهمترین این جریانهاست.    4E1نظریۀ ادراک

  زند.سان مرزهای سنتی میان ذهن، بدن و محیط را برهم میبدین

پژوهشدر سال اخیر،  بدنهای  ابعاد مختلف  به  ایران  متعددی در  پرداختههای  نمونه، قریشی  ؛  اندمندی در علوم شناختی  برای 

گیری از  با بهره   «تقویم در علوم شناختی  ۀمندی و مسئلرهیافتی هایدگری به طرح بدن»  ۀدر مقال(  1400زاده)و کرباسی  خوراسگانی

مندی بنیادین« را در برابر دیدگاه فیزیکالیستی علوم شناختی مطرح کرده  مندی تودستی« و »بدنپدیدارشناسی هایدگر، دو مفهوم »بدن

 ۀمندی است و به مقایسشناختی بدناست. این پژوهش هرچند با دقت فلسفی به مسئله نزدیک شده، اما تمرکز آن بر تحلیل هستی

 پردازد. می 4Eهای د؛ علاوه بر این، این پژوهش تنها به یک مؤلفه از مؤلفهپردازنمی 4E رویکرد اکلاسیک شناخت ب ۀنظری

 ضمن   «ندمذهن به رویکرد بدن  ۀگذار از رویکرد کارکردگرا در فلسف»  ۀ در مقال (1402) نژاد و بهنیافردر پژوهش دیگری، هادی

با این حال، تمرکز   ؛اندهای معنا و بازنمایی ذهنی دانسته های نظریهمند را جایگزینی برای رفع نارسایینقد کارکردگرایی، رویکرد بدن

 ای ندارد. اشاره  4Eهای رویکردو به دیگر مؤلفه تآنان بر تحلیل کارکردگرایی اس ۀمقال

 « اتصال میان علوم شناختی و علوم اجتماعی   ۀنقط  ۀمند به منزلگاهی به شناخت بدنۀ »نمقالدر  (  1400)  از سوی دیگر، اردبیلی

 ۀ وگوی میان علوم شناختی و علوم اجتماعی معرفی کند. او با طرح شش مؤلفی برای گفتمند را بسترتلاش کرده است تا رویکرد بدن

مندی، ارتباط میان ذهن، بدن و فرهنگ را توضیح داده است. های اجتماعی از بدنخوانش  ۀبندی چهارگانمند و دستهشناخت بدن  ۀنظری

ای نشده اشاره  4Eگرایی کلاسیک و  های شناختو بطور خاص به هیچ یک از نظریهشناختی دارد  جامعه   ۀاین مقاله نیز بیشتر جنب

 است. 

ای به  رشتهبا رویکردی میان  بدنمند«،ی ادراک  فهم خود از منظر الگو» ۀدر مقال(  2024)  2آکیل کومار سینگ   در جستاری دیگر،

تجسد شناخت  نظریۀ  چارچوب  در  »خود«  ماهیت  استبررسی  پرداخته  یافته   ؛یافته  بر  تکیه  با  روانوی  فلسفی،  و های  شناختی 

 ؛ذهن، بدن و محیط است   ۀای انتزاعی و مستقل از بدن، بلکه حاصل تعامل پیوستکند که »خود« نه پدیدهشناختی، استدلال میعصب

 ۀ دهد که خود محصول تعامل پیوستتمرکز دارد و نشان میادراک بدنمند  بر تحلیل »خود« از منظر الگوی   اگرچه پژوهش سینگ

گرایی کلاسیک پردازد و مسیر گذار از شناختذهن، بدن و محیط است، پژوهش حاضر به بررسی تحولات نظری در علوم شناختی می

ین  سینگ بیشتر به تبی  ۀتحلیل است: مقال  ة کند. تفاوت اصلی این دو پژوهش در هدف و گستررا واکاوی می4E به رویکرد ادراک

را در 4E   هایتمام مؤلفه  حاضر پرداخته و بر ماهیت »خود« متمرکز است، در حالی که پژوهش  بدنمندی یعنی     4Eیک مؤلفه از

 د. کنگرایی کلاسیک تحلیل میشناختها با چارچوب تحولات نظری علوم شناختی و نسبت آن

و  گرایی کلاسیکمستقیم شناخت یسۀ به مقا که مند و تحلیلیمندی، هنوز پژوهشی نظامبدن ۀمطالعات گوناگون در زمین  با وجود،

حاضر درصدد  ۀرو، مقالاین از ، وجود ندارد؛بپردازد و نسبت این دو رویکرد را از منظر فلسفی و شناختی روشن سازد4E ادراک ۀنظری

گرایی کلاسیک  های شناختتواند محدودیتتا چه اندازه می  4Eادراک  ۀکوشد نشان دهد نظریپر کردن این خلأ پژوهشی است و می

های های پیشین صرفاً یکی از مؤلفه؛ افزون بر این پژوهشمحور از فرایندهای ذهنی ارائه دهدمند و تعامل را جبران کرده و تبیینی بدن

4E  4های ادراکتمامی مؤلفه  کوشد بهاین پژوهش می   اند، در حالی کهرا که عمدتاً ادراک بدنمند است، بررسی کردهE   بپردازد و

 
1 4E Cognition  
2 Akhil Kumar Singh 
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های علوم شناختی هایی مثل آگاهی، هوش مصنوعی و دیگر شاخههای آتی در حوزهسان گامی مقدماتی برای گسترش پژوهشبدین

 بردارد. 

ای گسترده دارد  به کار رفته است؛ اصطلاحی که در علوم شناختی دامنه «Cognition»  عنوان معادلدر این مقاله، »شناخت« به

  گرایی شناخت  سنت  در  اساس،  این  بر  گیرد؛دربرمی   را  محیط  -نگیری و تعامل بدو فرایندهایی چون ادراک، حافظه، استدلال، تصمیم

های یافته( تأکید بر جنبهمند و گسترش مند، وضعیتبافتمند،  بدن)  4E  چارچوب  در  آنکه  حال  است،  مناسب  »شناخت«ة  واژکلاسیک  

گرایی کلاسیک شناخت های ذهنیتر »ادراک« باشد، اگرچه بخشی از بازنماییکند که اصطلاح دقیقمحور ایجاب می مند و تعاملبدن

نیز شامل  با »شناختبدین  ؛شودمی   را  نباید  و  رویکردهاست  تفاوت  بازتاب  »ادراک«  و  میان »شناخت«  تفکیک   «شناسیترتیب، 

«Epistemology» شو »شناخت  ۀنکتد؛  خلط  مقاله،  این  در  آنکه  مخفف دیگر  با  است  CCگرایی کلاسیک«  شده   1؛مشخص 

از مخفف پژوهش،  این  در  مؤلف  E4  همچنین  به چهار  اشاره  بدن  ۀبرای  »ادراک  »ادراک  »ادراک وضعیتبافتمند«،  و  مند«،  مند« 

 د. ها در متن خودداری خواهد ششود و از تکرار بیان آنیافته« استفاده می»ادراک گسترش 

گرایی کلاسیک  های شناختتواند محدودیت تا چه حد می 4Eاین مقاله بر آن است تا به این پرسش پاسخ دهد که نظریۀ ادراک

یا چه چالشرا   و  نقاط قوت  به آن، چه  نسبت  و  بخشد  نقاط قوت و ضعف بهبود  مبانی،  به  ابتدا  در  منظور  به همین  دارد؟  هایی 

ای آن با  گردد و در بخش سوم به بیان مقایسهارائه می  4Eپردازیم و سپس در بخش دوم نظریۀ ادراکگرایی کلاسیک میشناخت

 پردازیم. گرایی میشناخت

 ( CC)ک گرایی کلاسیشناخت

عنوان  شکل گرفت و ذهن را به  1950 ۀتوان »انقلاب اول شناختی« دانست، از دهاصلی آن را می ۀگرایی کلاسیک که هستشناخت

گیری و عمل منجر شود. در این  کند تا به تصمیمها را تحلیل و پردازش میگیرد که داده گر اطلاعات در نظر میای پردازش سامانه

دهد چگونه سیستم شناختی در هر لحظه، عملیاتی میتوضیح    رد. این مکانیسممکانیسم کنترلی وجود داشود یک  فرض می چارچوب،  

شود: بر مبنای این چارچوب دو مولفۀ اصلی تعریف می .(107،  2016)روسچ و تامسون وارلا،    کندرا برای انتخاب و اقدام هدایت می

بازنمایی  2گرایی بازنمایینخست   پایۀ  بر  اینکه شناخت  به  از  باور  بنا می های درونی  اشیاء و رویدادهای  یعنی تجربه  ؛شودجهان  ها، 

ها ذهن مانند یک رایانه بر روی این بازنمایی ۳گراییمحاسبهو دوم   دندگرهای ذهنی ذخیره میصورت نمادها و مدلبیرونی در ذهن به 

کند تا به استدلال، های نمادین را پردازش و دستکاری میها و قواعدی خاص، داده دهد؛ یعنی با الگوریتمعملیات محاسباتی انجام می

دهد که عنوان یک سیستم شناختی هدفمند و منسجم نشان میذهن را بهترکیب این دو مؤلفه،  .  گیری و عمل منجر شودتصمیم

عنوان واحدهای کند. در این دیدگاه، نمادها به گیری و عمل هدایت میفرایندهای شناختی را از دریافت اطلاعات محیطی تا تصمیم

شود. ذهن،  گیری رفتار هوشمندانه میها موجب شکلکنند و پردازش آنجهان را بازنمایی می  ةکنند که دانش درباراطلاعاتی عمل می

 
مند  درعلوم شناختی است. او در میان چهار مؤلفۀ این رویکرد، بیشترین تأکید را بر ادراکِ وضعیت   4Eپردازان رویکردترین نظریهشان گالاگر، فیلسوف آمریکایی و از برجسته   1

 کند: اند. در کتاب خود از این اختصار استفاده میهایش در این حوزه شناخته شدهدارد و پژوهش

Gallagher, S. (2023). Embodied and Enactive Approaches to Cognition. Cambridge University Press.P1. 
2 Representationalism 

3 Computationalism 
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های ذهنی کند و سازماندهی و پردازش نمادها و بازنماییافزار مغز عمل می سخت  ۀ کامپیوتری، بر پای  ۀ ای شبیه به یک برنامگونه به

 د.را به عهده دار

پردازشگر   ستمیعنوان ساست و ذهن را به  ییگرابر عقل و منطق( و ماده  هیدکارت )تک  ۀفلسف  گرایی کلاسیک تلفیقی ازشناخت

تمرکز   نیو پردازش نماد  هاییکه بر بازنما  یعلوم شناخت  کیکلاس  یهاهیاز نظر  یار ی. بسکندیم  نییتب  یکیزیبستر ف  ینمادها رو 

)مو،    شوندیساخته نم  وهیش  نی الزاماً به ا  هاه یحال، همه نظر  نیبا ا  شوند؛یم  یبررس  یوتریکامپ  یهایسازهیدارند، معمولًا در قالب شب

)چگونه   یتمیانجام شود(، الگور  ی)چه کار   ی: محاسبات کنندیم  لی را در سه سطح تحل  گرایی کلاسیکشناخت،  دانشمندان.  ( 157،  2005

هم ترکیب  های مختلفی را با  با توجه به آنکه علوم شناختی رشته  (.یکیزیساختار ف  ایتحقق در مغز    ی)چگونگ   یسازادهیانجام شود( و پ

شوند و ا یک عامل هوشمند بررسی میبمعنا که کارکردهای ذهن  های کامپیوتری است؛ بدینسازیکند، روش اصلی آن شبیهمی

شده با عملکرد واقعی شود که قادر باشد همان کارکردها را بازتولید کند. هدف پژوهشگران، تطبیق مدل ساختهسپس مدلی ساخته می

 ت.ذهن انسان اس

بطور  ؛سازی و توضیح فرآیندهای شناختی انسان به دست آوردهای مهمی در مدلکلاسیک توانسته است موفقیت  گراییشناخت

ة  توان رفتار پیچیداند که مینشان داده   نیکاسل  2ی ذهن  ریو مدل تصاو  1دال وم  ۀهای کامپیوتری، مانند مدل حافظسازیمثال، شبیه 

های  همچنین معرفی معماری  (؛52–5،  1994کاسلین،  )  دسازی کربینی و شبیهانسانی را با استفاده از نمادها، مبانی و قوانین کنترل پیش

سازی، چارچوبی علمی برای بررسی کاری و تحلیل چندسطحی محاسباتی، الگوریتمی و پیادهۀ  فونولوژیک و حافظۀ  شناختی مانند حلق

 ( ۳1–1 ،2007بَدلِی، ) عملکردهای ذهن فراهم کرده است ۀو تجزی

گیری هایی مواجه بود که زمینه را برای شکل با وجود دستاوردهای چشمگیر انقلاب اول شناختی، این رویکرد نیز با محدودیت 

بازنماییدر بسیاری از مدل  .های بعدی فراهم ساختانقلاب شوند که گویا در هر ای فرض میگونه های ذهنی بههای کلاسیک، 

یکی از  .  باشند  ناسازگار  حتی  یا   مبهم  پویا،  توانندمی  هابازنمایی  واقعی،  ۀ لحظه وضعیت قطعی و مشخص دارند؛ حال آنکه در تجرب

برجستویژگی گرایششناخت  ۀهای  کلاسیک،  تقلیلگرایی  نظریه  ۀگرایانهای  از  بسیاری  که  معنا  این  به  بود؛  میآن  کوشیدند ها 

با این حال، چنین رویکردی قادر نبود پیچیدگی    ؛های نوروفیزیولوژیک مغز فروبکاهندها و تصمیمات شناختی را نهایتاً به فعالیتقضاوت

به  را  نوروفیزیولوژیک  سازوکارهای  و  شناختی  فرایندهای  میان  پویا  تعاملات  و  ذهن  دهدواقعی  توضیح  کامل  عین  ؛طور  حال،  در 

رو  گرفتند؛ از این ای پیچیده و چندسطحی در نظر میگرا نیز در دل همین سنت حضور داشتند و ذهن را سامانه های ضدتقلیلگرایش

  انگارانه« دانستگرایی کلاسیک را صرفاً »خطی« یا »سادهتوان شناختنمی

و   ۳های درایفوسهایی دارد که با بررسی دیدگاهدهد که این رویکرد محدودیتنشان می  نیزهای کلارک  پژوهشعلاوه بر این،  

های پردازش اطلاعات قادر نیستند غنای شناخت انسانی،  های رسمی و محدود سیستمشوند. از دید درایفوس، بازنماییسِرل آشکار می

ای، پذیری موقعیتی انسان را بازتولید کنند. او معتقد است که فهم انسان شامل عوامل فرهنگی، زمینهویژه دانش عامیانه و انعطاف به

 
1Modal Model of Memory 

 مدت به حافظۀ بلندمدت تأکید دارد. در انتقال اطلاعات از حافظۀ کوتاه مدلی کلاسیک از حافظۀ انسان که بر نقش تکرار و تمرین
2 Mental Imagery 

 کنند.ها استفاده میسازند و از آنها تصاویر ذهنی میدهد چگونه انسانیک مدل شناختی کلاسیک است که توضیح می
3 Hubert Lederer Dreyfus 

 .فیلسوف آمریکایی و استاد فلسفه در دانشگاه برکلی در کالیفرنیا بود( 2017آوریل  22–1929اکتبر  15)زاده   درایفوس
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از سوی دیگر،    د؛های رسمی توضیح داای از قواعد و بازنماییتوان آن را صرفاً در قالب مجموعهتربیتی و آگاهی از بدن است و نمی

دهد  نیست. آزمایش فکری او با عنوان »اتاق چینی« نشان می دهد که فهم واقعی انسان تنها با پردازش نمادها ممکن  سِرِل نشان می

تواند واقعاً »درک« داشته باشد، زیرا فهم  که یک سیستم کامپیوتری، حتی اگر تمام قوانین و روابط نمادین را به دقت اجرا کند، نمی

بیولوژیک مغز و تواناییانسانی به ویژگی با آن وابسته است، نه تنها به ساختارهای نمادین یا رسم های فیزیکی و  ی.  های مرتبط 

دهند که توضیح  کنند و نشان میگرایی کلاسیک را روشن میهای بنیادین شناختگیرد که این نقدها محدودیتکلارک نتیجه می

)کلارک،  شندهای انسانی توجه داشته باکامل رفتار و فهم انسان نیازمند رویکردهایی است که به تعامل ذهن با بدن، محیط و تجربه

1989 ،25 ) 

انقلاب دوم با ظهور  بود.  1980و    1970های  انقلاب دوم شناختی فراهم کردند که در دهه   ظهورها زمینه را برای  این محدودیت

شود. در این مرحله، ذهن  مشخص می  1ویژه آثار لیکاف و جانسون ذهن، به  ۀشناسی و فلسفرویکردهای بدنمند و معنا محور در زبان

انسان تلقی شد. این رویکرد، تعامل ذهن با محیط    ۀزیست  ۀای پویا و پیوسته با بدن و تجربای محاسباتی، بلکه پدیدهنه صرفاً سامانه 

گردید، زیرا نشان داد   2گراییاتصال  های عصبی وهای شبکهساز ظهور نظریهو بدن را در فرآیندهای شناختی برجسته ساخت و زمینه

   (6–4، 1988فودور و پایلِشِن، ) تواند همزمان پویا، توزیعی و غیرمستقل از نمادهای ثابت باشدکه پردازش شناختی می

 رویکردی تازهانجامید و  »انقلاب سوم شناختی«    به پیدایشگرایی سرانجام  های هر دو نسل از شناختبا این حال، محدودیت

بندی شده ورتص  4Eادراک  ۀشود و در قالب نظری عنوان »انقلاب سوم در علوم شناختی« شناخته میرویکردی که به   شکل گرفت؛

یافته تلقی مند و گسترش مند، وضعیتبافتای بدنمند،  های مغزی، بلکه پدیده انداز، ذهن نه صرفاً محصول فعالیتاست. در این چشم

  .(xi، 2016)روسچ و تامسون وارلا،  شودمی

ها با محیط برخی تعامل CC در  اگرچه  کند؛  جبران  را  کلاسیک  گراییشناخت  هایمحدودیت تا  کنداین رویکرد جدید تلاش می

ذهن و   4Eشد. در  های درونی تبیین میهای مغزی و بازنماییو بدن مورد توجه قرار گرفته بود، اما شناخت عمدتاً در قالب پردازش 

 .گیرد و این عناصر نقش محوری در هدایت رفتار دارندشناخت در تعامل پویا با بدن، محیط و ابزارها شکل می

   4Eنظریة ادراک

های آگاهی و تعامل میان دیدند، نتوانستند پیچیدگیای محاسباتی میکه ذهن را عمدتاً سامانه  گرایی کلاسیکشناخت  یهادگاه ید

 را فراهم کرد؛ رویکردی که فرایندهای شناختی 4Eگیری رویکرد شکل  ۀها زمینذهن، بدن و محیط را توضیح دهند. این محدودیت

 بیند.میکه در تعامل مستمر با بدن و جهان پیرامون بلنه در انزوا  را

  ةهای قدیمی، مدرن و معاصـر درباریافته اسـت و تلفیقی از ایدهمند و گسـترش مند، وضـعیتبافتشـامل چهار بععد بدنمند،  4Eادراک

ت. بهره اب به فهم بهتر پدیدههای تاریخی و یافتهگیری از دیدگاهذهن و آگاهی اسـ های نوروفیزیولوژیک و دینامیک های علوم اعصـ

ــبکه ــبی مرتبط با آگاهی کمک میش ــد، چارچوبی تلفیقییش از آنکه نظریهپرو،  از این  ؛کندهای عص ــوب    ای کاملاً جدید باش محس

 
ستاد کرسی نایت ا  -و مارک جانسون -شناسی در دانشگاه کالیفرنیا، برکلی استاد برجسته علوم شناختی و زبان  -لیکافبرای کسب اطلاعات بیشتر درباره ی نظریات جورج  1

 به کتاب زیر مراجعه کنید: -در رشته علوم انسانی و علوم آزاد در گروه فلسفه دانشگاه اورگان

Johnson , Mark,  Lakoff ,George  (2003) Metaphors We Live By, University of Chicago Press. 
2 Connectionist 

https://www.amazon.com/Mark-Johnson/e/B000APJ51K/ref=dp_byline_cont_book_2
https://www.amazon.com/George-Lakoff/e/B000APCCII/ref=dp_byline_cont_book_1
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در ادامه، هر یک از چهار بععد اصـلی این رویکرد د. سـازهای فلسـفی و دسـتاوردهای علمی معاصـر میکه پلی میان سـنت  شـودمی

 شود.میبررسی  

 1ادراک بدنمند

گیری شـناخت، ادراک و تعاملات انسـانی تأکید دارد. در این ادراک بدنمند دیدگاهی اسـت که بر نقش بنیادین و فعال بدن در شـکل

کننده در فرایندهای شــناختی و عنوان بســتر تجربه و عاملِ مشــارکتدهد، بلکه بدن بهرویکرد، شــناخت صــرفاً در مغز ری نمی

یکند. تجربهمعناپردازی عمل می مار میای برای ادراک محیط و تعامل با آن بهحرکتی بدن، پایهـــ ـهای حسـ ها آیند و این تعاملشـ

ای از رویکردها  ای یکدسـت و یگانه نیسـت، بلکه مجموعهاند. ادراک بدنمند نظریهتنیده  های فرهنگی و زیسـتی درهمهمواره با زمینه

ای برای شـــناخت هایی که بدن را شـــرط زمینهاند؛ از دیدگاهگیرد که هر یک نقش متفاوتی برای بدن در شـــناخت قائلرا دربرمی

 (2  ،2020کارنی،  ) کنندمیهایی که محیط را بخشی از نظام شناختی تلقی  دانند تا دیدگاهمی

ــناختالزاماً در تقابل کامل با   2(EC) بر همین اســاس، ادراک بدنمند  ــ  ییگراش قرار ندارد؛ گرچه معمولًا فرض   (CC) کیکلاس

اما شـان  -داندمغزی میهای درونیعنی دیدگاهی که شـناخت را حاصـل محاسـبات و بازنمایی-اسـت  CCدر تضـاد با  ECشـود که  می

خهیادآور می ۳گالاگر ت: »برخی از نسـ ود که این تمایز مطلق نیسـ تند، اما   4همچنان به بازنمایی ECهای  شـ بات وفادار هسـ و محاسـ

توان می  5برای درک بهتر نقش بدن در فرایند شـناخت .(4،  202۳گالاگر،  )«  کنندنقش بدن و محیط را نیز در فرآیند شـناخت وارد می

 دهند:به چند رویکرد کلیدی اشاره کرد که هریک وجهی از این دیدگاه را نشان می

هــای در ایــن دیــدگاه، بــدن خــود نــوعی بازنمــایی اســت، یعنــی شــکل، حرکــت و توانــایی  مثابة بازنمااایی:بدن به  .1

توانــد نشــان دهنــدة خــودی خــود اطلاعــات و معنــا نــدارد؛ بطــور مثــال طــرز راه رفــتن یــا حالــت بــدن مــی بــدن بــه

دهــد کــه بــدن کنــد، زیــرا نشــان مــیرا تقویــت مــی  ECایــن دیــدگاه    (.218،  2006رولنــدز،  )احساسات یا قصدها باشد  

 خودش حامل شناخت و معنا است.

دهــد و نیــازی بــه بازنمــایی داخلــی بــر اســاس ایــن دیــدگاه، شــناخت فقــط در مغــز ری نمــی  منااد:دیدگاه وضعیت  .2

ندارد. بــدن، حرکــت و تــأثیرات بــدنی در خــود فراینــد شــناخت دخالــت دارنــد؛ یعنــی انســان از طریــق حرکــت و تعامــل 

 
1 Embodied Cognition 

 در متن نوشته شده است، این مخفف را شان گالاگر نیز  به کار برده است. رجوع شود به: ECادراک بدنمند را بصورت مخفف بصورت   2

Newen, A.; De Bruin, L. & Gallagher, Sh. (2018). The Oxford Handbook of 4E Cognition. Oxford: Oxford 

University: p335. 
3 Shaun Gallagher 

مند درعلوم شناختی است. او در میان چهار مؤلفۀ این رویکرد، بیشترین تأکید را بر ادراکِ وضعیت   4Eپردازان رویکردترین نظریه شان گالاگر، فیلسوف آمریکایی و از برجسته
 اند.هایش در این حوزه شناخته شدهدارد و پژوهش

ها عمدتاً در مغز و به صورت نمادین شکل ها برای پردازش شناختی است. در دیدگاه کلاسیک، این بازنماییبازنمایی به معنای ایجاد مدل ذهنی از محیط، اشیا یا وضعیت  4
 .تواند ساده، حداقلی یا حتی در خود بدن و تعاملات مستقیم با محیط وجود داشته باشد، بازنمایی می4Eگیرند، اما در رویکرد می

وجوی غذا در  دهند. رفتار جستهایی از پردازش اطلاعات را نشان میهای اطلاعاتی، حتی موجودات فاقد دستگاه عصبی پیچیده نیز شکلبرای نمونه، در برخی دیدگاه   5
از این نوع پردازش اس شود، نمونههای عصبی بسیار ساده کنترل میحلزون دریایی که توسط شبکه دهند که شناخت  این شواهد نشان می .(55۳،  1997)چیلو بر،    تای 

های پیچیده ذهنی؛  گیرد، نه از مدلهای ساده و موقعیتی بهره میبازنمایی حداقلی، بدن در تعامل با محیط از بازنماییدر دیدگاه    .تواند در سطوح غیرمغزی نیز بروز کندمی
 .(269،  1997د )کلارک، عامل است که با جهان در ارتباط مداوم قرار دارای حسگرـبه تعبیر کلارک، بدن بیش از آنکه پردازشگر اطلاعاتی پیچیده باشد، سامانه
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 ــا. (259، 2004نوئــه، ) گیــردفهمد و یــاد مــیمستقیم با محیط می  ــد نی راســتا هم یبدنمنــد کــردیبــا رو یروشــنبــه دگاهی

 ــو از طر طیبــدن بــا مح ــ میشناخت در تعامــل زنــده و مســتق رایاست؛ ز  ــپد یبــدن راتیهــا و تــأثحرکت قی  ــآیم دی نــه  د،ی

ــاییاز راه بازنما  ــ. در ادهیـ ـچیپ یذهنـ ـ یه ــه نی ــارچوب، تجرب ــل یحرکتـیحس یهاچ ــور اص ــدیفرا یمح ــناخت  ن ش

 ــتعامل فعال بدن بــا جهــان، بن  و  ندیآیشمار مبه  ــفهــم و    انی  ــا  مجمــوع  .دهــدیرا شــکل م  یریادگی  ــد  نی نشــان   هادگاهی

 ــکــه در نظر دهــدیم  ــبن یبلکــه عنصــر ،یبــدن نــه ابــزار جــانب ،یبدنمنــد یهاهی شــناخت و تعامــل بــا  نــدیدر فرا نیادی

 ــا  از  ؛اســت  طیمح  ــ هــاییدانســت کــه هــم شــامل بازنما  ینــدیفرا  تــوانیشــناخت را م  رو،نی اســت و  یو محاســبات ذهن

 ــ  کیکلاس ــ  ییگرامعنــا، ادراک بدنمنــد الزامــاً در تضــاد کامــل بــا شــناخت  نیبــد  زد؛ی ــخیبرم  یبــدن  ۀهم از کنش و تجرب

 قرار ندارد.

است. در رویکرد بدنمندی  2و بدنمندی قوی  1یکی از مهمترین تفاوتها در نظریات بدنمندی، تفاوت میان دو رویکرد بدنمندی ضعیف 

ای دارد. در این دیدگاه، بدن  کند و بدن نقش نسبتاً حاشیههای ذهنی را حفظ میضعیف، شناخت همچنان محوریت مغز و بازنمایی

دهد؛ به عبارت دیگر،  کند و پردازش اصلی شناختی در داخل مغز ری میبندی شده را برای مغز فراهم می صرفاً اطلاعات اولیه و قالب

گلدمن و دوویگنمون،  )  ماند و اختلاف آن با رویکردهای محاسباتی سنتی محدود استباقی می  CCنزدیک به    ECاین نسخه از  

2009 ،154) . 

گیری شناخت است و فرآیندهای شناختی در مقابل، طبق رویکرد بدنمندی قوی، بدن خود یک عامل فعال و بنیادین در شکل

های حرکتی، حسی، عاطفی، خودکار  بدون در نظر گرفتن تعاملات بدنی و محیطی قابل توضیح نیستند. این دیدگاه شامل نقش سیستم

شود و بر اهمیت ارتباط پویای بدن و محیط تأکید دارد؛ بطور مثال جایگاه و نحوة حرکت ها( در شناخت می)هورمون 3و حتی غددی 

کمِِرو،  )  گیری را تغییر دهندتوانند ادراک و تصمیمها و پاها و حتی وضعیت قلب و تنفس میها، نحوة حرکت دستها و گوشچشم

شدن نواحی حرکتی مغز هنگام پردازش افعال اند؛ برای نمونه، فعال های تجربی گوناگون این تمایز را تأیید کرده یافته  (.17،  2009

حرکتی، تأثیر وضعیت بدن بر زمان واکنش در تکالیف ادراکی و تغییر ادراک فاصله یا شیب مسیر در اثر خستگی یا بار فیزیکی، همگی 

 .آیندشناخت به شمار می گیریشواهدی بر نقش فعال بدن در شکل

های  همچنان مغز و بازنماییف بدنمندی ضعیرویکرد  گرایی کلاسیک جایگاه متفاوتی دارند. دراین دو رویکرد نسبت به شناخت 

رویکرد با رویکرد کلاسیک ندارد. در مقابل،    اختلاف چندانیشوند و به همین دلیل  ذهنی محور اصلی فرایند شناخت محسوب می

کند که فرایندهای شناختی تنها کشد و استدلال میمحور سنتی را به چالش می  از اساس رویکرد محاسباتی و بازنمایی بدنمندی قوی

بدن نه یک ابزار جانبی، بلکه یک  ند. بر اساس این دیدگاه،  گیردهند، بلکه در تعامل پویای بدن با محیط شکل می در مغز ری نمی

باشد و همزمان از    ذهنی  های ذهنی و محاسباتتواند شامل بازنماییعنصر فعال و بنیادین در فرآیندهای شناختی است. شناخت می

های شناختی حرکتی شکل گیرد که این امر اهمیت بدنمندی را در تحلیل   -های حسیمحیط و تجربه  طریق تعامل مستقیم بدن با

تأکید دارند که بدن به تنهایی کافی    4Eپردازان  گیری شناخت، نظریهباوجود اهمیت بدن در شکلد.  کنطور شفاف برجسته میبه

 
1 Weak EC 

2 Strong EC 

3 Endocrine 
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مند بر آن تأکید بافتای است که ادراک  گیرند. این همان نکتهمینیست و فرآیندهای شناختی همواره در بستر محیطی خاص شکل  

 دارد.

 مند بافت ادراک

با ویژگیمند این است که در برخی موارد، محیط، فرآیندهای شناختی ما را پشتیبانی میبافتایدة اصلی ادراک   های  کند یا تعامل 

 دهد: توضیح می 1تواند میزان تلاش ذهنی مورد نیاز برای انجام کارهای شناختی را کاهش یا افزایش دهد. رابرت روپرتمحیطی می

، به ابزارها و وسایل خارجی و همچنین استتر غیرمنتظره  هایی که پیششدت و به روش فرآیندهای شناختی به

 (. ۳9۳، 2004روپرت، ) انددهد، وابستهری میبه ساختار محیط خارجی که شناخت در آن 

کنند، فرآیندهای شناختی ممکن است توسط  می  ها فعالیت خود را با منابع محیطی مانند ابزارهای خارجی هماهنگعامل  هنگامی که

های مکتوب استفاده از یادداشت ؛دهد، ارتقا یابندهایی که محیط ارائه میهای عینی محدود یا تقویت شوند یا از طریق فرصتویژگی

  به   توجه  بایا    هایی از این دست است و، مثالکاری، استفاده از نقشه یا محیط اطراف برای کمک به ناوبری ۀبرای کاهش فشار حافظ

نیز در این طبقه تبیین    دیگری  شخص  از  مسیر   پرسیدن  شود،می  نیز  فیزیکی شامل محیط اجتماعی  بر محیطافزون  محیط  اینکه

 گوید: می 2گیرد. مارگارت ویلسون قرار میشناختی 

در عوض، ما  کند.    پردازش   و  دارد  نگه  خودش   را  موقعیت  یک  جزئیات  و  اطلاعات  ۀذهن ما مجبور نیست هم

 . ( 629، 2002ویلسون، ) توانیم اطلاعات را در محیط واقعی ذخیره کنیم و با خود محیط کار کنیممی

های آموزشی، وابستگی  توان به یادگیری و شیوهگیر هستند. میترین ادعا در این زمینه بر اساس فرآیندهایی است که همهساده

های کسب دانش در علوم فکر کرد،  توان به روش همچنین می  ؛ها، تعامل با مدرسین و غیره اشاره کردها، چیدمان کلاس به کتاب

 گیریکشف و اندازه  ،ها برای تصحیح فعال با استفاده از ابزارها و آزمایشگاه و یادگیری با تعامل  منفعل کمتر رایج است    ةجایی که مشاهد

با  مقایسه  نمودارها و جداول  در  از  می،  استفاده  قرار  استفاده  مورد  این که چنین شیوه بیشتر  تفکر  گیرد.  فرآیندهای  را    انسانهایی 

عنوان مثال، ترسیم یک نمودار  به  ؛شوداست که استفاده از این ابزارها منجر به دانش جدید می  برجستهکند، در مواردی  پشتیبانی می

 . های جدید و دانش تازه منجر شودهای جدید، نمودارهای جدید، آزمایشبرای نشان دادن نتیجه ممکن است به درک

نیز در این دیدگاه بسیار مهم است. ابزارها نه تنها به افراد کمک چتوان چند رویکرد مختلف را  مند می بافت در چارچوب ادراک  

افزارهای برای مثال، استفاده از نمودارها، نرم  ؛کنندکنند، بلکه گاهی مسیر حل مسئله را تغییر داده و فرآیند شناخت را بازطراحی میمی

 د.بهبود یاب گروهیگیری فردی و شود منابع شناختی بهتر تخصیص یابند و تصمیمهای خلبان باعث میتحلیلی یا پنل

 
1 Robert Rupert 

یافته های او بر مفهوم ذهن گسترش ترین پژوهشا( فیلسوف آمریکایی است که عمدتاً در فلسفۀ ذهن و فلسفۀ علوم شناختی فعالیت دارد و مهم1964رابرت دی. روپرت )متولد  
 های شناختی متمرکز است. و بر نظام 

2 Margaret Wilson 

ویژه در زمینۀ درک حرکات  عمل، به-متخصص شناخت بصری و روابط ادراک(UCSC)   مارگارت ال. ویلسون، استاد بازنشسته روانشناسی در دانشگاه کالیفرنیا، سانتا کروز
 است.  انسانی
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ها و موجودات با اصلاح و طراحی محیط دهد که انسان. این مفهوم نشان میاست  1شناختی کنامیکی دیگر از مفاهیم مهم، ساخت  

توانایی میخود،  افزایش  را  بقا  شانس  و  شناختی  آزمایشگاهمثال  ؛دهندهای  طراحی  شامل  کلاس هایی  چیدمان  ایجاد  ها،  یا  ها 

  هماهنگیِ   محصولِ  ،شده، شناختدر چارچوب شناخت توزیع  .استمطرح شده  یار برای تسهیل یادگیری  های آموزشی و کمکسیستم

های کلاسیک شامل ناوبری کشتی، کنترل ترافیک گروهی و تعامل با ابزارهای محیطی است، نه صرفاً فعالیت ذهنی یک فرد. مثال 

ویلر و کلارک،  )   مسئله ضروری است  برای حلّگروه  ها است، جایی که تعامل با ابزارها و اعضای  هوایی و همکاری تیمی در آزمایشگاه

2008 ،۳70 .) 

  ها های محیطی تمرکز دارد. محیط، اطلاعات و فرصتها با محیط طبیعی و نشانهنیز بر تعامل مستقیم عامل  کیاکولوژشناخت  

برای مثال، پرنده هنگام    گیرد؛به کار میو برای عمل    دهدمستقیماً تشخیص میها را  آن عامل  کند و  را فراهم می های عملیو امکان

تواند فرآیند گیری از ابزارها میکند یا انسان با بهره مسیر باد و موانع را بدون نیاز به محاسبات ذهنی پیچیده مستقیماً درک می ،پرواز

  (.127، 1979)گیبسون،  گیری و عمل خود را بهینه سازدتصمیم

داند، بر تعامل مستمر بین ذهن، که ذهن را جدا از محیط می  گرایی کلاسیکشناختمند برخلاف دیدگاه  بافت   ادراکدر نهایت،  

گیرد و ابزارها، محیط  دهد که شناخت همواره در شرایط واقعی و موقعیتی شکل میبدن و محیط تأکید دارد. این دیدگاه نشان می

این  هیافتگسترش   ادراک  دیدگاه  د.مسئله دارن  ای در یادگیری و حلّکنندهها نقش تعیینفیزیکی و اجتماعی و تعاملات فعالانه با آن

های محیطی، بلکه عنوان کمکهای خارجی را نه تنها بهها، نمودارها و سایر بازنماییبرد و ابزارها، یادداشتایده را یک گام فراتر می

 د.ها ناقص خواهد بوای که عملکرد شناختی بدون آنگونه گیرد، به سیستم شناختی در نظر میعنوان اجزای فعال به

 یافتهادراک گسترش

ایدة ادراک گسترش پیشینۀ تاریخی و زمینۀ معاصر شکل یافته، پیچیده و چند لایه است. در پس زمینۀ فلسفی این دیدگاه،  گیری 

یافت. پیرس بر این باور بود که    ۳و جان دیویی   2فیلسوفان پراگماتیست همچون چارلز سندرز پیرسهایی از آن را نزد  توان رگهمی

کند: »این صرفاً یک مجازگویی نیست، اگر بگوییم  توان بخشی از فرایندهای تفکر دانست. او بیان میابزارها و وسایل خارجی را می 

 . ( 168، 1887س، ری)پاند« های منطقیابزارهای اندیشه یا ماشین -های آزمایشها و لولههمچون بوته -دان که ابزارهای شیمی

. بیابد   دیگری  قلم  کهزمانی  تا  نیست  نوشتن  ۀاگر فردی قلم خود را از دست بدهد، دیگر قادر به ادامپیرس بر این باور است که  

 ریشه  او  مغز  در  که  اندازه  همان  به  استدلال  در  فرد  توانایی  رو،این  از  شودمی  متوقف  نیز  او  هایاندیشه  جریان  حتی  وضعیت،  این  در

ارزی و پیوستگی فرایندهای  به همین ترتیب، جان دیویی نیز بر هم  ؛( 168،  1887س،  ری)پ  یابدمی  تجسم  نیز  نوشتن  ابزار  در  دارد،

ابزارها و وسایل بیرونی در شکل اندیشیدن یک  های شناختی تأکید میگیری فرایندمغزی، بدن، عامل انسانی و  کند. از نگاه وی، 

شود؛ بدین معنا که مغز، بدن و ابزارها همگی همواره در تعامل با بدن و ابزارهای بیرونی محقق میفعالیت صرفاً درونی نیست، بلکه  

 
1 Cognitive Niche Construction 

2 Charles Sanders Peirce 

 دانند. می پراگماتیسم آمریکایی بود. برخی او را پدر دانشمند و دانریاضی ،دان منطق ،یلسوفف (1914آوریل19درگذشتۀ  –18۳9سپتامبر 10زادة )چارلز سندرز پیرس 
3John Dewey 

 ( بود. پراگماتیسم) گراییقرن بیستم و از پیشتازان عمل آمریکایی فیلسوفان ترین( یکی از معروف1952ژوئن  1درگذشتۀ  – 1859اکتبر  20زادة ) جان دیویی

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%DB%8C%D9%84%D8%B3%D9%88%D9%81
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%85%D9%86%D8%B7%D9%82
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%DB%8C%D8%A7%D8%B6%DB%8C%E2%80%8C%D8%AF%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AF%D8%A7%D9%86%D8%B4%D9%85%D9%86%D8%AF
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%BE%D8%B1%D8%A7%DA%AF%D9%85%D8%A7%D8%AA%DB%8C%D8%B3%D9%85
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%81%DB%8C%D9%84%D8%B3%D9%88%D9%81%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%DB%8C%D8%A7%D9%84%D8%A7%D8%AA_%D9%85%D8%AA%D8%AD%D8%AF%D9%87_%D8%A2%D9%85%D8%B1%DB%8C%DA%A9%D8%A7
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%BE%D8%B1%D8%A7%DA%AF%D9%85%D8%A7%D8%AA%DB%8C%D8%B3%D9%85
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ها، پاها، ماشین حساب و موبایل همان قدر اجزای یک کل واحد به نام فرایند اندیشیدن هستند؛ بنابراین ابزارهایی همچون دست

 (. 9-8،  1916)دوی، های مغزی هستند بخشی از شناخت هستند که نورون

بر این باورند که فرایندهای شناختی به شدت وابسته به تعاملات بدن با محیط هستند، اما همچنان  مندبافت هایدر مقابل، نظریه 

می مغز تحقق  در  نظریهکاملاً  حالی که  در  یافته،   هاییابند،  بدنگسترس  تعاملات  و  بیرونی  به  -فرایندهای  نیز  را  عنوان محیط 

اندی  اشاره کرد که    1توان به اندیشمندانی چون جان هاگلند، میدر بسترهای معاصر این دیدگاهد.  شناسن های واقعی شناخت میبخش

شناخت »  ةکه اید 2یا ادوین هاچینز گرفته است؛    بهره از آرای او  یافته گسترش با مفهوم ادراک  ها  بازنمایی  نسبتبررسی    ک برایکلار 

های در طراحی  5رادنی بروکس   ؛ همچنیندارد  4یافتهگسترش . دیدگاهی که شباهت زیادی با مفهوم ادراک  را مطرح کرد۳« شدهتوزیع

. نظریۀ  شودمیها انجام  آن وسیلۀ  به  فرایند ناوبریای از  گیرد که بخش عمدهکار میای بهگونه روباتیک خود ساختارهای مادی را به

معاصر باید    بستردر نیز تأثیر پذیرفته است.  7های عصبی شبکه  ۀ نظری و 6گرایی های ارتباطاز سنت  افزون بر این،  یافتهگسترش ادراک 

ای از  آن در قالب مجموعه  گسترش و نیز به    نظریهنسبت به این    -در قالب نقد    پذیرش و چهدر قالب  چه  -ی اولیهها واکنش  به

شود که از آن با عنوان »موج ( دانسته می1998آغاز این جریان معمولًا با مقالۀ مشهور کلارک و چالمرز )  . های نظری اشاره کردموج 

 (. 18–17، 202۳گالاگِر، ) کنندنخست« یاد می

یند بیرونی همان  ارا مطرح کردند. مطابق این اصل، اگر یک فر  8« در موج نخست، کلارک و چالمرز اصل موسوم به »اصل برابری

طور  همان  ؛رسمیت شناخت عنوان بخشی از فرایند شناختی به  دهد، باید آن را بهنقشی را ایفا کند که یک فرایند درونی مغزی انجام می 

 د:  نویسنها میکه آن

ایفا کند که اگر در مغز انجام می با یک وظیفه، نقش فرآیندی را  شد، هیچ اگر بخشی از جهان در مواجهه 

طور که عنوان بخشی از فرایند شناختی نداشتیم، پس آن بخش از جهان نیز )همانتردیدی در شناسایی آن به

   .( 8-7، 1998)کلارک و چالمرز،  کنیم( بخشی از فرایند شناختی استما ادعا می

های  تواند همانند فعالیتدهد که تعامل با محیط و ابزارها میدهد و نشان مییافته را شکل میین اصل، بنیان نظری ادراک گسترش ا

 د. فرایندهای شناختی انسان باشدرونی مغز بخشی از 

 
1 John Haugeland 

 شناختی، پدیدارشناسی و هایدگر تخصص داشت. فیلسوف آمریکایی بود که در زمینۀ فلسفۀ ذهن، علوم( 2010ژوئن   2۳ – 1945مارس  1۳جان هاوگلند )
 

2 Edwin Hutchins 
شده به  دهندگان اصلی نظریۀ شناخت توزیعاستاد و رئیس سابق دپارتمان علوم شناختی در دانشگاه کالیفرنیا، سن دیگو است و یکی از توسعه(  1948ادوین هاتچینز )متولد  

 رود. شمار می
۳Distributed Cognition  

4Extended Cognition   

5 Rodney Brooks 

دان استرالیایی، عضو آکادمی علوم استرالیا، نویسنده و کارآفرین در حوزة رباتیک است که به خاطر ترویج رویکرد عملیاتی  رباتیک(  1954دسامبر    ۳0رادنی آلن بروکس )متولد  
 .در رباتیک شهرت دارد

6 Connectionism 

7 Neural Net Theory 

8 Parity Principle 
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ادراک گسترش  دیدگاه  توضیح  برای  و چالمرز  مثال مشهور  کلارک  از  اینگا»یافته  و  دلیل مشکلات   1«اوتو  به  اوتو  گرفتند.  بهره 

ای  دفترچه  همیشه  او.  است  متکی  محیط  اطلاعات  به  خود  زندگی  سازماندهی  برای—آلزایمر  به  مبتلا  بیماران  از  بسیاری  مانند—حافظه

 طور که کلارک و چالمرز همان  ؛نمایدکند و هنگام نیاز، به آن مراجعه می همراه خود دارد و هر اطلاعات جدیدی را در آن یادداشت می 

کند که حافظه برای های مرتبط، این دو مورد کاملاً مشابه هستند: دفترچه برای اوتو همان نقشی را ایفا می از جنبهکنند: »بیان می

کند، در  زیستی خود مراجعه می  ۀدر این مثال، اینگا برای رفتن به موزه به حافظ  .( 1۳،  1998)کلارک و چالمرز،  «  کنداینگا بازی می

اوتو نیز بخشی از   ۀدرونی اینگا بخشی از شناخت اوست، دفترچ  ۀطور که حافظهمان  ؛نمایداش مراجعه میحالی که اوتو به دفترچه

 .شودیافته محسوب میای از ادراک گسترش سیستم شناختی او و نمونه

اگرچه ممکن است   ؛های ظاهری استهای بنیادین بین اوتو و اینگا بیشتر از تفاوتکنند که شباهتکلارک و چالمرز تأکید می

ها سطحی هستند و در تعیین  شناختی متفاوتی دارد، اما این تفاوتپدیده  ۀتر است یا تجربگفته شود اینگا دسترسی به اطلاعاتش راحت

اوتو نقش ثابت و فعال در هدایت رفتار او دارد،    ۀنویسند، دفترچطور که آنها میهمان  ؛وضعیت شناختی اصلی اهمیت چندانی ندارند 

حتی اگر دسترسی به دفترچه موقتاً د؛  اینگا و افزودن جزئیات اضافی در هر باور و تمایل، غیرضروری خواهد بو  ۀدرست مانند حافظ

به امر  این  نمیمحدود شود،  تهدید  را  اوتو  باور  موقعیتطور جدی  اکثر  در  اطلاعات  زیرا  و  کند؛  دسترس  در  راحتی  به  مهم  های 

های  اند و تفاوتها کاملاً مشابه دهند که باورهای اوتو و اینگا در بسیاری از جنبهرک و چالمرز نشان میعمل هستند. کلا  ةکنندهدایت

توانند فراتر از بدن و مغز گسترش یابند  کند که باورها و اطلاعات میاین تحلیل تأکید می .ظاهری نباید منجر به انکار باور اوتو شود

یافته ای از ادراک گسترش کند که نمونهو ابزار محیطی مانند دفترچه برای اوتو نقش فعال و مرکزی در فرایندهای شناختی ایفا می

 .است

برای آنشرط  باور کلارک و چالمرز،به   بههای اصلی  بیرونی  منبع  پذیرفته شود، عبارتکه یک  از ذهن  ازعنوان بخشی   :اند 

درنگ از آن استفاده کند( و  ای که فرد بیگونه دسترسی دائمی و آسان به آن، اعتماد و اتکا به کارکرد آن، یکپارچگی در عمل )به

یافته مورد استفاده  عنوان مبنایی برای ادراک گسترش تواند بهاصل برابری تنها زمانی می .جایگزینی کارکردی با حافظه یا فرایند درونی

می استاندارد  این  باشد؛  داشته  وجود  شناختی  فرایند  یک  تعریف  برای  مشخصی  استاندارد  که  گیرد  یافتهقرار  بر  مبتنی  های تواند 

 .(14، 1998) ت باشدهای علمی شناخ شناسی کلاسیک یا نظریهروان

نظری این حال، طرفداران  باورند که تفاوت د منبافتادراک    ۀبا  این  اینگا نشان می  ۀهای جزئی در عملکرد حافظبر  دهد اوتو و 

 (. ۳0–27 ،2018برعوینِبِرگ، کیوِرستاین و ریتفِلد، ) فرایندهای داخلی و خارجی لزوماً از نظر عملکردی کاملاً یکسان نیستند

این تفاوت بهمثالاین  ها،  باوجود  بیرونی    دهندروشنی نشان می  ها  ابزارهای  تلفن   ۀاز دفترچ-که  یا  رایانه  تا  یادداشت گرفته 

  محسوب نشوند  خارجی  ۀهای جانبی یا افزونکمک  و صرفاً   دنشمار آیطور واقعی بخشی از سیستم شناختی به د به نتوانمی-هوشمند

ها برای فهم و توضیح رفتارها و باورهای  انسان   ةیعنی روش روزمر-2انهیعام  یشناسوانر   (79،  2008؛  86،  2010؛  7،  1998کلارک،  )

 
1 Otto and Inga 

2 Folk Psychology 

   ک.ة روانشناسی عامیانه، راطلاعات بیشتر درباربرای کسب  
Hutto, D. (2021). Folk Psychology as a Theory, Stanford Encyclopedia of Philosophy, at: 

https://plato.stanford.edu/entries/folkpsych-theory/  

https://plato.stanford.edu/index.html
https://plato.stanford.edu/entries/folkpsych-theory/
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تواند تعیین کند که یک فرایند واقعاً تنهایی نمیکند و بهتنها چارچوب محدودی برای درک فرایندهای شناختی فراهم می  -دیگران

  م.خیر؛ برای این کار نیازمند بررسی دقیق خواص علت تبیینی آن فرایند هستیشناختی است یا 

فراتر رفته و بر    تلقی شود،  »توسعۀ بیرونی فرایندهای شناختی«  شناخت از اینکه صرفاً یافته،  گسترش   ادراکیۀ  در موج دوم نظر

ادراک    (2۳7،  2010مِنَری،  )د  کنتأکید می  1یکپارچگی شناختی  نهایت درون مغز تحقق  مند،  بافت بر اساس  در  فرایندهای شناختی 

فرایندهای یافته،  ادراک گسترش  بر اساس   گذارد، در حالی کهصورت علیّ بر فرایندهای درونی تأثیر می یابند و تعامل با محیط تنها به می

و تعامل فعال با محیط بخشی از سیستم شناختی را تشکیل   بندتحت شرایط خاص، به خارج از مرز بدن گسترش یا  ندتوانمیشناختی  

شوند، بلکه از طریق تعامل فعال دهد که ابزارها و منابع بیرونی نه تنها جایگزین عملکردهای مغزی نمیاین رویکرد نشان می ند.  ده

افتد، به بیان دیگر، شناخت تنها در مغز اتفاق نمی  ؛کنندو پویا با بدن و محیط، فرآیندهای شناختی درونی را بازسازی و دگرگون می

 د.گیری آن دارنای در شکلکنندهبلکه بدن، ابزارها و محیط نقش فعال و تعیین

گسترش  ادراک  رادیکالِ  دیدگاه  پایهبراساس  شناختی  فرایندهای  از  بسیاری  دیدگاه یافته،  برخلاف  ـ  کلاسیکِ  ای  های 

دهد که شناخت  گیرند. این رویکرد نشان می مند با محیط و ابزارها شکل میمحورـ ماهیتی غیربازنمایی دارند و در تعامل زمانبازنمایی

برای مثال، یک صندوقدار در رستوران    ؛یابدای پویا و موقعیتی است که در بستر تعامل مستمر میان ذهن، بدن و محیط تحقق میپدیده

 (متصدی پذیرایی)شاپ دهنده در کافیکند، یا یک سرویس حساب برای انجام محاسبات استفاده میها از ماشین هنگام تقسیم هزینه

دهی محیط بخشی از فرایند اش کند. در این موارد، ابزارها و سامانها یاریسفارش   چیند تا در یادآوریها را به ترتیبی خاص میلیوان

آمیزند  به بیان دیگر، فرایندهای شناختی درونی و بیرونی در هم می  ؛دهنددرونی را کاهش می  ۀشوند و بار حافظشناختی محسوب می

 .دهندو نظامی واحد را شکل می

ها، نمودارها و حتی نهادهای اجتماعی و فرهنگی، نه تنها امکان ها و نمادهای بیرونی مانند نوشتار، نقشهتعامل با ابزارها، نمایه

های حرکتی، فعالیت- این ادغام شامل فرآیندهای حسی .دهدکند، بلکه ماهیت خود شناخت و عمل ما را تغییر میشناخت را فراهم می

مند، عنوان مثال، نوشتن جملات ماندگار و نظامبه   ؛شودهای فرهنگی و اجتماعی اجرا میمعنایی و عمل با ابزارها است و بر اساس شیوه

 د. دهآورد و همزمان، فرآیندهای مغزی ما را در طول زمان شکل می امکان بازآرایی، مقایسه و اصلاح اطلاعات را فراهم می

های علمی، قانونی یا آموزشی، نوع خاصی از شناخت جمعی و  علاوه بر ابزارهای فردی، تعامل با نهادهای اجتماعی مانند سیستم

ایجاد می را  این تعاملنهادی  بدون  با ساختارها و شیوهها تحقق نمیکند که  نهادها  این  تمرینیابد.  های شناختی  های مشخص، 

، موج  بنابراین م؛های دقیق موفق عمل کنیدهند در حل مشکلات پیچیده و اتخاذ تصمیمکنند و به ما امکان میهنجاری را فعال می

گیرد، بلکه از طریق تعامل فعال، متقابل و پیوسته  با ابزارهای بیرونی شکل نمی  نه   در مغز و  به تنهایی  دهد که شناخت نهدوم نشان می 

با این حال، برای تعیین اینکه    .(25-24،  202۳)گلاگر،    آورده و پویا را به وجود میبا محیط، ابزارها و نهادها، یک سیستم یکپارچ

سازد؛ هایی یک فرایند را شناختی میای فلسفی داریم که مشخص کند چه ویژگیکدام فرایندها واقعاً شناختی هستند، نیاز به نظریه 

 د. انفرایندها شناختیتوانند به تنهایی تعیین کنند کدام های علمی به تنهایی کافی نیستند و نمییافته

 
1 Cognitive Integration 
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رویکردهای ی از  بین عوامل داخلی )مغز و بدن( و محیط تمرکز دارد و ترکیب1بر تعاملات دینامیک  یافتهش گستر  ادراک  دیدگاه   موج سوم

، موج  داشتند نسبتاً خطی  روندی  های اول و دوم که  برخلاف موج  دهد.ارائه می 3بینانهو پردازش پیش2« یافته »ذهن اجتماعی گسترش 

. در این چارچوب، مغز نه تنها  دهدمی  قراربررسی  مورد  دهی شناخت را  بینی و نقش فعال محیط در شکلهای پیشپیچیدگی  ،سوم

دهد؛ بینی خود را کاهش میمحیط را تغییر داده و خطاهای پیش  4لکند، بلکه با استفاده از استنباط فعااطلاعات حسی را تحلیل می

 کند:  می همانطور که کلارک بیان ؛شودتعامل مداوم بین مغز، بدن و محیط برقرار میدر نتیجه، 

های دریافتی پیدا کند، بدون اینکه دسترسی مستقیمی به های احتمالی سیگنالمغز باید اطلاعاتی دربارة علت

   (.18۳، 2016)کلارک،  ها داشته باشدمنبع آن

تنها ابزاری برای آزمایش محیط نیست، بلکه شامل حرکت مداوم عامل در جهان است، نوعی عمل  استنباط فعال، به گفتۀ کلارک »

کننده نه یک موتور  بینیعلاوه بر این، مغز پیش  (.191،  2016)کلارک،  «  کندکه ساختار محیط اجتماعی و مادی عامل را تعدیل می

 استنتاج منزوی بلکه یک ماشین درگیر در عمل است.

چنین، مغز با استفاده از یک  اند و نه برای ثبت جزئیات کامل محیط؛ همهای مغز برای کنترل عمل و رفتار طراحی شدهبازنمایی

بینی کند و فعالانه با محیط تعامل داشته باشد تا خطاهای  سرعت پیشبه قادر است های حسیداخلی غنی و یکپارچه از ورودیمدل 

نیست، بلکه در   5محور -عصبگرا یا  دهد که شناخت صرفاً دروناین رویکرد نشان می . (180، 2016)کلارک، د بینی کاهش یابنپیش

 . های شناختی باشندتوانند اجزای مؤثر در مکانیزمیابد و ابزارها، اشیاء و ساختارهای اجتماعی میتعامل عملی و محیطی تحقق می

گسترده که شناخت   یگراتابع  ان یمطرح است: جر  انی، دو جریافتهادراک گسترش   معاصر  یهادر بحثبر اساس آنچه گفته شد،  

بر اساس محاسبات و مکان با مح  یداخل  یهازمیرا  پا  کالیراد  انیو جر  دهدیم  حیتوض  طیو تعامل  بر    یۀ نظر  یۀذهن گسترده که 

  ستم یس  کیذاتاً گسترده و در   یاهیپا  یشناخت  یندهایکه فرا  استباور    ن یاست و بر ا   کیاکولوژ  یشناسو روان  کینامید  یهاستمیس

تأکید دارد که منابع داخلی و خارجی مکمل هم هستند یافته ادراک گسترش  . دومین موج ابندییتحقق م طیمح - بدن - مغز کپارچهی

موج سوم یک مفهوم یکپارچه از ذهن    اما ؛های شناختی هیبریدی شامل عناصر زیستی و محیطی ایجاد شودو ممکن است سیستم

  ادراک کند و راه را برای درک ترکیبی از  دهنده تلفیق میدهد که ادراک، عمل و محیط را در یک سیستم پویا و خودسازمانارائه می

 
1 Dynamic Interactions 

گذارند، نه اینکه رابطه ثابت و خطی کنند و روی هم اثر میارتباط و تأثیر متقابل بین عوامل مختلف )مثل مغز، بدن و محیط( که همزمان و به طور پیوسته تغییر مییعنی  
 باشد. 

2 Socially Extended Mind 

توانند بخشی از فرآیند تفکر ما  ایده این است که شناخت ما تنها در مغز نیست، بلکه دیگران و نهادهای اجتماعی )مثلاً خانواده، همکاران، سیستم حقوقی یا فرهنگ( هم می
 باشند.

3 Predictive Processing) PP( 
4 Active Inference 

کند؛ مثلاً  های درست بهتر میبینیکند که اطلاعات به آن برسد، بلکه با عمل کردن و تغییر محیط، شرایط را برای رسیدن به پیشفرآیندی که در آن مغز فقط صبر نمی
 کنی تا شیء را بهتر ببینی. وقتی دستت را جابجا می

5 Neuro-Centric 

 شمارد. اهمیت میداند و نقش بدن یا محیط را کمدیدگاهی که همۀ شناخت را فقط محدود به مغز می
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تعامل   ،های دینامیکسیستم  ۀشناسی اکولوژیک و نظریمطالعات اخیر در رواند.  سازهموار میمند  ادارک وضعیتو    یافتهش گستر

 ند.دهپیچیده و همزمان مغز، بدن و محیط را نشان می

 مند ادراک وضعیت

صورت منفعلانه، به بیان دیگر، انسان جهان را نه به  ؛، ادراک اساساً برای عمل است، نه صرفاً برای مشاهدهمندوضعیتدر رویکرد  

ای یکپارچه گونهها، بدن و حواس بهبرای نمونه، هنگام بالا رفتن از پله  ؛کندهای کنشی خود درک میبلکه در پیوند با مقاصد و توانایی

. باشد  آگاهانه  گیریتصمیم  به  نیازی  کهآنبی  شوند؛می  تنظیم  حرکت  برای  خودکار  طوربه   پاها  و  کنندمی  درک  را  هاپله  ۀارتفاع و فاصل

  فرا  مغز و ذهن از مانتلقی در  بنیادین  بازاندیشی به را ما و سازدمی را شناختی فرایندهای از بسیاری زیربنای کنشی، گیریجهت این

دارند؛ سوژه همواره در دل جهان حضور دارد و در  تنیده قرار  ای دیالکتیکی و درهمدر این دیدگاه، سوژه و جهان در رابطه  .خواندمی

این رویکرد را معرفی   4ذهن بدنمندنخستین بار در کتاب   3چو رو  2تامپسون   ،1وارلا  .آفریندگیرد و معنا میهمان حال از آن شکل می 

شناسی نظری، رباتیک  توان در پدیدارشناسی فلسفی، زیستهای نظری آن را میسرچشمه  .(4،  2016)وارلا تامپسون و روسچ،    کردند

   (159  -1۳9، 47، 1997)بروکز،  وجو کردشناسی بودایی جستهای فلسفه و روانو نیز در سنت مبتنی بر رفتار

ه ادراک ما همیشه با امکان عمل مرتبط است؛ یعنی وقتی چیزی را  معتقد بودند کاز منظر پدیدارشناسی، هوسرل و مرلوپونتی  

برای مثال،    ؛توان انجام داد، نه اینکه صرفاً تصویری ذهنی از آن بسازیمچه کاری می  ، کنیم که با آنبینیم، ابتدا به این فکر میمی

این دیدگاه پدیدارشناسان نشان    .(10۳،  2012)مرلوپونتی،    توان روی آن نشستفهمیم که میبینیم، ناخودآگاه میوقتی صندلی را می

گیبسون این ایده را توسعه داد و مفهوم    .دهد ادراک انسان همیشه با توانایی عمل و تعامل عملی با محیط پیوند خورده استمی

از این    6یفوس اهیوبرت در .کنند های عملی مشخصی را برای ما فراهم می یعنی اجسام و محیط فرصت  را معرفی کرد؛  5«»امکانات

جهان را به شکل انسانی درک کند، زیرا   ،تواند تنها با پردازش نمادها یا تصاویرنشان دهد هوش مصنوعی نمیمفهوم استفاده کرد تا 

های بودایی ، پدیدارشناسی و تمرینذهن بدنمندکتاب  بر این، در    علاوه  ؛7دهدعملی و موقعیتی ری می  بافتادراک انسان همواره در  

پدیدارشناسی  ای که در رویکرد »شخص در نظر گرفته شدند؛ تجربه  نخست   ۀشناختی برای دسترسی به تجربمنابعی روش   ۀمثاببه

 . خوردهای عینی علوم اعصاب پیوند می با داده  8محور« عصب
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یک سیستم زنده مانند بدن انسان  کند که  ، بیان میکردند  معرفی  ۳و فرانسیسکو وارلا   2هومبرتو ماتورانا  که  1زیستی اتوپوئیسیس   ۀنظری

 گونههمان  ؛دارندحال ساختار کلی بدن را نگه میسازند و در عین ها و اجزای بدن، همدیگر را میسلول .کندخود را تولید و حفظ می

 د: نویسنمی وارلا  و ماتورانا که

اتوپو و  مثابه شبکه به   ئیسیسسیستم  تعامل  از رهگذر  که  است  یافته  اجزایی سازمان  تولید  فرایندهای  از  ای 

حال، سیستم ها را پدید آورده است و در عینکنند که آنای را پیوسته بازتولید میدگرگونیِ خود، همان شبکه

  .( 78 ،1980/1972ماتورانا و وارِلا، ) بخشندعنوان یک واحد عینی در فضا تحقق میزنده را به

کند؛ به عبارت  گیرد، اما هویت و مرزهای خود را خودش حفظ میسیستم زنده با محیط تعامل دارد و از آن انرژی و اطلاعات می

ای برای  کند. این ایده پایه دهی و حفظ میطور فعال خود را سازمان دیگر، یک موجود زنده نه تنها در واکنش به محیط است، بلکه به

دهد زندگی و ذهن پیوسته هستند و شناخت نیز بخشی از فرایند تعامل فعال موجود زنده با  مند است، زیرا نشان میادراک وضعیت

  4. محیط است

عمل  محیط خود    با   5به لحاظ ساختاری   شدهجفتر  طواین بدان معنا نیست که موجود زنده از محیط جداست؛ بلکه ارگانیسم به 

سیستم زنده بر اساس .  کندشود و تعادل پویای خود را حفظ میکند، با تغییرات محیط سازگار میانرژی و اطلاعات دریافت میکند:  می

 شود: دو ویژگی سازماندهی می

 . کنندیم یو بازساز  دیرا تول ستمیخود س ستم،یس یاجزا ةسازند یندهایبودن فرا ید یخودتول. 1

 د. کنیم نییخود را تع یو مرزها شودیم فی مشخص در فضا تعر یگانگی کیعنوان به ستمیسی: زیخودتما. 2

 دی تأک نیهمچنمند . ادراک وضعیتخود را حفظ کند  تیکند و هو زیمتما طی خود را از مح دهدیامکان م ستمیبه س هایژگیو نیا

 یکردها یاز رو  یاریدر بس  میمفاه  نی ا  .شود  توجه  زنده  موجود  تیذهن  و  یگرکنش  ت،یفرد  به  دیبا  شناخت،  کامل  درک  یبرا  که  کندیم

 رود، یم  شمار  به  یادیبن  شناخت  ینوع  ،یسازگار  ند یفرا  نیا  .شوندی م  رفتهیپذ  یو تنها با فرض ضمن  شوندیگرفته م  ده یناد  6کارکردگرا

 تعامل   در  فعال  یبخشمعنا  جز  ی ز یچ  شناخت  منظر،  نیا  از.  کندیم  ریتفس  و  ثبت  را  یط یمح  یهاتفاوت  آن  قیطر  از  زنده  موجود  رایز

  .ستین طیمح با

 
شخص( ترکیب    شناسی )از نگاه سومهای علمی و عصبشخص( را با دادهکند تجربۀ ذهنی فرد )از نگاه اولای در علوم شناختی است که تلاش میرشتهیک رویکرد بین

 کند.
1 Autopoiesis 

2 Humberto Maturana 

3 Francisco Varela 

 کنید به: نگاه 4

Maturana, H. & Varela, F. (1980/1972). Autopoiesis and Cognition: The Realization of the Living. Dordrecht: D. 

Reidel.VOL42, pp7-85. 
5 Structurally Coupled 

6 Functionalism 

شان تعریف  شناختیهای بدنی یا زیستعملکردی فرایندها و نه بر اساس ویژگیدیدگاهی در فلسفه ذهن و علوم شناختی که شناخت را عمدتاً بر اساس نقش ، کارکردگرایی
در این رویکرد  مند  وضعیت   یابدنمندی     کند. از این منظر، آنچه مهم است چگونگی عملکرد سیستم است و نه شکل یا ماهیت ارگانیسم، به همین دلیل بسیاری از مفاهیممی

 .شوندنادیده گرفته می
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 تعامــل  در  ذهــن  و  زنــدگی  دهــدمی  نشــان  زیــرا  کنــد،می  منــد فــراهمادراک وضــعیت  رویکــرد  بــرای  ایپایــه  اتوپوئیسیس،  ۀظرین

 سیســتم ســازماندهی بــه توجــه بــدون زنــده موجــود فردیــت و هویــت و  گیرنــدمی  شــکل  محــیط  بــا  دهنــدهخودســازمان    و  فعال

هــای ســازمانی دهــد کــه زنــدگی و ذهــن جداشــدنی نیســتند؛ ویژگینشــان میمنــد نیســت؛ بنــابراین ادراک وضــعیت درک قابــل

. شــود و بنــابراین ذهــن نــوعی شــکل خــاص از زنــدگی اســتهــایی هســتند کــه در ذهــن دیــده میموجود زنــده، همــان ویژگی

دهد که ذهن نه جدا از زندگی و بــدن، بلکــه نــوعی شــکل خــاص از زنــدگی اســت کــه در تعامــل فعــال بــا محــیط این نشان می

 (.۳، 2007)تامپسون، د آیپدید می

دهــد. ایــن فراینــد کــاملاً وابســته بــه بــدن در این دیدگاه، شناخت فرایندی فعال است که موجــود زنــده بــا محــیط انجــام می

 ــکند کــدام عناصــر محــیط بــرای بقــای موجــود اهمیــت دارنــد و چگونــه معنــا پیــدا میهای بدن تعیین میاست، زیرا ویژگی  د.کن

کنــد، بلکــه در سراســر فراینــدهای شــناختی و اجتمــاعی ای بــرای شــناخت فــراهم میشرایط مــادی و مــوقعیتی نــه تنهــا زمینــه

ــد ــر پدی ــد و درک ه ــوذ دارن ــدون آن ةنف ــی ب  ــذهن ــاقص اس ــا ن ــد ت. ادراک وضــعیته ــد میمن ــدگی تأکی ــن و زن ــه ذه ــد ک کن

 .های زیستی و سازمانی موجود زنده ناقص خواهد بودهای ذهنی بدون توجه به ویژگیپدیده ۀاند و مطالعپیوسته

هــای منحصــر شــوند شــناخت نســبت بــه ســایر موجــودات ویژگیهای پیچیــده و مغــز پیشــرفته باعــث میها، بــدندر انسان

کنــد و جهــانش را معنــا حرکتــی خــود تجربــه می  -یهــای حس ــبه فردی پیــدا کنــد. هــر موجــود زنــده محــیط را مطــابق توانایی

عــلاوه بــر ایــن، ایــن رویکــرد  ؛بخشد؛ یعنــی شــناخت، تنهــا ثبــت اطلاعــات نیســت، بلکــه فعــالیتی عملــی و مــوقعیتی اســتمی

ــد میأت ــدهکی ــف پدی ــطوح مختل ــه س ــد ک ــتی،-ا هکن ــی زیس ــاعی و ذهن ــتقلال دارای -اجتم ــبی اس ــتند نس ــور و هس  ظه

از باشــد؛  فهــم قابــل دیگــر ســطوح بــا تعامــل اســاس  بــر کــه شــود داده توضــیح نحــویبــه بایــد ســطح هر در جدید  هایویژگی

ــن ــدایت میای ــل ه ــرای عم ــواره ب  ــرو، ادراک هم ــرر حس ــای مک ــناختی از الگوه ــاختارهای ش ــود و س ــکل  -یش ــی ش حرکت

 .(17۳،  2016)وارلا و دیگران،  دگیرنمی

مند همچنین بــر تعامــل مســتمر بــا محــیط و وابســتگی بــه بــدن و شــرایط مــوقعیتی تأکیــد دارد. فراینــدهایی ادراک وضعیت

دهنــد، بلکــه در همــاهنگی بــا بــدن، محــیط و ابزارهــای موجــود گیری و حل مســئله، نــه تنهــا در مغــز ری میمانند تفکر، تصمیم

دهــد و در چــارچوب کننــد. شــناخت، فعــالیتی تراکنشــی اســت کــه همزمــان موجــود زنــده و محــیط را شــکل میمعنــا پیــدا می

شــود. یــک سیســتم شــناختی بــا یــک سیســتم صــرفاً تــابعی یــا وابســته بــه محــیط تفــاوت امکانات مادی و تاریخی محــدود می

ــه ــا میعنوان یــک عامــل عمــل میدارد؛ سیســتم شــناختی ب ــد، در جهــان معن ــد و انتخابکن ــه هــا و اهــداف خــود را دارد، یاب ن

کننــد و شــناخت ها پاسخ دهــد؛ بــه بیــان دیگــر، ذهــن و بــدن در یــک فراینــد پویــا بــا جهــان فعالیــت میاینکه صرفاً به محرک

چــه کســی انجــام  را در نتیجــه، در علــوم شــناختی، فهــم اینکــه یــک عمــل شــناختی ؛همیشــه عملــی، بــدنی و مــوقعیتی اســت

هــای شــناختی و ارزش تــوان معنــای واقعــی کنش؛ بــدون ایــن درک، نمیباشــدمــیدهد و بــرای چــه کســی اســت، ضــروری می

های شــناختی دائمــاً سیســتم هــا بــرای عامــل شــناختی را فهمیــد. شــناخت، ماننــد زنــدگی، فرآینــدی غیرایســتا و پویــا اســت؛آن

براین، بنــا ؛دهنــدهــای متفــاوت پاســخ میهــا و محیطکننــد و بــه موقعیتهــای معنــاداری جدیــد ایجــاد میکننــد، قابتغییــر می

مشــابه آنچــه بــرای فهــم موجــودات زنــده بــه کــار  اســت، های ذهنی نیازمنــد اســتفاده از ابزارهــا و مفــاهیم نظــریبررسی پدیده

 ایم.بندی کردههای چندگانه را دستهد؛ بر اساس آنچه در بالا گفته شد، دیدگاهرومی

 



 

 

 2۳5                                          غلامی  /شناختیدر انقلاب سوم علوم یتحولات نظر  ی: بررس  4Eتا ادراک  کیکلاس ییگراگذر از شناخت

 CCو  4Eادراک . 1 جدول شمارة

4E ارتباط با شواهد تجربی  های شناختی حوزه CC 

 بدنمند 
(Embodied)  

گیری،  تصمیم  حرکت،  ادراک،
 حرکتی-حواس

فعال شدن نواحی حرکتی مغز هنگام پردازش افعال مرتبط با حرکت، 
 تغییر ادراک فاصله یا شیب مسیر بر اساس خستگی یا بار جسمانی

نسخ با  ۀدر  سازگار  حدودی  تا  در CC ضعیف:  ؛ 
  CC قوی: مخالف ۀنسخ

 مند بافت
(Embedde)  

کاری، یادگیری،    ۀحل مسئله، حافظ
 ناوبری، تعامل اجتماعی 

ها،  استفاده از ابزارها و محیط برای کاهش بار شناختی، مثال: یادداشت
 تایمر، نمودار، همکاری تیمی

محیط و ابزار ؛ ذهن فقط در مغز نیست،  CC  فمخال
 .بخشی از فرایند شناخت هستند

 هیافتگسترش
Extended) ) 

ادراک، یادگیری، حل مسئله، تعامل  
 با ابزار و نهادها 

مثال مشهور اوتو و اینگا، ابزارهای بیرونی مانند دفترچه، رایانه، نمودار،  
 های اجتماعیشبکه

بخشیCC  فمخال محیط  و  ابزار  سیستم   از  ؛ 
 .هستندشناختی 

 مندوضعیت

(Enactive)  
تصمیم  برای  ادراک گیری،  عمل، 

 حل مسئله، تعامل عملی با محیط
شناسی نظری )اتوپوئیسیس(، رباتیک مبتنی بر رفتار،  مطالعات زیست 

 های پدیدارشناسی و بودایی تمرین
شناخت وابسته به بدن و محیط، پویا   ؛CC  مخالف

 . و عملی است
 

 4E وCC  رویکردهای ةتحلیل و مقایس

عنوان دو چارچوب نظری بنیادین برای تبیین ماهیت  هب  4Eادراک  و (CC) کی کلاس  گراییشناخت  ۀینظر  ،یعلوم شناخت   ةدر حوز

عنوان یک ای از ذهن بنا شده و ذهن را بهرایانه  ةکلاسیک بر اساس استعار  گراییذهن و فرایندهای شناختی مطرح هستند. شناخت

های درونی تبدیل ها را به نمایشهای ورودی حسی را دریافت، آن ، ذهن داده CCکند. از دیدگاهزا تعریف میپردازشگر نمادین درون

کند و برای مثال، هنگام دیدن یک گلابی، مغز تصویر آن را بازنمایی می ؛کندگیری میو سپس پردازش کرده و بر اساس آن تصمیم

بیند و بدن صرفاً ابزاری برای اجرای دستورات  گرا می گیرد. این دیدگاه، ذهن را ایستا و درونذهن بر اساس این بازنمایی تصمیم می

 د.شوذهنی تلقی می

به    نیگرا و ایستا دارد و چنماهیتی درون؛ زیرا بازنمایی ذهنی  انتقاد مواجه استبا    هینظر  نیا  4Eب ادراکبا این حال، در چارچو

  1و بدنمند رادیکال مند ویژه رویکردهای وضعیتبه -  4E  هایدر مقابل، نظریه  که ذهن صرفاً درون جمجمه محصور است.رسد  نظر می

به بیان دیگر،    ؛اندتنیدهدرهمدهند، بلکه با محیط اطراف  همچون دیدگاه چالمرز بر این باورند که ذهن و شناخت صرفاً در مغز ری نمی

ای دوسویه و همواره  دهد؛ رابطهطور پویا به انسان واکنش نشان می اند، بلکه محیط نیز به تنها به محیط وابستهانسان نه   ۀ رفتار و اندیش

 ر.در حال تغیی

ای از محیط خود جدا نیست و مغز نیز از بدن گسسته نیست؛ بلکه همه چیز در  کند که هیچ موجود زنده نیز تصریح می  دیویی

جان  هایی بیای پیوسته از رویدادهاست و نه سنگگونه که تاریخ مجموعهقالب فرایندی پویا، متحرک و رو به رشد جریان دارد، همان

 ن.و ساکن بر زمی

تفاوت از  یکی  راستا،  همین  شناختدر  میان  مهم  ادراکهای  و  کلاسیک  بدن    4Eگرایی  و  مغز  نسبت  میدر  در  آشکار  شود. 

شود. گیری اهمیت دارد و بدن صرفاً ابزاری برای اجرای دستورات ذهنی تلقی میگرایی کلاسیک، تنها مرکز عصبی تصمیمشناخت

دهد، این برداشت طور که گالاگر نشان میبا این حال، همان ؛کنددهد و بدن اجرا میکنیم که مغز فرمان میمعمولًا چنین تصور می

کند. هنگام  شود و تجربه می طور پیشافکری با جهان درگیر مینادرست است، زیرا بدن خود، پیش از هرگونه فرایند تفکر آگاهانه، به 

لحظه، محیط را احساس کرده و به آن  بهگیری لحظهها، بدن بدون نیاز به تصمیمراه رفتن، برداشتن یک لیوان یا بالا رفتن از پله

 
1 Radical Embodied 
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ای در کنندهدهد. این بدان معناست که عملکرد شناختی انسان صرفاً محدود به مغز نیست و بدن نیز نقش فعال و تعیینپاسخ می

گرایی کلاسیک این است که شناخت را نسبت به شناخت 4Eادراکیکی از مزایای کلیدی  .(10، 2005)گالاگر،  تعامل با جهان دارد 

بیند، نه صرفاً پردازش نمادین اطلاعات در مغز. بدن در تحقق شناخت نقش فعال و ها میانسان  فرایندی هدفمند و مرتبط با عملکرد

 د. دهکننده دارد و فرایندهای شناختی را نه تنها در ذهن، بلکه در تعامل مداوم با محیط فیزیکی و اجتماعی شکل میتعیین

های محیطی برای انجام محاسبات شناختی، مصرف انرژی  گیری از الگوها و ثباتمنظر تکاملی، این دیدگاه منطقی است: بهرهاز  

م از منظر عملکرد زیستی و  ه   4E بدین ترتیب،  ؛آورددهد و منابع بیشتری برای بقا و تولیدمثل فراهم میفیزیولوژیکی را کاهش می

دهد؛ شناخت صرفاً در ادراک و فرهنگ ارائه می ةهای نوینی دربارینشب 4E علاوه بر این،د؛ هم از منظر سازگاری تکاملی مزیت دار

ابزارهای موجود در آن از طریق تعامل فعال معنا و قابلیتذهن ری نمی حتی   ؛کنندهای شناختی را آشکار میدهد، بلکه محیط و 

گیرند و در تعامل  گیری از الگوهای ادراکی، حرکتی و فرهنگی شکل می ، با بهره ها یا ماهیت اشیاءمفاهیم انتزاعی مانند عدالت، ارزش 

 .شوندبا محیط و دیگران تثبیت می

گیری شناخت، امکان شناسایی و تحلیل عواملی را فراهم ها و شرایط بنیادین شکلزمینها تمرکز بر پیشب  4Eادراکبه این ترتیب،  

 -شوند.می  گرفته  نادیده  اغلب  کلاسیک  گراییشناخت  چارچوب  در  که  عواملی-د  گیرها صورت میکند که شناخت بر اساس آنمی

 فرایندهای   فرهنگی  هم  و  زیستی  هم  عملی،  ابعاد   هم  که  دهدمی   ارائه  شناخت  مطالعۀ  برای  ترجامع  و  پویاتر   چارچوبی  رویکرد  این

برای  باشد.    نمادین  صرفاً  رویکردهای  به   نسبت  انسان   ذهن  عملکرد  درک  برای  تریقوی  ابزار  تواند می  و  گیرددربرمی  را  شناختی

و    (CC) گرایی کلاسیکهای شناختتوان نقاط قوت و محدودیتهای هر رویکرد، میها و مزایا و محدودیتتر شدن تفاوتروشن

 د:ای مورد بررسی قرار داصورت مقایسه را به 4Eادراک

  (CC) کلاسیکگرایی شناخت

 ت:نقاط قو

 ی. سازی صورانسجام ریاضی و قابلیت مدل •

 ن.کاری، استدلال و پردازش زبا ۀتوانایی در تبیین فرایندهایی مانند حافظ •

 .نهوش مصنوعی نمادی ۀپیوند نزدیک با علوم رایانه و توسع •

 . رپذیبینیهای شناختی پیشامکان طراحی معماری •

 ن.گیری بر اساس آتصمیممثال ملموس: بازنمایی ذهنی تصویر گلابی و  •

 ا: همحدودیت

 ت. گیری شناخغفلت از نقش بنیادین بدن و محیط در شکل •

 ی.انسان ۀگرایانه و ناتوان در تبیین پویایی و سیالیت تجربرویکرد تقلیل •

 د. منناکارآمدی در توضیح تعاملات اجتماعی و موقعیت •

 ن. نادیده گرفتن ابعاد عاطفی و پدیدارشناختی ذه •

  4Eادراک

 :تنقاط قو
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 ا.محور و پویای بدنمند، محیطعنوان پدیده تصویری چندبعدی از ذهن به ۀارائ •

 ی. فردهای زیسته، اجتماعی و بینتوانایی در تبیین تجربه •

 ی.گیری از الگوهای محیطی و کاهش مصرف انرژی فیزیولوژیکی از منظر تکاملبهره  •

 ن.ذه ۀپدیدارشناسی و فلسفافزایی با علوم اعصاب، هم •

 ی. های واقع بافتشناخت در  ۀپذیری بالا در مطالعانعطاف •

 د. شونابزارهای فرهنگی و فناوری جزئی از فرایند شناخت تلقی می •

پویاتر و جامع برای مطالعاین رویکرد چارچوبی  ارائه می  ۀتر  ابعاد عملی، همشناخت  فرهنگی فرایندهای  زیستی و همدهد که هم 

تری برای درک عملکرد ذهن انسان نسبت به رویکردهای صرفاً نمادین باشد. با وجود تواند ابزار قویگیرد و میشناختی را در برمی

 ت: هایی نیز هسها و چالشدارای محدودیت 4Eادراکمزایای قابل توجه، 

  ۀ گیرد و شناخت را صرفاً به تجربنخست، این نظریه در برخی موارد فرایندهای استنتاجی و محاسباتی پنهان را نادیده می  •

 د.شونصورت ناخودآگاه توسط مغز انجام میها بهکند، در حالی که بسیاری از استنتاجمستقیم و تعامل با محیط محدود می

و قابلیت بازنمایی جهان را    1های اساسی شناخت مانند قصدمندی دوم، تمرکز شدید بر بدن و محیط ممکن است ویژگی •

 د. نادیده بگیر

روابط اجتماعی و شناخت اجتماعی پیچیده، شهودهای بدنی و فرهنگی برای شناسایی نیت دیگران کافی    ةسوم، در حوز •

 ی. اویژه در تعاملات غیرمستقیم یا رسانهاند، بههنوز ضروری 2های بیزی سازی نظری و استنتاجنیست و مدل 

دهد که رویکردهای ی داده است و نشان می ر  4Eهای موفق هوش مصنوعی و یادگیری ماشین بدون اتکا به  چهارم، پیشرفت •

 4Eهایها با مدل سازی شناخت هستند، در حالی که تلاش برای جایگزینی آنمحاسباتی همچنان ابزار مؤثری برای مدل

 ت. های ساده بوده اسحدود به سیستمم

شود، ناگزیر تمام ابزارهای محاسباتی را دوباره وارد متوسل می 3ه فرم ریاضیاتی مانند اصل انرژی آزادب  4E نهایتاً، وقتی •

 د. کنکند و بدین ترتیب ادعای »غیرمحاسباتی بودن شناخت« را تضعیف میمی

یا بدن در شناخت  گوییم محیطبدین معنا که وقتی می ؛غفول مانده، تمایز میان علت و تکوین استم 4E علاوه بر این، آنچه در

 د: نقش دارند، باید تفاوت مهمی مدنظر قرار گیر

 د. کننگاهی محیط و بدن علت شناخت هستند، یعنی فقط شرایط لازم را فراهم می •

برای مثال، در حل یک  ت؛  ها ناقص اسگاهی محیط و بدن جزء سازنده و تکوینی شناخت هستند، یعنی شناخت بدون آن •

وجو در اینترنت، مداد یا کمک دیگران بهره ببریم.  جدول ممکن است تنها از مغز استفاده شود یا از ابزارهایی مانند جست

 
1 Intentionality 

2 Bayesian Inference 

3 Free Energy Principle 

کنند. دهی میبینی بهتر محیط، رفتار و شناخت خود را سازماناطمینانی و پیشهای زنده برای کاهش عدمکند سیستمای در علوم شناختی و نوروساینس که بیان مینظریه
 برند.سازی محاسباتی شناخت به کار میشود و بسیاری آن را به عنوان ابزاری برای مدلهای ریاضیاتی پیچیده بیان میاین اصل معمولاً با فرم
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اند؟ نویسندگان بر این باورند که تنها  اند یا بخشی از سیستم شناختی شدهکنندهدر حالت دوم، آیا این ابزارها صرفاً کمک

ها جزئی از شناخت هستند؛ لازم است نشان داده شود که شناخت بدون حضور بدن یا ابزار بیرونی کافی نیست تا بگوییم آن 

منتقدانآن که  اینجاست  است.  غیرممکن  یا  ناقص  میه  4E ها  مغالطشدار  دچار  است  ممکن  که  علی ۀدهند  - رابطۀ 

جزء شناخت تلقی کنیم، در حالی که ممکن است صرفاً علت   ،که با مغز ارتباط دارد  را  یعنی هر چیزی  م؛یشو 1اختاری س

ارائه میرشتهانداز گسترده و بینشمچ  4E بنابراین، گرچهد؛  خارجی باش با چالشای  اما هنوز  های عملی، نظری و  دهد، 

 ت. رو است که نیازمند توجه دقیق پژوهشگران استجربی قابل توجهی روبه

  CC و 4Eمقایسة ادراک . 2 شمارةجدول 

 4Eادراک  CCگرایی کلاسیک شناخت محور مقایسه 

 یافتهمند، فعال و گسترشبافتبدنمند،  ای، محاسباتی، نمادینرایانه ماهیت ذهن 

 کننده بنیادی و تعیین ای و ابزاری حاشیه نقش بدن

 بخشی از سیستم شناختی  منبع اطلاعات  نقش محیط 

 ادغام شده در شناخت  کمکی و بیرونی  فناوریابزارها و  

 تجربی، پدیدارشناسی، اکولوژیک  ای سازی رایانههای صوری و شبیهمدل شناسی روش

 های تعاملی و زیسته قوی: در تبیین  عالی: در مسائل الگوریتمی و زبان شناختی  توان تبیینی 

 پذیری انسجام ریاضی و دشواری آزمونعدم  توجهی به زمینه گرایی و بیتقلیل هامحدویت

 گیرینتیجه

های  دهد که هر یک، با وجود نقاط قوت قابل توجه، محدودیتنشان می E4کو ادرا(  CC)  گرایی کلاسیکمقایسه دو رویکرد شناخت

ای، ابزار قدرتمندی سازی رایانهشبیهسازی صوری، پردازش نمادین و  گرایی کلاسیک، با تمرکز بر مدلشناخت  .خاص خود را دارند

های ذهنی است و  با این حال، این رویکرد محدود به مغز و بازنمایی  ؛برای بررسی فرایندهای الگوریتمی، زبان و حافظۀ کاری است

 .گیرددهی شناخت نادیده میانسان را در شکل  ۀزیست ۀنقش فعال بدن، محیط و تجرب

ارائه می  E4در مقابل، ادراک ابزارها و تعاملات اجتماعی و تصویری پویا، موقعیتی و چندبعدی از ذهن  دهد که بدن، محیط، 

  ۀهای عملی و تعاملی دارد، اما هنوز در زمینداند. این چارچوب توانایی بالایی در تبیین پدیدهفرهنگی را جزء لاینفک شناخت می

بازنماییپذیری تجربی چالشسازی ریاضی و آزمون انسجام صوری، مدل یا  های ذهنی را هایی دارد و برخی فرایندهای استنتاجی 

شناسی منسجم است تا نقش  گیرد. علاوه بر این، تمایز میان علت و تکوین در این رویکرد نیازمند تحلیل دقیق و روش نادیده می 

 د. واقعی محیط و بدن در شناخت مشخص شو

پژوهش در علوم شناختی نه در انتخاب یکی بر دیگری، بلکه در    ةهای هر رویکرد، مسیر آیندبا توجه به نقاط قوت و محدودیت

گیرد و در عین حال تعامل فعال  بهره می CC سازی صوری هاست. چارچوبی که از قدرت محاسباتی و مدلآن  ۀتلفیق هوشمندان

 
1 Coupling/Constitution 

 رجوع شود به: 
Carney, James, (2020), Thinking avant la lettre: A Review of 4E Cognition, Evol Stud Imaginative Cult. 2020; 4(1): 

77–90: doi:10.26613/esic/4.1.172. 
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ذهن    ۀگرایانپذیر و واقعتر، انعطافای برای فهم جامعزمینهتواند  کند، میلحاظ می E 4انسان را مطابق  ۀزیست  ۀبدن، محیط و تجرب

 .فراهم کند

سازی  سازد تا هم مسائل محاسباتی و الگوریتمی را دقیق مدلهای دو رویکرد پژوهشگران را قادر میبه این ترتیب، ترکیب بینش

  ۀ آغاز توسع  ۀتواند نقطای، میرشتهکنند و هم پویایی، تعاملات اجتماعی و ابعاد فرهنگی شناخت را درک نمایند. چنین رویکرد بین 

 د.های هر رویکرد منفرد را کاهش دههای نظری و تجربی نوین در علوم شناختی باشد و محدودیتچارچوب

 منابع

 خوارزمی. ،، تهران1، ترجمه محمدحسن لطفی و رضا کاویانی، ج دورة آثار افلاطون (.1۳80افلاطون. )
 ترنگ. ،، ترجمه لیلا امانت ملایی، تهراناخلاق(، 1400اسپینوزا. )

)لایل  ی،لیاردب نگاه140۳.  منزل  ی(.  به  بدنمند  شناخت  م  ۀ نقط  ۀبه  شناخت  انیاتصال  اجتماع  یعلوم  علوم    . 27-1  ،(54) 15  ،یفرهنگ  یپژوهجامعه .  یو 
https://doi.org/10.30465/scs.2024.50657.2949 

،  های فلسفیپژوهش  ۀمجل .مندی و مسئلۀ تقویم در علوم شناختی(. رهیافتی هایدگری به طرح بدن1400علی. )  ،زادهریشی خوراسگانی, سیدجمال و کرباسی ق
15(۳7)، ۳74-۳48. https://doi.org/10.22034/jpiut.2021.44940.2774 

.  175-15۳  ،(4۳) 17  ،یفلسف  یهاپژوهش  ۀمجلمند.  بدن  کردیذهن به رو   ۀ کارکردگرا در فلسف  کردی(. گذار از رو 1402. )یمهد  ،افریو بهن  دیتوح  ،نژادی هاد
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