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Noam Chomsky and Ludwig Wittgenstein represent two major and 

fundamentally different approaches to the relationship between language 

and thought. Both are widely regarded as seminal figures whose reflections 

on language have been transformative within their respective fields. Yet in 

what crucial respects do their views on language diverge, and why is a 

comparison between them philosophically significant? A comparative 

examination of their thought, independent of any prior commitment to 

either position, is valuable in its own right, since attention to the extent and 

depth of the divergence between these two lines of thought provides 

important insight into major currents in contemporary philosophy and 

linguistics. Chomsky’s mentalistic approach to linguistic rules brought 

about a revolutionary shift in linguistic studies, whereas, slightly earlier, 

the later Wittgenstein’s views provoked serious debates among his 

philosophical contemporaries and gave rise to a novel direction in the 

philosophy of language. Wittgenstein’s innovative approach to language 

developed along a path fundamentally opposed to Chomsky’s 

revolutionary program in linguistics, insofar as Wittgenstein redirected 

philosophical attention away from the inner domain of the mind toward 

outward behavior, social practices, and forms of life. Employing an 

analytic method and drawing primarily on the works of these two thinkers, 

this article focuses in particular on their respective conceptions of grammar 

and linguistic rules and examines some of their central arguments. The 

analysis shows that essentialism in Chomsky’s thought, and its rejection in 

Wittgenstein’s later philosophy, constitutes a fundamental difference in 

their approaches to language. This fundamental divergence, in turn, carries 

significant implications for social issues, including the nature and 

possibility of dialogue. 
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Extended Abstract 

This article examines the contrast between two fundamental approaches to language, grammar, 

and rule-following in the thought of Noam Chomsky and the later Wittgenstein. Although both 

Chomsky and Wittgenstein are among the most influential thinkers of the twentieth century, 

their conceptions of the relationship between language, mind, rules, and society diverge in a 

profound and systematic way. The aim of the article is not to take a prior partisan stance in 

favor of either position, but rather to elucidate the depth of this divergence and to explore its 

theoretical and social implications. 

In the later philosophy of Wittgenstein, language is understood as a social activity that 

acquires meaning through “language-games” and within the context of “forms of life.” To 

speak a language is to participate in a rule-governed practice, a practice whose rules are not 

grounded in the individual mind but are stabilized through collective activities and shared 

social habits. The analogy between language and games serves both to emphasize the social 

character of language and to make room for the plurality of rules and linguistic systems. Just 

as different games are governed by different rules, languages and language-games are 

characterized by a multiplicity of grammars. Accordingly, the later Wittgenstein distances 

himself from the idea that there exists a single, unified set of linguistic rules—an idea that can 

be found in early analytic philosophy and even in his own earlier work, most notably in the 

Tractatus Logico-Philosophicus. 

By contrast, Chomsky adopts a mentalistic and essentialist approach to language. Through 

his critique of behaviorism and conditioning-based explanations, he argues that neither 

language acquisition nor linguistic competence can be adequately explained without positing 

innate mental structures. His theory of Generative Transformational Grammar, and in 

particular the notion of Universal Grammar, expresses the view that the fundamental principles 

of language are shared by all human beings and are rooted in the biological structure of the 

brain. From Chomsky’s perspective, language is primarily an internal phenomenon, and what 

appears in speech and writing is the external manifestation of an underlying, innate cognitive 

system. 

Chomsky’s theory of Universal Grammar maintains that, despite their surface differences, 

natural languages are based on a common core of principles and constraints. This core 

determines both the target state of language acquisition and the limits of linguistic variation. 

By appealing to children’s remarkable capacity to acquire their native language and by 

employing the Poverty of the Stimulus Argument, Chomsky concludes that linguistic 

experience alone is insufficient to account for this capacity. Consequently, innate linguistic 

structures must be presupposed. On this view, language acquisition is less a matter of learning 

than a process of the automatic growth or maturation of a mental organ. 

This mentalistic picture of language stands in direct tension with the later Wittgenstein’s 

account of rule-following. In his well-known discussion of rule-following, Wittgenstein shows 

that if following a rule is understood as an internal process based on mental interpretation, it 

leads to an infinite regress: every interpretation itself requires a further rule to determine how 

it is to be applied. The result of this regress is that no ultimate fact remains to determine what 

counts as following a rule correctly. For Wittgenstein, this demonstrates that rule-following 

cannot be grounded in the private domain of the mind. 
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Saul Kripke’s influential interpretation of this argument—commonly known as the 

“Wittgensteinian paradox”—sharpens the challenge. The famous “plus” and “quus” example 

illustrates that there is no fact about an individual’s past behavior or inner mental states that 

can determine which rule they were following. This conclusion poses a serious difficulty for 

Chomsky’s conception of language as an internal system of rules or principles, since the 

distinction between correct rule-following and error would no longer have an objective basis. 

Wittgenstein does not advance this argument in defense of skepticism. Rather, his aim is to 

show that the criteria for rule-following are established in social practice. A rule has meaning 

only in its actual use, not in private interpretations or hidden mental structures. Rule-following 

is an activity that takes place in the public domain, within a framework of shared agreements 

and social norms. For this reason, Wittgenstein rejects the very possibility of “private rule-

following.” 

This fundamental difference in the conception of rules is closely connected to the 

transformation of Wittgenstein’s view of logic and grammar. In the Tractatus Logico-

Philosophicus, logic is conceived as a single, a priori system that mirrors the structure of the 

world. In his later works, however, Wittgenstein abandons this conception and moves toward 

the idea of a plurality of logics. Logic is no longer an abstract and universal system, but 

something that emerges from the grammar of language-games and from diverse forms of 

human life. Within this framework, “grammar” is not merely a set of syntactic rules; it is a 

normative system that determines what counts as meaningful or meaningless, and what kinds 

of conceptual relations are possible. 

For the later Wittgenstein, grammar thus replaces the unitary logic of the Tractatus, and 

“logical necessity” is reduced to “grammatical necessity”—a necessity that is grounded neither 

in the nature of the world nor in the structure of the brain, but in forms of life and in practical 

human needs. This approach challenges Chomsky’s essentialism and mentalism, while at the 

same time acknowledging the plurality of languages, logics, and forms of rationality. 

Finally, the article argues that this disagreement is not merely theoretical, but has significant 

social and cultural implications. Chomsky’s unifying approach to the fundamental rules of 

language tends toward a form of rational monism, whereas the later Wittgenstein allows for the 

recognition of diverse modes of reasoning, language, and human life. From this perspective, 

the contrast between Chomsky and Wittgenstein reflects two competing images of the human 

being: one defined by a mind endowed with a single linguistic essence, and another whose 

language and rules are shaped within the context of collective and plural forms of life. 
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 : هاواژهکلید
گرامر،  ن،یتگنشتایو ،یچامسک

 قواعد، ذهن، زبان

ها در تأمل در باب زبان از متفکران هستند. آن شهیدو نگاه متفاوت به نسبت زبان و اند یندهینما نیتگنشتایو و یامسکچ

دو نگاه مهم  نیا سهیبا هم دارد؟ چرا مقا یاعمده یهادو به زبان چه تفاوت نینگاه ا ، اماشوندیساز محسوب مدوران

 ییواگرا زانیدارد، چراکه التفات به م تیخود موضوع یبه خود ک،یاز هر  یجانبداردو، فارغ از  نیاشه یاندسه یاست؟ مقا

 اریمعاصر بس یشناسو زبان یمهم فلسف یهاانیدورنما نسبت به جر کیبه  دنیدر رس یدو خط فکر نیو تفاوت ا

کرد و  جادیا یشناسرا در مطالعات زبان یایبه قواعد زبان، چرخش انقلاب یچامسکانه یگرااست. نگاه ذهن بخشیاری

قطار او هم لسوفانیرا در برابر نظرات ف یایجد یهامناقشه نیتگنشتایاز آن، نظرات متأخر و شیپ یحال آنکه کم

و  ریمغا یرمسی در کاملاً زباندر فلسفه  نیتگنشتایو عیبد کردروی. شد منجر زباندر فلسفه  عیبد یانیو به جر ختیبرانگ

را از  لسوفانیزبان، توجهات ف نییدر تب نیتگنشتایرخ داد، چراکه و یشناسدر زبان یچامسک ینقلابا کردیمتضاد با رو

دو  نیو با استناد به آثار ا یلیبا استفاده از روش تحل نجایو رفتار و جامعه سوق داد. در ا رونیدرون و ذهن به سمت ب

را مورد  کیهر  یهااز استدلال یو برخ میکنیم دیتأک هامتفکر، به طور خاص به موضوع گرامر و قواعد زبان از نگاه آن

تفاوت  ن،یتگنشتایوشه یو رد آن در اند یچامسکشه یدر اند یباورمذکور، ذات یبررسجه یداد. در نت میرار خواهق یبررس

 ( به بار خواهد آورد.تگو)از جمله گف یدر باب مسائل اجتماع یتبعات نیادیتفاوت بن نیدو به زبان است و ا نینگاه ا نیادیبن

 .595-614(، 55) 20، های فلسفیپژوهش ،نیتگنشتایو و یقواعد؛ تقابلِ چامسکگرامر و  .(1405) .حسین، شقاقی: استناد
https://doi.org/10.22034/jpiut.2025.69940.4295  

 . نویسندگان ©                              .دانشگاه تبریز: ناشر
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  مقدمه

بازی »همچون ورود به یک بازی است. این شباهت مبنای به کارگیری مفهوم ها از نگاه ویتگنشتاین متأخر سخن گفتن ما انسان

 1ایم.ای از قواعد یک بازی زبانی را پذیرفتهاز سوی او است. از نگاه او ما با ورود به مکالمه با دیگران از پیش مجموعه« زبانی

توضیح زبان است. زیرا از نگاه او زبان فعالیتی اجتماعی محور ویتگنشتاین در تبیین و تشبیه زبانْ به بازی حاکی از رویکرد اجتماع

با محوریت اجتماع قابل تبیین و توضیح است. این رویکرد آشکارا « ارجاع»و « معنا»است و مفاهیم بنیادین آن، از جمله 

 (.122، 1996د، )کانفیلدهد شناسی قرار میویتگنشتاین را در برابر رویکرد چامسکی در زبان

کند، بدین شکل که هر می گرایانه در باب زبان را فراهمای برای پذیرش رویکرد کثرتهمچنین تشبیه زبان به بازیْ زمینه

ر بازی، بازیگرانْ قواعد های مختلف قواعد متفاوتی جاری است و با ورود به هزبان، قواعد مخصوص به خود را دارد. در بازی

ته، از رویکرد پذیرند. در هر زبان نیز قواعد مخصوص به همان زبان حاکم است. این نکبازی را میمخصوص به همان 

 د.کنگرایانه حاکم در جریان اولیه فلسفه تحلیلی )مثلا نزد راسل و ویتگنشتاین متقدم( عدول میوحدت

های های قواعد در بازیمتأخر از تکثر نظام از نظام واحدی از قواعد که در زبان حاکم است، و در دوره رسالهویتگنشتاین در 

گوید. اصطلاحات کلیدی در این دو دوره فکری ویتگنشتاین برای نظام قواعد، به ترتیب، عبارتند از: زبانی مختلف سخن می

  (.252، 2017)شرودر، شود نامیده می« گرامر»منطق و گرامر. بنابراین نظام قواعد زبان نزد ویتگنشتاین متأخر 

از نگاه ویتگنشتاین متاخر تبعیت از قاعده یک فعالیت جمعی و اجتماعی است. انسان در فرایند اجتماعی شدن تبعیت از قاعده 

به و  2گیرد. چامسکی با این رویکرد ویتگنشتاین به قواعد موافق نیست و از نگاه او تبعیت از قاعده یک فرایند درونیرا فرا می

توانیم از قواعد زبان پیروی کنیم مبتنی است اینکه می 4است که مبتنی است بر قابلیت و توانش فطری. 3آورلحاظ منطقی الزام

  هایی که به شکل فطری و درونی به انسان موهبت شده است.بر یک سری توانایی

کند، به لحاظ توصیفی اجتماعی شدنِ انسان مبتنی میبه نظر چامسکی الگویی که تبعیت از قاعده را بر اجتماع و فرایند 

های منزوی از نابسنده است، چرا که قادر نیست همه موارد و مصادیق مربوطه را در خود جای دهد، مصادیقی همچون انسان

به این نتیجه  جامعه یا فرد در انزوا )مواردی همچون رابینسون کروزو( که به زعم چامسکی قادرند از قواعد تبعیت کنند. اگر

برسیم که افراد بدون فرایند اجتماعی شدن توانایی تبعیت از قاعده را دارند، پس لاجرم باید بپذیریم که تبعیت از قاعده به توافق 

 (.2012نالی، و مک 234-230، 2020)چامسکی، جمعی یا مشارکت در یک بازی زبانی نیاز ندارد 

بنابراین گرامر یا قواعد بنیادین زبان وابسته به فعالیت اجتماعی انسان نیست بلکه از نگاه چامسکی گرامر زبان ریشه در 

را مطرح  5شمولگیرد و بدینسان ایده گرامر همهمی مفروضها فیزیولوژی و مغز انسان دارد. او یک گرامر واحد را بین انسان

 کند. می

 

                                                 
ناپذیری فعالیتی دارد )بدین معنا که زبان به شکل اجتنابرابطه ای اجتناب ناپذیر وجود « قاعده»و « زبان»در باب این که آیا نزد ویتگنشتاین متاخر بین دو مفهوم  1

  .(449، 2017زانگویل، ) ک.ر .قاعده مند است( برخی مفسران تشکیک کرده اند
2 internal 
3 logically compelled  
4 innate competence  
5 Universal grammar  
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 شمول چامسکیایده گرامر همه. 1

شناسی شد. از همی در زبانمچرخش  منشاء به بعد، به رفتارگرایی، به ویژه رفتارگرایی اسکینر، 1950انتقادهای چاسکی، از دهه 

چامسکی  رود.پیش می هاسازی و تقویت پاسخشناسی رفتارگرایانه، یادگیری زبان فرایندی است که به شکل شرطینگاه روان

ها ساختارهای تواند پیچیدگی و خلاقیت زبان را توضیح دهد و از این رو باید بپذیریم که انساناستدلال کرد که رفتارگرایی نمی

شناسی را از رفتار به سمت سازد. بدین شکل چامسکی تمرکز زبانای دارند که یادگیری زبان را ممکن میذهنی ذاتی و فطری

 ها تغییر داد. ی مثل تفکر، حافظه و ساختار مشترک زبانفرایندهای ذهنی درون

شود. می شناخته 1«گرامر زایشی گشتاری»کند که تحت عنوان شناسی مطرح میای را در زباننظریه 1950در دهه چامسکی 

ای از گرامر مجموعهدال بر ایده نخست است و حاکی است از این که  2«زایشی»نظریه مذکور دو ایده محوری دارد. اصطلاح 

قواعد صوری است که قادر به تولید تمام جملات گرامری یک زبان است. بر اساس این ایده از آنجا که معرفت به یک زبان 

شامل توانایی ضمنی برای فهم تعداد نامحدودی از جملات است، یک گرامر زایشی باید نظامی از قواعد باشد که بتواند برای 

دال بر ایده دوم است و حاکی است از این که گرامر شامل « گشتاری»دی از ساختارها تکرار شود. اصطلاح تولید تعداد نامحدو

ای مبنایی )ساختارهای عمیق( را به اشکال کنند بدین معنا که ساختارهای جملهقواعدی است که همچون گشتار عمل می

  (. 14، 2015چامسکی،  ؛45-44، 2002)چامسکی، کند تر )ساختارهای سطحی( تبدیل میتر یا متنوعپیچیده

نماینگر روابط معنایی عمیق و « ساختار عمیق» .4و یک ساختار سطحی 3زبان ساختاری دو لایه دارد؛ یک ساختار عمیق

گفتاری یا نوشتاری جمله است. قواعد گشتاری، ساختارهای شکل واقعی « ساختار سطحی»معنای اساسی یک جمله است و 

. (240، 1978شود )بائر، انجام می 6کلی/جهانی و 5دهند که این کار به دو شکل محلیعمیق را به ساختارهای سطحی تطبیق می

. مثلاً جمله را پرسشی دهندهای متفاوت، تغییر میقواعد گشتاری ساختارهای مبنایی و عمیق را، برای تولید جملاتی به صورت

کنند: یا جمله معلوم را مجهول می«. تواند رانندگی کند؟آیا علی می»کنند به را تبدیل می« تواند رانندگی کندعلی می»کنند: می

  «.کتاب نوشته شد»کنند به را تبدیل می« احمد کتاب را نوشت»

را بسط « شمولگرامر همه»، ایده «گرامر زایشی گشتاری»یه گرایانه نظر، و همسو با روح ذهن1960چامسکی بعدها در دهه 

شناسی شناختی ای از روانشناسی باید شاخهشناسی شناختی حمایت کرد و صریحاً مدعی شد زبانو روان 7گراییاو از ذهنداد. 

های اساسی مرتبط امسکی از ایدهمحسوب شود، زیرا با فرآیندهای ذهنی زیربنایی کاربرد و اکتساب زبان سروکار دارد. از این رو چ

و  8های شناختی درونی و غیرقابل مشاهده، ازجمله دستگاه اکتساب زبانشناسیِ شناختی حمایت کرد و بر وجود مکانیسمبا روان

 شمول، تأکید کرد.گرامر همه

های واعد برساخته فرهنگها مشترک است چرا که این قشمول مدعی است قواعد بنیادین زبان در همه زبانایده گرامر همه

را به « شمولگرامر همه»ها. چامسکی شناختی مشترک ذهن انسانهای زیستاند بر شاکلهمتفاوت نیستند بلکه ناشی و مبتنی

                                                 
1 Generative Transformational Grammar 
2 Generative 
3 Deep Structure  
4 Surface Structure  
5 local 
6 global  
7 mentalism 
8 the Language Acquisition Device  
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ای کند؛ یعنی نظامی از قواعد که دستهعنوان چیزی منتزع از، یا فصل مشترکِ، عناصر مقوم گرامرهای جزئی متفاوت مطرح می

چامسکی گاه از گرامر  (.41، 1975)چامسکی، کند های صوری و معنایی متفاوت آنها ایجاد میز جملات را با ویژگینامتناهی ا

داند که کند، و گاه آن را به مثابه مولفه و بخشی از قوه زبان در وجود انسان میشمول همچون نظامی انتزاعی صحبت میهمه

 (.43، 1975)چامسکی، های متفاوت است پیدایش یک نظام انتزاعی و صوری مستقل از زبانمنشا 

کند که عناصر یا را به مثابه نظامی از اصول، شرایط و قواعد معرفی میآن شمول، چامسکی در بیان تعریف گرامر همه

دهد که به طور تصادفی، بلکه به طور ضروری. چامسکی سپس توضیح می اند، نه صرفاًهای بشریهای همه زبانویژگی

توان بیانگر شمول را میشناختی است، و نه ضرورت منطقی. بنابراین گرامر همهضرورت زیست»مقصودش از این ضرورت، 

کند که یادگیری مشخص میشمول ها ثابت خواهد بود. گرامر همهشمول در بین انساندانست. گرامر همه 1«ذات زبان انسانی»

شود، ساختارِ شناختیِ به دست آمده، باید آمیز بودن، باید به چه چیزی دست یابد. ... آنچه آموخته میزبان، در صورت موفقیت

، 1975)چامسکی،  «های تصادفیهای دیگری نیز خواهد داشت؛ ویژگیشمول را داشته باشد، اگرچه ویژگیهای گرامر همهویژگی

29.) 

 ها و شرایط ذیل است: شمول واجد ویژگینابراین گرامر همهب

 ها تغییرناپذیر خواهد بود.شمول در بین همه انسان( تغییرناپذیری: گرامر همه1

آمیز بودن باید کند که یادگیری زبان در صورت موفقیتشمول مشخص می( یادگیری زبان: گرامر همه2

 به چه چیزی دست یابد.

های صوت، معنا و سازماندهی ساختاری را مشخص شمول ویژگیرونی: گرامر همهی د( سازمانده3

 کند.می

ها کند که تنوع زبانایطی را اعمال میشمول شر(، گرامر همه3-1ها )ها: در تمام این حوزه( محدودیت4

 (. 244، 1978کند )بائر، را به شدت محدود می

شناسی محدود نیستند. بانهای اول و دوم به زاند ولی ویژگیشناسیربوط به زبانای مسه و چهار آشکارا دعاویهای ویژگی

 سان. ای در باب ذهن انکند و ویژگی نخست دعاویشناسی کودک مطرح میای در باب روانویژگی دوم دعاوی

ب مغز. نظریه چامسکی و هم در با ای است هم در باب زبان، و هم در باب ذهنشمول چامسکی نظریهبنابراین گرامر همه

ای فلسفی شناسیِ انسان و فیزیولوژی مغز دارد و همچنین نظریهای در باب زیستشناسی نیست بلکه دعاویصرفا محدود به زبان

  (.2023)اینوس کند ای در حوزه فلسفه ذهن ارائه میاست چرا که دعاوی

 از سوی کودکشمول و یادگیری زبان گرامر همه. 2

هایی عارضی ها جنبهها در زبانکند و تفاوتشمول تعیین میهای مهم و اساسی هر زبان را گرامر همهاز نگاه چامسکی جنبه

از  ها است( متغیراند.است؛ یعنی تفاوت در واژگان و یک سری پارامترهایی که حول هسته بنیادین زبان )که مشترک همه زبان

ها بدان شناس فرضی مریخی، یک زبان واحد مشترک وجود دارد که همه انسان، مثلا از نگاه یک زبانطرفانداز بییک چشم

 (.2023)اینوس، ای جزئی کنند به علاوه تغییرات منطقهتکلم می

                                                 
1 the essence of human language  
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شمولی را در مغز مههء این شمولی گرامر بنیادینِ این زبان مشترک چیست؟ از نگاه چامسکی منشامنشاء این اشتراک و همه

شمول ها به گرامر همهانها به شکل مشترک واجد این موهبت است و به تبع آن شاکله ذهن ما انسانسان باید جست. مغز انسان

  و مشترکی که اساس و بنیانِ هر زبانی است مجهز است.

گذاری شود یا نوشته شود، بلکه در درون ما بنابراین نزد چامسکی زبان در وهله نخست چیزی نیست که گفته شود، علامت

ی ذهنی درونی شناسند، صرفاً محصول آن قوهمی -اعمال بیرونی ارتباط  -وجود دارد و آنچه بسیاری از مردم به عنوان زبان 

  (.2023)اینوس، است 

ی است. کودکان در سنی توانایی کودک در یادگیری زبان مادرکند یکی از دلایلی که چامسکی به نفع نظریه خود اقامه می

اژگان یک زبان وتوانند بند کفش خود را ببندند یا محاسبات اولیه را انجام دهند، چیزی به پیچیدگی گرامر زبان و که هنوز نمی

ر این موارد که یت را بگذارید کناگیرند. سرعت و دقت یادگیری زبان مادری در کودکان بسیار بالا است. حال این واقعرا یاد می

ابلیت بیشتری دارند ولی در بزرگسالان معمولا در یادگیری امور مختلف )مثلا رانندگی یا آشپزی( نسبت به کودکان توانایی و ق

 اند که در حال یادگیری زبان مادری است. تر از کودکییادگیری زبان دوم بسیار ضعیف

 (.52، 2015)چامسکی، کند این مساله را، با ارجاع به افلاطون مطرح می( 1965) 1ریه نحوهایی از نظجنبهچامسکی در کتاب 

پردازد که کودکان چگونه توانایی فهم وجه این ارجاع این است که در رساله منون افلاطون )از زبان سقراط( به این پرسش می

اند بلکه این قابلیتی در ذهن آنها گاه در زندگی نیاموختهگیرد که کودکان این حقایق را هیچه میمسائل هندسه را دارند و او نتیج

شمول از پیش در ذهن کودک است و با آموزش والدین و از نگاه چامسکی نیز گرامر همه (.32-31، 2021)افلاطون، است 

 آید.به فعلیت در می جامعه، نهایتا

گیرد چرا که گرایی را میگرایی، جانب عقلگرایی و تجربهدار تاریخ فلسفه بین عقلسان چامسکی در میان دعوای ریشهبدین

 چامسکی برای دفاع از ادعای (.53، 2015)چامسکی، داند که اکتساب و تسلط بر زبان را تبیین کند تجربه را فقیرتر از آن می

هایی که کودک برای یادگیری زبان مادری در کند. بر اساس این استدلال محرکاستفاده می 2«استدلال فقر محرک»خود از 

 گیرد، بسیار اندک و ناکافی است. معرض آنها قرار می

. به علاوه این نهایت جمله خواهد داشت، بسیار ناچیز استای که برای تولید بیشنود در مقایسه با تواناییآنچه کودک می

ای است و از این رو به لحاظ گرامری معیوب است و حال آنکه شنود معمولا محاورهتر میکه زبانی که کودک از افراد بزرگ

شود. بنابراین ساز و کار یادگیری زبان مادری متفاوت است با ساز و کار کودک به گرامر پیچیده و صحیح زبان مادری مسلط می

رساند که زبان از طریق ملاحظات فوق چامسکی را به این نتیجه می سواری و ...گره زدن بند کفش یا دوچزخه -مثلا-یادگیری 

شوند و اصول زبان از بدو تولد وجود دارد. شمولْ زاده میشود، بلکه ذاتی و فطری است. کودکان با گرامر همهتجربه آموخته نمی

 (.2023)اینوس، های عَرَضی زبان مادری کودک است یادگیری ویژگی« صرفاً»ماند آنچه باقی می

کند. نگاه او های ذاتی ذهن، و به تبع آنْ مغز انسان، تبیین میچامسکی زبان را به شکل درونی و با توجه به توانش و قابلیت

را برای مسلط شدن کودک به زبان مادری،  3«یادگیری زبان»به ذاتی یا فطری بودن زبان آن قدر جدی است که حتی اصطلاح 

ها های بدن )از جمله قلب، ریهداند. از نگاه او نظام زبانی ذهن، یک اندام ذهنی است و رشد آن همچون رشد اندامکننده میگمراه

                                                 
1 Aspects of the Theory of Syntax  
2 Poverty of the Stimulus Argument  
3 language learning  
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ای هم در نقطهشود. نظام زبانی انسان و ...( است، یعنی این رشد فرآیندی است خودکار که در مقطعی از بلوغ کودک کامل می

شود و پس از آن تغییرات نسبتاً جزئی رخ خواهند بود، از جمله اضافه شدن کلمات جدید به واژگان خاص از بلوغ او تثبیت می

   (.2023)اینوس، گوینده 

اخر به گرامر قرار دارد. در ویتگنشتاین متدر تقابل با نگاه « شمولگرامر همه»قبلی مقاله بیان کردیم که ایده های در بخش

 کنیم. بخشی به این تقابل به رویکرد ویتگنشتاین و برخی مفسران او تاکید میادامه برای وضوح

 شمول چامسکیمعضل ویتگنشتاینیِ نظریه گرامر همه. 3

ها، چیزی است که از آن با عنوان انسانشمول و توانش زبانی مبنایی یکی از مشهورترین اعتراضات فلسفی به ایده گرامر همه

ترین انتقاد اش، اینْ جالبکند که از میان انتقادات مختلف به نظریهشود. خود چامسکی اذعان مییاد می 1«معضل ویتگنشتاینی»

 (. 223، 2020)چامسکی، است 

گرایانه ویتگنشتاین متاخر به زبان دارد و به طور خاص آشکار با نگاه برونگرایانه چامسکی به زبان، تقابلی رویکرد درون

شمول در تقابل با استدلال تبعیت از قاعده ویتگنشتاین است. تقابل چامسکی با استدلال تبعیت از قاعده حمایت او از گرامر همه

ای گرامر و نحوِ بنیادین و ریشهشمولْ گرامر همهایده  ای مرتبط است که او در باب گرامر زبان دارد. بر اساسویتگنشتاین با ایده

است و این گرامر بنیادین فارغ از این که ما به کدام فرهنگ تعلق داریم ها تثبیت شدهزبان به شکل ژنتیکی و جبرا در مغز انسان

های طبیعی یکسان است زبان ایِ تمامیهای طبیعی مشترک است. بر اساس ایده چامسکی ساختار بنیادین و ریشهدر همه زبان

  (.52، 2016براکل، )ما و ون

از اما از منظر فلسفه زبان ویتگنشتاین، چنین تبیینی از گرامر زبان با معضلاتی در باب پیوند بین قواعد و رفتار مواجه است. 

بلکه بر فرایندی درونی مبتنی کنیم، آنگاه تبعیت از قاعده نگاه ویتگنشتاین اگر تبعیت از قاعده را نه بر فرایند اجتماعی شدن، 

مند است )و از این رو مقتضی تبعیت از قاعده است(، دچار تسلسل نیازمند عمل تفسیر است. و از آنجا که خود عمل تفسیر قاعده

و  198، بند 1400)ویتگنشتاین، مبنا خواهد شد نهایت خواهیم شد و در نتیجه خود مفهوم تبعیت از قاعده تضعیف و بیتا بی

201.)  

تبعیت صحیح از  چه چیزی یک عمل را به مصداقی از»پرسش ویتگنشتاین در استدلال موسوم به تسلسل او این است که 

ستدلال های اصلی این اگام کند.گرایانه از قواعد آشکار میرا در فهم درون این استدلال، پارادوکسی« کند؟یک قاعده تبدیل می

 به شکل ذیل است. 

تواند به طرق مند است( میبعیت از یک قاعده مستلزم تفسیر آن قاعده باشد، پس خود تفسیر )که عملی قاعدهاگر ت -

 مختلف تفسیر شود.

گری درباره دی رای پاسخ به این پرسش که آیا فلان عمل با فلان قاعده مطابقت دارد یا خیر، ممکن است به قاعدهب -

 چگونگی تفسیر قاعده اول متوسل شویم.

                                                 
1 Wittgenstenian Problem  
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تسلسل »در این صورت، برای تبعیت از این قاعده دوم، به قاعده سومی نیاز خواهیم داشت و به همین ترتیب دچار  -

شویم چرا که هرگز یک واقعیت نهایی و قطعی وجود ندارد که آنچه را که تبعیت صحیح از یک قاعده می« نهایتبی

 شود، تعیین کند. وب میمحس

توان مطابق با کند، زیرا هر فرایند عملی را میای را متعین نمیاز نتایج این استدلال این است که یک قاعده هیچ فرایند عملی

دال بر آن است. نکته این تحقیقات فلسفی  201آن قاعده فهمید! در اینجا نکته مهمتری نیز وجود دارد که پاراگراف دوم بند 

ای گرایانه و با اتکا به تفسیر تبیین کرد، بلکه راهی برای دریافت قاعده به شیوهما از قاعده را نباید به نحو درونت که دریافت اس

موضع ویتگنشتاین در اینجا شبیه به همان چیزی است  (.201، بند 1400)ویتگنشتاین، که خودش یک تفسیر نیست وجود دارد 

متفاوتی فهمید و تفسیر کرد. ولی معنا یک نشانه نیست های کند. نشانه را ممکن است به شیوهکه در باب نشانه و معنا مطرح می

بنابراین موضع ویتگنشتاین در ارتباط  (.332، 1984ل، داو)مکو موضوع تفاسیر متفاوت نیست. بلکه معنا خود آخرین تفسیر است 

 با تبعیت از قاعده موضع شکاک نیست و در جای دیگری از این مقاله به تفصیل بیشتر به این موضوع باز خواهیم گشت. 

  معضلِ ویتگنشتاینیِ چامسکی به روایت کریپکی. 4

گرایانه در باب گرامر و تبعیت از قاعده، کریپکی های درونبرای نظریهیک روایت مهم و مشهور را از معضل ویتگنشتاینیِ فوق 

تحقیقات فلسفی ویتگنشتاین استدلالی را مطرح کرد که مستلزم  201از عبارتی از بند  با الهام (1982)کریپکی کند. ارائه می

 از جمله کاربرد زبان، بود. عبارت مذکور این است:های تبعیت از قاعده، تامل عمیقی درباره ماهیت فعالیت

شود با آن قاعده مطابق تواند هیچ نحوه عملی را تعیین کند، چون هر نحوه عملی را مییک قاعده نمی

  (.201، بند 1400)ویتگنشتاین،  دکر

کند، هیچ رسد شخصی از یک قاعده تبعیت میوقتی به نظر میتوان به این صورت خلاصه کرد که استدلال کریپکی را می

کند که کند. کریپکی برای این دعوی مثالی ارائه میواقعیتی درباره او وجود ندارد که معین کند او واقعاً از کدام قاعده تبعیت می

برای بیان مثال خود استفاده  quusو  plusکریپکی از دو اصطلاح کنیم. با کمی تغییر )در جهت تسهیل فهم( آن را بیان می

ای با جمع و تفریق دارد. تاکنون همیشه کلمه کند. کودکی را فرض کنید که محصل دوران ابتدایی است و آشنایی ابتداییمی

«plus»  طبیعی است، چرا که او محصل دوران ابتدایی  57را برای جمع زدن به کار برده است، اما صرفا برای اعداد کمتر از(

ممکن است یک شکاک  ، اما«125»را محاسبه کند. احتمالا او پاسخ خواهد داد:  57+  68شود که از او خواسته می ت(. حالاس

است. استدلال شکاک این است که رفتار گذشته تو و معلم تو در کلاس ریاضی با قاعده « 5»به او بگوید خیر، پاسخ درست 

 دیگری نیز سازگار است، مثلا این قاعده:

"quus": x quus y = x+y if both are less than 57, otherwise 5. 

 57مساوی یا بیشتر از »+« نامیم( هرگاه یکی از دو طرف علامت می «جمعشبه» -مثلا–بر مبنای قاعده فوق )که آن را 

وجود ندارد »+« علامت  نیست. چرا که هیچ واقعیتی درباره کاربردهای قبلی این کودک از« 5»بود، نتیجه محاسبه چیزی جز 

 «. quss»بوده است و نه  «plus»، 57که تعیین کند منظور شما از این علامت برای اعداد بزرگتر و مساوی 

 نویسد: ای را میحال فرض کنید فردی در مقابل ما چنین معادله

68  +57  = 5 
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یا بر مبنای قاعده متعارف و مرسوم جمع؟ بر  معجشبهاین معادله بر مبنای کدام قاعده شکل گرفته است؟ بر مبنای قاعده 

نگری خودمان( وجود ندارد کریپکی برای قضاوت بین دو فرضیه ذیلْ هیچ شواهدی )از جمله درونطبق استدلال ویتگنشتاینیِ 

حال انجام ( او در 2( او در حال انجام جمع بوده و اشتباه عجیبی مرتکب شده است )1که از یکی بیش از دیگری حمایت کند: )

گیرد که هیچ راهی برای حل چنین سؤالاتی، حتی به لحاظ نظری، وجود ندارد. جمع بوده است. در نهایت کریپکی نتیجه میشبه

 (.2023و اینوس،  9-7، 1982)کریپکی، شود، وجود ندارد ای تبعیت میاصلا هیچ واقعیتی درباره اینکه از چه قاعده

های بعدی از قواعد است؛ یا، طبق ارائه استدلال کریپکی مستقیماً با این تلقی چامسکی ناسازگار است که زبان نظامی درونی

شوند. طبق نظریه شوند که خودشان بازنمایی نمیچامسکی، زبانْ نظامی از اصول و پارامترها است که منجر به قواعدی می

پرتی توجهی یا حواسشود، مثلا، اشتباهی که ناشی از بیک مسئله اجرایی توضیح داده میچامسکی، یک خطای گرامری به مثابه ی

هایمان به انحراف از قواعد و شود. به گفته کریپکی این که در تبییناست و باعث انحراف از نظام قواعد در ذهن گوینده می

جمع را بر ، یکی از دو جمع و شبه57و  68جمع بین توجهی گوینده متوسل شویم مانند این است که در مواجهه با مثال بی

شناسی نیز هیچ واقعیتی به دیگری ترجیح دهیم. و حال آنکه هیچ واقعیتی برای ترجیح یکی بر دیگری وجود ندارد. در باب زبان

های قواعد و توانش از ایده رسد که باید در باب استفادهبه نظر میبه بیان کریپکی نفع قواعد گرامری خاصی وجود ندارد. بنابراین، 

که مورد نظر –بر تبعیت از قواعد  1شناسی بازنگری جدی صورت گیرد. به ویژه اینکه با ملاحظات فوق، تقدم توانشدر زبان

   (.31، 1982)کریپکی، بی اساس خواهد بود  -چامسکی است

 مقصود از استدلال تسلسل ویتگنشتاین. 5

خواهد نشان لکه او میبویتگنشتاین از استدلال تسلسل حمایت و پذیرفتن موضع شکاکانه در باب تبعیت از قواعد نیست، قصد 

ود ویتگنشتاین حمایت از این توانند به چالش شکاکانه پاسخ دهند. مقصدهد که مواضع فردگرایانه در تبیین تبعیت از قواعد نمی

دهیم، و نه در تفسیرهای یمیند عمل اجتماعی ریشه دارد. تبعیت از قاعده در آنچه انجام ادعا است که تبعیت از قاعده در فرا

شود. خلاصه این که معنای یک قاعده در نحوه کاربرد آن در یک جامعه ینهایت توجیه تثبیت مهای بیخصوصی یا زنجیره

ه کنیم که اجتماعْ آن عمل را به مثابه محسوب میی فلان عمل را تبعیت از فلان قاعدشود. به تعبیری، به شرطنشان داده می

 مصداقی از عمل به آن قاعده محسوب کند.

کند و در نتیجه سعی دارد با مفروض گذری میفرد پایه 2چامسکی در مقابل این استدلالْ تبعیت از قاعده را در نظام شناختی

مشکل این جا است که  ، اماچار تسلسل مذکور نشودکند، دگرفتن یک ساختار فطری که کاربرد صحیح قاعده را متعین می

مند گرداند. چامسکی و حامیان او صرفا یک گرامر یا زبان قاعدهچامسکی صرفا معضل ویتگنشتاینی را یک گام به عقب بر می

ظر چامسکی قابل مساله ویتگنشتاین در باب همان گرامر یا زبان ذهنیِ مورد ن ، اماگیرندرا پیش از زبان روزمره ما مفروض می

  شود.طرح است و تسلسل مجدداً ایجاد می

های گرایانی چون چامسکی این است که اگر قواعد زبان را ناشی از شاکلهنکته مهم مورد نظر ویتگنشتاین در برابر ذهن

شکل خصوصی  شود و حال آنکه تبعیت از قاعده بهذهنی بدانیم تبعیت از قواعد زبان به حوزه خصوصی ذهن فروکاهیده می

توانیم تبعیت از قاعده ذهنی خود تلقی کنیم و در ممکن نیست، چرا که اگر معیار تبعیت از قاعده خصوصی باشد، هر عملی را می

                                                 
1 competence  
2 cognitive  
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ای خاص ارجحیتی ندارد و در نتیجه هیچ عملی تبعیت از یک قاعده ذهنی نتیجه هیچ عملی بر دیگر اعمال در ارتباط با قاعده

 شود. محسوب نمی

باز « دقت»ا در ارتباط با قواعد ذهنی، هیچ عملی بر دیگر اعمال رجحان ندارد؟ این مساله به نگاه ویتگنشتاین به مساله چر

شود؟ چه کاری تبعیت از این دستور محسوب می«. جارو را از آشپزخانه بیاور»گوید گردد. فرض کنید فردی به خدمتکارش میمی

 (60، بند 1400)ویتگنشتاین، سته جارو را هم بیاورد یا اینکه صرفا دسته جارو را بیاورد؟ آیا خدمتکار باید برس چسبیده به د

، ربط )و حتی خنده دار( است و احتمالا ناشی از ضعف قوه عاقله پرسشگر استگویید چنین پرسشی یک پرسش بیاحتمالا می

قابل تکرار است. اساسا چه پرسشی عاقلانه و چه پرسشی غیرعاقلانه است؟ از نگاه  «عقل»اینجا پرسش مجدداً در باب  اما

ها وابسته به بافت و زمینه زندگی است. این همه دقت در باب برس چبیده به دسته جارو در بافت زندگی ویتگنشتاین همه این

. در بافت آزمایشگاه اگر استاد از دستیارش یک خدمتکار خانه نامعقول است، ولی در بافت آزمایشگاه پرسش نامعقولی نیست

هایی را برای پی چیزی را بخواهد، اصلا نامعقول نیست که دستیار او در این حد )و حتی بیش از آن( دقت به خرج دهد و پرسش

  بردن به مقصود استاد مطرح کند.

فرایند »از این رو از نگاه ویتگنشتاین تبعیت از قواعد گرامری زبان مبتنی بر معیارهای بیرونی است، معیارهایی در متن زندگی: 

عد شود نگاه ویتگنشتاین به چیستی قوااین نکته سبب می (580، بند 1400)ویتگنشتاین، « درونی محتاج معیارهای بیرونی است

باید دقت کنیم که مقصود از بیرونی بودن قواعد زبان نزد  ، اماگرایانی چون چامسکی باشدو گرامر زبان مخالف با نگاه درون

ها اند. بلکه گرامر یا قواعد زبان چیزی مربوط به زندگی انسانویتگنشتاین این نیست که قواعد زبان همان قواعد طبیعت یا فیزیک

تحقیقات تا  رسالهزندگی جمعی. برای فهم بهتر این نکته باید پیشینه ایده قواعد را در آثار ویتگنشتاین؛ از است، مربوط به قلمرو 

)در آثار « گرامر»( و رساله منطقی فلسفی)در « منطق»مرور کنیم. در این مطالعه تاریخی به دو اصطلاح  در باب یقینو  فلسفی

 متاخر ویتگنشتاین( تمرکز خواهیم کرد. 

 رساله منطقی فلسفیمنطق در . 6

داند. او بر این کنند میاحکام ریاضی و منطق را اساساً متفاوت با احکام تجربی که جهان را توصیف می رسالهویتگنشتاین در 

در واقعیت درست یا نادرست  1های امورتوانند با مطابقت با وضعیتاند که میهاییبنیاد آنهای اصیل و واقعباور است که گزاره

اند، پذیریاند و از این رو مشمول اصل تحقیقاند، و از طریق تجربه قابل آزمونهای ممکن و تجربیها گزارهاین گزاره –باشند 

امور  های ریاضی و منطق درباره جهان نیستند، آنها حالاتگزاره ، اماشوندبدین معنا که با معیار این اصل، معنادار محسوب می

، 1922)ویتگنشتاین، اند ها توتولوژیک یا تحلیلیکشند و بنابراین بر مبنای اصل مطابقت، حامل صدق نیستند. آنرا به تصویر نمی

  (.4.461بند 

طابق با واقع باشد. اصل شود که مای صادق محسوب میبر مبنای دریافت مبتنی بر مطابقت در باب صدق، حکم یا گزاره

اند. بر اساس نظریه تصویری جملات گرایانه از اصل مطابقتهایی تجربهپذیری و نظریه تصویری ویتگنشتاین روایتتحقیق

ربی با جهان قابل تایید یا و لذا در مواجهه تج (2.1-2.131، بند 1922)ویتگنشتاین، اند تجربی و علمی ما تصویری از واقعیت

های تجربی( محسوب ای ندارند، و لذا حامل معرفت و اساسا با معنا )همچون گزارهاحکام ریاضی و منطق چنین ویژگی ، امارداند

  (.6.2و  6.124، بند 1922)ویتگنشتاین، شوند نمی

                                                 
1 state of affairs  
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های تجربی زبان هر یک تصویری از جهان را ویتگنشتاین زبان متناظر با جهان است و گزاره رساله منطقی فلسفیاز منظر 

جهان دارای نظمی است بدین  رسالهمنطق چیست؟ از منظر  ، اماکنند، تصویری که ممکن است صادق یا کاذب باشدارائه می

ای ها درون جهان، روابط و قواعد منطقیاین نظم و نسبت هایی با یکدیگر دارند، و متناظر بامعنا که اشیاء و اعیان جهان، نسبت

 درون زبان وجود دارد.

شوند. متناظر با اعیان جهان شامل مجموعه کثیری از اعیان بسیط و ساده است که از ترکیب آنها اعیان مرکب حاصل می

و متناظر با واقعیتی در باب یک عین بسیط )یا وضع  اندهای ابتدایی متشکل از نامها قرار دارند. گزارههای بسیط در زبانساده، نام

 دارای فلان ویژگی است یا اینکه عین بسیط x مثلا این واقعیت که عین بسیط (4.22و  4.21، بند 1922)ویتگنشتاین، امور(اند، 

x  دارای فلان نسبت با عین بسیط y .است 

شوند ولی احکام منطقیْ تصویری از هیچ عین همان تناظر مذکور تصویری از جهان محسوب میجملات مذکور بر مبنای 

، رساله منطقی فلسفی اند. از همین رو از نگاه ویتگنشتاین درهای ممکن حاکم بر جهانمعینی نیستند بلکه متناظر با نظم و نسبت

 دهنده مرزهای جهان است.منطق نشان

تناظری وجود دارد بین جهان و زبان به طور کلی که خود این تناظر تابعی است از تناظرهای جزئی  رسالهبنابراین از منظر 

بین اجزاء جهان و اجزاء زبان. در اینجا یک نکته مهم در باب این تناظر وجود دارد: یک زبان متناظر با یک جهان. ما با یک 

رساله منطقی فلسفی اظر با آن قابل تصور است. بنابراین بر مبنای جهان واقعی سر و کار داریم و از این رو فقط یک زبان متن

 صرفا یک منطق استاندارد وجود دارد.

داند که به وسیله آن درباره ای سنتی در تاریخ فلسفه غرب است. ارسطو منطق را ابزاری میواحد بودن منطق استاندارد، تلقی

کند برای منطق نظامی صوری است که اصول و قواعد اساسی ارائه میکنیم. از نظر او، هر چیزی و به درستی استدلال می

ریختی بین شکلی و همکند و منعکس کننده یک هممحمولی تمرکز می-استدلال صحیح. این نظام صوری بر دعاوی موضوع

سازی ماهیت واقعی خود فکر، زبان و واقعیت است. بنابراین، منطق ارسطو صرفا درباره زبان یا اندیشه نیست، بلکه درباره مدل

منطق ارسطو بر استنتاج، به ویژه استدلال قیاسی متمرکز است، جایی که نتایج معتبر لزوماً از  (2025)گروک، واقعیت است. 

 شود.مقدمات داده شده حاصل می

های مشترک اندیشه ارسطو ی دیگر از مشخصهریختی زبان، اندیشه و واقعیت از یک سو و وحدت منطق از سوبنابراین هم

ای بین جهان و ذهن ریختیفرضی است؟ چرا باید همریختی مبتنی بر چه پیشو ویتگنشتاین متقدم در باب منطق است. این هم

ربی ها چیزی را به شکل تجرا پذیرفت؟ این نکته مبتنی بر سیری تاریخی در اندیشه غربی است. از نگاه افلاطون ما انسان

هایی متولد شده ایم. ذهن ما به شکل فطری با موهبتآموزیم، بلکه نقش تجربه صرفا یادآوری چیزهایی است که از یاد بردهنمی

گرایی مدرن نیز همین تلقی افلاطونی و ارسطویی در باب هماهنگی و معرفت است؛ از جمله فهم ماهیات و ذوات چیزها. در عقل

هایی بنیادین مواجهیم، از جمله این که یک جهان وجود فرضجهان مفروض است. در اینجا با پیش پیشاتجربی ذهن در تناظر با

مطابق با نظم امور جهان است. شاکله و « واحد»های مبنایی، و متناظر با آن ذهن ما واجد یک شاکله دارد با یک نظم و ویژگی

ها و تحمیل ذهن بر جهان نیست بلکه در خود جهان ن ما انسانای که معرفت ما از آن برخوردار است، برساخته ذهنظم منطقی

  ها در مواجهه با جهان در این سیر تاریخی فکری مجالی برای طرح ندارد.ها یا کثرت منطقریشه دارد. از این رو ایده کثرت نظم

بود. این سیر فکری به اندیشه مدرن پذیرفته و مقبول  بنابراین ایده وحدت منطق نه تنها در یونان باستان بلکه در دوره

گرایان )از جمله افلاطون و چامسکی نزدیک است. در ارتباط با مساله مذکور خود چامسکی به نزدیکی تفکر خود به عقل
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داند که منشاء آن چامسکی قواعد بنیادین زبان را ناشی از شاکله ذهن می (54-52، 2015)چامسکی، کند لایبنیتس( اذعان می

ها مشترک است. قواعد بنیادین زبان طبق مغز انسان است. بنابراین ما یک سری قواعد بنیادین زبان داریم که نزد همه انسان

کند زبان نزد ویتگنشتاین متاخر تغییر میاین نگاه به منطق و قواعد  ، اماشناسی ویتگنشتاین متقدم، همان منطق استاصطلاح

 پردازیم. و اکنون به بررسی این تغییر رویکرد می

 هاویتگنشتاین متاخر و کثرت منطق. 7

کند. این حمایت مبتنی است بر تغییر تمرکز او از یک چارچوب منطقی سفت ها حمایت میویتگنشتاین متأخر از ایده کثرت منطق

های زبانی و اشکال زندگی گره خورده است. این تحول م وابسته به زمینه و بافت که به بازیشمول به فهو سخت و همه

پذیرتر و مبتنی بر تمرین است به نفع رویکردی انعطاف رساله منطقی فلسفیکننده رد دیدگاه انحصارگرا در باب منطق در منعکس

 .و تربیت و عمل

کند، و ویتگنشتاین در منطق را به عنوان ساختاری واحد و پیشینیِ حاکم بر زبان و واقعیت مطرح می رساله منطقی فلسفیْ

های زبان در زمینه «کاربرد»گذارد. در عوض، او استدلال کرد که هنجارهای منطقی از را کنار می رسالهآٍثار متاخر خود این ایده از 

معنی است رد کرد و شوند. مثلا او این ایده را که تناقض ذاتاً بیوزمره ناشی میهای ریاضی یا ارتباطات رخاص، مانند عملیات

و  125، بندهای 1400)ویتگنشتاین، تأکید کرد که امکان قبول یک تناقض وابسته است به نقش آن در یک بازی زبانی معین 

421.)  

های برای نشان دادن چگونگی پیوند معنا و منطق با اعَمال جمعی معرفی کرد. بازیهای زبانی را ویتگنشتاین مفهوم بازی

برند، در نتیجه ما با کثرت زبانی مختلف )مثلا تحقیق علمی، گفتمان مذهبی یا طنز( احتمالا قواعد منطقی متفاوتی را به کار می

تواند هدفی آفرین باشد، اما در شعر یا آیین، میضلها سر و کار داریم. .مثلا تناقض در یک نظام صوری ممکن است معمنطق

 .معنادار داشته باشد

های منطقی کرد، اما ویتگنشتاین متاخر نظاممنطق را به عنوان یک دستگاه محاسباتی ایدئال تلقی می رساله منطقی فلسفیْ

هایی مانند شطرنج مقایسه کرد، ا با بازیاند. او منطق رهای انسانی شکل گرفتهدانست که به وسیله فعالیترا ابزارهایی می

اند و بر مبنای نیازهای عملی قابل تجدید نظراند. این هایی که قواعدشان قراردادییعنی بازی (108، بند 1400)ویتگنشتاین، 

 .یابندکاربرد آن در شکلی از زندگی اعتبار میکند، که هر کدام از طریق های متعدد و همبود را امکان پذیر میدیدگاه، منطق

آثار متاخر ویتگنشتاین بر حل مسائل فلسفی با بررسی چگونگی عملکرد زبان تاکید دارد و نه تحمیل یک چارچوب منطقی 

 استدلال را های گوناگونِ کند، زیرا روشگرایی پشتیبانی میشناختی از کثرتها. این تغییر روشها و فعالیتواحد بر همه زمینه

داند بلکه ها را مجاز میخلاصه این که ویتگنشتاین متاخر نه تنها کثرت منطق .شماردبدون امتیاز دادن به یکی از آنها، معتبر می

 داند و حال آن که خود این شیوه زیستی متکثر است.ها میداند زیرا منطق را مبتنی بر شیوه زیستی انسانآن را ضروری می

 ه مثابه منطق زبانگرامر ب. 8

توان از یکدیگر متمایز کرد. از یک سو با دیدگاه متعارف و سنتی مواجهیم که بر اساس آن درباره زبان و گرامر دو دیدگاه را می

اصطلاح گرامر در  ، اماگرامر یا دستور زبان عبارت است از قواعد نحو و معناشناسی صحیح )نحوه ساختار جملات و معنای آنها(

تر است و نیاز به تامل بیشتری دارد. بر اساس دیدگاه ویتگنشتاین گرامر یا دستور زبان آثار ویتگنشتاین تا حد زیادی پیچیده
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مند که در زندگی انسان ریشه دارد، آشکار تر است و جوهره زبان را به عنوان یک فعالیت قاعدهتر و مبهممفهومی بسیار گسترده

 .کندمی

شود که انسان برای صحبت کردن یا ای از قواعد صریح و فنی تعریف میبه طور سنتی، دستور زبان یا گرامر به مثابه مجموعه

ویتگنشتاین گرامر را به معنای قواعد بنیادین و اساسی که عملا بر نحوه کاربرد زبان  ، اماکندنوشتن صحیح از آنها پیروی می

 .دی که همیشه صریح یا صوری نیستندکند، قواعاند مطرح میحاکم

گوید چیزی چه نوع شیئی است. )الاهیات در دستور زبان بیان شده است ... دستور زبان میذات ماهیت یا 

  (.373و  371، بند 1400)ویتگنشتاین، به عنوان دستور زبان( 

گوید چگونه جملات را بسازید؛ بلکه ماهیت اساسی مفاهیم و اشیایی به شما نمی این بدان معناست که گرامر یا دستور زبان فقط

کند، دستور زبان ذات زبان و معنا کند. همانطور که الهیات ذات خدا را مطالعه میکنیم نیز بیان میرا که درباره آنها صحبت می

 .کندرا مطالعه می

 کند.دن اینکه زبان در کجا ممکن است ما را گمراه کند، استفاده میویتگنشتاین از گرامر یا دستور زبان برای روشن کر

توانم بدانم خودم به چه چیزی فکر کند، اما نمیتوانم بدانم شخص دیگری به چه چیزی فکر میمن می

  (314، 1400)ویتگنشتاین،  کنم.می

کننده است زیرا گرامر یا دستور زبانِ جملات اول شخص متفاوت عمل گمراه «کنمدانم به چه چیزی فکر میمن می»گفتن 

 .کندشناسی کمک میکند. این بینش به جلوگیری از خطاهای فلسفی در معرفتمی

کند که بر کاربرد معنادار کلمات در زبان برای ارجاع دادن به قواعدی استفاده می« گرامر»ویتگنشتاین در آثار متاخر خود از 

شود و چه کنند که در یک بازی زبانی خاص چه چیزی یک عبارت معنادار محسوب میاند. این قواعد گرامری تعریف میاکمح

گیرد که آید. گرامر، در این معنا، هنجارهای ضمنی و آشکاری را در بر میچیزی در یک بازی زبانی خاص معنادار به حساب نمی

 .دهدهای زبانی ما را ساختار میشیوه

( به منطق به رساله منطقی فلسفیشمول )در ویتگنشتاین از تلقی منطق به عنوان یک دستگاه محاسباتی انتزاعی و همه

شود، ای نتیجه میای به تبع چه گزارهمثلا این که چه گزاره -ها دهد. روابط منطقی بین گزارهمثابه گرامر زبان ما تغییر موضع می

شود. بنابراین، آنچه ما آن را های زبانی ما تعیین میتوسط قواعد گرامری بازی -آید حساب مییا این که چه چیزی تناقض به 

های معینی را در زبان ممکن نامیم، از نظر ویتگنشتاین متاخر، یک امر گرامری است: قواعدی که حرکتمی« ضرورت منطقی»

  .سازدیا غیرممکن می

ز چگونگی استفاده از زبان است، نه تجویزی برای چگونگی استفاده از آن بر اساس گرامر از نظر ویتگنشتاین متاخر توصیفی ا

نحوه استفاده  -های منطقی بیرون از زبان. این بدان معنی است که فهم منطق به فهم دستور زبان ما بستگی دارد برخی از نظام

 های زبانی.از کلمات در عمل، در اشکال زندگی و بازی

است و حال آنکه  شمول و عمومی است و حاکم بر ساختار زبان، همهرساله منطقی فلسفیمنطق نزد ویتگنشتاین متقدم در 

گرایی پیدا در اندیشه ویتگنشتاین متاخر گرامر و منطق با یکدیگر هم ، اماگرامر نزد ویتگنشتاین متقدم همان نحو سنتی است

یعنی قواعدی برای کاربرد معنادار کلمات. نکته مهم این که منطق در اندیشه ویتگنشتاین کنند، و هر دو عبارتند از یک چیز؛ می
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ها و گرامرهایشان کثیراند، منطق نیز متکثر شمول نیست بلکه وابسته شده است به زبان و از آنجایی که زبانمتاخر یگانه و همه

  .شودرت گرامری مبدل میاست. در اندیشه ویتگنشتاین متاخر فهم ضرورت منطقی به فهم ضرو

 گرایی در بحث تبعیت از قاعده ضرورت گرامری و نفی ذهن. 9

واعد کاربرد کلمات درون قیکی از مفاهیم مهم فلسفه متاخر ویتگنشتاین است. یک تصور جزمی درباره ماهیت « تبعیت از قاعده»

براین دانستن قاعده )از رود، و بنااش فراتر میجزئیزبان این است که قاعده یک هویت انتزاعی است و از تمامی کاربردهای 

ه این است که چگونه آن هویت را به بمستلزم علم  -به تبع آن-سوی کاربران زبان( مستلزم دریافت این هویت انتزاعی است و 

 نه هویتی ذهنی.  وی است افلاطون-شود که قاعده نه هویتی انتزاعیکار ببریم. ویتگنشتاین در بحث از تبعیت از قاعده یادآور می

آیند، مبتی بر می کننده تبعیت صحیح از قاعده از کجاهایی از این قبیل را که معیارهای تعییناساسا ویتگنشتاین پرسش

بیرونی و درونی فراتر از  1داند که باید از آنها رها شد. بر همین اساس او نیاز به مفروض گرفتن هر نوع از مرجعیتفرضیاتی می

دهندگی دارند. بدین معنا بلکه قواعد خصلت خود ارجاع ،(2021)بیلتزکی و ماتار، ) کندهای بالفعل از قاعده را حذف میمالاستع

از نگاه این قاعده و این نحوه کاربرد،  .10، 8، 6، 4، 2دو تا دو تا بشمار، پاسخ این است:  10تا  2از  -مثلا–گوییم که وقتی می

ویتگنشتاین چیزی انتزاعی یا ذهنی نیست، بلکه قاعده در معنای خود دو و چهار و شش و هشت و ده است. این دیدگاه، بحث 

و  (73، 1996)هوکوی، زند، چرا که تبعیت از قاعده یک فعالیت است از ماهیت قواعد را با عرصه عمومی و اجتماعی پیوند می

شود و امری خصوصی )ذهنی یا انتزاعی( نیست. همچنین ایده تبعیت از قاعده با مفهوم صورت ر عرصه عمومی محقق مید

 زندگی در ارتباط است؛ مفهومی که بعدی اجتماعی دارد.

های اصلی ز آموزهناشی شد. یکی ا هااز گزاره رسالهبحث ویتگنشتاین درباره تبعیت از قاعده، در ابتدا از نارضایتی او از تبیین 

گذارد. تنها گزاره دیگر اثر نمی ها بر ارزش صدقاند. ارزش صدق این گزارههای ابتدایی از یکدیگر مستقلاین بود که گزاره رساله

ن های منطقی. بنابرایها، صدقژیهای فاقد معنایند: توتولهایی که چنین استقلالی ندارند و با یکدیگر در پیونداند، گزارهگزاره

شود ها نمایان میولژیهیچ ضرورت طبیعی یا متافیزیکی وجود ندارد، تنها نوع ضرورت، ضرورت منطقی است که در چارچوب توت

 که همان منطق است.

ها بر ارزش صدق یکدیگر اثر رسد بعضی گزارهبه نظر می آمد کهدر اینجا، نزد ویتگنشتاینِ متاخر، این معضل پیش می

ها با هم: اگر چیزی تماما قرمز ها تقلیل داد. مثلا نسبت رنگتوان آنها را به تعامل بین توتولوژیهایی که نمیگذارند، به شیوهمی

تواند همزمان تماما سبز باشد، چرا نه؟ به خاطر اینکه این ذاتی معنای کلماتِ راجع به رنگ است که آنها یکدیگر را به است، نمی

ن چیزی که سبز است قرمز ببینم. ممکن است در آن لحظه چشم من مشکلی داشته باشد معنای مقتضی رد کنند. ممکن است م

« سبز»اگر به زبان فارسی مسلط باشم، ممکن نیست درباره این مطلب به اشتباه افتاده باشم که  ، اماو یا دچار توهم شده باشد

نیستند، بلکه جزء قواعد زبانی « معرفت»موضوع ها توانند در یک شیء جمع شوند. اینچیست یا این دو نمی« قرمز»چیست یا 

 (.642، بند 1969)ویتگنشتاین،  کنیماست که به آن صحبت می

، چیزی است که این صرفا یک تناقض منطقی نیست )که یک چیز هم سبز باشد و هم قرمز( بلکه چیزی بیش از آن است 

ها های گزارهو آن را نظامشود. ویتگنشتاین ابتدا به بررسی چیزی هدایت شد که ای مربوط به رنگ اخذ میهااز معنای اصطلاح

 بانی مقوم آنهایند، هدایت شد.زبانی، که قواعد زها، و سرانجام به مفهوم بازی هایهای شبه محاسباتی از گزارهنامید، مجموعه

                                                 
1 authority  
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کنند؟ پاسخ واعد را تثبیت میقچه چیز این  ، اماکنندرفته در بازی را تثبیت میهای زبانی معانی مفاهیم به کار قواعد بازی

به واسطه طبیعت اعیان  ای در باب اندیشه ویتگنشتاین. این قواعد نهظاهری این است: هیچ چیز. این چیزی است بسیار ریشه

 شوند.موجود در جهان، و نه به وسیله طبیعت ذهن کاربر مفاهیم تثبیت نمی

کند. پس از کند. ذهن ما نیز آنها را تثبیت نمیاندیشیم، تثبیت نمیان معنای مفاهیمی را که به وسیله آنها درباره جهان میجه

-محدودیت ، امابندی کنیمهای بسیار متنوعی صورتما آزادیم که آنها را به شیوه .1انداین جهت، قواعد یک بازی زبانی من عندی

ها با مفهوم صورت زندگی مورد تاکید هایی برای نحوه به کار بردن قواعد )یا کلمات( این محدودیتهایی وجود دارد: محدودیت

 (.330، 2004)اوگریدی، گیرند قرار می

های در بافت ا و رفتارهای ماهاند و کنشها و قواعد زبان برآمده از نیازهای متن زندگی ما است. نیازهای ما متنوعمحدودیت

ها، یا به تعبیر ویتگنشتاین با انها است و از این رو با تنوع زبدهند. زبان در امتداد همین کنشمتنوعی از نیازهای زیستی رخ می

ر بازی زبانی قواعد یا منطق های زبانی مواجهیم. قواعد یا گرامر هر زبان برساخته همین بافت رفتاری است. گرامر هتنوع بازی

واعد یا نیست. ق فلسفی-رساله منطقیشمول مطرح در این قواعد یا گرامر، همان منطقِ واحد و همه ، امان بازی استخاص آ

 قعی واحد نیست. ، متناظر با نظم اشیاء در جهان وارسالهگرامر مد نظر ویتگنشتاین متاخر، به خلاف منطق مطرح در 

( چه چیز توصیف قابل قبول از واقعیت 1کند: )گزاره گرامری تعیین می گزاره گرامری هنجار توصیف یا هنجار بازنمایی است.

( انتقال 3کند )مثلا روابط بین مفاهیم سیاه و سفید(، )های درونی بین مفاهیم را ثابت می( روابط و نسبت2شود. )محسوب می

به این « قو سفید است»و « کلاغ سیاه است» کند که از گزارهکند )مثلا گرامر تجویز میهای تجربی را تجویز میبین این گزاره

   (.130، 1996)گلاک، «( تر از قو استکلاغ تیره»گزاره منتقل شویم که 

توان گزاره گرامری کند و نه تضعیف: نمیهای گرامری بر تجربه تقدم دارند و از این رو تجربه نه آنها را تقویت میگزاره

چرا « تر از آن شی سیاه استاین شیء سفید، تیره»ابطال کرد که  -مثلا –را به وسیله این جمله « تر از سفید استسیاه تیره»

تر از یک شیء سیاه ها است. اینکه بگوییم منطقا ناممکن است که یک شیء سفید تیرهمعنا از نشانهکه عبارت مذکور ترکیبی بی

تر از یک تیره»و هم « سفید»توانیم یک شی را در آن واحد هم های گرامری نمیباشد بدین معنا است که به خاطر محدودیت

معنا است. از این رو ویتگنشتاین ضرورت را از طریق تمایز بین بامعنا بنامیم. چنین کاری، با توجه به قواعد زبان ما، بی« شی سیاه

کند بین تبعیت یا عدم تبعیت از قاعده یا گرامر، تبیین می شود، یا تمایزمعنا که از طریق هنجارهای بازنمایی ایجاد میو بی

  شود.می رسالهبدین شکل ضرورت گرامری در آثار متاخر ویتگنشتاین جایگزین ضرورت منطقی  (.130، 1996)گلاک، 

ه بدیل نظم اشیاء در جهان مغز دارد، و ن بنابراین ضرورت گرامری نه ناشی از قانونی طبیعی است، نه ریشه در فیزیولوژی و

ست. این تبیین از است. ضرورت گرامری وابسته به شکلی یا صورتی از زندگی است که به خلق یک بازی زبانی منجر شده ا

 شمول است. گرایی چامسکی در تبیین گرامر همهگرامر در تقابل با ذهن

 تگنشتاین به منطق و گرامرتبعات اجتماعی رویکردهای متفاوت چامسکی و وی. 10

و نیز رویکرد متفکرانی چون فرگه  رساله منطقی فلسفیرویکرد متاخر ویتگنشتاین به منطق در تقابل آشکار با رویکرد خود او در 

برند و منطقشان و به ویژه چامسکی به زبان است. اگر فرض بگیریم با قومی مواجه شویم که منطق کلاسیک را به کار نمی

نطق کلاسیک و متعارف است، واکنش امثالِ فرگه و ویتگنشتاین متاخر بسیار متفاوت با این قوم است. فرگه آنها را مخالف م

                                                 
1 arbitrary 
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کند، اما چارچوب فکری ویتگنشتاین متاخر مجالی برای پذیرش نوع جدیدی از منطق را که ریشه محسوب و طرد می« دیوانه»

 سازد. پذیر میها دارد، امکانهای مختلف زیستن انساندر شیوه

ایجاب «( شمولگرامر همه»گرایانه چامسکی به قواعد بنیادین زبان )ایده واکنش چامسکی چگونه خواهد بود؟ رویکرد وحدت

ها )و به تبع آن های متفاوت را یکی بداند. این ایده به خودی خود جایی برای تنوع و کثرتِ منطقکند که قواعد بنیادینِ زبانمی

گیری گذارد. بنابراین هرچند چامسکی سعی دارد به بعد انقلابی نظریه خود تاکید کند و آن را خلاف جهتها( باقی نمیتنوع زبان

اما رویکرد چامسکی به لحاظ اجتماعی نهایتا به سمت انحصارگرایی عقلانیت ، (53، 2015)چامسکی، غالب فیلسوفان مدرن بداند 

کند، رویکردی که بر اساس آن یک مدل گرامر، یک مدل منطق و عقلانیت وجود دارد و غیر از آن ناموجه است. این می حرکت

 گذارد. های غیرمدرن( باقی نمیهای پیرامون )فرهنگرویکرد مجالی برای مواجهه با نوع متفاوتی از منطق و عقلانیت در فرهنگ

ویتگنشتاین تبعات بحث خود را در مطالعات  .قی بر اساس کاربرد و زمینه تأکید داردرویکرد ویتگنشتاین بر پذیرش تنوع منط

به طور واضح از مناسک اقوام پیشامدرن و کارکرد  اشاراتی در باب شاخه زرین فریزرفرهنگی به شکل واضح پذیرفته است. او در 

، 2018)ویتگنشتاین، کند ستن این مناسک اعتراض میدر منسوخ دان 1کند و به رویکرد مدرن فریزرجادو در این اقوام بحث می

با توجه به –اند و لذا انسان مدرن نیز از نگاه ویتگنشتاین این مناسک در پاسخ به نیازهای مختلف زیستی انسان ایجاد شده (.44

 به مشابه چنین مناسکی پایبند است.  -تنوع نیازها

 گیرینتیجه

عمل و صور زندگی های فتگرامر در اندیشه ویتگنشتاین متاخر وابسته به بافت عمل و صورت زندگی است و با توجه به تنوع با

فلسفه غرب است. رویکرد  دار تاریخهای ریشهانسان، گرامر متنوع و متکثر است. این رویکرد ویتگنشتاین در تقابل با جریان

شود؛ لسفه در دو روایت آشکار میداند. این ذات باوری در تاریخ فیخ فلسفه زبان را دارای ذات واحدی میباورانه حاکم در تارذات

هایی هد و مصادیق را روگرفتروایت افلاطونی و روایت ارسطویی. روایت افلاطونی سعی دارد ذوات را به قلمرویی انتزاعی نسبت د

دیق عینی و انضمامی یی ذات مشترک را متکثر و البته یکسان در همه مصااز ذات مشترک انتزاعی تعبیر کند. روایت ارسطو

 داند. می

ترک و یکسان در شمول( به شکل مشذات زبان چیست؟ به نظر چامسکی ذات زبان )یا به تعبیر خود چامسکی گرامر همه

است. از تبعات این رویکرد  سبت به زبانگرایانه ارسطویی نوجود کاربران و گویشوران موجود است. این رویکرد اتخاذ روایت ذات

شمول رامر همهگهای مختلف یک ذات مشترک را تحت عنوان باوری است. چامسکی برای زبانچامسکی نسبت به زبانْ ذهن

یکسان در مغز تمامی  داند، توگویی ذات زبان به شکل متکثر وگیرد و منشاء آن را درون مغز گویشوران زبان میمفوض می

 ها به موهبت نهاده شده است. انسان

سطویی است. تبیین او از ویتگنشتاین متاخر مخالف هرگونه روایت از ذات گرایی، چه در روایت افلاطونی و چه در روایت ار

ها در امتداد یست و زباننها مفروض زبان و گرامر زبان نیز با ضدیت او با ذات باوری همسو است. هیچ ذات مشترکی برای زبان

مر و شروط معناداری با یکدیگر اند و از آنجا بافت رفتاری متفاوتی دارند، به لحاظ قواعد و گراارهای متنوع بشر ایجاد شدهرفت

 اند. متفاوت

                                                 
دهد سامان میر مبنای سحر از نگاه فریز سحر، دین و علم سه مرحله پیشرفت حیات بشر اند. به باور فریزر انسان به شکل تاریخی در حیات اولیه خود امور زندگی را ب 1

  (.628، 2017)کلاک، یابد. همین نکته درباره نسبت دین و علم نیز صادق است برد و به دین گرایش میو سپس به نقایص آن پی می



 

 

 613                  شقاقی                                                                                                 /نیتگنشتایو و یگرامر و قواعد؛ تقابلِ چامسک

باوری تبعاتی در باوری تاریخ فلسفه غرب و تقابل ویتگنشتاین با این ذاتشمول چامسکی با ذاتهمسویی ایده گرامر همه

ها با مفروض گرفتن یک منطق و اصول ها و فرهنگباوری در مواجهه با تنوع زبانآورد. ذاته باور میمباحث اجتماعی نیز ب

ها، عملا سعی دارد منطق و قواعد بنیادین استدلالی یک فرهنگ را به مثابه اصول بنیادین عقلی و زبانی برای تمام انسان

گذارد بلکه عملا به پذیرش و تمکین هنگی مجالی گفتگو باقی نمیاستاندارد تفکر معرفی کند و در نتیجه در مواجهه بین فر

محور ویتگنشتاین به زبان و گرامرْ با به گرا و بافتنگاه زمینه ، اماکندهای پیرامون در مواجهه با فرهنگ غالب حکم میفرهنگ

  دهد.مجال می رسمیت شناختن تکثر در اصول اولیه تفکر و قواعد بنیادین زبان به مواجهه گفتگو محور

 منابع

 .کرگدن و هرمس انتشارات. حسینی ملک. ترجمه های فلسفیپژوهش(. 1400. )ودیگویتگنشتاین، ل

References 

Biletzki, A & Matar, A. (2021). “Ludwig Wittgenstein” Stanford Encyclopedia of Philosophy, 

https://plato.stanford.edu/entries/wittgenstein/  

Canfield, J. V. (1996). The passage into language in: Wittgenstein and Quine. Robert L. Arrington and 

Hans-Johann Glock (ed), pp. 118-143, Routledge.  

Chomsky, N. (1975). Reflections on language. Pantheon, New York.  

Chomsky, N. (2002). Syntactic Structures, de Gruyter Mouton. 

Chomsky, N. (2015). Aspects of the Theory of Syntax, MIT Press. 

Chomsky, N. (2020). - Knowledge of Language_ Its Nature, Origin and Use - Praeger Publishers.  

Clack, B. (2017). “Wittgenstein and Anthropology” in A Companion to Wittgenstein, Glock and 

Hyman (eds.). pp. 627-638, Wiley-Blackwell.  

Enos, C. A. (2023). “Noam Chomsky”. Internet Encyclopedia of Philosophy. 

Glock, H-J. (1996). (ed) A Wittgenstein Dictionary. Wiley-Blackwell. 

Groarke, L. F. (2025). Aristotle: Logic, Internet Encyclopedia of Philosophy 

https://iep.utm.edu/aristotle-logic/#H2  

Hookway, C. (1996). “Perspicuous representations” in Wittgenstein and Quine. Robert L. Arrington 

and Hans-Johann Glock (ed) Routledge. P.P.62-79  

Kripke, S. A. (1982). Wittgenstein on Rules and Private Language, An Elementary Exposition, 

Harvard University Press. 

Ma, L. & Van Brakel, J. (2016). Fundamentals of Comparative and Intercultural Philosophy, 

Published by State University of New York Press. 

McDowell, J. (1984). Wittgenstein on following a rule. Synthese 58 (March), 325-364. 

McNally, T. & McNally, S. (2012). Chomsky and Wittgenstein on Linguistic Competence. Nordic 

Wittgenstein Review. The Wittgenstein Archives at the University of Bergen. 

https://wab.uib.no/agora/tools/collection-3-issue-3-article-5.annotate   

O'Grady, P. (2004). Wittgenstein and relativism, International Journal of Philosophical Studies, 

12(3), 315-337. 

Plato. (2021). Meno. Focus Philosophical Library. 

Schroeder, S. (2017). Grammar and grammatical statements. In H.-J. Glock & J. Hyman (Eds.), A 

companion to Wittgenstein (pp. 252–268). Wiley-Blackwell. 

Wittgenstein, L. (2021). Philosophical investigations (M. Hosseini, Trans.). Hermes and Kargadan 

Publication. (in Persian)  

https://plato.stanford.edu/entries/wittgenstein
https://iep.utm.edu/aristotle-logic/#H2
https://wab.uib.no/agora/tools/collection-3-issue-3-article-5.annotate


 

 614-595، صص 1405، 55، شماره 20دوره دانشگاه تبریز، ، های فلسفیپژوهش                                                                          614  

Wittgenstein, L. (1922). Tractatus Logico-Philosophicus, D. F. Pears and B. F. McGuinness 

(translation). London and New York.  

Wittgenstein, L. (1969). On Certainty, ed. G. E. M. Anscombe and G. H. von Wright, tr. D. Paul and 

G.E.M.Anscombe. Blackwell, Oxford.  

Wittgenstein, L. (2018). Remarks on Frazer’s The Golden Bough. In G. da Col & S. Palmié (Eds.), The 

mythology in our language (pp. 29–76). HauBooks. 

Zangwill, N. (2017). Rules and privacy: Remarks on philosophical investigations §202. In C. Kanzian, 

S. Kletzl, J. Mitterer, & K. Neges (Eds.), Realism – relativism – constructivism: Proceedings of the 

38th International Wittgenstein Symposium in Kirchberg (pp. 449–458). De Gruyter. 


