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Abstract 

The aim of this study was investigate of the contributed blocked and random practice in the 

systematic incremental contextual cnterference on learning to throw darts. For this purpose, 

60 children aged 9-12 years were selected through convenience sampling. Then, the 

participants performed the dart throwing pre-test.  After the pre-test, the participants were 

randomly divided into 6 groups: 100% blocked, 70% randomized-30% blocked, 50%-

randomized 50% blocked, 30% randomized- 70% blocked, 100% randomized and 100% 

constant. Each group was given a test run in accordance with the guidelines. Acquisition step 

was performed in three sessions. Each participant made 60 attempts during each of the 6 

blocks of 10 attempts. After the end of the acquisition phase, a post-test was performed and 

24 hours later, retention and transfer test carried out. For data analysis used the one-way 

ANOVA, Mixed ANOVA and Bonferron's post hoc test. The results showed that there was no 

significant difference between the groups in the acquisition stag, but in the retention and 

transferr test the group of a Systematic Incremental 70% randomized-30% blocked of the 

other groups perform better. It was also found that the 100% randomized group had a better 

than 100% blocked and 100% constant. Therefore, sports instructors and educators can use 

more systematic Incremental exercises that are more contributing to a randomized exercise in 

learning motor skills such as throwing darts. 

Keywords: Contextual interference, Blocked practice, Random practice, Systematic 

incremental, Throwing darts.  
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Extended Abstract 

Background and Purpose 

Helping children develop effective motor skills is a central goal in physical education and motor 

learning. One strategy that has received considerable attention is contextual interference—the 

idea that practicing different skills in a varied, unpredictable order can enhance long-term 

learning. This is often compared to blocked practice, where a single skill is repeated over and 

over. While blocked practice tends to yield better performance during initial learning, it doesn’t 

always translate into strong long-term retention or adaptability. In contrast, random practice, 

though more challenging upfront, tends to support better memory and application of skills over 

time. But for children or beginners, full randomization can sometimes be too difficult early on. 

To bridge this gap, this study looked at whether a systematic, incremental approach—gradually 

mixing random and blocked practice—could offer the best of both worlds. Specifically, the 

study focused on dart throwing, a skill requiring precision and control, and explored how 

different combinations of random and blocked practice affected children’s ability to learn, 

remember, and adapt their skills. The goal was to find out whether there’s an ideal balance of 

practice variability that supports both short-term success and long-term growth. 

 

Materials and Methods 

Sixty children aged 9–12 took part in this study, all of whom had no prior experience with dart 

throwing and met basic health criteria. After completing a pre-test to establish their starting skill 

level, participants were randomly assigned to one of six groups, each following a different 

practice structure over three sessions: 100% Blocked, 70% Random / 30% Blocked, 50% 

Random / 50% Blocked, 30% Random / 70% Blocked, 100% Random, 100% Constant (same 

task every time). Each session included 60 dart throws, with target distance or angle changes 

depending on the group’s assigned practice style. After the training period, participants 

completed a post-test, followed by retention and transfer tests the next day to evaluate how well 

they remembered the skill and how flexibly they could apply it in a new situation. Statistical 

tests were used to analyze performance changes over time and between groups. 

 

Results 

During the practice sessions, there were no significant performance differences between the 

groups, suggesting that practice structure didn’t strongly affect immediate results. This aligns 

with other research showing that blocked practice helps short-term performance due to its 

simplicity. However, in the retention and transfer phases, clear differences emerged. The 70% 

Random / 30% Blocked group performed the best in both retention and transfer tests, 

demonstrating that a balanced mix of predictability and variability helped solidify the skill 

and apply it in new situations. The 100% Random group also did well, though slightly behind 

the 70/30 group. On the other hand, the Blocked and Constant groups—which lacked 

variety—showed the weakest long-term learning and adaptability. These findings support the 

idea that a moderate level of contextual interference, introduced in a gradual, structured way, 

can enhance both retention and transfer of motor skills, especially in children. 

 

Conclusion 

This study reinforces the importance of structured practice variability in motor learning. 

While completely random practice promotes long-term adaptability, it can be overwhelming 

for young learners. A more balanced, incremental approach—like the 70% Random / 30% 



 Mind, Movement and Behavior                                                                                                  Volume 4, Number 2, Autumn 2025   

Copyright ©The authors                                                                                                                              Publisher: University of Tabriz 

Blocked model—offers a supportive learning pathway that fosters both initial competence and 

future flexibility. For educators, coaches, and therapists, these results suggest that gradually 

increasing task variability is an effective strategy, especially when teaching precision-based 

skills like dart throwing or other fine motor tasks. Tailoring practice to match a child’s 

developmental level—then slowly introducing complexity—can lead to more meaningful, 

lasting improvements. 

Finally, the study encourages future research to explore how this approach applies to other 

age groups, skills, and populations, including those with learning or motor challenges. Adding 

neurocognitive measures could also help explain how and why these practice effects occur, 

ultimately leading to smarter, more personalized training programs. 

Keywords: Contextual interference, Blocked practice, Random practice, Systematic 

incremental, Throwing darts 
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 چکیده 

یادگیری پرتاب   دار فزاینده درای نظامهدف از پژوهش حاضر تأثیر سهم تمرین مسدود و تصادفی در تداخل زمینه

بود. تعداد  دارت  منظور  این  کودکان    60  برای  از  به  12-9نفر  نمونهسال  انتخاب شدند.  صورت  در دسترس  گیری 

شرکت تمام  از  پیشسپس،  پیشکنندگان  انجام  از  پس  شد.  گرفته  دارت  پرتاب  شرکتآزمون  کنندگان  آزمون، 

در  به تصادفی  مسدود    6صورت  مسدود    100گروه  مسدود    30تصادفی  -درصد  70درصد،  -درصد  50درصد، 

درصد قرار گرفتند. هر    100درصد و ثابت    100درصد، تصادفی    70تصادفی  -درصد  30درصد، مسدود    50تصادفی  

شده به اجرای آزمون پرداختند. مرحله اکتساب در سه جلسه انجام شد.  گروه با توجه به دستورالعمل در نظر گرفته

آزمون با  کوششی( انجام داد. پس از پایان مرحله اکتساب، پس  10بلوک    6کوشش )  60کنندگان در هر جلسه  شرکت

دقیقه بعد آزمون انتقال اجرا شد. از    15آزمون، آزمون یادداری و  ساعت بعد از پس  24کوشش انجام شد و    10انجام  

ها  وتحلیل دادهراهه و تحلیل واریانس مرکب و نیز آزمون تعقیبی بونفرونی جهت تجزیهآزمون تحلیل واریانس یک

ها تفاوت معناداری وجود نداشت ولی در مرحله یادداری  استفاده شد. نتایج نشان داد که در مرحله اکتساب بین گروه

ها عملکرد بهتری داشت. همچنین  درصد از بقیه گروه  70تصادفی  -درصد  30دار مسدود  و انتقال گروه فزاینده نظام

درصد عملکرد بهتری    100درصد و ثابت    100درصد نسبت به گروه مسدود    100مشخص شد که گروه تصادفی  

دار که سهم تمرین تصادفی  توانند از تمرینات فزاینده نظامبدنی می داشت. بنابراین، مربیان ورزشی و معلمان تربیت

 های حرکتی از قبیل پرتاب دارت استفاده کنند. بیشتر باشد در یادگیری مهارت

 .  دار، پرتاب دارتای، تمرین مسدود، تمرین تصادفی، فزاینده نظامتداخل زمینه : هاکلید واژه

 

 

  2 یشماره  ،چهارم سال

14-33، صفحات 4140 پاییز  
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  مقدمه

است که به عنوان فعالیت   (Graham, 1993) حرکتی  های  آموزش مهارت   بدنیتربیت یکی از اهداف اولیه معلمان  

 بدن برای رسیدن به یک هدف دارند.های  شود که نیاز به کنترل داوطلبانه بر حرکات مفاصل و بخش می هایی تعریف  

به وضوح توسط بسیاری از استانداردهای ملی تاکید شده است، به عنوان مثال، یک   بدنی تربیت این قابلیت برای مربیان  

حرکتی و الگوهای حرکتی مورد نیاز برای انجام های  فرد آموزش دیده از نظر فیزیکی، شایستگی بالایی را در مهارت 

های حرکتی، هنگامی که نمایش دهد که اکتساب مهارت دهد. تحقیقات قبلی نشان می می بدنی نشان  های  انواع فعالیت 

های شفاهی صرف قبل از تمرین بدنی، مهارت آموخته شده قبل از تمرین انجام شود در مقایسه با ارائه دستورالعمل 

می  بهبود  همکاران ( Baghurst et al., 2015) یابد  بسیار  و  باغورست  توسط  ای  مطالعه  است،  توجه  جالب   .

 (Baghurst et al., 2015)   های بدون ارائه شیوه   بدنی تربیت آموزشی معلمان  های  گزارش کرد که بسیاری از برنامه

باشد و چنین چیزی سطح تبحر مهارت حرکتی در دانش آموزان را قبل از فراغت از تحصیل با خطر می تمرینی مناسب 

حرکتی قبل از فراغت از تحصیل در دانش های  موثر برای اجرای مهارت های  کند. بنابراین، فقدان ارزیابی می مواجهه  

بعدی داشته باشد. این ارتباط زمانی قوی تر های  حرکتی در زمان های  تواند ارتباط منفی با یادگیری مهارت می آموزان  

معلمان   که  مهارت   بدنی تربیت است  نمایش  در  بالا  داشتن ظرفیت  بدون  یا  آموزشی  مناسب  حرکتی های  بدون شیوه 

یافتن راه می درگیر    بدنی تربیت دانش آموزان را در ساعات درس   به  نیاز  بنابراین،  برای آموزش و حل کنند.  بهینه  های 

مهارت  برنامه یادگیری  در  ورزشی  دارد. آموزان دانش   بدنی تربیت های  های  برنامه،  وجود  یک  یادگیری  نتایج  منظر  از 

توانایی سازگاری های  بسیار مطلوب است که تبحر بر مهارت  آموخته شده نسبتاً دائمی یا پایدار باشد و یادگیرندگان 

 .( Boyce et al., 2006)جدید داشته باشند  های  یک مهارت را با تغییرات یا زمینه 

که  های  روش دارد  وجود  مهارتمیبسیاری  موثر  یادگیری  برای  آنها  از  کرد.های  توان  استفاده  از   حرکتی  یکی 

  بررسی قرار گرفته است، اتخاذ تمرین با مقادیر بیشتر و نه کمتر تداخل ضمنی راهبردهایی که به طور گسترده مورد  

(CI)1  نتایج یادگیری زمانی که مهارت تحقیقات نشان داده است که  به ترتیب تصادفی است.   های حرکتی مرتبط 

(CI  )های مهارت تکراریدر مقایسه با تمرین در بلوک بالا (CI  )شوند، ممکن است بیشتر  میها انجام  کوشش پایین

(. مزیت یادگیری که محصول تمرین تکالیف در یک آرایش کوششی است  1979تر باشد )شی و مورگان  و طولانی

(. در اینجا شایان ذکر  1972شود )باتینگ  میشناخته   CI کند به عنوان اثرمیرا تولید   CI که مقادیر بیشتر و نه کمتر

شود. به بالا در مرحله اکتساب یا مرحله اولیه تمرین یافت می CI هایاست که تأثیر منفی تداخل اغلب برای برنامه

ریسبرگ مثال،  لیو   عنوان  و  )ریسبرگ  لیو  یادگیری   (1991و  هنگام  در  را  شده  مسدود  و  تصادفی  تمرین  اثرات 

یک تغییر سرویس    آموزان در گروه تمرین مسدود شده، قبل از اینکهدانش چندین سرویس بدمینتون بررسی کردند.

 
nterferenceIontextual C. 1 
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انجام دادند.   پایین(  CI)  های خود را با یک نوع سرویس در یک الگوی تکراریجدید را تمرین کنند، همه آزمایش

تفاوتی   بالا( تمرین کردند؛  CIرا به صورت متناوب )ها  در حالی که، گروه تصادفی از دانش آموزان انواع سرویس

آزمون   در  کوتاه  در سرویس  را  بالاتری  نمرات  توجهی  قابل  طور  به  تصادفی  گروه  اما  نداشت،  اکتساب وجود  در 

شرکت گروه  با  مقایسه  در  بایادداری  که  این،   CI کنندگانی  بر  علاوه  آوردند.  دست  به  کردند،  تمرین  پایین 

گروههای  سرویس بلند  و  آزمون CI کوتاه  در  توجهی  قابل  طور  به  مبتدیان های  بالا  گروه  با  مقایسه  در  انتقال 

مطالعه دیگر نشان داد که در یادگیری مهارت اسنوبورد  های  کردند بهتر بود. یافتهمیپایین تمرین   CI بزرگسال که با 

گروه تمرین تصادفی نسبت به گروه تمرین مسدود هم در مرحله اکتساب و هم در مرحله یادداری عملکرد بهتری را  

نشان دادند    (Czyż, Wójcik, et al., 2024)  در جدیدترین تحقیقات نیز  .(Smith, 2002)از خود نشان دادند  

محیط در  تصادفی  تمرین  برنامه  مهارتکه  یادگیری  بهبود  باعث  مؤثری  طور  به  آزمایشگاهی  حرکتی  های  های 

نیز در پژوهشی دیگر نشان داد که نتایج عملکرد پات در آزمون یادداری در   (Mousavi et al., 2024)شود.  می

در آزمون انتقال نیز، تداخل   تصادفی نسبت به تداخل ضمنی مسدود و گروه کنترل بالاتر بود.گروه تداخل ضمنی  

در    (Czyż, Wójcik, et al., 2024)تداخل ضمنی مسدود از گروه کنترل بهتر عمل کردند.   ضمنی تصادفی و

یک مقاله مروری دیگر نیز نشان داد که اندازه اثر تداخل ضمنی هم در جمعیت کودکان و هم در جمعیت بزرگسالان 

 بالا بود و منجر به یادگیری بیشتری نسبت به تمرین مسدود شد. 

،  ( Farrow & Buszard, 2017) حرکتی را تایید کرده اند  های  بر یادگیری مهارت  CI اگرچه تعدادی از مطالعات وجود اثر 

پایه والیبال، گروه تمرین تصادفی  های  به عنوان مثال، در یادگیری مهارت  مطالعات دیگر به طور مداوم این یافته را تکرار نکردند. 

نشد    بیشتر  یادگیری  تأثیرات  به  منجر  مسدود  تمرین  به  که  ( Jones & French, 2007) نسبت  زمانی  این،  بر  علاوه   .

بسکتبال  آموزان مهارت دانش  با  تمرین    ( Li & Lima, 2002) یا فوتبال    ( Landin & Hebert, 1997) های مرتبط  را 

به طور   بالا ممکن است بر فراگیران مبتدی غلبه کند.  CI برخی از محققان گزارش کرده اند که  معمولی رخ نداد.  CI کردند، اثر 

های یادداری و  در طول تمرین بیش از حد بالا باشد، ممکن است مزایای این شکل از تمرین در آزمون  CI خاص، اگر مقدار 

برای پرداختن به این    ( Porter & Magill, 2010) . پورتر و مگیل  ( Hebert et al., 1996) انتقال تاخیری آشکار نشود  

آشنا   CI نگرانی در یادگیرندگان مبتدی، شکل جایگزینی از تمرین را پیشنهاد کردند که مبتدیان را با افزایش سیستماتیک در 

کرد که یادگیرنده  می های تمرینی تصادفی و مسدود با نوعی تمرین دنبال  کند. مطالعه آنها کوشش هایی را برای مقایسه برنامه می 

افزایش  در معرض  قرار می  CI را  اکتساب  با  ( Porter & Magill, 2010) داد  در سراسر مرحله  فزاینده  تمرینی  برنامه   .

سپس   انجام شد.  متوسط(   CI)  تمرینی متوالی های  ش ش شروع شد و به دنبال آن ترتیب کو   کم(   CI)  ریزی مسدود شده برنامه 

 CI آموزان مبتدی که از افزایش که دانش نتایج نشان داد   تمرینی به پایان رسید. های  کوشش  بالا(   CI)  تمرین با ترتیب تصادفی 

مزایای یادگیری    .های مسدود یا تصادفی یاد گرفتند در حین اکتساب استفاده کردند، این تکلیف را بهتر از یادگیرندگان با برنامه 
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نسبت به تمرینات مسدود و تصادفی نیز برای تکالیف پاس بسکتبال در دانش آموزان پسر با مهارت متوسط   CI برای افزایش 

 . ( Porter & Saemi, 2010) کردند نشان داده شده است  می که طی چند روز تمرین  

با اصول یادگیری حرکتی متعدد، از جمله مدل مراحل یادگیری ارائه شده توسط جنتایل   CI مفهوم افزایش سیستماتیک 

 (Gentile, 1972 )    لی و  گاداگنولی  توسط  نقطه چالش  فرضیه  است.  ( Guadagnoli & Lee, 2004) و    سازگار 

و مگیل   سیستماتیک    ( Porter & Magill, 2010) پورتر  به طور  باید  تمرین  محیط  در  که دشواری  کردند  پیشنهاد 

افزایش   مهارت  اکتساب  فرآیند  در طول  یادگیرندگان  در  مهارت  زیرا سطح  یابد؛  چالش  می افزایش  به  با  بنابراین،  یابد. 

شود. فرضیه نقطه چالش  می کشیدن مداوم یادگیرندگان در سطح مربوطه در حال رشد، یک محیط یادگیری بهینه ایجاد  

کند که دشواری در محیط تمرین تابعی از رابطه بین دشواری تکلیف است که صرف نظر از محیط یادگیرنده یا  می پیشنهاد  

توضیح دیگر برای مزایای    .و دشواری عملکردی تکلیف که به سطح مهارت یادگیرنده بستگی دارد  باشد؛ می تمرین ثابت  

است که نشان    "مشکلات مطلوب "در مورد    ( Bjork, 1994, 1999) مطابق با ایده بیورک    CI مشاهده شده افزایش 

به این معنا که اگر   دهد یادگیری بهینه محصول قرار دادن یادگیرنده در معرض مشکلات مناسب در طول تمرین است. می 

کاری که    افتد. می یادگیرنده در حین تمرین سطح دشواری بیش از حد بالا یا بسیار پایین را تجربه کند، یادگیری به خطر  

دهد که تمرین با افزایش  می گزارش داده شد، نشان    ( Porter & Magill, 2010) برای اولین بار توسط پورتر و مگیل  

CI   .یک راه موثر برای ایجاد یک نقطه چالش مناسب و یک مشکل مطلوب برای تسهیل یادگیری حرکتی است 

آموزان  والیبال در دانش های  در حین تمرین نیز در رشد مهارت  CI ورزشی با افزایش های  پتانسیل افزایش یادگیری مهارت 

با کودکان نشان داده شده است.   ( Sadri et al., 2013) و همچنین در بدمینتون   ( Pasand et al., 2016) سن دانشگاه  

نشان داد، اگرچه استفاده    ( Makaruk et al., 2024) در جدیدترین تحقیق انجام شده در این زمینه، ماکاروک و همکاران  

در مرحله یادگیری مهارت پرتاب دارت، اثرات یادگیری پایدارتری نسبت به برنامه تمرینی مسدود شده سنتی   CI از افزایش 

اثر  بررسی  برای  بیشتر  تحقیقات  کرد،  ایجاد  مبتدی  یادگیرندگان  گسترده  CI برای  طیف  مهارت در  از  ورزشی  تری  های 

در پژوهشی دیگر در این زمینه بر روی بازیکنان    ( Wang et al., 2024) .  ( Makaruk et al., 2024) ضروری است  

بسکتبال نشان دادند که گروه افزایش سیستماتیک در مرحله یادداری و انتقال نسبت به دو طرح تمرینی تصادفی و مسدود  

نیز در در پژوهشی به بررسی این موضوع پرداختند که چگونه    ( Mathias & Goldman, 2025) عملکرد بهتری داشت.  

گذارد؟ نتایج این تحقیق نشان داد که  ای افزایشی در یک جلسه تمرین موسیقی بر اکتساب و یادداری تأثیر می تداخل زمینه 

،  یادداری با این حال، در آزمون   . های هر نوازنده هیچ تأثیری را در مرحله اکتساب نشان نداد بندی متخصصان از ضبط رتبه 

 . دانستند کنندگان تمرین مسدود را مؤثرترین می پنجاه درصد از شرکت  . مؤثرترین است ثابت شد که شرایط مسدود  
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از یک طرف   با این حال، با چنین تعداد محدودی از مطالعات منتشر شده در مورد این موضوع و برخی نتایج متناقض 

 (Makaruk et al., 2024; Wang et al., 2024 )    ضمنی؛ تداخل  افزایشی  روش  با   & Mathias) موافق 

Goldman, 2025 )   )و از طرف دیگر به دلیل اینکه متغیرهای یادگیری حرکتی تحت تاثیر ، مخالف این روش تمرینی

 آموزان در یک محیطگیری درباره اثرات بلندمدت این برنامه برای دانش نتیجه باشند؛  می قیود فردی، محیطی و تکلیفی  

راه  بدنی تربیت  اگر  است.  این زمینه ضروری  بیشتری در  تحقیقات  بنابراین  استفاده حل زودهنگام است.  با  های جدید 

و و به خاطر در دسترس بودن محدود برای بازخورد معلم به   بدنی تربیت های  بخاطر محدود بودن زمان کلاس    CIاز 

محیطی روش یادگیری، بهترین کار خواهد بود. علت نسبت معلم به دانش آموز بالا آزمایش شوند؛ برای اعتبار زیست 

برای دستیابی به این هدف، یادگیری مهارت پرتاب دارت را در شرایط دنیای واقعی بررسی کردیم. رویکرد سنتی برای 

 تمرین مهارت پرتاب دارت توسط مربیان، معمولًا از طریق اتخاذ یک برنامه تمرین مسدود یا ثابت است. 

پرتاب،   مانند فاصله  این واقعیت است که پرتاب دارت یک مهارت بسته است که شرایط محیطی  به دلیل  این احتمالًا 

از این رو ممکن است منطقی به نظر برسد که آموزش تکرار محور )یعنی   ارتفاع هدف و اندازه هدف برای آن ثابت است. 

بعلاوه، گنجاندن   دهد برای یادگیری مؤثرتر باشد. می متوالی ارائه  های مسدود شده( که درجه بالایی از ثبات را در کوشش 

باشد، زیرا نیازی به تغییرات مداوم در هر تمرین بعدی ندارد، همانطور  می تر  برنامه مسدود در یک تنظیمات تمرین آسان 

بسیار متغیر چنین   تصادفی  برنامه  نظر   باشد. می که در یک  به  قابل  می همچنین  نتایج عملکرد  بودن  بی واسطه  که  رسد 

خود  های  مشاهده در حین اکتساب نیز ممکن است مربیان را متقاعد کند که یک شکل مسدود شده از تمرین را در کلاس 

شود، ممکن  می سرانجام، شرایط عملی با ثبات تر که توسط یک برنامه تمرینی مسدود شده برای مبتدیان ارائه   اجرا کنند. 

در طول تمرین )به صورت   CI رسد که افزایش است به طور یادگیری بهینه در این افراد را خنثی کند. بنابراین، به نظر می 

 شکل تمرینی مفید برای یادگیری مهارت پرتاب دارت باشد.    تدریجی( ممکن است یک 

افزایش  آیا  اینکه  تعیین  برای  حاضر  تمرین  CI آزمایش  )یعنی  سنتی  یادگیری  به  نسبت  را  مزایایی  تمرین  طول  در 

است.  شده  طراحی  دارد،  دارت  پرتاب  مهارت  برای  شده(  راه  مسدود  برای  جستجو  که حل بنابراین،  مؤثر،  های 

های با توجه به پشتوانه  کنند، بسیار مطلوب است.ای دارند و نتایج یادگیری پایداری را تولید می سازی نسبتاً ساده پیاده 

(، ما انتظار داریم که هنگام 2017ورزشی )فاروو و باسزارد  های  در یادگیری مهارت   CIنظری قوی، اما نه قطعی اثر  

 ، بر مهارت پرتاب دارت در آزمون یادداری و انتقال مزایایی مشاهده کنیم. CIتمرین با مقدار افزایشی

 ها مواد و روش

آزمون است. همچنین با توجه به طول زمان اجرای تحقیق از  پس  -آزمون پژوهش حاضر، از نوع نیمه تجربی با طرح تحقیق پیش 

ها تجربه و آشنایی  کدام از آزمودنی باشد. لازم به ذکر است که هیچ آمده، کاربردی می دست نوع مقطعی و به لحاظ استفاده از نتایج به 
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شدند. جامعه آماری این پژوهش  هایی مواجه می قبلی با ابزار و تکالیف مربوطه را نداشته و برای اولین بار بود که با چنین روش 

بین جامعه آماری  کلیه دانش  ابتدایی شهرستان گتوند بودند. از  به   60موردنظر  آموزان دختر مدارس  گیری در  صورت نمونه نفر 

های ورود به تحقیق )داشتن سلامت کامل جسمی، عدم شکستگی در  دسترس انتخاب و در این پژوهش شرکت کردند. ملاک 

ها بعد از  ها یا اختلال عملکردی، عدم مشکل بینایی، داشتن رضایت کامل برای شرکت در تحقیق( بود. درنهایت آزمودنی اندام 

درصد،    30تصادفی  -درصد   70صد، مسدود  در   100گروه مسدود    6صورت تصادفی در یکی از در  نامه کتبی به کسب رضایت 

درصد اختصاص    100درصد و ثابت    100درصد، تصادفی    70تصادفی  -درصد   30درصد، مسدود    50تصادفی  -درصد   50مسدود  

 های مربوطه را داشتند از فرایند تحقیق خارج شدند. هایی که هرکدام از مشکل داده شدند. لازم به ذکر است که آزمودنی 

 باشد: ابزار مورداستفاده در این تحقیق به شرح زیر می

های موردنظر برای هر  منظور ثبت کوششها که بر اساس اجرای هر گروه تنظیم شدند به: این برگهبرگه ثبت نتایج

نمره مربوط    آزمون، اکتساب، انتقال و یادداریدر مراحل پیش  در هر جلسه استفاده شد و در حین اجرا  کنندهشرکت

 شد.میبه هر کوشش در مقابل آن ثبت 

پرتاب دارت تخته پرتاب دارت استاندارد ساخت کشور چین،  :  تخته  از یک  برای سنجش عملکرد پرتاب دارت، 

  12کشور چین مارک تورنمت با طول    متر و پیکانک پرتاب دارت، ساختسانتی  19در    2/1با ابعاد    JB-D6-1مدل  

وزن  سانتی  زمین    10متر  از  دارت  تخته  طولی  فاصله  شد.  استفاده  پرتاب    سانتیمتر  173گرم  برای  فاصله    237و 

سنجیده شد    (فاصله محل برخورد دارت از مرکز)میزان خطای شعاعی    وسیلهبهعملکرد پرتاب دارت  بود.  متر  سانتی

 .( 2010)پورتر و صائمی   تر بودکه در آن نمرات بالاتر نشانگر خطای بیشتر و عملکرد ضعیف 

 

 

 

 

 

های مختلف از مرکز پرتاب دارت . میزان فاصله 1شکل  

سانتی متر 207  

سانتی متر 267  

 الف 

 ج

سانتی متر 237  ب  
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بود که،   تحقیق بدین صورت  اینکه تعداد  روش اجرای  از  انتخاب شدند، در طی یک    هاکنندهشرکتپس  موردنیاز 

ورزش   با  آشنایی  امتیازجلسه،  نحوه  سیبل،  شرکتدارت،  به  دارت  پرتاب  صحیح  نحوه  آموزش  و  کنندگان  دهی 

کنندگان  کنندگان به عمل آمد و تمام شرکتآزمون از شرکتهای لازم، مرحله پیشپس از آموزش  آموزش داده شد.

متری مرکز دارت انجام دادند و میزان خطای شعاعی )فاصله محل برخورد  سانتی   237پرتاب را از فاصله قانونی    10

صورت  کنندگان بهآزمون، شرکتپس از انجام پیشآزمون ثبت گردید.  عنوان نمره پیشها بهدارت تا مرکز صفحه( آن

در   مسدود    6تصادفی  مسدود    100گروه:  مسدود    30تصادفی  -درصد  70درصد،    50تصادفی  -درصد  50درصد، 

درصد قرار گرفتند. مرحله اکتساب    100درصد و ثابت    100تصادفی  درصد،    70تصادفی  -درصد  30درصد، مسدود  

با   10بلوک    6کنندگان در هر جلسه  روز متوالی انجام شد و شرکت  3در طی   کوششی را تمرین کردند. هر گروه 

با  توجه به دستورالعمل در نظر گرفته متر فاصله از مرکز  یسانت  267متر،  سانتی  237متر،  سانتی  207فاصله )  3شده 

 صورت بود:ینبددارت( به اجرای تمرینات پرداختند. شیوه انجام تمرینات هر گروه 

متری سانتی  207پرتاب را از فاصله   20کننده در این گروه در طی هر جلسه ابتدا  درصد: افراد شرکت  100گروه مسدود  

متری را انجام دادند. سانتی   267پرتاب از فاصله    20متری، بعد از آن  سانتی  237پرتاب از فاصله    20انجام دادند. سپس  

یرتکراری در غصورت کاملًا تصادفی و  کننده در این گروه در طی هر جلسه به درصد: افراد شرکت   100گروه تصادفی  

ی بود که هیچ دو کوشش پشت سر به صورت دادند. انجام تمرین در این گروه  مسافت تمرینات خود را انجام می   3هر  

کننده در این درصد: افراد شرکت   30تصادفی  -درصد   70فاصله انجام نشد. گروه مسدود  صورت تکراری در یک هم به 

به   42گروه   را  خود  اول  دادند.  کوشش  انجام  مسدود  ابتدا  ین بد صورت  که  فاصله    14صورت  از  را   207پرتاب 

متری را سانتی  267پرتاب از فاصله    14متری، بعد از آن  سانتی  237پرتاب از فاصله    14متری انجام دادند. سپس  سانتی 

 50فاصله انجام دادند. گروه مسدود    3یرتکراری از  غصورت کاملًا تصادفی و  خود را به   کوشش آخر   18انجام دادند و  

پرتاب را   10صورت که ابتدا  ین بد صورت ثابت انجام دادند.  پرتاب را به   30درصد: افراد این گروه    50تصادفی  -درصد 

 267پرتاب از فاصله    10متری، بعد از آن  سانتی   237پرتاب از فاصله    10متری انجام دادند. سپس  سانتی  207از فاصله  

فاصله انجام دادند. گروه   3یرتکراری از  غصورت کاملًا تصادفی و  کوشش آخر خود را به   30متری انجام دادند و  سانتی

صورت مسدود انجام کوشش اول خود را به   18کننده در این گروه  افراد شرکت   درصد:   70تصادفی  -درصد   30مسدود  

ابتدا  ین بد.  دادند  که  فاصله  پرتاب    6صورت  از  سپس  سانتی   207را  دادند.  انجام  فاصله    6متری  از   237پرتاب 

صورت کاملًا خود را به   کوشش آخر   42را انجام دادند و  متری  سانتی   267پرتاب از فاصله    6متری، بعد از آن  سانتی 

های کننده در این گروه تمام پرتاب درصد: افراد شرکت  100گروه ثابت    . فاصله انجام دادند   3یرتکراری از  غتصادفی و  

 .( Porter & Saemi, 2010) متری انجام دادند  سانتی 237خود را از فاصله  

پایان جلسه سوم،   از  پس  گرفته شد.  آن جلسه  به  مربوط  اکتساب  آزمون  اکتساب،  مرحله  هر جلسه  پایان  از  پس 

هر شرکتپس و  آمد  به عمل  تعداد  آزمون  قانونی    10کننده  فاصله  در  را  دادند.  سانتی  237پرتاب  انجام    24متری 

دقیقه بعد آزمون انتقال از    15متری به عمل آمد و  سانتی  237آزمون، نیز آزمون یادداری از فاصله  ساعت بعد از پس
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سنگینسانتی   237فاصله   دارت  پرتاب  پیکانک  از  انتقال  آزمون  در  شد.  گرفته  به  متری  نسبت  که  شد  استفاده  تر 

 تر بود.آن سنگین 1دارندهنگهپیکانک مورداستفاده در تمرینات قسمت 

از    پیش.  شد  استفاده  توصیفی  آمار  عنوانبه  معیار  انحراف  و  میانگین  از  تحقیق،  این  در  آماری  وتحلیلتجزیه  برای

واریانس  برای   لون   آزمون  از   و  ها داده  نرمال  توزیع  بررسی  برای  ویلک-شاپیرو  آزمون   از  هاداده  بررسی   ها برابری 

های تمرینی در مرحله  راهه جهت مشخص نمودن تفاوت بین گروهسپس از آزمون تحلیل واریانس یک.  شد  استفاده

یکپیش واریانس  تحلیل  مرکب،  واریانس  تحلیل  آزمون  از  همچنین  شد.  استفاده  تعقیبی  آزمون  آزمون  نیز  و  راهه 

گروه مقایسه  برای  تجزیهبونفرونی  کلیه  شد.  استفاده  آزمون  مختلف  مراحل  طی  در  دادههای  سطح    هاوتحلیل  در 

 انجام گرفت.   21نسخه   SPSSافزار نرم از استفاده  با 05/0معناداری  

 ها یافته

تحقیق در سه مرحلهه اکتسهاب، یهادداری و انتقهال را های و انحراف معیار دقت پرتاب دارت گروه  میانگین  1جدول  

 دهد.  مینشان 

 پرتاب دارتتوزیع میانگین و انحراف معیار  -1جدول 

 انتقال  یادداری  3اکتساب  2اکتساب 1اکتساب گروه 

 2.19±12.13 1.34±12.98 1.92±10.04 2.35±10.89 1.55±12.95 درصد  100مسدود 

 1.39±11.77 0.55±12.59 1.37±10.86 1.38±10.83 1.20±13.65 درصد  30تصادفی -درصد 70مسدود 

 1.74±11.13 1.99±12.63 0.61±11.13 1.69±12.21 2.12±14.06 درصد  50تصادفی -درصد 50مسدود 

 1.41±10.52 1.80±11.57 1.46±11.25 1.50±12.38 1.72±13.10 درصد  100تصادفی 

 2.30±9.47 1.75±9.88 1.27±11.60 1.58±12.49 1.83±14.18 درصد  70تصادفی -درصد 30مسدود 

 3.43±1.03 1.03±13.26 1.36±9.85 1.52±10.30 0.96±11.92 درصد  100ثابت 

اکتساب همه گروهمشاهده می   1طور که در جدول  همان از  ها  شود، در دقت پرتاب دارت در سه مرحله  پیشرفت 

انتقال   و  یادداری  مراحل  در  دادند.  نشان  نظامخود  فزاینده  بقیه    70تصادفی  -درصد  30دار مسدود  گروه  از  درصد 

 باشد میها ها عملکرد بهتری داشت. لازم به ذکر است که نمرات پایین تر نشان دهنده عملکرد بهتر آزمودنیگروه

ها های توزیع طبیعی )از طریق آزمون شاپیرویلک(، برابری واریانس فرضهای تحقیق، محقق پیشپیش از بررسی داده 

باشد. همچنین برای های مربوطه می فرض ها نشان از تأیید پیش)آزمون لوین( را مورد بررسی قرار داد. نتایج این آزمون 

ها تفاوت معناداری های تحقیق در مرحله پیش آزمون نتایج آزمون تحلیل واریانس نشان داد که بین گروه همسانی گروه 

 باشد. می در مرحله اکتساب   6× 3مربوط به نتایج آزمون تحلیل واریانس مرکب  2وجود ندارد. جدول 

 
1. Barrel 
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  تحلیل واریانس مرکب در مرحله اکتسابنتایج آزمون  -2جدول 

 MM df  MS F Sig Eta مقیاس  

 0.588 *0.001 68.20 114.59 2 229.181 اکتساب  

 0.045 0.882 0.508 0.853 10 8.52 اکتساب*گروه  

    1.68 108 181.44 خطا  

 05/0*سطح معناداری کمتر از 

درونیافته واریانس  تحلیل  آزمون  به  مربوط  اکتساب های  مرحله  اصلی  اثر  که  داد  نشان   =0/ 558)  گروهی 

2η،001/0=sig  ،20/68=10.2F  معنادار است. بدین معنا که بین سه جلسه تمرینی در شش گروه آزمایشی در مرحله .)

(  P  001/0)   3و    2با    1اکتساب تفاوت وجود دارد. نتایج آزمون پیگردی بنفرونی نشان داد که در مرحله اکتساب  

علاوه بر این، تعامل    ( تفاوت معناداری وجود دارد.P  013/0)   3با    2تفاوت معناداری وجود دارد همچنین در مرحله  

 نیز معنادار نیست.   (2η ،882/0=sig  ،508/0=108.10F=045/0) مرحله اکتساب با گروه

 باشد.میمربوط به نتایج آزمون تحلیل واریانس یک راهه در مراحل یادداری و انتقال  3جدول 

   انتقالتحلیل واریانس مرکب در مراحل یادداری و نتایج آزمون  -3جدول 

 MM df MS F Sig مقیاس 

 یادداری 

 *0.001 9.01 15.70 5 78.54 بین گروهی 

   1.74 54 94.13 درون گروهی 

    59 172.67 کل 

 انتقال 

 *0.002 4.31 13.10 5 65.50 بین گروهی 

   3.03 54 164.07 درون گروهی 

    59 229.58 کل 

 05/0*سطح معناداری کمتر از 

جدول   گروهدر    3نتایج  بین  که  داد  نشان  یادداری  )های  بخش  دارد  وجود  معناداری  تفاوت  ، sig=0/ 001تحقیق 

01/9=F  درصد با گروه تمرینی مسدود    100(. نتایج آزمون پیگردی بنفرونی نشان داد که، بین گروه تمرینی مسدود

درصد، و   70و تصادفی    30درصد با مسدود    30و تصادفی    70درصد، بین گروه تمرینی مسدود    70و تصادفی    30

و    30درصد، بین گروه تمرینی مسدود    70و تصادفی    30درصد با گروه مسدود    50و تصادفی    50در گروه مسدود  

به نفع گروه نظام دارد  ها  درصد در مرحله یادداری تفاوت وجود دارد. این تفاوت  100درصد با ثابت    70تصادفی  

 بود.درصد  70درصد با تصادفی   30مسدود 
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(. sig  ،31/4 =F= 002/0تحقیق تفاوت معناداری وجود دارد ) های  در بخش انتقال نشان داد که بین گروه   3نتایج جدول  

و تصادفی   30درصد با گروه تمرینی مسدود    100نتایج آزمون پیگردی بنفرونی نشان داد که، بین گروه تمرینی مسدود  

 درصد در مرحله انتقال تفاوت وجود دارد.  100درصد با ثابت   70و تصادفی   30درصد، بین گروه تمرینی مسدود   70

تحقیق در مرحله اکتساب تفاوتی وجود نداشت؛ اما در مرحله  های  در کل نتایج این تحقیق نشان داد که بین گروه 

نشان که  انتقال  و  مییادداری  فرد  نهایی  یادگیری  نظامدهنده  گروه  درصد    70درصد+تصادفی    30دار مسدود  باشد؛ 

های مختلف و در به صورت شماتیک میانگین نمرات افراد را در گروه  1یادگیری بیشتری را موجب شدند. شکل  

 دهد.مراحل مختلف اجرا نشان می

 

 و مراحل مختلف ها دقت پرتاب دارت در گروه -1شکل 

 گیری بحث و نتیجه

یادگیری   دار فزاینده در ای نظام تصادفی در تداخل زمینه هدف از اجرای پژوهش حاضر بررسی تأثیر سهم تمرین مسدود و  

دار بر  آماری نشان داد که بین سه روش تمرین مسدود، تصادفی و فزاینده نظام های  پرتاب دارت بود. نتایج تجزیه و تحلیل 

اکتساب تفاوت وجود  یادگیری مهارت پرتاب دارت تفاوت معناداری وجود داشت. نتایج نشان داد هرچند بین مراحل  

 ها تفاوتی مشاهده نشد. پیشرفت داشتند اما بین گروه های تمرینی در طی سه مرحله اکتساب  دارد و گروه 

 Bertollo) ،  ( Gane & Catrambone, 2011) ،  ( Makaruk et al., 2024) نتایج تحقیق حاضر در مرحله اکتساب   

et al., 2010 )  های رقص ریتمیک و   در یادگیری توالی گام (Rivard et al., 2015 )   بندی،  در یک تکلیف حرکتی زمان

 . ( Gane & Catrambone, 2011; Makaruk et al., 2024; Rivard et al., 2015)   همخوان است 

و آشکار شدن تفاوت بین   ایبروز اثر تداخل زمینه  توان گفت که جهتمیدر توجیه عدم تفاوت در مرحله اکتساب  

به دلیل    . علاوه بر اینگیری الگویی پایدار در اختیار باشدزمان کافی برای شکلباید مدت  تمرین مسدود و تصادفی
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بودن مهارت نتوانسته  هاتازه  افراد  اینکه  بپردازند،و  تمرین مهارت موردنظر  به  به مدت کافی  افراد    اند  دارد  احتمال 

در حین فراگیری    یکوشش  نیفواصل بتوان بیان کرد که  . از طرفی دیگر می ها مسلط شوندنتوانسته باشند بر مهارت

ای در  اثر تداخل زمینه  نبود  تفاوت بین روش مسدود و تصادفی و  در عدم  اصلی و مهمیکی از عوامل  یک مهارت،  

  شود که سبب می  باشد، این امر  کوتاه  ی کوشش  نیفاصله ب  اگر در حین فراگیری یک مهارت،  .باشدمیشرایط میدانی  

طرح عمل   مجدد  بازسازی-باقی بماند و مزایای فرایند فراموشی  فرد  قبلی در حافظه  تلاششده در  طرح عمل ساخته

و    یادراک  های گیریتصمیم  تلاش شناختی کمتری جهت   همچنین از طرفی دیگر، فراگیر   در مورد فرد صدق نکند.

میحرکتی   نها  دهدصورت  موضوع  تاًیکه  تفاوت    شود می  سبب  این  تصادفی  و  مسدود  تمرین  روش  دو  بین  که 

 . (Brady, 2008)نشود مشاهده  ایاثر تداخل زمینه ی مشاهده نشده وفراوان

نتایج   با  پژوهش  از  قسمت  این  نتایج  طرفی  ، ( Broadbent et al., 2015) ،  ( Rostami et al., 2018) از 

 (Shafizadeh & Shaban, 2018 )  ، (Salehi & Zamanpour Boroujeni, 2017 )،   (Czyż, Wójcik, et 

al., 2024 ) ،   (Mousavi et al., 2024 )   و   (Czyż, Wójcik, & Solarská, 2024 )   که در تحقیقات خود از

زمینه تداخل  استمبحث  ناهمخوان  دادند،  نشان  را  به مسدود  نسبت  تصادفی  تمرین  اثربخشی  و  کردند   ای حمایت 

 (Rostami et al., 2018; Salehi & Zamanpour Boroujeni, 2017 ) پژوهش نتایج  ناهمخوانی  علت   .

های مربوط بهه یادگیرنده های مربوط به تکلیف ویژگیتوان به عواملی از قبیل ویژگی حاضر با تحقیقات ذکرشده را می 

های یادگیرنده عوامل مختلفی از قبیل سن، سطح تجربه، ظرفیت که بر تغییرپذیری تمرین تأثیرگذارند نسبت داد. ویژگی 

مشخص   ها کننده شود که در این پژوهش دو عامل سن و تجربه شرکتعقلانی و سبک یادگیری فراگیر را شامل می

های اختصاصی هر تکلیف، با توجه به اینکه ها ویژگیبودند که با تحقیقات ذکرشده متفاوت بود. در مورد خصوصی 

ین مسدود و بخش دیگر از طریق هر تکلیف شرایط خاص خود را دارد، احتمال دارد که بخشی از مهارت از طریق تمر 

تمرین تصادفی بهتر یاد گرفته شود، بنهابراین تکالیف مختلف ممکن است نتایج ناهمخوانی را در پی داشته باشد؛ و این 

تحقیقات مذکور می دو مورد می ناهمخوانی  از دیگر دلایل احتمالی  باشند.  بوده  نتایج  ناهمخوانی  به تواند عامل  توان 

 شد را اشاره کرد.زمانی که صرف انجام تمرین میسطوح پیچیدگی تکلیف موردنظر و نیز مدت 

از آنجا که محققان یادگیری حرکتی علاقه مند به بررسی اثرات پایدار متغیرهای تمرینی هستند؛ بنابراین بررسی نتایج  

باشد؛ مزیت بیشتری را در اختیار  میعملکرد مرتبط با مراحل یادداری و انتقال که نشان دهنده یادگیری نهایی فرد  

  30که گروه تمرینی نظام دار مسدود  دهد. نتایج تحقیق حاضر در مراحل یادداری و انتقال نشان داد  میمربیان قرار  

 دیگر عملکرد بهتری را نشان دادند.  های درصد نسبت به گروه 70درصد+تصادفی  

تکنیک پرتاب دارت خود را به طور مؤثرتری در طول زمان   CI این نتایج ممکن است نشان دهد که گروه افزایش

شود؛ که تغییرپذیری تمرین یک سیستم حرکتی  میتطبیق داده است، و با یک اصل کلیدی یادگیری حرکتی همسو  
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های  که نیاز به آموزش طیف گسترده ای از مهارت (. توانایی سازگاری برای کودکان33) کندمیسازگار را تقویت  

است. مهم  بسیار  ورزش  موثر  آموزش  برای  جدید  شرایط  در  اغلب  دارند،  مشاهدهتفاوت حرکتی  بین های  شده 

 CI های دیگر در آزمون یادداری و انتقال نیز بر مزایای بالقوه درازمدت افزایش تمرینو گروه CI های افزایشگروه

 Wang)  و  (Makaruk et al., 2024)  هاینتایج پژوهشکند. در این راستا،  های دنیای واقعی تأکید میدر زمینه

et al., 2024)    نشان دادند که شیوه تمرینی افزایش  همخوان با نتایج حاضر بوده وCI  دیگر  های  نسبت به گروه

افزایش  های تمرین در توجیه این برتری گزارش کردند که، یکی از مزیتها یادگیری حرکتی بیشتری را نشان داد. آن

CI  دار، سودمندی هر دو روش مسدود و تصادفی را متناسب با سطح پیشرفت فرد  این است که رویکرد فزاینده نظام

توان بیان کرد که یک اشکال عمده در برنامه تصادفی این است که انتقال پایدار از یک  کند. همچنین میترکیب می 

باشد  ای در یادگیری الگوی هماهنگ حرکت میتکلیف به تکلیف دیگر عملی نیست که این مطلب عامل بازدارنده

(Schmidt et al., 2018).    همچنین نتایج تحقیقات(Saemi et al., 2012)    و(Porter & Magill, 2010 )  

های  تواند اثرات بیشتری نسبت به شیوهمیدر تمرین    CIنشان داد که استفاده از یک رویکرد سیستماتیک افزایش  

  بیان   (Porter & Magill, 2010)همانطور که توسط    .(Porter & Magill, 2010)تمرینی دیگر داشته باشد  

بررسی   را  اطلاعات  پردازش  نظریه  و  یادگیری  مراحل  که  تحقیقاتی  است  ارائه  میشده  را  احتمالی  دلایل  کنند، 

ممکن است به ایجاد یک محیط یادگیری پیشرفته برای   CI دهند که چرا یک برنامه تمرینی با افزایش تدریجیمی

ناهمخوان    (Mathias & Goldman, 2025)ما در این تحقیق با نتایج  های  با این وجود یافته  کودکان کمک کند.

در پژوهش خود نشان دادند که گروه مسدود نسبت به گروه افزایشی و تصادفی عملکرد بهتری را  ها  باشد. آنمی

نوان به سن، سطح تجربه و نوع تکلیف مورد استفاده اشاره  میایجاد کرد. از دلائل ناهمخوانی با نتایج این تحقیق  

از افراد بزرگسال، با تجربه بالا و تکلیف موسیقی استفاده شده    (Mathias & Goldman, 2025)کرد. در تحقیق  

دهد که اثرات متغیرهای یادگیری  میباشد. چنین چیزی نشان  میبود که در هر سه جنبه یا تحقیق ما کاملا متفاوت  

تکلیف(   )شامل، سطح مهارت فرد و  قیود  به  وابسته  افزایش سیستماتیک  میحرکتی شدیدا  تمرینی  باشد که روش 

 تداخل ضمنی نیز از این قاعده مستثنی نیست. 

کند زمانی که یادگیرنده در مراحل اولیه کسب مهارت حرکتی است،  پیشنهاد می  (Gentile, 1972)با این وجود،  

برای تصحیح خطاهای مربوط به حرکت، کشف الگوهای حرکتی جدید و تعیین راهی برای دستیابی به هدف عملی  

آزمایش به  موفقیت  دارد.با  نیاز  مکرر  با   های  فقط  یادگیرندگان  اگر  که  است  شده  مستند  خوبی  به  حال،  این  با 

مهارتزمان یادگیری  که  شده  ایجاد  زمینه  به  وابستگی  کنند،  تمرین  مسدود  میبندی  کاهش  را  حرکتی  دهد  های 

(Schmidt et al., 2018 )  به است  ممکن  شده  مسدود  اولیه  آزمایشات  با  تمرینی  برنامه  یک  ارائه  شاید   .

یادگیرندگان این امکان را داده باشد که به طور مؤثر یک برنامه حرکتی پایه پرتاب را برای دستیابی به هدف عملی  



     29                                                                                       1404  پاییز   ، 2، شماره  4  دوره                                                                      ذهن، حرکت و رفتار    

Copyright ©The authors                                                                                                                              Publisher: University of Tabriz 

تکلیف مورد استفاده در مطالعه حاضر ایجاد کنند. سپس پیشرفت به طرح تمرینی سریالی و تصادفی بعدی نه تنها از  

کند که منجر به عملکرد بالا  میتوسعه وابستگی به زمینه جلوگیری کرده، بلکه بهبود کارآمد برنامه حرکتی را تشویق  

. تحقیقات آینده با استفاده از معیارهای  (Saemi et al., 2012)بندی مسدود خواهد شد  در مقایسه با شرایط زمان

 تولید عملکرد برای تأیید این امکان مورد نیاز است.  

محدود  های  در یادگیرندگان جوان تأثیر بگذارد، توانایی CI تواند بر تأثیراتمییک عامل اضافی که به طور بالقوه  

است. کودکان  اطلاعات  تصادفی   پردازش  تمرین  برنامه  یک  دنبال  به  حرکتی  مهارت  یک  نظر  میتمرین  از  تواند 

 ,.Guadagnoli & Lee, 2004; Hebert et al)شناختی برای یادگیرندگان کم مهارت بسیار طاقت فرسا باشد  

توانایی(1996 آنها  زیرا  شود  تشدید  کودکان  در  است  ممکن  تصادفی  تمرین  بالقوه  غالب  ویژگی  پردازش  های  . 

 .(Lambert & Bard, 2005; Sullivan et al., 2008)اطلاعات را در مقایسه با بزرگسالان کاهش داده اند  

کند که اگر محیط تمرین بیش از حد چالش  می( بینی  2004گاداگنولی و لی  )گاداگنولی و لی   فرضیه نقطه چالش 

کند که یک محیط  میپیشنهاد   (Bjork, 1994, 1999)مطابق با این فرضیه،  افتد.میبرانگیز باشد، یادگیری به خطر  

شود و به کم شروع می CI یک برنامه تمرینی که با یادگیری بهینه باید مقدار پایدار و ثابتی از دشواری ایجاد کند.

بالاتر به مقادیر  تواناییتغییر می CI تدریج  به طور مؤثری  یادگیرنده  کند، ممکن است  های پردازش اطلاعات یک 

به دلیل توسعه موازی   .( Saemi et al., 2012)های بهبود یافته بهبود بخشد  جوان را در ارتباط با توسعه مهارت

اطلاعات   پردازش  توانایی  و  مهارت  سطح  افزایش  (Porter & Magill, 2010)بین  با  تمرینی  برنامه  یک   ،

ممکن است به طور مداوم یک یادگیرنده جوان را در سطح دشواری مناسب به چالش بکشد و     CIسیستماتیک در  

 در نهایت بهینه ترین شرایط یادگیری حرکتی را برای فرد به ارمغان بیاورد. 

می دارند،  تأثیر  فرد  مناسب  اجرای  و  یادگیری  در  مختلفی  عوامل  اینکه  به  توجه  با  این،  از  که جدای  گفت  توان 

توانند تنهایی نمیای به کارگیری روش تمرین مسدود و تصادفی و استفاده از هر دو سطح بالا و پایین تداخل زمینه به 

یادگیرنده  برای  را  بیشینه  زمینهیادگیری  تداخل  بالای  سطوح  آورند.  وجود  به  دشواری ها  میزان  افزایش  موجب  ای 

شود. همچنین استفاده از کارکردی در انجام تکلیف شده و موجب اختلال در سیستم پردازش اطلاعات فراگیران می

توانند مانع ای می ای با به وجود آوردن نوعی وابستگی زمینه تمرین مسدود و تمرین کردن در سطوح پایین تداخل زمینه 

براین استفاده از از سازگاری فراگیران با تغییراتی که ممکن است در آینده و برای اجرای مهارت به وجود آید، شوند؛ بنا 

 .( Porter & Magill, 2010) تمرین تصادفی و تمرین مسدود ارجحیت دارد  بر   CIرویکرد سیستماتیک  

از پژوهش را می با فرضیه نقطه چالش گاداگنولی و لی  نتایج این قسمت   ,Guadagnoli & Lee)توان مطابق 

شود، طور که یک اجراکننده در حین انجام تمرینات ماهرتر می توجیه کرد. این فرضیه معتقد است که همان  (2004

شود. این موضوع مستلزم این است که برای ایجاد یک چالش مناسب  سختی کارکردی تکلیف تمرین شده کمتر می 
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راه  در شرایط تمرین و ایجاد سختی تکلیف کارکردی بهتر، محیط تمرین باید مناسب با پیشرفت فرد تغییر کند. یک

زمینه تداخل  مقدار  تغییر  تغییری،  چنین  ایجاد  است  برای  تمرین  حین  در  .  (Guadagnoli & Lee, 2004)ای 

ای استفاده شد. در همین دار، جهت تغییر رویکرد تداخل زمینهطور که در پژوهش حاضر از روش فزاینده نظامهمان

در نظریه خود پیشنهاد کردند که پردازش شناختی در طول   (Guadagnoli & Lee, 2004)راستا گاداگنولی و لی 

باهم   یادگیرنده  و سطح  تمرین  موقعیت  تکلیف،  ماهیت  دارد.  تمرین  دوره  پذیری  چالش  میزان  به  بستگی  تمرین 

چالش پذیری بیشتری    بهینه   CIکنند تا میزان چالش پذیری دوره تمرینی تعیین شود. برای مثال، تمرین با  تعامل می 

کند که  گردد. این چارچوب عنوان میدارد و به همین دلیل منجر به یادگیری بیشتری می پایین   CIنسبت به تمرین با  

یک نقطه بحرانی وجود دارد که از آن به بعد چالش موجود در تمرین برای یادگیری مفید نخواهد بود به همین دلیل  

 های تکلیف باشد. چالش پذیری تمرین باید متناسب با سطح تجربه فرد و نیاز

زمینه تداخل  شرایط  تحت  تمرین  انجام  نظر  با  مطابق  نظامهمچنین،  فزاینده  به  ای  پاسخ  برای  بیشتری  فرصت  دار 

. علت این امر این  (Porter & Magill, 2010)آورد  محرک گیرنده حسی پیکری و عمقی را در فرد به وجود می

هایی  های مختلف داشته باشد. چنین سازگاریدار، فرد باید سازگاری بیشتری باهدفاست که در روش فزاینده نظام 

پاسخ    هاکنندهوقتی شرکت موقعیت هدف جدید  به یک  باید  انتقال  برتری  در شرایط  بنابراین،  بود؛  دهند، سودمند 

های بیشتر افراد برای پاسخ به محرک  توان به سازگاریدیگر میهای  دار را نسبت به گروهگروه تداخل فزاینده نظام

 . (Porter & Magill, 2010)های عمقی و حسی پیکری نسبت داد گیرنده

دار که  صورت فزاینده نظامای به توان بیان کرد که استفاده از روش تمرینی تداخل زمینهگیری کلی می در یک نتیجه

شود. در استفاده از این الگو بهتر  سهم تمرین تصادفی بیشتر از مسدود باشد منجر به یادگیری بهتر پرتاب دارت می 

کند.   استفاده  تصادفی  از روش  تمرین  ادامه  در  و  به صورت مسدود شروع کرده  را  تمرینات  ابتدا  فراگیر  که  است 

تحقیقات   نتایج  بیشتر  تعمیم  برای  این زمینه صورت گرفته است؛  در  تحقیقات محدودی  اینکه  به  توجه  با  بنابراین 

تواند عوامل مختلفی نظیر سن، جنسیت، سطح توانایی فرد و  میبیشتری باید مد نظر محققان باشد. تحقیقات دیگر  

 نوع متفاوت تکالیف را مورد بررسی قرار دهد. 

برخی محدودیت با  تحقیق حاضر  این وجود  محدودیتبا  به  توجه  با  بود.  مواجه  این  ها  اجتماعی  و  فرهنگی  های 

شود تا نتایج جنسیت برجسته  میتحقیق تنها بر روی دختران اجرا گردید و نیاز به بررسی بر روی پسران نیز مشاهده  

های فردی  باشد و از آنجایی که سطح توانایی و تفاوتشود. همچنین تحقیق حاضر تنها بر افراد مبتدی متمرکز می

تواند به پیشبرد اهداف مرتبط با  باشد بنابراین انجام تحقیق بر روی افراد ماهر می یکی از متغیرهای مهم یادگیری می

   این نوع شیوه تمرینی کمک کند.
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 تقدیر و تشکر 

 تقدیر و تشکر مقاله می تواند مانند نمونه جمله زیر باشد:

ربط که مجوزهای لازم را صادر  مسئولین ذیکنندگان و شرکت می تما از  دانند یبر خود لازم ماین پژوهش نگارندگان  

 . ندینما یگزارسپاس فرمودند،

 تعارض منافع 

 وهش حاضر وجود ندارد. ژگونه تعارض منافعی در پدارند که هیچنویسندگان اعلام می
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