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The Fourth Revolution, driven by data, has transformed not only the tools of 

human life, but also the very foundations of human identity. This article, 

drawing upon the anthropological dimensions of two distinct theoretical 

frameworks—Heidegger’s existential analytic and Floridi’s philosophy of 

information—argues that neither is sufficient on its own to provide a 

comprehensive account of human identity in the digital world. The analysis 

proceeds through three main axes: first, the horizon of identity, contrasting 

“world” as the field of meaning with the “infosphere” as an informational 

ecosystem; second, being-with, juxtaposing Heidegger’s Mitsein with human 

coexistence alongside artificial agents; and third, temporality, comparing 

existential temporality with the dynamism of data. The study shows that 

Floridi’s notion of the inforg is powerful in accounting for the ecological and 

networked layers of identity, yet it fails to account for the horizon of meaning 

and temporality. Conversely, Heidegger’s Dasein can elucidate these 

fundamental dimensions but remains silent before the computational and 

networked complexities of the digital age. The outcome of this analysis is a 

proposed “two-layered” model of identity in the digital world that moves 

beyond data-driven reductionism and the limitations of classical existentialism, 

without claiming to provide a complete explanation. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Since the inception of philosophy, the question “What is the human being?” has occupied a central 

place within metaphysical thought. Across classical systems, the “human” was conceived as a 

distinct entity, the locus of meaning, and the source of order in the world. Within this framework, 

it exercised a hegemonic role in ontology. In the twentieth century, this conception lost its 

foundation amidst profound epistemological, ontological, and technological crises. One of the 

earliest radical responses to this collapse appears in the work of Martin Heidegger, who through 

the concept of Dasein, endeavors to conceive the human not as a being with a predetermined 

essence, but as the one for whom the horizon of Being is disclosed. Along the same trajectory, 

with the expansion of technology, artificial intelligence, and data-centricity, the question of the 

nature of the human and its identity also emerges from the perspective of information philosophers. 

Luciano Floridi, a contemporary philosopher of information, designates this transformation as the 

“Fourth Revolution in the self-understanding of the human, “following the Copernican, Darwinian, 

and Freudian revolutions. What he designates as the “Fourth Revolution” is not merely a 

technological transformation, but an ontological shift. The human is no longer an independent, 

transcendental subject; rather, the self has become part of the informational world in which it lives. 

In this way, Floridi raises the very fundamental question of “What is the human?” from within the 

context of contemporary technological transformations. Thus, both thinkers are engaged in a 

reconsideration of “human identity” in the face of a fundamental transformation: Heidegger, 

confronted with technology and the question of the meaning of Being; and Floridi, confronted with 

the digital revolution and a data-centric existence. Based on this introduction, the present study, 

focusing on the core concepts in the thought of both philosophers, aims to address the following 

questions: What are the strengths and limitations of Heidegger’s existential–interpretive approach 

and Floridi’s informational–ecological approach in explicating human identity, and which 

dimensions of human identity do they reveal or leave unexamined? Which of these two 

philosophical frameworks can provide a more adequate account of human identity? 

Methodology 

This study is organized on the basis of conceptual comparison and critical analysis. The 

comparison is not conducted at the level of one-to-one concepts, but at the level of analytical 

horizons, meaning that the core concepts within the two theoretical frameworks acquire 

significance not in isolation, but through a dynamic tension with one another.  

Discussion 

Heidegger’s analysis of Dasein in the digital world demonstrates that the fundamental danger of 

the digital world is not merely data management, but the constriction of existential possibilities: 

the future is reduced to what is predictable, thereby limiting Dasein’s freedom to be otherwise. 

This is an aspect that purely sociological or psychological approaches to human identity in the 

digital world tend to overlook. From this perspective, the advantage of Heidegger’s framework is 
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that it understands human identity in the digital world not merely as a “social construct” or a “data 

profile,” but as an existential condition revealed across three core dimensions: Dasein (existential 

self-understanding), Mistin (digital being-with-others), and temporality (future-oriented existence 

or its reduction to algorithmic time). These concepts thus provide tools for a deeper and more 

radical critique of human identity in the digital age. Although Heidegger’s existential framework 

allows for understanding human identity in the digital world in terms of authenticity and 

inauthenticity and in the tension between freely projected existence and its reduction to algorithmic 

futures, it provides no tools for describing data-driven or algorithmic mechanisms. This very gap 

underscores the necessity of engaging with Floridi’s conceptualization of the infosphere and the 

inform. 

Floridi seeks, by reducing the human subject to the inform, to compel us to reconceptualize 

agency,identity and responsibility within a framework that transcends anthropocentrism. Despite 

its explanatory power regarding the ecological and networked layers of human identity in the 

digital world, Floridi’s information ethics suffers from two fundamental shortcomings. First, it 

remains silent on the level of meaning, as the philosophy of information focuses primarily on the 

distribution of data and its ecological relationships. Informs are defined within the data network, 

yet their relation to the meaningful experience of living or the intelligibility of being remains 

obscure. Second, it lacks adequate analytical tools to address temporality: Floridi’s model 

concentrates on moments of information exchange and network dynamics, while neglecting the 

historical and future-oriented structure of human existence. Another limitation of Floridi’s 

information ethics is its neglect of the political-economic dimensions of the digital world. 

Conclusion 

The analysis demonstrated that Heidegger’s thought elucidates the horizon of meaning, projection, 

and temporality, yet remains silent regarding the complexities of data and algorithms; conversely, 

Floridi explains the ecological and networked mechanisms of identity, but is silent on the meaning-

generating and temporal dimensions of existence. The integration of these two approaches into a 

two-layered model offers a pathway for understanding digital identity: an identity that, at a deeper 

level, remains anchored in the horizon of meaning and possibility, yet, at the lived level, is 

necessarily realized within the infosphere and the mechanisms of data. Furthermore, this model 

demonstrates that the issue of digital identity is not merely philosophical or ethical, but is 

intensified within the relations of power and data-driven capitalism. The “data gestalt” is not 

merely a metaphorical image, but a reality that entails the risk of reducing the human to a calculable 

node. Therefore, the safeguarding of human identity at the individual level requires the cultivation 

of existential capacities, while at the institutional level it necessitates the design and oversight of 

informational mechanisms. Ultimately, the defense of human identity in the Fourth Revolution is 

not achieved through the denial of data and technology, but through a reconceptualization of the 

human relationship with the infosphere and the redesign of data-driven life. The human of the 

future, even if defined as an inform, can still remain Dasein: a being who lives within the network 

but does not reduce its possibilities to it.
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 نیدگرگون ساخته است. ا زیاو را ن تیهو یهاانیبلکه بن ،یانسان یزندگ یتنها ابزارهاداده، نه تیانقلاب چهارم با محور
 ییتنهادو به نیاز ا کی چیکه ه دهدینشان م یدیو فلور دگریناهمگونِ ها یدو دستگاه نظر یشناسبر انسان هیمقاله با تک
به دست آمده  یور اصلسه مح لیاز رهگذر تحل جهینت نی. استندین تالیجیجهان د در یانسان تیکامل هو نییقادر به تب

 ؛یاطلاعات ستمیمثابه اکوسبه «نفوسفریا»و  یمعناساز دانیمثابه مبه« جهان» انیم زیبا تما یتیاست: نخست، افق هو
 یبا بررس یزمان ختی؛ و سوم، ریمصنوع یهاا عاملانسان ب یستیزو هم یدگریبا ها-بودن ۀسیبا مقا یبودگدوم، هم
 یهاهیلا لیدر تحل یدیفلور نفورگیاسه محور نشان داد که  نیا لیها. تحلداده ییایدر برابر پو الیستانسیاگز یزمانمند
 تواندیم دگریها نیابل، دازادر مق. ستین یتوانمند است، اما قادر به حمل افق معنا و زمانمند تیهو یاو شبکه کیاکولوژ
 ندی. برآکندیسکوت م تالیجیعصر د یاو شبکه یمحاسبات یهایدگیچیکند، اما نسبت به پ نییرا تب نیادیبن ابعاد نیا
 یبرا ینظر یچارچوب پژوهش نیا ساننیاست. بد تالیجیدر جهان د تیهو یبرا «یاهیدولا» یمدل شنهادیپ ل،یتحل

 ک،یکلاس سمیالیستانسیاگز یهاتیو محدود یستیزاز داده رکه فرات دهدیدر انقلاب چهارم ارائه م یانسان تیفهم هو
 مل باشد.کا ینییتب یبدون آنکه مدع کندیفراهم م تالیجیدر عصر د یانسان تیهو یبرا یاندازچشم

های پژوهش ،یدیفلور نفورگیو ا دگریها نیاز دازا یقیتطب یدر انقلاب چهارم: خوانش یانسان تیهو .(1404) .کاملیا، یبافق یطالع و  مریم، ی کوهانستان یسلطان: استناد
  https://doi. org/10.22034/jpiut.2025.69287.4209 .19-40(، 52) 19، فلسفی

 . نویسندگان ©                                               .تبریزدانشگاه : شرنا
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  مقدمه

بندی افلاطونیِ ای متافیزیکی قرار داشته است. چه در صورتهدر محور بسیاری از نظام« انسان چیست؟»از آغاز فلسفه، پرسش 

گرایی کانتی که متفکر و چه در انسان عنوان سوژۀارسطویی، چه در تلقی دکارتی از انسان به« حیوان ناطقِ»یا « خویشاوند مُثُل»

مثابه موجودی متمایز و مرجعِ معنا و نظم جهان، بر ساختار به« انسان»ها، دید، در همۀ اینطبیعت می انسان را غایت خردمندِ

شناختی، وجودشناختی و تکنولوژیک های معرفتشناسی کلاسیک سیطره داشت. این تصویر در قرن بیستم، با خیزش بحرانهستی

دیکال به این فروپاشی را باید در اندیشۀ مارتین هایدگر یافت؛ فیلسوفی که های رابنیاد خود را از دست داد. یکی از نخستین واکنش

با معرفی دازاین، تلاش  هستی و زمانهایدگر در  کند.فقط با سنت متافیزیک، بلکه با تلقی سنتی از انسان نیز قطع رابطه مینه 

، «انسان»گر افقِ هستی درک کند. ه همچون گشایششده، بلکتعریف  مثابه موجودی با ماهیت از پیش کند انسان را نه بهمی

محوری دکارتی گردد. این عبور از سوژهست که هستی، در او و از طریق او، بر ما مکشوف میموجودی در جهان نیست، بلکه جایی ا

نسان در دستگاه به سمت گشودگیِ آنتولوژیک، کوششی است برای رهایی از درکی ابزاری، جوهری و خودبنیاد از انسان. فهم ا

عیار از مفاهیم کلاسیک همراه است: نفی وحدت سوبژکتیو، نفی تقدم ذات بر وجود و در نهایت، تلاشی هایدگری با گسستی تمام 

در همین مسیر، با گسترش فناوری، هوش  عنوان موجودی درون هستی، بلکه در نسبت وجودی با آن. برای اندیشیدن به انسان نه به

، 1شود. لوچیانو فلوریدیدربارۀ چیستی انسان و هویت او از زاویۀ دید فیلسوفان اطلاعات نیز مطرح می محوری، پرسشهمصنوعی و داد

های کوپرنیکی، داروینی و فرویدی پس از انقلاب« انقلاب چهارم در خودفهمی انسان»فیلسوف اطلاعات معاصر، این تحول را 

. توضیح اینکه، به اعتقاد فلوریدی، چهار انقلاب عامل فروپاشی مرکزیت انسانی است: انقلاب : مقدمه(2014)فلوریدی، نامد می

کوپرنیکی )خروج انسان از مرکز جهان(، داروینی )نفی تمایز تکوینی انسان(، فرویدی )نفی شفافیت درونی انسان( و انقلاب اطلاعاتی. 

زند؛ انسان وریدی اکنون در حال وقوع است، انسان را از جایگاه مرکزیت شناختی و عاملیتی خود کنار میزعم فلانقلاب چهارم، که به

کند، یاد می« انقلاب چهارم»چه او از آن با عنوان ماندگار در جریان اطلاعات است. آندیگر ناظر اطلاعات نیست، بلکه عنصری درون

شناختی است. انسان در مقام سوژۀ مستقلِ استعلایی نیست، بلکه خود، بخشی از هستی اینه صرفاً تحولی فناورانه، بلکه دگرگونی

خط در این وضعیت، مرز میان زیست برخط و برون (.82-93، 2014)فلوریدی، کند ای شده است که در آن زندگی میجهان اطلاعاتی

به این ترتیب فلوریدی،  (. 3، 2015)فلوریدی، شود تجربه می 2برخط یا یکپارچه دیجیتال زیستِ  برفته و زندگی انسانی در قالاز میان

کند. فلوریدی، برخلاف هایدگر، از درون سنت را از دل تحولات تکنولوژیک معاصر مطرح می« انسان کیست؟»همین پرسش بنیادین 

عنوان پردازد. او انسان را نه بهفلسفۀ تحلیلی و با اتکا به فلسفۀ اطلاعات، به تبارشناسی سوژۀ مدرن و بازاندیشی در مفهوم انسان می

گیرد. در واقع فلوریدی نیز همانند هایدگر تلاش های تعاملیِ داده، ارتباط و اخلاق در نظر میای در میدانمثابه گِرهمرکز معنا، بلکه به

و  های متافیزیکی کلاسیک رها سازد، اما نه از رهگذر آنتولوژی بنیادین، بلکه از خلال فلسفۀ اطلاعاتکند تا انسان را از چارچوبمی

هستند: هایدگر  در برابر یک تحول بنیادین« هویت انسان»بنابراین هر دو متفکر در پیِ بازاندیشی  در بستر بحران تکنولوژیک معاصر.

محور. بر مبنای این مقدمه، در مواجهه با تکنولوژی و پرسش از معنای هستی؛ و فلوریدی در مواجهه با انقلاب دیجیتال و زیست داده

                                                 
1 Luciano Floridi 
2 Onlife 
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–ها پاسخ دهد: رویکرد اگزیستانسیالرو، با تمرکز بر مفاهیم محوری اندیشۀ هر دو فیلسوف، بر آن است تا به این پرسشپژوهش پیشِ

اکولوژیک فلوریدی در تبیین هویت انسانی چه نقاط قوت و ضعفی دارند و هر یک چه ابعادی –تفسیری هایدگر و رویکرد اطلاعاتی

تواند تبیین بهتری از هویت انسان گذارند؟ کدام یک از این دو چارچوب فلسفی میمغفول می سازند یااز هویت انسانی را مکشوف می

 ارائه دهد؟ 

 روش پژوهش . 1

سطح یک سه نه در  ست. مقای سامان یافته ا ساس روش تطبیق مفهومی و تحلیل انتقادی  یک مفاهیم، بلکه در  به این پژوهش بر ا

ـا با  های تحلیلی صورت گرفته است،سطح افق به این معنا که مفاهیم محوری در دو دستگاه نظری نه در جدایی، بلکه در تنشی پوی

ستی و زمانهایدگر، که در  1بودگییابند. به عنوان نمونه، همیکدیگر معنا می شرط بنیادین بودن26§) ه ست-با-(  سانی ا  دیگران ان

های مصــنوعی و موجودات نیســت، بلکه عامل در زیســت دیجیتال دیگر محدود به انســان (149 -153، 1927 /2010)هایدگر، 

ارزی قرار اما مفاهیمی چون دازاین و اینفورگ در نســـبت هم (94 -95، 2014)فلوریدی، شـــوند نیز در آن ســـهیم می2اطلاعاتی

ــت که در افق حقیقت به امکانگیرند؛ زیرا دازاین، وجود خانمی ــانی اس ــوده میص انس ــود، درحالیهای وجودی خویش گش که ش

ساختار عام اینفورگ، کنش ست. قیاس در اینجا تنها از منظر  شبکۀ داده ا شروعیت دارد، نه « هویت در میدان»گری اطلاعاتی در  م

افق گشودگی آینده است، با ریخت الگوریتمی و آنیِ داده سازی مفهومی. همچنین، زمانمندی اگزیستانسیال، که نزد هایدگر همسان

ضاد و گفت شانا زوبوفوگو قرار میدر ت شو شاره می 3گیرد؛ جایی که  سبه»بینی الگوریتمی آینده را به کند پیشا فرو « شدهحال محا

و جهان اطلاعاتی/ « جهان»از قیاس ناروا از مفاهیم میانی همچون  افزون بر این، برای پرهیز (.93-96، 2019)زوبوف، کاهد  می

ستفاده شده است. جهان به« 4اینفوسفر مثابه اکوسیستم اطلاعاتی و مثابه میدان معناسازی و انکشاف در فلسفه هایدگر اینفوسفر بها

سفه فلوریدی، هر دو شرطِ امکان هویت دومی از بعُد اکولوژیک و محاسباتی. تأکید بر این  هستند؛ اولی از بعُد معنایی و تعامل در فل

محور دهد که مقایســۀ دو چارچوب را نه صــرفاً توصــیفی، بلکه انتقادی و دیالوگهای مفهومی از همان آغاز به ما امکان میتنش

 اند:شدهعنوان چارچوب تحلیلی این پژوهش انتخابگیری کنیم. بر همین اساس، سه محور بنیادین بهپی

سفر بهبه« جهان»افق هویتی:  - سازی در رویکرد هایدگر در برابر اینفو ستم اطلاعاتی در رویکرد مثابه میدان معنا سی مثابه اکو

 فلوریدی؛

های اطلاعاتی ت عاملزیستی انسان و عامل مصنوعی )مشارکبودن انسانی در جهان مشترک( در برابر همبودگی: )باهممه  -

 اجتماعی(؛غیرانسانی در حیات 

ساختار تاریخی و آیندهر - سیال ) ستان سانی( در برابر پویایی لحظهیخت زمانی: زمانمندی اگزی ساختاری داده محور وجود ان ای و 

 در اکوسیستم دیجیتال؛

                                                 
1 Mitsein 
2 Inforg 
3 Shoshana Zuboff 
4 Infosphere 
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سیال شناسی اگزیستانفلسفۀ اطلاعات فلوریدی و هستی وگویی انتقادی میانکوشد تا با ایجاد گفتسان، پژوهش حاضر میو بدین

 های مذکور ارائه دهد.هایدگر، پاسخی به پرسش

 پیشینۀ پژوهش. 2

طور خاص به خوانش تطبیقی دازاین دهد که تاکنون پژوهش مســـتقلی در قالب کتاب یا مقاله که بهمرور منابع موجود نشـــان می

های کلی العات داخلی بر جنبهست. اغلب مطهایدگر و اینفورگ فلوریدی در نسبت با هویت دیجیتال بپردازد، در ایران انجام نگرفته ا

سفه اطلاعات فلوریدی، یا نقدهای اخلاقی و معرفت سم اند، بیشناختی نظریۀ او متمرکز بودهفل سیالی ستان سبت آن با اگزی آنکه ن

توان به ن حوزه میطور مستقیم بررسی شود. از نخستین آثار منتشر شده در ایهایدگری یا مسألۀ هویت دیجیتال در انقلاب چهارم به

سفه اطلاعات لوچیانو فلوریدی» مقاله سائل فل شتر جنبۀ معرفی کلی دارد و ک« نگاهی به مبادی و م شاره کرد که بی ست ا شیده ا و

از آن، برخی (. پس 1388ای نوظهور در سنت فلسفه معاصر به خوبی توضیح دهد )خندان و فدایی، عنوان شاخهفلسفه اطلاعات را به

ستیپایه» اند. برای نمونه، مقالها به تحلیل انتقادی نظریه اخلاق اطلاعات فلوریدی پرداختههپژوهش نظریه اخلاق  شناختیهای ه

ــق)« اطلاعات فلوریدی ــیفی و جوادی، ش ــناختی نظریه اخلاق های معرفتفرضتحلیل مفهومی پیش» ( و مقاله1394اقی، وص ش

ــقاقی، « اطلاعات فلوریدی ــفی و معرفتبر بنیان( هر دو 1397)ش ــتیهای فلس ــناختی اخلاق اطلاعات متمرکزند و به کاس ها و ش

«  مطالعه و بررســی نقادانه نظریه اخلاق اطلاعات فلوریدی»نامۀ کارشــناســی ارشــد اند. همچنین پایانپیامدهای نظری آن پرداخته

شان1396)پهلوان،  سفه دهندۀ گرایش محققان ایرا( ن سی اخلاقی فل ست. در کنار این تلاشنی به برر نگاهی » ها، مقالهاطلاعات ا

آید؛ زیرا برای نخستین بار ر می( نقطۀ عطفی به شما1388)خندان، « تطبیقی به آراء اطلاع شناختی لوچیانو فلوریدی و رافائل کاپورو

طح فلســفه اطلاعات و هرمنوتیک حال، این مطالعه نیز بحث را در ســبه مقایســۀ تطبیقی فلوریدی و کاپوررو پرداخته اســت. با این

ستفاده از کند و از هویت دیجیتال بحثی نمیاطلاعاتی محدود می ضمن ا ست که  ضر از این منظر کوششی بدیع ا شود. پژوهش حا

کند. در این میان، پژوهشـــی نیز وجود دارد که با الهام از دســـتاوردهای مطالعات پیشـــین، خد موجود در ادبیات داخلی را پر می

«  ای موجوداتزبان مقوله»( با تفکیک 2015افزار عمل کرده است. ویشنِفسکی )شناسی بنیادین هایدگر در حوزه مهندسی نرمیهست

سیال بودن»و  ستان شناختی»و طراحی ماژول « زبان اگزی سامانه«فروکاهش پدیدار های فتهای کاربر در باای برای تحلیل پرسش، 

IT توانند به ابزارهای فنی ترجمه شوند، تمرکز آن بر بهبود های هایدگری میدهد ایدهالعه نشان میکند. هرچند این مطپیشنهاد می

عات ها اســت و نه بر تبیین هویت. در مقابل، پژوهش حاضــر با ترکیب اگزیســتانســیالیســم هایدگر و فلســفه اطلاپردازش پرســش

 ئه دهد. چارچوبی برای فهم هویت دیجیتال اراتلاش میکند فلوریدی و نیز با افزودن نقد اقتصاد سیاسی داده، 

 مبانی نظری. 3

 ر جهان دیجیتال. دازاین، جهان و زمانمندی: هویت دازاین د3-1

، با به کار بردن اصطلاح دازاین برای وجود خاص انسانی، نگاه تحولی خود را به انسان و واکنش خویش به هستی و زمانهایدگر در 

سفه شان میفل شین ن ستیمثابه موجودی تعریف میدهد. او دازاین را بههای پی ست و در افق کند که ه سألۀ خودش ا اش همواره م

-در-هستی»شود. هایدگر این وضعیت را فهمیده می« جهان»دازاین در نسبت با  .(32، 2010/1927)هایدگر، شود معنا گشوده می



 

 40-19، صص 1404، 52، شماره 19دوره دانشگاه تبریز، ، های فلسفیپژوهش                                                                                           26  

 

ــاختار بنیادین دازاین  (.79، 2010/1927)هایدگر، نامد می 1«جهان ــتی»س ــت، به این معنا که او از آغاز، درگیر « جهان-در-هس اس

ــاپ ــانی را نه صــرفاً بهیش معنادار اســت. این چارچوب امکان آن را فراهم میجهانی پیش ای زیســتی یا مثابه دادهکند که هویت انس

 مثابه گشودگی در برابر جهانِ معنا فهمید. شناختی، بلکه بهروان

سانی نیست، بلکه در  صرفاً در بازتوصیف هستی ان ست که هایدگر با اهمیت بازگشت به دازاین در تحلیل هویت دیجیتال  این ا

دهد هویت دازاین در جهان دیجیتال را نه او همواره مســـألۀ خودش اســـت، امکان می عنوان موجودی که هســـتیطرح دازاین به

شــناختی، هویت شــناختی یا جامعهکه رویکردهای روانفهمید. درحالی« طرحی وجودی»بلکه همچون « ایپروفایلی داده»همچون 

دهد که این هویت همواره در افق دهند، چارچوب هایدگری نشان میهای فردی تقلیل میها، کارکردها یا بازنماییآنلاین را به نقش

شکل می ست دیجیتال  (.32 -33، 2010/1927)هایدگر، گیرد معنا و خودفهمی دازاین  ست که آیا زی سش بنیادین این ا بنابراین، پر

پیشاپیش »دهد؟ به زعم هایدگر، دازاین همواره ها تقلیل میای برای الگوریتمدهد دازاین خودش را بفهمد، یا آن را به دادهامکان می

ــبه، بلکه  (،236، 2010/1927)هایدگر، « فهمدخود را در افق آینده می ــودگی به امکان»این آینده نه نتیجه محاس « های بودنگش

ـــت  های از پیش امکان»افکندگی به در اینجا خطر جهان دیجیتال، تقلیل دادن این پیش (.236-237، 2010/1927یدگر، ا)هاس

سقوط به حالتی که آی« شدهریزیبرنامه ست؛ نوعی  صرفاً بهنده دیگر نه بها تجربه « انتظار الگوریتمی»مثابه مثابه افق امکان، بلکه 

ستین دازاین با موجودات، نه بهمی ست. شود. مواجهۀ نخ ست روزمره ا ست عملی و زی شناخت نظری، بلکه در قالب کارب صورت 

گونه که در شــبکۀ شــوند؛ یعنی آنتجربه می 3«ســتتود»مثابه ، بلکه به2«دســت-در-حاضــر»رو، موجودات در آغاز نه به هیئت ازاین

سته ارجاعات و برای سترس-کاری-پیو شان می بودن در د ستند. این تمایز ن عنوان دهد که جهان برای دازاین پیش از هر چیز بهه

 شود.  مندی گشوده میمیدان عمل و امکان

شود، بیانگر آن است که کتاب شرح داده می 26§که در بند  است. مفهوم هم بودگی،« با دیگران»از سوی دیگر، دازاین همواره 

ست -با-بودن سانی ا ستی ان شرط بنیادین ه صرفاً فردی، بدین (.118-122، 2010/1927)هایدگر، دیگران  سانی نه  سان، هویت ان

سوژه ست. این نکته، ظرفیت مهمیبلکه همواره بینا سان در جهان دیجیتال دارد؛ زیرا روابط در  ای و اجتماعی ا برای تحلیل هویت ان

ای دارد بودگی ظرفیت ویژههستند، هرچند با وساطت تکنولوژی و الگوریتم. مفهوم هم بودگیجهان دیجیتال نیز مبتنی بر همزیست

سایر نظریه صرفاً  های فردگرای هویت فاقد آنکه  ستر دیجیتال، فرد  ستند. در ب صرف»یا « رکارب»ه ست، بلکه « کننده محتوام نی

های اجتماعی، هویت دیجیتال درون ها گرفته تا حضور در شبکهها و کامنتشود؛ از لایکدیگران بودن ظاهر می-همواره در افق با

سوژه شکل میروابط بینا ست: نظریهای  سطح گیرد. تمایز مهم اینجا دهند، تقلیل می «تعامل»های ارتباطی معمولاً این روابط را به 

شان می بودگیهماما  ست. در تحلیل هایدگرن ستی ا سیال ه ستان شرط اگزی (، 27§) دهد که بودن با دیگران نه یک انتخاب، بلکه 

این وضـــعیت در جهان دیجیتال  (.118 -122، 2010/1927)هایدگر، قرار دارد « 4ســـقوط در میان آنان»دازاین غالباً در وضـــعیت 

کنند. از این منظر، را بازتولید می« کنندپسندند و دنبال میبینند، میآنچه دیگران می»ها دائماً افق تواند شدت یابد؛ زیرا الگوریتممی

شود: فرد در تواند بههویت دیجیتال می صالت  ستعد ناا شوشود، اما نه بهگرفتار می« با-بودن»شدت م صیل، بلکه صورت گ دگی ا

                                                 
1 In der Welt sein 
2 vorhandenheit 
3 zuhandenheit 
4 das Man 
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های جمعی دادهبه یار یاد در برابر مع کان میصـــورت انق ما ام به  ته  بهمحور. همین نک تال  به دیجی هد بفهمیم چرا تجر محض د

ست، هرچند این دیگران بهشکل شبکه همواره بودن با دیگران ا سطۀ الگوریتم و داده به ما گیری، بار هویتی دارد؛ زیرا بودن در  وا

 عرضه شوند.

اسـت؛ یعنی دازاین  1پیشـین-نصـر سـوم در تحلیل هایدگر، زمانمندی اگزیسـتانسـیال اسـت. یکی از ارکان زمانمندی، بودگیع

ست که پیشهمواره در جهانی پرتاب شته و او را در برمیشده ا ستر دیجیتال، این پرتابتر وجود دا شیو شدگی بهگیرد. در ب شکل آر

دهند که ای را تشکیل میهای اجتماعی و ردپاهای دیجیتال، گذشتهوجو، سوابق شبکهچه جستشود: تاریخها تجربه میدائمی داده

شده، بلکه واقعیتی زنده و سان، گذشته نه صرفاً امری سپریافکند. بدینهای کنونی فرد سایه میگردد و بر امکانطور مداوم بازمیبه

شی  ست که در تعیین هویت دیجیتال نق شونده ا صرفاً بهبازتولید  مثابه عنوان توالی لحظات، بلکه بهبنیادین دارد. هایدگر زمان را نه 

شته )بودگیکند: آینده )پیشساختار بنیادین دازاین درک می شین( و حال )بودن-افکندگی(، گذ )هایدگر، اند تنیدهکنار( درهم-در-پی

ــیال دازاین نیز در جهان دیجیتال معنایی تازه پیدا می 2کنار-در-این، بودن افزون بر (.377-373، 2010/1927 ــتانس کند. حالِ اگزیس

شبکه»یا « حضور آنی»صورت در اینجا به شود؛ جایی که فرد در وضعیت آنلاین بودن، همواره در معرض گر میجلوه 3«ایاکنونیتّ 

ست از بودن، تجربهمندیِ دیجیتالشدن قرار دارد. این اکنونتماس و دیده شبکه-در-ای ا ای، که هویت را کنارِ دیگران و ابزارهای 

شکل میهای زنده و بیدر لحظه سه بعُد پیشدهد. هایدگر تأکید میوقفه  سیال در  ستان -، بودگی4افکندگیکند که زمانمندی اگزی

 یابد. تکوین می 6کنار-در-و بودن 5پیشین

ـــاس رو، بُعدی پویاتر و غیر ایســـتا به آن کند و ازاینها و افق آینده تعریف میمندیامکان این نگاه، هویت انســـانی را بر اس

ضروری میمی سانی در جهان دیجیتال  سیال هایدگر را در تحلیل هویت ان ستان شد. آنچه زمانمندی اگزی سازد، تأکید او بر آینده بخ

های ها بر اساس دادهیابد؛ یعنی الگوریتمتقلیل می« آینده آماری»ای به طرز فزایندهینده بهآمثابه امکان است. در زیست دیجیتال، به

شته، الگوهای احتمالی آینده را می ست، در تعارض قرار « افکندگی آزادپیش»سازند. این امر با زمانمندی دازاین که بر گذ ستوار ا ا

ــان میگیرد )همان(. بدینمی ــرفاً مددهد که خطر بنیادترتیب، تحلیل هایدگری نش یریت داده، بلکه تحدید ین جهان دیجیتال نه ص

ــت: آینده به چیزی که قابل پیشامکان ــت تقلیل میهای وجودی اس ــان آزادی دازاین برای بودن دیگرگونه یابد و بدینبینی اس س

صرفاً جامعهمحدود می ست که رویکردهای  ستدلال چیزی ا سألۀ هویشناختی یا روانشود. این ا سانی در جهان شناختی به م ت ان

ها در این اســت که هویت انســانی در مانند. از این منظر، مزیت چارچوب هایدگری نســبت به ســایر نظریهدیجیتال از آن غافل می

عد بنیادین فهمد که در ســه بُ، بلکه وضــعیتی وجودی می«ایپروفایل داده»یا « برســاخت اجتماعی»فقط یک جهان دیجیتال را نه 

ــیال(، همدازاین )خودف ــتانس ــکار میبودگی دیجیتال و زمانمندی )آیندههمی اگزیس ــود. مندی یا تقلیل آن به زمان الگوریتمی( آش ش

 کنند. تر هویت انسانی در جهان دیجیتال را فراهم میایتر و ریشهترتیب، این مفاهیم ابزارهایی هستند که امکان نقد عمیقبدین

                                                 
1 Geworfenheit 
2 Gegenwart 
3 Gegenwart 
4 Entwurf 
5 Geworfenheit 
6 Gegenwart 
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های خســت آنکه فلســفه او نســبت به پیچیدگیمهمی نیز در نظام فکری هایدگر وجود دارد. نهای ها، کاســتیبا وجود این ظرفیت

ای معنایی در افق ابزارمندی سنتی مطرح مثابه شبکههایدگر بیشتر به« جهان»فناورانه و محاسباتی عصر دیجیتال ساکت است؛ زیرا 

دی اگزیستانسیال مطرح در اطلاعاتی سخن بگوید. دوم آنکه زمانمن عنوان اکوسیستمطور مستقیم از اینفوسفر بهتواند بهاست و نمی

ـــت. برای مثال، های دادهکه در نظام« زمان الگوریتمی»تفکر هایدگر، در برابر  محور ظهور یافته، فاقد ابزار تحلیلی مســـتقیم اس

شدت با زمانمندی کنند که بهحمیل میترا « زمان الگوریتمی»شدن، نوعی های اجتماعی با تعیین الگوهای دیدههای شبکهالگوریتم

ساس امکان سیال تفاوت دارد. اینجا افق آینده نه بر ا ستان ساس پیشمندیاگزی محور و احتمالات های دادهبینیهای دازاین بلکه بر ا

سیم می سوی دیگر، میآماری تر شۀ هایدگر، که برشود. از  ستی در اندی سش بنیادین ه سید آیا خود پر شف معنای وجود  توان پر ک

ها، های دیجیتال را دارد یا خیر؟ این پرســـشثباتی تکنولوژیمثابه حقیقتی بنیادین تکیه دارد، ذاتاً توانایی دربرگرفتن پویایی و بیبه

ــان ــیدهندۀ محدودیتنش ــت و نیازمند بررس های دیگر ر نظریههای تکمیلی دهای تفکر هایدگری در مواجهه با جهان دیجیتال اس

دهد هویت انســانی در حال، چارچوب اگزیســتانســیال هایدگر همچنان امکان میت که در ادامه بدان پرداخته خواهد شــد. با ایناســ

افکندگی آزاد و تقلیل آن به آینده الگوریتمی فهمید اما ابزاری برای جهان دیجیتال را در افق اصالت و نااصالت و در تنش میان پیش

ــاز و کارهای داده ــفر و صــورتکند. همین خد ضــرورت ورود بهای و الگوریتمی ارائه نمیتوصــیف س بندی فلوریدی درباره اینفوس

 سازد.اینفورگ را آشکار می

 ولوژیک هویت انسانی. اینفوسفر، اینفورگ و آنلایف: ابعاد اک3-2

سوژهدرحالی سان،  ستی ان شودن افقی بنیادین برای فهم ه نقد محوری دکارتی را بهکه هایدگر از دل بحران متافیزیک مدرن، با گ

کند تا در دل تحولات تکنولوژیک معاصـر، به عرض، تلاش میکشـد، لوچیانو فلوریدی در بسـتری متفاوت ولی با پرسـشـی هممی

سان بپردازد ضعیت ان شی در و سانی را دگرگون می. فلوریدی در  بازاندی سفر واقعیت ان گوید: می سازد؟انقلاب چهارم: چگونه اینفو

ـــت که چگونه فناوری» ( بر حس هویت ما، نحوۀ ارتباط ما با ICTsهای اطلاعات و ارتباطات دیجیتال )این کتاب دربارۀ این اس

شکل سفه »او در چارچوب  طرح فکری (.مقدمه ،2014)فلوریدی، « گذارنددادن و تعامل ما با جهان تأثیر مییکدیگر و چگونگی  فل

ست با عبور از مدلبندی میصورت« اطلاعات شیده ا سان را نه بهشود که کو سوژه، ان مثابه ناظر یا مرکز معنا، بلکه های کلاسیک 

یاد « انقلاب چهارم»شبکه و محاسبه بازتعریف کند. آنچه او از آن با عنوان زاد در ساختارهای پیچیدۀ داده، گری درونعنوان کنشبه

زدایی از انسان؛ انسانی که دیگر در مقام سوژۀ مستقلِ شناختی است: سوژهای هستیکند، نه صرفاً تحولی فناورانه، بلکه دگرگونیمی

 کند.ت که در آن زندگی میای شده اسگیرد، بلکه خود، بخشی از جهان اطلاعاتیاستعلایی جای نمی

ــتعارۀ کیهانفلوریدی با بهره ــان میگیری از اس ــی مرکزیت انس ــناختی کوپرنیکی، چهار انقلاب را عامل فروپاش داند: انقلاب ش

کوپرنیکی )خروج انســـان از مرکز جهان(، داروینی )نفی تمایز تکوینی انســـان(، فرویدی )نفی شـــفافیت درونی انســـان( و انقلاب 

زند: او زعم او اکنون در حال وقوع است، انسان را از جایگاه مرکزیت شناختی و عاملیتی خود کنار می. انقلاب چهارم، که بهاطلاعاتی

این تحول، مستقیماً بر  (.82-93 ،2014)فلوریدی، ماندگار در جریان اطلاعات است دیگر ناظر اطلاعات نیست، بلکه عنصری درون

ستی»تلقی ما از  سان»و « ه ستگاه مفهومی، میاثر می« ان سفۀ اطلاعات، در مقام یک د سفی به این گذارد، و فل سخی فل شد پا کو

ستی شی ه سفۀ اطلاعات، نوعی بازاندی صرفاً کاربردی یا ابزاری به فناوری، فل ضعیت تازه ارائه دهد. برخلاف رویکردهای  شناختی و
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تلاش برای فهم جایگاه انســان، کنش و حقیقت در عصــری که داده و الگوریتم ســاختارهای بنیادین واقعیت را دگرگون اســت؛ 

 شوند:تنیدۀ یک دستگاه نظری در نظر گرفته میمثابه سطوح درهماند. در این پژوهش، چهار اصطلاح محوری فلوریدی بهساخته

همه موجودات و ؛ جهانی که در آن«اکوســیســتم اطلاعاتی»مثابه یک از واقعیت بهنگری )جهان اطلاعاتی(: کلّ 1الف. اینفوســفر

 شوند.صورت داده بازنمایی و پردازش میها بهکنش

کند؛ انســان، ماشــین یا هر ای که درون اینفوســفر زیســت می)موجود اطلاعاتی/ کنشــگر اطلاعاتی(: موجود زنده 2ب. اینفورگ

 ای مشارکت دارد.دهای که در این میدان داسامانه

سنتیِ  3لایفج. آن شر که در آن دوگانگی  ست ب ضعیت تازۀ زی صیف و ست برخط یا یکپارچه دیجیتال(: تو «  آنلاین/آفلاین»)زی

ای مســـتقل، بلکه بیانیه و منشـــوری برای شـــود؛ این مفهوم نه نظریهرود و زندگی در پیوســـتاری واحد تجربه میاز میان می

 رایط زیست دیجیتال است.گذاری و فهم شسیاست

برد و شناختی این دستگاه؛ چارچوبی که مسئولیت اخلاقی را از سطح انسان فراتر می: لایۀ هنجاری و ارزش4د. اخلاق اطلاعاتی

 دهد.گران اطلاعاتی در اینفوسفر تعمیم میبه همۀ کنش

گران درون این ها کنششناختی است؛ اینفورگهستیر، افق کلی و بستر توان چنین دید: اینفوسفنسبت میان این مفاهیم را می

 گذار تعاملات در این بستر.این میدان است و اخلاق اطلاعاتی، قاعده پیوند انسان درلایف وضع زیستۀ همهستند؛ آن افق

 نگر اطلاعاتیالف. اینفوسفر: میدان کلی

سخ به پرسش ست. از این تلاش فلوریدی، پا ستر جهان دیجیتال ا شناخت، معنا و اخلاق در ب سفه از قبیل وجود،  های کلاسیک فل

جای شناسی دیجیتال که بهمثابه محیطی مادی دانست و نوعی هستیتوان گسستی از تلقی کلاسیک جهان بهمنظر، اینفوسفر را می

مثابه یک فضــای فیزیکی بیرونی در این چارچوب، جهان دیگر به (.17الف،  2010)فلوریدی، دهد میماده، داده را کانون تبیین قرار 

سفر یعنی میدان کلشود، بلکه بهفهم نمی شود که در آن، موجودات، پدیدارها و روابط، نگر اطلاعاتی در نظر گرفته میعنوان اینفو

سبههمگی در قالب داده شکل از نهادها، کنشپذیر بازنمایی میهای متعامل و محا سفر، جهان مت ستر اینفو شیا، شوند. در ب گران، ا

ــوند و تعامل میهایی اســت که همگی در قالبی دیجیتال یا اطلاعاتی بازنمایی میفرآیندها و داده کنند. از دل چنین تصــویری از ش

ست که فلوریدی مجهان به سفر ا ستر این میدان کلفهوم اینفورگ را مطرح میمثابه اینفو ست که عاملیت کند؛ زیرا تنها در ب نگر ا

  (.6ب،  2010)فلوریدی، یابد ای میانسانی معنای تازه

 گر اطلاعاتیمثابه کنشب. اینفورگ: انسان به

کل یدان  یدار میدر این م پد که فلورنگر، موجوداتی  ند  مد؛ کنشمی 5ها را اینفورگیدی آنشـــو با محیط نا که  گرانی اطلاعاتی 

گرها های داده، حسها، پایگاهواسطۀ الگوریتمواسطۀ اتصال مداوم به داده، بهای دوسویه دارند. انسانِ معاصر، بهاطلاعاتی خود رابطه

                                                 
1 Infosphere 
2 Informational Organism (Inforg) 
3 Onlife 
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5 information organism 
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ستا، دارای درونیتّ متافیزیکی، یا م سوژۀ ای ست؛ بلکه گرهو تعاملات دیجیتال، دیگر یک  ست که در رکز خِرَد نی ای از داده و تعامل ا

ـــد: گونه که فلوریدی میهمان (.80و  22-23، 2014)فلوریدی، کند نگر عمل میمیدان اطلاعاتیِ کل ایم به ما آغاز کرده»نویس

شـــکل مان، بلکه بهببینیم؛ نه از طریق دگرگونی خیالی در بدن ها(که خود را همچون موجودات اطلاعاتی پیوســـته )اینفورگاین

ــتی-تر، از رهگذر بازبینانهتر و واقعجدی ــی محیطهس ــناس بنابراین، مفهوم اینفورگ،  (. 12ب،  2010)فلوریدی، « مان و خودمانش

سان جایگزینی ست برای سوژۀ مدرن و تجلی گذار از ان ساختار توزیعا ساختار، عاملیت نه محوری کلاسیک به  یافتۀ عاملیت. در این 

صول کنش شی بنیانهای درهمامری فردی، بلکه مح ست. نتیجۀ این فرآیند، فروپا شین و محیط اطلاعاتی ا سان، ما های تنیدۀ ان

کننده در یک شبکۀ گسترده بلکه مشارکتاست: موجودی که نه واجد اصالت درونی، « سوژهپسا»فردیت متافیزیکی و ظهور انسانِ 

ست ما در جهان امروز منتهی می شیوۀ زی سانی درنهایت به  سوژۀ ان ست. اما این بازتعریف  سبه ا شود؛ جایی که مرز از کنش و محا

 (.8، 2013)فلوریدی، دهد لایف توضیح میمیان فیزیکی و دیجیتال دیگر موضوعیت ندارد و فلوریدی آن را با مفهوم آن

 لایف: زیست یگانه در عصر دادهج. آن

ایــن »فراتــر رود. « آفلایــن»و « آنلایــن»، کوشــیده اســت تــا از دوگــانگی ســنتی میــان 1لایــففلوریــدی، بــا معرفــی مفهــوم آن

را تجربــۀ زیســته را نــه در تضــاد، بلکــه در های متــافیزیکی ســنتی اســت؛ زیــانگاریرویکــرد درواقــع نقــدی ضــمنی بــر دوگانــه

ــد درک می ــاتی واح ــتار اطلاع ــدپیوس ــدی، « کن ــت  (.4، 2015)فلوری ــاره از واقعی ــانی دوپ ــه در جه ــر ن ــان معاص ــدگی انس زن

ــی د ــت، همگ ــه و هوی ــنش، تجرب ــه در آن، داده، ک ــت ک ــه اس ــعیتی یگان ــه در وض ــازی بلک ــای مج ــی و فض ــدهرهمفیزیک  تنی

گر ایـن زیسـت تلفیقـی اسـت: زیسـتی کـه در آن مرزهـای میـان جسـمانیت و دیجیتـال، واقعیـت ، توصـیف«لایـفآن»هستند. 

ــه ــر انســانی و الگــوریتمی، ب ــدهو مجــاز، ام ــف، حضــور انســان دیگــر صــرفاً اند. در وضــعیت آنای تضــعیف شــدهطرز فزاین لای

ــای دی ــر ردپ ــواره درگی ــال، واســطهفیزیکــی نیســت، بلکــه هم ــد داده اســت. در اینجــا، جیت ــنش»گری الگــوریتمی و تولی و « ک

شــده اســت. در واقــع، انســان هــا، عاملیــت انســانی بــا عاملیــت ماشــینی تلفیقهایی هســتند کــه در آن، تــابع ســامانه«زیســتن»

میـدان تعامـل دائـم بـرد: جهـانی کـه نـه صـرفاً طبیعـی اسـت و نـه مصـنوعی، بلکـه به سـر می« جهانمیان»لایف، در یک آن

تر، شـناختی، بلکـه در سـطحی بنیـادینلحاظ اجتمـاعی یـا روانفقط بـهمیان امر فیزیکـی و اطلاعـاتی اسـت. ایـن وضـعیت، نـه

هــای کلاســیک در ســنت فلســفی غــرب شــناختی، وضــعیت انســان را دگرگــون کــرده اســت. بســیاری از دوگانگییعنــی هستی

ــژه، کنشماننــد فیزیکی/دیجیتــال، واقعی/مجــازی، ســ ــزار در چــارچوب اینفوســفر معنــا و تمــایز خــود را از دســت وژه/ اب گــر/ اب

شــوند. انســان، دیگــر نــه در تقابــل بــا ماشــین، بلکــه در پیونــدی ســاختاری بــا آن تعریــف کم بــازتعریف میدهنــد یــا دســتمی

ه اسـت مـثلاً در تجربـۀ زیسـت شود. ابزار، دیگر صـرفاً خـارجی نیسـت، بلکـه در درون سـاختار هـویتی انسـان گنجانـده شـدمی

یـابی. ایـن بـازتعریفِ بنیـادین، نـه صـرفاً بیـانگر تحـولی تکنولوژیـک، هـا بـرای هویتبا گوشی هوشمند، یا وابسـتگی بـه پلتفرم

ــه بلکــه نشــانگر گسســتی هستی ــا از انســان اســت: انســان، دیگــر ن ــاز»شــناختی در تلقــی م ای گــره»، بلکــه «موجــودی ممت

سـت. بـدین ترتیـب، دگرگـونی درک مـا از سـوژه و زیسـت روزمـره، نـاگزیر «هـایافتـه از دادهبکۀ توزیعپذیر در یـک شـمحاسبه

منزلــۀ جاســت کــه فلوریــدی نظریــۀ اخــلاق اطلاعــاتی را بهکشــاند؛ از همینهای اخلاقــی را نیــز بــه ســطحی نــوین میپرســش

 کند. شناسی دیجیتال خود عرضه میمکمل هستی

                                                 
1 Onlife 
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 های آنودیتد. اخلاق اطلاعاتی و محد

سان، با وجود این سفه اطلاعات، ان سئولیت اخلاقی باقی میدر چارچوب فل ست، همچنان حامل م ستی نی ماند. که مرکز معرفت یا ه

، بر آن است که عاملان اخلاقی منحصر به انسان نیستند، بلکه هر نهاد، سامانه 1«اخلاق اطلاعاتی»بندی نظریۀ فلوریدی، با صورت

سئولیت اخلاقی میتوان اثرگذاری پایدار بر دیگر کنشیا موجودی که  شمول م شد، م شته با سفر را دا گردد. در اینجا، گران در اینفو

گیرند. اما با این تعمیم، انسان نیز های هوشمند و حتی ساختارهای اطلاعاتی، در حوزۀ ملاحظات اخلاقی قرار میها، سیستمماشین

گری اطلاعاتی اســت که مثابه یک اینفورگ، یعنی کنشعنوان ســوژۀ یکتا، بلکه بهانســان نه بهباید اخلاق خود را بازتعریف کند: 

ــئولیت خود را درون یک نظام توزیع ــی از مس ــشیافته انجام میبخش ــفافیت الگوریتمدهد. پرس ها، هایی همچون مالکیت داده، ش

ها درگیر اســـت. در این لاقِ اطلاعاتی فلوریدی با آنهای ماشـــینی و حقوق دیجیتال، از جمله ملاحظاتی هســـتند که اختبعیض

ــم ــان، در مقام موجودی تاریخی و اخلاقی، باید بهچش ــاحب»جای انداز، انس ــتی، در جهت حفت توازن و عدالت در میان « تص هس

شد. این جابهکنش سانگران اطلاعاتی بکو سطح فردی و ان سطحی بینافاعلی و اکولجایی، اخلاق را از  دهد؛ وژیک ارتقا میمحور به 

ــامانه ــاختارهای دادهجایی که حتی س ــمند یا س ــئولیت اخلاقی در نظر گرفته میای نیز بههای هوش ــوند مثابه حاملان بالقوۀ مس ش

شناسی رای بازاندیشی هستیاطلاعات فلوریدی نه صرفاً یک نظریۀ فناوری، بلکه کوششی ب بنابراین، فلسفه (.73، 2013)فلوریدی، 

سانی به  سوژۀ ان ستن  شی که با فروکا ش ست؛ کو صر داده ا دارد تا مفهوم عاملیت، هویت و ، ما را وامی«اینفورگ»و اخلاق در ع

ـــان درت تبیین لایۀ اکولوژیک و رغم قبه  (.112، 2014)فلوریدی، محوری بازتعریف کنیم مســـئولیت را در چارچوبی فراتر از انس

 ماند: نخست در سطح معنا؛ زیرا فلسفهای هویت انسانی در جهان دیجیتال، اخلاق اطلاعاتی در دو سطح بنیادین خاموش میشبکه

ــبکۀ دادهاطلاعات بیشــتر به توزیع داده و روابط اکولوژیک آن توجه دارد. اینفورگ ــوند، اما نســبت آنای تعریف میها در ش با  هاش

های تبادل شــود. دوم در ســطح زمانمندی؛ زیرا مدل فلوریدی بر لحظهپذیری وجود روشــن نمیتجربۀ معنادار زیســتن یا با فهم

 محور وجود انسانی توجه کند. اطلاعات و پویایی شبکه متمرکز است، بدون آنکه به ساختار تاریخی و آینده

سیهای اخلاق اطلاعاتی فلوریدی، از دیگر محدودیت سیا ست. نگاه فلوریدی  -مغفول ماندن ابعاد  صادی جهان دیجیتال ا اقت

ساختاریعمدتاً بر لایه ست و کمتر به نیروهای  سانی متمرکز ا شیوهای میهای اخلاقی و اکولوژیک هویت ان های تولید، پردازد که 

شکل می صرف داده را  سفر، افقی هنجاری و دهند. اخلاق اطلاعاتی فلوریدی با هدف توزیع عاملتوزیع و م سئولیت در اینفو یت و م

شود: یک فرد شمول باشد، با تناقضی بنیادین مواجه میخواهد جهانجایی که می نهد اما این افق دقیقاً در هماناکولوژیک پیش می

شرکت عظیم دیجیتال در مقام  شته می« اینفورگ»عادی و یک  برای کنش اخلاقی، که ظرفیت واقعی آنان شوند، حال آنبرابر انگا

دهد که اخلاق اطلاعاتی فلوریدی، بدون توجه به نامتقارن و بســیار متفاوت اســت. این شــکاف درونیِ اخلاق اطلاعاتی، نشــان می

ن های جهادهد که دادهنشان می داری نظارتیعصر سرمایهماند. شوشانا زوبوف در اقتصاد سیاسی داده، در سطحی انتزاعی باقی می

ــادی و اِعمال قدرت اجتماعی تبدیل  ــود اقتص ــتند، بلکه به منبعی برای تولید س ــرفاً بازتاب واقعیت زندگی روزمره نیس دیجیتال ص

ــرکتمی ــوند. به نظر او، ش ــبوک، از طریق جمعش ــتردۀ دادههای دیجیتال بزرگ مانند گوگل و فیس های رفتاری کاربران، آوری گس

ستخراج می سان را ا ستقیم، بلکه برای پیشکنند و این الگوها را نه برای خدمتالگوهای کنش ان سانی م بینی و هدایت رفتارهای ر
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ــانی که فراتر از نیازهای نامد؛ یعنی بخش، می1«مازاد رفتاری»گیرند. او این فرآیند را آیندۀ افراد به کار می هایی از تجربه و رفتار انس

 (.93 -115، 2019)زوبوف، شود بینی تبدیل میت دیجیتال ضبط و سپس به کالایی برای فروش به بازار تبلیغات و پیشاولیۀ خدما

سفه ستیاطلاعات فلوریدی دارد. در چارچوب فلوریدی، داده این تحلیل، نقطۀ تمایز مهمی با فل ستر ه شناختی و اخلاقی هویت ها ب

دارای عاملیت و مسئولیت اخلاقی در اینفوسفر « اینفورگ»عنوان گر دیجیتال، خواه انسان، خواه ماشین، بههستند و هر کنش نیانسا

شرکتی بدل میشود. اما در چارچوب زوبوف، همین دادهدر نظر گرفته می سلطۀ  سودآوری و  سان نه ها به منبعی برای  شوند و ان

ــی رفتار ظاهر میبه مثابه فاعلی اخلاقی، بلکهبه ــادی و مهندس ــتخراج ارزش اقتص ــود. بدینعنوان منبعی برای اس ترتیب، نظریۀ ش

شان می شود، انتزاعی و زوبوف ن سی تحلیل  سیا صادی و  سبات اقت دهد که اخلاق اطلاعاتی فلوریدی، اگر بدون در نظر گرفتن منا

 ناکافی خواهد بود. 

ــان محدود نمی بر آن« اخلاق اطلاعاتی»فلوریدی با طرح  ــرفاً به انس ــت که عاملیت اخلاقی ص ــود، بلکه هر موجود یا اس ش

شینسامانه ست، از ما سفر اثرگذار ا ساختارهای دیجیتال، در قلمرو اخلاق قرار میای که در اینفو ، 2013)فلوریدی، گیرد ها گرفته تا 

گشاید اما آیا چنین اخلاقی، که بر توزیع مسئولیت ده برای بازاندیشی در مفهوم مسئولیت میاین نگاه، هر چند افقی گستر (.74-70

های ساختاری جهان دیجیتال برخورد مؤثری تواند با منطق انباشت سرمایه و نابرابریگران اطلاعاتی تأکید دارد، میمیان همۀ کنش

ست که اخلاق اطلاعاتی فلوریدی شد؟ واقعیت این ا شته با سرمایهبر هم دا سفر تمرکز دارد، اما  ستی و ایجاد توازن در اینفو داری زی

شان میداده )کولدری و طور شدیداً نامتقارن توزیع شده است گران بهدهد که دسترسی به داده و توان اعمال قدرت میان کنشای ن

سی حاکم، در در نتیجه، این خطر وجود دار (.338، 2019مجیاس،  سیا صادی و  سبات اقت د که اخلاق اطلاعاتی، بدون توجه به منا

 های واقعی را از دست بدهد. سطحی انتزاعی باقی بماند و توان مداخله در نابرابری

سم داده»تر، همچون برخی رویکردهای انتقادی سکنند که دادهنیز تأکید می 2«ایماتریالی سیا سترهای مادی،  ی و ها همواره در ب

اطلاعات فلوریدی با تمرکز بر ابعاد مفهومی  از این منظر، فلسفه (.25-29، 2014)کیچین، شوند اقتصادی خاصی تولید و مصرف می

ست»گرفتن و اخلاقی داده، در معرض خطر نادیده ست داده زی ستقرار می 3«ایسیا سیا دربارۀ نظارت های دولتی گیرد. برای مثال، 

شناختی دهند که مسألۀ اطلاعات صرفاً یک مسألۀ هستی، یا کنترل الگوریتمی مهاجرت، نشان می4های زیستیجمعی، مالکیت داده

این، نقدهای مکملی بنابر (.6-9 ،2017)روپرت، ایسین و بیگو، گیرد یا اخلاقی نیست، بلکه در دل منازعات قدرت و سلطه شکل می

سرمایه سفهمحور انتقادی، یادآور میهای دادهداری نظارتی زوبوف و نظریهچون  ای اطلاعات فلوریدی افق تازه شوند که هرچند فل

سان و هویت او در عصر دیجیتال می شی جایگاه ان سیبرای بازاندی سیا شاید، اما بدون پیوند خوردن به نقدهای  صادی، خطر  -گ اقت

 اخلاقیِ منزوی بدل شود.  -شناختیود دارد که به دستگاهی هستیآن وج

 هویت انسانی: دازاین یا اینفورگ؟. 4

که کند؛ در حالیهایدگر با تمرکز بر بحران متافیزیک غربی، هویت انسان را در افق هستی، زمانمندی و گشودگی وجودی تحلیل می

های اطلاعاتی و زیست دیجیتال بازاندیشی فلوریدی، با الهام از انقلاب چهارم و گسترش اینفوسفر، هویت انسان را در پیوند با شبکه
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سب واقعیت وجودی و زمانهفرارفتن از چارچوبکند. تلاش هر دو می سان بر ح سلط دوران خود و تبیین ان ست. با  های فکری م او

سفهاین حال، با توجه به محدودیت سفه وجودی هایدگر و فل صر دیجیتال،  های فل سانی در ع اطلاعات فلوریدی در تبیین هویت ان

 دو چارچوب توانایی بیشتری در توضیح و تبیین هویت انسانی دارد؟ آیا فلسفهیک از این مسأله این است که در جهان دیجیتال، کدام

شکار کند؟ یا آنتواند ابعاد عمیقوجودی هایدگر، می ضای دیجیتال را آ سانی در ف ستی ان سفهتری از ه اطلاعات فلوریدی، با  که فل

سفر و عاملیت اطلاعاتی، تبیینی واقع سابینانهتمرکز بر اینفو ست میتر از ان ستر تحولات فناوری به د دهد؟ هدف این بخش ن در ب

 ها با مقایسۀ این دو رویکرد است.  پاسخ به این پرسش

 . افق هویتی: جهانِ هایدگری/ اینفوسفرِ فلوریدی 4-1

ستی و زمانهایدگر در  شیاء، بلکه بهمنزلۀ مجموعه، جهان را نه بهه شافی میای از ا ن، معناداری پدیدار فهمد که در آمثابه افق انک

جهان  (.86، 2010/1927)هایدگر، « جهان، آن بافتِ معناداری است که در آن دازاین همواره درگیر و از پیش افکنده است»شود: می

سازی و پیش صۀ معنا ست؛ جایی که موجودات نه بهنزد هایدگر، عر ستقل، بلکصورت ابژهفهم ا شبکههای م ای از ارجاعات و ه در 

ستم اطلاعاتیکارکردها پدیدار می سی سفر را اکو ها در داند که در آن موجودات، روابط و کنشای میشوند. در مقابل، فلوریدی اینفو

سبه می سترده»شوند: قالب داده و الگوریتم بازنمایی و محا ست که در گ سفر، مفهومی ا ادف با تواند مترترین معنای خود میاینفو

صورت اطلاعاتی تفسیر کنیم. در این حالت، پیشنهاد آن است که آنچه واقعی است واقعیت به کار رود، مشروط بر آنکه واقعیت را به

ست ست واقعی ا ست و آنچه اطلاعاتی ا ستی (41، 2014)فلوریدی، « اطلاعاتی ا ناختی این دو شاگرچه تفاوتی بنیادین در مبانی ه

مثابه عرصۀ صرفاً مادی مواجه هستیم. نزد هایدگر، جهان عرصۀ انکشاف و معناست؛ وجود دارد، اما در هر دو مورد، با نفی جهان به

 نزد فلوریدی، عرصۀ تعامل اطلاعاتی.

 زیستی انسان و عامل مصنوعیبودگی: انسانی/ هم. هم4-2

دیگران، ســاختاری اگزیســتانســیال از دازاین -با-بودن»با( تأکید دارد: -بودگی )بودنهایدگر در تحلیل وجودی دازاین بر مفهوم هم

ست شبکهاین هم (.156، 2010/1927)هایدگر، « ا سان همواره در  ست که ان معنایی  ای از روابط اجتماعی وبودگی، به معنای آن ا

ست. فلوریدی، با طرح مفهوم کند و هیچزندگی می سانی به ، این هم«اینفورگ»گاه وجودی مجزا و منزوی نی سطح ان بودگی را از 

ستی نهکند. در اینجا، همتر اطلاعاتی منتقل میسطح گسترده سان زی شین و عاملان اطلاعاتی فقط میان ان سان، ما ها، بلکه میان ان

سته در حال تعامل و بازتعریف هویت گرانی اطلاعاتیها، کنشاینفورگ»یابد. تحقق می شترک، پیو سفر م ستند که در یک اینفو  ه

زیستی اطلاعات، هم شود، در فلسفهبودگی انسانی محدود میبودگی هایدگر به همبنابراین، اگر هم (.94، 2014)فلوریدی، « هستند

 شود. و عامل مصنوعی جایگزین آن می انسان

 هاای دادهمانمندی اگزیستانسیال و پویایی لحظهز. ریخت زمانی: تضاد میان 4-3

شۀ هایدگر، زمانمندی ست:  1در اندی ستی دازاین ا ست»بنیان ه ستی ا صیل هرگونه فهم ه ، 2010/1927)هایدگر، « زمانمندی افق ا

به آینده و  2«افکندگیپیش»ویژه از رهگذر کند؛ بهپیوســته تجربه میهمدازاین، بودنِ خود را در افق آینده، گذشــته و اکنونِ به (.377
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شیده و تاریخی دارد. در مقابل، فلوریدی رویارویی با مرگ به سیال هایدگر افقی ک ستان عنوان امکان نهایی. بنابراین، زمانمندی اگزی

فهمد. در وضـــعیت آنلایف، کنش و هویت پیوســـته در تغییر و می« هاای دادهپویایی لحظه»ینفوســـفر را عمدتاً در قالب زمان در ا

شـــوند و هویت فردی دائماً تحت بازنویســـی دیجیتال قرار دارد ها در لحظه تولید و پردازش میای هســـتند؛ دادهبازتعریف لحظه

ست: یکی تأکید بر افق تاریخی ی دادها(. این پویایی لحظه4، 2015)فلوریدی،  سیال زمان نزد هایدگر در تضاد ا ستان ها با عمق اگزی

 و آنیتّ اطلاعات. 1زمانیمندی؛ دیگری تأکید بر همو امکان

سطحیحال، برای آنبا این سطح زمانی را بهکه این تقابل به  شود، باید دو  سته ن سبت با یکدیگر طور نظامنگری فروکا مند در ن

های متناظر در جهان دیجیتال مقایسه کرد. توان در سه بعُد بنیادین آن با صورتدیگر، زمانمندی اگزیستانسیال را میبیانرارداد. بهق

ــت، پیش ــت های وجودی را می( افق امکان66§و  65§)افکندگی که نزد هایدگر نخس ــالت دازاین اس ــاید و بنیاد اص )هایدگر، گش

های گشوده، مثابه امکانها آینده را نه بهشود؛ الگوریتمفروکاسته می« آیندۀ آماری»در بستر دیجیتال به  (،373 -377، 2010/1927

سبۀ احتمالات بازمیبلکه به شدگی ( پرتاب38§)ر هایدگر که به تعبی 2پیشین-دوم، بودگی (.93 -96، 2019)زوبوف، سازند مثابه محا

ست  شاپیش موجود ا ست دیجیتال به  .(174 -175، 2010/1927)هایدگر، تاریخی دازاین در جهانی پی شیو داده»در زی بدل « ایآر

 3کنار-در-کند. سوم، بودنعمل می پذیرشده و همواره بازیافتجای تجربۀ تاریخی، همچون ردپاهای ذخیرهای که بهشود؛ گذشتهمی

سه68§)یا اکنون درگیرانۀ دازاین که هایدگر  ساختار  شی از   (،377 -379 ،2010/1927)هایدگر، داند گانۀ زمانمندی می( آن را بخ

شدن دهد؛ حضوری دائمی که فرد را پیوسته در معرض سنجش و دیدهتغییر شکل می« شدهاکنون محاسبه»ای به در وضعیت شبکه

شان مینگاه می سه تطبیق ن شیوهدارد. این  ست، بلکه  سباتی نی صرفاً یک تکنیک محا شاف دهند که زمان الگوریتمی  ای نو از انک

گونه که دازاین درخطر سقوط به دی دازاین و تقلیل آینده به احتمالات است. از این منظر، هماناست که خطر بنیادین آن تحدید آزا

هویت انسانی در عصر دیجیتال نیز در معرض سقوط به زمانمندی الگوریتمی  (،118-122، 2010/1927)هایدگر، من قرار دارد داس

 گشاید.لایف میمن و آننکته راه را برای بحث بعدی دربارۀ نسبت داسچهره است؛ و همین و بی

 لایفمن /آن. انحلال سوژه: داس4-4

ای متفاوت، اما ظاهراً در افقی مشترک، مدرن در فهم انسان، هایدگر و فلوریدی هر یک از زاویههای مدرن و پسادر مواجهه با بحران

سانی پردا سوژۀ ان شی  سان (118-122، 2010/1927)هایدگر، من اند. هایدگر با طرح مفهوم داسختهبه پرسش از فروپا ، وضعیت ان

لایف که فلوریدی، با مفهوم آندهد؛ درحالیاصــیل را نشــان میوارگی گفتمانی و زیســت روزمرۀ غیرگشــتگی فرهنگی، تودهدر گم

ــعیت درهم (59 -76، 2014)فلوریدی،  ــان را در میدان اطلاعاتی و وض ــت تلفیقی انس ــبکهزیس ها ها و الگوریتمها، دادهتنیده با ش

های هایی از این انحلال در دل نظام انحلالِ سوژه متمایز و خودبنیاد، بازنمایی ِمثابه دو صورتلایف بهمن و آنکند. داستوصیف می

ستند. در نظام فکری هایدگر، داسمرکز و توزیعیافته، بیساخت سطح وجودی، تجلی نوعی بیشده ه سیال من، در  ستان تفاوتی اگزی

شان ست؛ ن صیل به هستی، جای خود را به گفتمانا چهره و های همگانی، بیگر افول دازاین به سطحی است که در آن، گشودگی ا

اندیشـند و چه دیگران میآن»حامل یک طرح یگانۀ وجودی، بلکه بازتابی از  من، دیگر نهدهد. انسـان در وضـعیت داستکراری می

فلوریدی،  لایف در فلسفهفرد است. در مقابل، آنبهاست. این سقوط، نشانۀ گسست از امکانِ وجود اصیل و زیست منحصر« کنندمی
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2 Geworfenheit 
3 Gegenwart 
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ستیصورت ست؛ جایی که مرکزیت ه سفر ا ستر اینفو سان در ب سانبندی ان نوعی توزیع عاملیت درون جای خود را به شناختی ان

پاشـد و محور فرومیدار و درونی، در میدان دادهمعنای مدرن آن، یعنی آگاهی مسـتقل، مرزدهد. فردیت بههای اطلاعاتی میسـامانه

ستقل بلکه هممی« های اطلاعاتیگره»جای آن را  شبکۀ دیجیتال معنا پیدا میگیرند که نه م سته با  شکلی از کنند. اب ینجا نیز، با 

ها. در ها و ماشینای فراگیر از دادهانحلال فردیت مواجهیم، اما نه از رهگذر تقلید اجتماعی، بلکه از طریق اتصال ساختاری به شبکه

ود را در های الگوریتمی، ختنیدگی با ســامانهواســطۀ درهمگر انســانی، بههســتیم. کنشتمایزی عاملیتی مواجه -لایف، با نوعی ناآن

گری ها، الگوهای رفتاری و واســطهها از طریق پلتفرمکند که کنترل و تملک کامل بر آن ندارد. تصــمیمها رها میای از دادهشــبکه

ساخته میالگوریتم شن میان کنشها  ضعیت، از فقدان مرز رو صیف این و سخن میشوند. فلوریدی در تو ای گونهگوید؛ بهگر و ابزار 

من، انســان شــوند. درنتیجه، همچون داسیافته میان انســان و ماشــین تقســیم میشــکل توزیععاملیت و انتخاب، به که مســئولیت،

 گیرد.زاد فاصله میگیری مستقل و درونطرزی بنیادین از امکان تصمیملایف نیز بهآن

ضعیت داس سقوط به و ستعد  شۀ هایدگر، هرچند م ست، اما ددازاین در اندی ست؛ یعنی ر بنیاد من ا ستی ا شایندۀ افق ه خود، گ

ــتی که مینحوه ــم تواند با پذیرش مرگ، تاریخای از هس ــت یابد. در مقابل، اینفورگ، یعنی ارگانیس ــالت دس مندی و امکان، به اص

سفه سوژه اطلاعاتی در فل صری در نظام دادهفلوریدی، نه  ست؛ او کنشایِ توزیعای بنیادین، بلکه عن ست که بشده ا خشی از گری ا

های انضمامیِ یکتا و طرح وجودی اش، در بیرون از او، در سِرور، الگوریتم و شبکه، قرار دارد. درنتیجه، اگر دازاین حامل امکانهستی

شناسی نوعی تقابل میان هستیشود. این تفاوت، بهای از یک سامانۀ کلی فهم میمثابه مؤلفهخاص خویش است، اینفورگ عمدتاً به

ای )در فلوریدی( دلالت دارد؛ یکی در پی فهمِ انسان در افق حقیقت و دیگری در شناسی اتصالی/دادهدر هایدگر( و هستیگشودگی )

 چارچوب تعاملات اطلاعاتی.

رفتۀ انسان، هنوز امکانی برای اصالت، آزادی، یا بازیابی خودِ انسانی پرسش کلیدی در هر دو آن است که آیا در وضعیت تحلیل

کند، اما درنهایت، امکانِ گشودگی نوین به نده است؟ هایدگر، هرچند نقدی رادیکال به گشتل و چارچوب تکنولوژیک وارد میماباقی

ــیر  ــتی را از مس ــالت، در دل  (.232-233، 2010/1927)هایدگر، داند ممکن می« خانمانیپذیرش بی»و  1«درنگ»هس برای او، اص

، 2010/1927)هایدگر، من و مواجهۀ صادقانه با مرگ و زمانمندی قابل بازیابی است شرط گسست از داسیافته نیز بهوضعیت سقوط

اصــالت »طرح او فاقد مفهومی نظیر  پردازد، امادر مقابل، فلوریدی، گرچه به بازتعریف اخلاق انســانی در اینفوســفر می (.311-294

سیال ستان سان اینفورگ در وضعیت آن« اگزی ست. ان ست؛ ا ساختار اطلاعاتی ا لایف، فاقد یک امکان بنیادین برای گسست کامل از 

هایی را در بلکه باید درون آن زیست کند، با آن تعامل کند و اخلاق خود را از درون همان سامانه بازآفرینی کند. اگر هایدگر امکان ر

صمیم و انقطاع می شبکۀ دادهسکوت، ت صالت»بیند. درنتیجه، مفهوم ها میجوید، فلوریدی آن را در تنظیم اخلاقی رابطه با  نزد « ا

 سیستمی است.-شناختی بلکه بیشتر اخلاقیفلوریدی، نه هستی

گذارد راهی برای گشودگی نوین به هستی باز میافزون بر این، هایدگر، با وجود بدبینی بنیادین خود نسبت به تکنولوژی مدرن،  

)هایدگر، امکان شــنیدن فراخوان هســتی، بازاندیشــی در حقیقت و بازیابی ســکونت شــاعرانه در جهان  (،33، 2010/1927)هایدگر، 

ــم (.213 -229، 2010/1927 ــتیانددر این چش ــته، بلکه عبوری هس ــت به گذش ــان، نه بازگش ــوی از، آیندۀ انس ــناختی به فراس ش

                                                 
1 Gelassenheit 
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سان ساختارهای ان سئولانۀ او با  سفر، بلکه در ادغام م سان را نه در عبور از اینفو ست. در مقابل، فلوریدی، آیندۀ ان سیک ا گرایی کلا

ست که میمحور میداده سانی ا سان آینده، ان ضای آنبیند. ان مثابه یک اینفورگ، زندگی کند و ارزش خلق کند. لایف، بهآموزد در ف

شناختی است و بیشتر بر مدیریت عقلانی، طراحی اخلاقی و سازگاری کارکردی تأکید دارد. انداز، فاقد بعُد گشایندۀ هستیاین چشم

پذیرش جهان بدون مرکز، بدون  ای برای اصالت گمشده است، طرح فلوریدی حاکی ازدرنهایت، اگر فلسفه هایدگر حامل نوستالژی

 ذات و بدون بازگشت است.

 هویت انسانی: تلفیق دازاین و اینفورگ. 5

از هویت  بینانهتواند تبیینی واقعبا توجه به آنچه بیان شد فلسفه وجودی هایدگر و فلسفه اطلاعات فلوریدی هیچ یک به تنهایی نمی

سو، دستاوردهای لفیقی که بتواند از یکتبا توجه به نقاط قوت این دو، ارائۀ مدلی  دهد اماانسانی در بستر تحولات فناوری به دست 

ضعیت داده سفۀ اطلاعات فلوریدی در تبیین و سیالفل ستان سوی دیگر، ژرفای اگزی صر را حفت کند و از  سان معا سیری –محور ان تف

سانی در افق بحران شی هویت ان شۀ هایدگر را برای بازاندی پذیر خواهد بود. این ر نظر گیرد، امکانژیک و فرهنگی دهای تکنولواندی

ررسی تعامل و تنش میان باکولوژیک، و سپس –تفسیری و لایۀ اطلاعاتی–مدل، بر دولایۀ بنیادی استوار است: لایۀ اگزیستانسیال

 این دو.

 تفسیری: شرط امکان معنا و تداوم افق انسانی–. لایۀ اگزیستانسیال5-1

ست. دازاین در  سازی و بودن در جهان ا شوده برای معنا شیء، بلکه افقی گ صرفاً یک داده یا  سانی نه  سنت هایدگری، هویت ان در 

تاریخ قام موجودی  کانم با مرگ، ام یارویی  ندی و رو مانم ند، از رهگذر ز لت خویش میم ـــا نه برای اص گا بد هایی ی یدگر، یا ها (

سیال را حفت کند: لایه (.276 -278، 2010/1927 ستان ای بنابراین، هرگونه نظریه دربارۀ هویت در عصر دیجیتال باید این لایۀ اگزی

سان نه به شبکۀ داده، بلکه بهعنوان گرهکه در آن، ان صرف در  شودگی به حقیقت ای  سیر، انتخاب و گ مثابه موجودی که قادر به تف

ست، فهمیده می ستیشود. ا ست؛ زیرا معنا تنها در افق ه شرط امکان معنا شودگی رخ میاین لایه،  سانۀ گ سبۀ شنا دهد، نه در محا

 ها.صرف داده

 محوراکولوژیک: شرط سامان کنش در اکوسیستم داده–. لایۀ اطلاعاتی5-2

ها، تنیدگی با دادهکند؛ جایی که هویت و کنش او در درهمفلوریدی نشان داده است که انسان معاصر ناگزیر در اینفوسفر زیست می

وســیســتم مثابه اینفورگ، بخشــی از اکاز این منظر، انســان به (.91-96، 2014)فلوریدی، گیرد ها شــکل میها، و ماشــینالگوریتم

سامانه ست و عاملیت او درون  ست؛ زیرا تنها از رهگذر شده تعریف میهای توزیعاطلاعاتی ا سامان کنش ا شرط  شود. این لایه، 

شفافیت الگوریتمی، حقوق داده سفر )مانند  سانپذیرش قواعد اکولوژیک اینفو شترک ان سئولیت م شین( می -ای و م توان امکان ما

اطلاعات، ما را متوجه ابعاد  سـان، فلسـفهبدین (.72-75، 2013)فلوریدی، عصـر دیجیتال را فراهم آورد  زیسـت پایدار و عادلانه در

 یابد.گران اطلاعاتی گسترش میتمامی کنشسازد که دیگر محدود به موجود انسانی نیست، بلکه بهاکولوژیک هویت می

 ای تا بازاندیشی اگزیستانسیالیه: از فروکاست داده. تعامل و تنش میان دولا5-3

اکولوژیک –است. اگر لایۀ اطلاعاتی« گشودگی اگزیستانسیال»و « ایفروکاست داده»چالش اصلی در پیوند این دولایه، تنش میان 

ذیر در شبکۀ داده فروکاسته پصورت یک گره محاسبهبر لایۀ اگزیستانسیال چیره شود، خطر آن وجود دارد که هویت انسانی صرفاً به
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کند. در مقابل، اگر تنها به لایۀ اگزیستانسیال توجه شود و لایۀ توصیف می داری نظارتیسرمایهشود، همان وضعیتی که زوبوف در 

مدل  های دیجیتال نیست.اطلاعاتی نادیده گرفته شود، تحلیل ما به نوستالژی متافیزیکی بدل خواهد شد که قادر به توضیح واقعیت

 کند:پیشنهادی در این مقاله، بر تعامل انتقادی و دیالکتیکی این دولایه تأکید می

سیالاز یک - ستان سیری به م -سو، لایۀ اگزی ساختارهای دادها امکان میتف  محور، همچنان بر افق معنا، آزادی، ودهد تا در دل 

 امکان اصالت پای بفشاریم.

ستر واقعی شبکهیک یادآور میاکولوژ -از سوی دیگر، لایۀ اطلاعاتی - های داده و در تعامل با شود که این معنا و آزادی باید در ب

 های مصنوعی بازتعریف شود.عاملیت

یادکرد: کوششی برای پرهیز از « بازاندیشی اگزیستانسیال در دل اینفوسفر»توان از آن به ای است که میاین تعامل، همان نقطه

سان به د ست ان ستر اجتنابفروکا ست امروزیاده، در عین پذیرش این واقعیت که داده و الگوریتم، ب ستند. این دولایه،  ناپذیر زی ه

ستهنگامی سیا صی ترجمه میکه در مقام  شخ شوند، به ابعاد م سطح افق هویتی، لایۀ گذاری و طراحی عملی بازخوانی  شوند: در 

که لایۀ اطلاعاتی آن را در قالب اینفوســفر و معنا تکیه دارد، درحالیبه  و گشــودگی In-der-Welt-seinاگزیســتانســیال بر 

من را نشــان صــیل یا ســقوط در داسامکان بیناســوژگی ا Mitseinبودگی، کند. در ســطح همها بازتعریف میپذیری دادهنمایش

سفهدهد، حال آنمی سامانهاطلاعات، هم که در فل شین و  سان، ما ستی ان ست. دزی سطح زمانمندی، دازاین از رهگذر ها محور ا ر 

Entwurf/Geworfenheit/Gegenwart ــود، درحالیفهم می ــت دیجیتال زمان را در قالب لحظهش مندی و آیندۀ که زیس

هســتند: شــفافیت الگوریتمی و ممیزی  های اجرایی نیز قابل اســتخراجســازد. از دل همین تقابل، شــاخ شــده بازمینویســیپیش

عنوان حقوق بنیادین دیجیتال؛ و ها بهیۀ اطلاعاتی؛ حق قابلیت حمل یا حذف دادهحقوقی در لا -ۀ الزامات فنیمنزلســـوگیری به

 مثابه پاسداشت لایۀ اگزیستانسیال. یا خاموشی/وقفه در طراحی تجربۀ کاربر به« درنگ دیجیتال»امکان 

 های عصر دیجیتالای و مواجهه آن با بحرانیهلا-مدل دو. 6

های اجتماعی، اقتصادی و د، صرفاً یک چارچوب نظری انتزاعی نیست؛ بلکه در مواجهه با بحرانش بندیای که صورتیهلا-مدل دو

سی عصر دیجیتال، معنای واقعی خود را می سرمایهسیا سبت این مدل با  ای، پرسش از هویت و داری دادهیابد. در ادامه به بررسی ن

 رداخته شده است.بخش در دل زیست دیجیتال پهای رهاییچهارم و امکانخودمختاری انسان در بستر انقلاب 

 ای در عصر نظارتداری دادهای و نسبت آن با سرمایهلایه-. مدل دو6-1

ها چگونه به دهد دادهنشــان می (93 -115 ،2019)زوبوف، نامد می« داری نظارتیســرمایه»ای که زوبوف آن را داری دادهســرمایه

اکولوژیک مدل پیشنهادی ما این واقعیت –اند. اگر لایۀ اطلاعاتیها بدل شدهبینی، کنترل و هدایت رفتار انسانمادۀ خامی برای پیش

ستر دادهرا می سانی ناگزیر در ب ست ان شکل میها و الگوریتمپذیرد که زی سیالها  ستان شد–گیرد، لایۀ اگزی سیری ه دهد که ار میتف

سان به  ست ان سباتی»فروکا صالت و آزادی. در این چارچوب، مدل دو« ابژۀ محا ست با انکار افق ا ساوی ا تواند ابزاری ای میلایه-م

شان می شد: ن سرمایهانتقادی با ست، بلکه نوعی داری دادهدهد که  صادی نی شتل داده»ای تنها یک نظم اقت ست که افق « ایگ ا

سان را د ستی ان ستهه سرمایه (.322-323، 2010/1927)هایدگر، دهد شدن قرار میر معرض ب فقط از داری نظارتی، نهبنابراین، نقد 

سطحی هستی صادی، بلکه در  سرمایهمنظر عدالت اقت ست. از منظر هایدگری،  ضروری ا سانه نیز  صرفاً یک نظم شنا داری نظارتی 
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س صادی نی ضعیت، اقت ست. در این و شتل ا صورتی تازه از گ ست که هایدگر آن را  2«سازیمنبع»همان « 1سازیداده»ت، بلکه  ا

مدرن میصـــورت یادی ذات تکنولوژی  ندی بن ند ب یدگر، دا ها گاهالگوریتم (.322 -323، 2010/1927) پای های داده نقش ها و 

ستهو پیش (323-324: 2010/1927)هایدگر، برعهده دارند را  3«آوردنصفبه» حال »شدن افق آینده به  بینی آماری آینده، همان ب

سان نیز صرفاً به« شدهمحاسبه )هایدگر، عنوان ذخیرۀ آماده تلقی گردد است؛ وضعیتی که به تعبیر هایدگر، خطر آن است که خودِ ان

سـخن گفت: نحوۀ انکشـافی که در آن، بودن انسـان و جهان « ایگشـتل داده»توان از سـان، میبدین (.332 -333، 2010/1927

 شود.ای آشکار میبندی دادهطور بنیادین ذیل صورتبه

 ب چهارم. هویت، قدرت و خودمختاری انسان در بستر انقلا6-2

در  . (11-15، 2017)شــواب، طرزی بنیــادین دگرگــون شــده اســت در انقــلاب چهــارم، ســاختارهای قــدرت و هویــت انســانی بــه

ــه می ــدی مواج ــالش ج ــا چ ــان ب ــاری انس ــتر، خودمخت ــن بس ــمیمای ــود: تص ــهش ــا ب ــدههای م ــط پلتفرمطور فزاین ــا، ای توس ه

ــاری الگوریتم ــای رفت ــا و الگوه ــدایت میبینیپیشه ــده ه ــوند ش ــاس، ش ــدری و مجی ــیال (.336، 2019)کول ــۀ اگزیستانس –لای

منــدی و مــرگ، معنــای توانــد بــا پــذیرش تاریخشــود کــه حتــی در دل ایــن وضــعیت، انســان همچنــان میتفســیری یــادآور می

اکولوژیـک، بـا شـفافیت، –پـذیر اسـت کـه لایـۀ اطلاعـاتیامکانوجودی خود را بازتعریف کند. امـا ایـن بـازتعریف تنهـا زمـانی 

صــورت، خطــر آن وجــود دارد کــه هویــت ای را مهــار کنــد. در غیــر اینهای قــدرت دادهعــدالت و قواعــد اخلاقــی، محــدودیت

مثابـه بخش، بلکـه بهعنوان امکـانی رهـایینـه بـه« سـوژۀ پساانسـانی»طور کامل در دسـتگاه محاسـباتی حـل شـود و انسانی به

 شکلی نوین از سلطه ظهور کند.

 بخش: حفظ افق معنا در دل زیست دیجیتالهای رهایی. ظرفیت6-3

ــدل دو ــدها، م ــن تهدی ــام ای ــود تم ــا وج ــه-ب ــاییای ظرفیتلای ــای ره ــز نشــان میه ــی را نی ــۀ بخش مهم ــد. نخســت، لای ده

گــران باشــد؛ بــه ایــن معنــا کــه کــاربران و کنشبخش بازاندیشــی در تجربــۀ دیجیتــال توانــد الهــامتفســیری می–اگزیستانســیال

هایــدگری را تجربــه کننــد  4«درنــگ»هایی از جای تســلیم منفعلانــه در برابــر الگوهــای الگــوریتمی، بتواننــد لحظــهدیجیتــال، بــه

ــوعی فاصــله (.23-24، 2010/1927)هایــدگر،  ــگ، ن ــدن جهــان دادهگذاری انتقــادی اســت کــه امکــایــن درن ــه ای بهان دی مثاب

شــود کــه ایــن مقاومــت اگزیستانســیال اکولوژیــک یــادآور می–کشــد. دوم، لایــۀ اطلاعــاتیتنهــا شــیوۀ بــودن را بــه چــالش می

ــز حمایــت شــود. شــفافیت الگوریتمنمی ــد در ســطح نهــادی و ســاختاری نی ــرد؛ بلکــه بای ــزوا شــکل گی ــد در ان ــوق توان هــا، حق

واد دیجیتـال، همـه ابزارهـایی هسـتند بـرای حفـت افـق معنـا و جلـوگیری از فروکاسـت کامـل انسـان مالکیت داده و آموزش س

ــه داده. در اینجــا، اخــلاق اطلاعــاتی  ــا می (2013فلوریــدی )ب ــوف و کولــدری تکمیــل شــود ت ــا نقــدهای اجتمــاعی زوب ــد ب توان

اندیشـد، گـران اطلاعـاتی میتنها بـه توزیـع عادلانـۀ کنش؛ اخلاقـی کـه نـهشـکل گیـرد« انتقـادی–اخـلاق اکولوژیـک»نوعی 

 بلکه به توانمندسازی دازاین دیجیتال برای حفت امکان اصالت توجه دارد.

                                                 
1 Datafication 
2 Bestand 
3 Stellen 
4 Gelassenheit 



 

 

 39                                            یکوهانستان یسلطان  /یدیفلور نفورگیو ا دگریها نیاز دازا یقیتطب یدر انقلاب چهارم: خوانش یانسان تیهو

 

 گیرینتیجه

وگویی در گفت -ریدیاطلاعات فلو لیسم هایدگر و فلسفهاگزیستانسیا -این پژوهش کوشید با قرار دادن دو افق نظریِ متفاوت

ارچوب برای چرا بازاندیشی کند. تحلیل نشان داد که هر یک از این دو « هویت انسانی در انقلاب چهارم»محور، پرسش از دیالوگ

کند، اما نسبت به مندی را روشن میافکندگی و تاریختنهایی ناکافی است: اندیشۀ هایدگر افق معنا، پیشپاسخ به پرسش مذکور به

دهد، یم ای هویت را توضیحماند؛ در مقابل، فلوریدی ساز و کارهای اکولوژیک و شبکهلگوریتمی خاموش میای و اهای دادهپیچیدگی

ای، راهی برای فهم هویت لایه-مندِ هستی ساکت است. ترکیب این دو رویکرد در قالب یک مدل دواما در لایۀ معنابخش و زمان

نا و امکان گره خورده، اما در سطح زیسته ناگزیر در بستر اینفوسفر به افق معگشاید: هویتی که در سطحی عمیق همچنان دیجیتال می

دهد، مسألۀ هویت دیجیتال صرفاً فلسفی یا اخلاقی نیست، شود. افزون بر این، این مدل نشان میای محقق میو ساز و کارهای داده

صرفاً یک تصویر استعاری نیست، بلکه واقعیتی « ایدادهگشتل »شود. ای تشدید میداری دادهبلکه در دل مناسبات قدرت و سرمایه

پذیر را درپی دارد. از این رو، صیانت از هویت انسانی در سطح فردی مستلزم پرورش ای محاسبهاست که خطر فروکاست انسان به گره

یت انسانی نهایت، دفاع از هوهای وجودی و در سطح نهادی نیازمند طراحی و نظارت بر سازوکارهای اطلاعاتی است. در توانمندی

محور طراحی دوبارۀ زیست داده در انقلاب چهارم نه در انکار داده و تکنولوژی، بلکه در بازاندیشیِ نسبت انسان با اینفوسفر و در

در شبکه  تواند دازاین باقی بماند: موجودی کهپذیر است. انسانِ آینده، حتی اگر در مقام اینفورگ تعریف شود، همچنان میامکان

 نسبیترتیب، تلاش پژوهش حاضر، در پر کردن کند. بدینهای خویش را تنها به شبکه واگذار نمیکند، اما افق امکانزیست می

کردن ایدۀ سیاسی داده و برجسته شکاف میان اگزیستانسیالیسم و فلسفۀ اطلاعات با ارائۀ مدلی مفهومی، پیوند این مدل با نقد اقتصاد

گذاری، طراحی و آموزش بود که همه این موارد به نوعی مثابه افق تهدید؛ و استخراج پیامدهای عملی برای سیاستای بهگشتل داده

های خاص انده و سنجش تجربی را به پژوهشنظری باقی م -طور آگاهانه، مفهومیش است. با این حال، مقاله بهنوآوری این پژوه

 کند.آن حوزه واگذار می
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