
 

 

شده در  بطه با زندانیان و افراد بازداشت حق بر آب در رامطالعه تطبیقی  

 آمریکایی حقوق بشربین   های اروپایی ودیوان   پرتو آرای

 چکیده 
های شده و زندانیان به عنوان افراد تحت مراقبت و محدودیتحق بر آب برای افراد بازداشت     

بشری است که باید در راستای حفظ کرامت انسانی و  تنها یک نیاز اساسی بلکه یک حق  شدید، نه
نیز سلامت این افراد، مورد توجه قرار گرفته و از نقض آن جلوگیری شود. به رسمیت شناختن حق 
بر آب به صورت یک حق مستقل، تأثیری بنیادین در جهت تأمین مطلوب این حق و تضمین آن  

دهد که حق بر آب  تحلیلی به این سؤال پاسخ می-کند. این مقاله مبتنی بر روش توصیفیایفا می
آمریکایی حقوق بشر چگونه  های اروپایی و بینی دیوان ه با افراد محروم از آزادی در آرادر رابط

گیرد که با توجه به عدم شناسایی صریح این  تبیین و تضمین شده است؟ نوشتار پیش رو نتیجه می
قوق بشر، این دو دیوان حق بر آب را نه به عنوان  های اروپایی و آمریکایی ححق در کنوانسیون

اند و در پرتو قضایای صادیق کرامت انسانی قلمداد کرده یک حق مستقل، بلکه به منزله یکی از م
بیسون  »در دیوان اروپایی حقوق بشر و قضیه    «ویتکوفسکی علیه اوکراین»متعددی از جمله قضیه  

آمریکایی حقوق بشر، نقض حق بر آب را به عنوان  در دیوان بین   « و دیگران علیه ترینیداد و توباگو
به منظور تبیین دسترسی به آب    اند. این دو دیوان،مت انسانی مورد شناسایی قرار داده نقض کرا

های عضو در قبال سالم و کافی، نقض این حق را از منظر حقوقی، به عنوان نقض تعهدات دولت
ما در  مذکور  انسانی  کرامت  از  ماده    3ده  صیانت  دوم  بند  و  بشر  حقوق  اروپایی   5کنوانسیون 

والاشیناس علیه »اما در موارد متعددی مانند قضیه    ند؛اتلقی کردهکنوانسیون آمریکایی حقوق بشر  
شده است که    سبب  حقوق  ریسا   ل یذ  بر آب   حق  قرار گرفتن در دیوان اروپایی حقوق بشر،    «لیتوانی
تضمین اجرای این حق برای زندانیان  کنوانسیون از سوی این دیوان،    3عدم احراز نقض ماده    در اثر

 محقق نشود.
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 مقدمه

و سلامتی تنها برای حیات  و نه  شودمحسوب می   و بنیادی برای بقا   رکن اساسی حیات  ،آب     
  یبرا  ،حق بشر بر آب  1دارد.  های زندگیسایر جنبه   بشریت ضروری است، بلکه تأثیرات ژرفی نیز بر 

  حقوق   ریتحقق سا  ازینشیپ  ،حق  نیبوده و ا  یاتیو ح  یحق اساس  کی  یبا کرامت انسان  یزندگ
شناختن    تیبه رسم  ،ی المللنیحقوقدانان و جامعه ب  یهاچالش  نیتریاز اصل  2شده است.   تلقی  بشری

 است.   ی حقوق بشر  ریو مشتق از سا  3ینسل  ن یب  یحق  ا یحق مستقل و    ک یحق بر آب به عنوان  
 ی آغاز و در بدو امر به صورت ضمن  ستمیاز اواسط قرن ب  یمفهوم حقوق بشر  کیبه عنوان  این حق  

نحو صر  به  نشست   حیو سپس  کنفرانسدر  بها،  اسناد  و  ا  4مطرح شد.  ی المللن یها    ،زمان  نی در 
پرداختند.   یبه آب سالم و بهداشت  یو فعالان حقوق بشر به لزوم دسترس  یالملل نیب  یهاسازمان

مرتبط با آب، کنفرانس آب سازمان ملل در دسامبر    یها نسبت به چالش  یجهان  ینقطه عطف آگاه
  ک یرا به عنوان    یدنیبه آب آشام  یدسترس  ،بود که به صراحت  نیآرژانت  یدر مار دل پلاتا  1977

بشر مارس    5نمود  یمعرف   یحق  در  آن  از  پس  در  ،  2023و  ملل  سازمان  آب  کنفرانس  دومین 
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ارتقای    ،نیویورک ق به عنوان یکی از  آگاهی جهانی نسبت به آب و شناسایی این حدر راستای 
  6.گام برداشت ،حقوق اساسی بشر

به  ،قدانانحقواز    برخی      عنایت  اقتصاد  تهیکم  15شماره    عام  ریتفس  با  و   یاجتماع   ،یحقوق 
ی بر این باورند  و فرهنگ   یاجتماع  ،ی حقوق اقتصاد  ثاقیم  12و    11با استنباط از مواد    ی و نیزفرهنگ

  ی ناش و  و آن را مشتق و تابع سایر حقوق    7است   نیاز تحقق سایر حقوق بشریپیش  ،حق بر آبکه  
  ، ی از حقوق اقتصاد  آن را نشأت گرفته  ای  دانسته و  ،اتیمانند حق بر ح  یاسیو س  یاز حقوق مدن

فرهنگ  یاجتماع برخوردار  یو  حق  استانداردها  یمانند  زندگ  یاز  کرده   ،یمناسب  با   8.اندقلمداد 
به آب    ی، حق بشر بر دسترس2010  یجولا   28سازمان ملل متحد در    292/64ب قطعنامه  یتصو

شورای حقوق   9. شد  دیتأک  نبه آ  یدسترس   تیو بر اهم  قرار گرفت  ییمورد شناسا  تسالم و بهداش 
را در همان سال به تصویب رساند و با استناد   A/HRC/RES/15/9  قطعنامه   ،بشر سازمان ملل

به قطعنامه مجمع عمومی، حق بشر بر دسترسی به آب آشامیدنی را جزء لاینفک حق برخورداری  
ها  مسؤولیت دولت  و بر  حق بر حیات و کرامت انسانی دانست  سلامتی، از بالاترین استانداردهای  

بشر حقوق  کامل  تحقق  قبال  آب  ، در  بر  حق  جمله  دیگر  10کرد. تأکید    ، از  سوی  از  عده   ، از  ای 
اما در چارچوب   ،حق بر آب را یک حق مستقل  ،15شماره    دانان بر این باورند که تفسیر عامحقوق
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در ها  برخی از دولت  ،میثاق حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی در نظر گرفته است و از این رو
 11اند. حق مستقل و قابل مطالبه روی آوردهقوانین ملی خود به شناسایی این حق به عنوان یک 

لزوم اعلام رسمی حق بر از حقوقدانان بر این باورند که    برخیاگرچه  لازم به ذکر است که       
الاجرا که یک سند لازم تا زمانی ، قتیدر حقاما  بلاوجه خواهد بود؛ ،بشری به عنوان یک حق آب

مشتق    ایمستقل بودن و    صریح حق بر آب تدوین نشود،الملل در باب پذیرش  در عرصه حقوق بین
  12. ای حقوق بشر قرار داردحیت محاکم منطقهاز دیگر حقوق بشری، در صلااین حق شدن 
شده است. با  از جمله مصادیق بارز اهمیت این حق در عمل، وضعیت زندانیان و افراد بازداشت     

ها حفظ ، باید حقوق بشر و کرامت انسانی آن انداز آزادی خود محروم شدهکه این افراد  نظر به این 
وابستگ  13.شود به  توجه  برا  زندانیانکامل    یبا  زندان  مقامات  خود،   یاساس  یازهاین  نیتأم   ی به 

 یآنان ضرور  یمنظور حفظ سلامتافراد در هر زمان به   ن یا  یبرا  یفراهم نمودن آب سالم و بهداشت
از چالش    14. است دیوان در همین راستا، یکی  بینهای موجود در رویه  اروپایی و  آمریکایی  های 

توان حق دسترسی به آب سالم و بهداشتی برای زندانیان و افراد  حقوق بشر، این است که آیا می
رسمیت  الملل بهآور در چارجوب حقوق بینعنوان یک حق بشری مستقل و الزامشده را بهبازداشت

عنوان دو نهاد قضایی  به   آمریکایی حقوق بشراروپایی و بینهای  دیوانشناخته و آن را تضمین کرد؟  
بنیادین ای حقوق بشر،  های منطقهدر نظام  و پیشرو  برجسته  با توجه به اهمیت حیاتی این حق 

ویژه در رابطه با افراد محروم از آزادی، از طریق ارائه تفسیری موسع و پویا از مفاهیم بنیادین به
کرده  تلاش  تحقیرآمیز،  و  غیرانسانی  رفتار  ممنوعیت  چارچوبنظیر  تا  الزامات  اند  و  حقوقی ها 
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دو دیوان،    اگرچه که این صورت جامع تبیین کنند.  های عضو را در راستای تضمین این حق، بهدولت
  ی محتوا  ریتفس  یبرا  یاساس  اریرا مع  15انیرفتار با زندان  یقواعد حداقل استاندارد سازمان ملل برا

ها را نسبت به رعایت کرامت  و بر مبنای آن، تعهد دولت  قرار داده  یحقوق افراد محروم از آزاد
  در برخی مواردبعضاً  کنند؛ اما دیوان اروپایی حقوق بشر  میتبیین  انسانی و تضمین شرایط انسانی  

شده، ناتوان از ارائه تضمین مناسب جهت جلوگیری از نقض حق بر آب زندانیان و افراد بازداشت
عنوان یک حق مستقل، هنجاری و تفسیری در شناسایی این حق به خلأظاهر شده و در نتیجه با 

تر اتخاذ کرده و با استناد به  آمریکایی حقوق بشر رویکردی فعالدر مقابل، دیوان بین   مواجه است.
اصول بنیادین کرامت انسانی و تفسیر موسع از حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، حق بر آب  

صراحت مورد شناسایی و حمایت  ویژه در ارتباط با افراد محروم از آزادی، بهسالم و بهداشتی را به
 قرار داده است.

 ی حقوق   یخلأها   لیو تحل  یبررس  یدر پ  پژوهش  نیاگفته،  به مطالب پیشبا عنایت    در نهایت،     
موانع عمل برا  یحق دسترس  نیدر تضم  یو  آزاد  یبه آب  از    ی هاوانید  هیدر رو  یافراد محروم 

  وان، یدو د  نیا  کردی رو  یقیتطب  لیبا تحلکه    کوشدیو م  برآمدهحقوق بشر    ییکایآمرنیو ب  ییاروپا
 .دیارائه نما نیادیحق بن نیتحقق ا یبرا یمؤثر یو راهکارها  هاچالش ،یابعاد حقوق

سایر ر عرض د ایو  در امتداد یحق شده:زندانیان و افراد بازداشت آبحق بر  -1

 حقوق
اینعلی       کنوانسیونکه  رغم  به صراحت در  بر آب  آمریکایی حقوق بشر، حق  و  اروپایی  های 

با    اند. در این راستا،ین گام برداشتهاما این دو نظام در جهت شناسایی این حق بنیاد  16عنوان نشده؛ 
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حق بر آب به عنوان یک   ،2023کمیته اقتصادی و اجتماعی اروپا در سال تصویب نظریه مشورتی 
اشاره   مورد  بشری  گرفت. حق  نیز  17قرار  بشر  حقوق  آمریکایی  نظام  دیوان    ،در  مشورتی  نظریه 

های اشخاص  به رویکردهای متمایز نسبت به برخی از گروه  ،2022آمریکایی حقوق بشر در سال  بین
 در شناسایی حق بر آب  ، گامی مهمنظریه  امر سبب شد که این  و این  پرداخت  18محروم از آزادی 

  محسوب شود.  در این نظام حقوقی
شرط تحقق سایر حقوق بشری، مثابه مقدمه و پیش حق بر آب، نه صرفاً به است که    شایان توجه     

با این حال،   19؛ عنوان حقی مستقل و قائم به ذات، شایسته شناسایی حقوقی و حمایت استبلکه به 

آمریکایی  های اروپایی و بین، دیوانحقوق بشرییدگی حق بر آب با دیگر  در هم تن  پیوند و  بهبا توجه  
باید در نظر داشت   .اندقرار داده آن را در سایه دیگر حقوق    مرتبط با این حق،  در آرای  حقوق بشر

که از جمله ایرادات مترتب بر مشتق دانستن حق بر آب از سایر حقوق بشر، آن است که تا زمانی 
ها ناشی شده است، مورد تهدید یا نقض قرار نگیرند؛ امکان  که حقوق بنیادینی که حق بر آب از آن 
حق بر آب به عنوان یک  در حقیقت،  20وجود نخواهد داشت. مطالبه و استیفای مستقل حق بر آب 

برای تعیین نقض این    گیرد. بنابراین،ت ناقص مورد حمایت قرار میبه صور  21، حق مشتق شده
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20 Jimena Murillo Chavarro, op. cit., p. 46. 
21 Derivate right 

در خصوص حق بر    شود.استخراج می    واط حق مشتق، حقی است که به طور مستقل در اسناد حقوقی تعریف نشده، بلکه از حقوق دیگر استنب 
ست؛ زیرا  از دیگر حقوق اساسی مانند حق بر حیات، حق بر سلامت و یا حق بر استاندارد مناسب زندگی اآب گفتنی است که این حق برگرفته 

 بدون آب، نیل به حقوق مذکور ممکن نیست. 



 

 

در همین راستا،   22باید نقض حقی که حق بر آب از آن مشتق شده است، محرز گردد.   ، ابتدائاًحق
خصوص زندانیان و افراد  ر  اروپایی حقوق بشر برای تضمین این حق د  دیوان   با عنایت به این که

عدم   ، بنابراین 24است؛ متوسل شده 23کنوانسیون اروپایی حقوق بشر  3به نقض ماده  ،شدهبازداشت
تدوین معیارهای مشخص برای ارزیابی نقض حق بر آب و فقدان مکانیزم مناسب برای تضمین 

استوری و  قضیه  مانند    متعددیویژه در شرایط بازداشت، سبب شده است که در موارد  این حق، به 
دیوان اروپایی حقوق بشر شرایط نقض حق بر آب را فراتر از مشقت اجتناب   ،25دیگران علیه مالت

برای که    است  به طور مداوم تأکید کرده   این دیوان،   نداند.  3زداشت و در حد نقض ماده  ناپذیر با
ناپذیری  حد اجتناب  وارد شده باید فراتر ازو تحقیر  رنج  انسانی یا تحقیرآمیز، شدت  احراز رفتار غیر

چه آندر حقیقت،  با اجرای قانونی و مشروع مجازات همراه است.    طور طبیعیباشد که ماهیتاً و به
و    یاصل کرامت انسان  کند،یم   نییناقض حقوق بشر را تع  یبازداشت مشروع و رفتارها  ان یمرز م

 زانیفراتر از م  ریچارچوب، اصطلاح »رنج و تحق  نی. در اهاستتی ضرورت تناسب در اعمال محدود
همراه   ییرفتارها  ای  طیاست که در آن، بازداشت با شرا  یت یاجتناب بازداشت« ناظر بر وضع  رقابلیغ
 ی حرمتیب  ای  ریآزار، تحق  شیبه افزا  نداشته و صرفاً  یقانون  ای  یتیامن  هیتوج  گونهچیکه ه  شودیم

بازداشت به  اگرددیشده منجر منسبت  موارد  ت،یوضع  نی.  بلکه در  تنها مصداق سوءرفتار،   ی نه 
حقوق   ییروپاا  ونیکنوانس  3ماده  در  که    ابدیارتقا    زیرآمیتحق  ای  یرانسانیبه سطح رفتار غ  تواندیم

به  شدهبشر،  منع  تحلاست  صراحت  ظر  ن یا  لی.  رنج  یها تیمحدود  ان یم  ف یمرز  و   ی هاموجه 
ارز   یاساس  ینقش  رموجه،یغ رعا  شدهانجام  اقدامات  تیمشروع  یابیدر   نیتریحداقل  تیو 

گرا در دیوان اروپایی حقوق بشر، سبب  این رویکرد نسبی   .کندیم   فا یا  ی حقوق بشر  یاستانداردها 

 
22 Paula Strakos, op. cit., p.  146; Nora Hansén, The Human Right to Water and its 

Status in International Law, Master’s thesis in Public International Law, Stockholm 

University, 2018, p. 41. 
23 No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or 

punishment. 
24 Jimena Murillo Chavarro, op. cit., p.51. 
25 ECHR, Case of Story and others v. Malta, Judgment of 29 October 2015, (56854/13, 

57005/13 and 57043/13), para. 129. 



 

 

قت  مازاد بر مشدانیان، رنجی  با استناد به این که نقض حقوق زن  ی متعاهدها شده است که دولت
ها تحمیل نکرده است؛ از مسؤولیت ناشی از نقض این حقوق، قابل اجتناب بازداشت را بر آن غیر

کنند خالی  پرونده  .شانه  در  خصوص،  همین  »جوزف    در  قاضی  دیدگاه  براساس  اگرچه  مذکور، 
ایط را در حدی که منجر به رنج مضاعف  محرز بود؛ اما دولت مالت شر  3کاسادوال« نقض ماده  
ندانست. گردد،  آن  ،  واقعدر    26زندانیان  مشابه  در این قضیه و مصادیق  موجود   نشانگر خلأهای 

رغم وجود بستر علی  حمایت مناسب از این حق در دیوان اروپایی حقوق بشر است و از این رو،
 است.ناسبی روبرو نبوده تضمین این حق، عملاً در مواردی نقض حق بر آب با سازوکار تضمین م

بین در مقابل،        ماده  دیوان  به  استناد  با  آمریکایی حقوق    26آمریکایی حقوق بشر  کنوانسیون 
 27بشر، تصریح کرده است که حق بر آب در شمار حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی قرار دارد

، برخی از حقوقدانان نیز حق بر آب را از حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی  در همین باب  و
هم مانند دیوان اروپایی حقوق بشر، حق بر آب را    این دیوان اگرچه    بنابراین،  28اند.استنباط کرده 

اما روند تضمین این حق در این  گیرد،  حقی در امتداد سایر حقوق و یک حق مشتق در نظر می
دیوان اروپایی حقوق بشر شکل گرفته است؛ به این    تری در مقایسه باورت تکامل یافته دیوان به ص
ممنوعیت مطلق هر نوع رفتار  29، 5کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر در بند دوم از ماده صورت که 

انسانی و ترذیلی را اعلام کرده و حق همه افراد محروم از آزادی را در جهت برخورداری از غیر
نظر از شدت که صرف  داردیحقوق بشر اعلام م   ییکایآمرن یب  وانیدکند.  کرامت انسانی تضمین می

رفتار    یو  یبا احترام به کرامت انسانی،  هر فرد محروم از آزادباید با    ،یبر زندان  شدهلیرنج تحم
محدود   یو دسترس  یدنینامناسب بازداشت، از جمله نبود آب آشام  طیشرا  وانیاساس، د  نیبر ا.  شود

 
26 Ibid, p. 35-38. 
27 Inter-American Court of Human Rights, May 30, 2022, op. cit., p. 35. 
28 Melina Williams, “Privatization and the Human Right to Water: Challenges for the 

New Century”, Michigan Journal of International Law, No. 2 (2007), p. 475. 
29 No one shall be subjected to torture or to cruel, inhuman, or degrading punishment 

or treatment. All persons deprived of their liberty shall be treated with respect for the 

inherent dignity of the human person. 



 

 

که هرگونه تخلف از   کندیم  دیو تأک  داندیم  ونیکنوانس  5ماده  به آن را مصداق نقض بند دوم  
 لبه نقض بند او  یریناپذطور اجتنابماده، به   نیمندرج در بند دوم ا  یرانسانیغ  یرفتارها   تیممنوع

م  ،یشخص  تیحق تمام  یعنی  30آن، بنیادین چه دولتچنان  در حقیقت،  31.شودیمنجر  ها حقوق 
سترسی  دتمامیت شخصی ضروری هستند، اعم از افراد محروم از آزادی که برای تضمین حیات و 

و به نقض حق تمامیت  محسوب شده    نقض کرامت انسانی  از موارد؛  به آب آشامیدنی را فراهم نکنند
هر زمان که این دیوان در آرای خود به نقض بند    ،در نتیجه  32.شودشخصی این افراد منجر می

 ، خصوص در ایناستناد نموده، لاجرم به نقض بند اول این ماده هم اشاره کرده است.  5دوم ماده 
  طیشرا  یبا بررس  33  ،لیسیاس فلوری و دیگران علیه هائیتیدر قضیه  آمریکایی حقوق بشر  دیوان بین 

مناسب،   یبهداشت  طیفاقد شرا  ه،یبدون تهو  یکه در سلول  س،یپل  ستگاهیدر ا  یفلور   یبازداشت آقا
 نیتأم  رد  یت یاعلام کرد که دولت هائ  شد،یم  ینگهدار  یدنیبه غذا و آب آشام  یو محروم از دسترس 

اول کاف  هیخدمات  آب  ا  ماندهناکام    یو  انسان  وضعیت،  نیاست.  کرامت  تمام  ینقض  حق   تی و 
ماده    ،یفلور  یآقا  یشخص  در  می  ونیکنوانس  5مندرج  نت  شودمحسوب  در   تیمسئول  جه،یو 

   را به همراه دارد. یت یدولت هائ یالمللنیب
که وابستگی حق بر آب به سایر حقوق،  رسد  به نظر می ،  مطالب مذکور  بندیبنابراین، با جمع     

امکان مطالبه مستقیم آن را محدود کرده و در مواردی که نقض حقوق اصلی احراز نشود، این حق  
که به دلیل شرایط آزادی،  ویژه در مورد افراد محروم از شود. این موضوع بهعملاً نادیده گرفته می

شود؛ و لذا شایسته تری هستند، چالش برانگیزتر ظاهر میپذیری بیشبازداشت در معرض آسیب
ب را به  المللی حقوق بشر، حق بر آای و بین های منطقهاست که برای رفع این محدودیت، نظام

 
30 Every person has the right to have his physical, mental, and moral integrity 

respected. 
31 Jimena Murillo Chavarro, op. cit., p. 49. 
32 Inter-American Court of Human Rights, May 30, 2022, op. cit., p 134. 
33 IACHR, Case of Lysias Fleury et al. v. Haiti, Judgment of November 23, 2011, 

paras. 35, 82, 83, 85-87, 108. 



 

 

وابسته شناسایی کرده و معیارهای مشخصی برای تضمین آن تدوین عنوان یک حق مستقل و غیر
 کنند. 

بر آبمؤلفه  -2 بازداشت د  های تحقق حق  افراد  و  زندانیان  در    شدهر خصوص 

 آمریکایی حقوق بشر بینهای اروپایی و رویه دیوان
صورت مستمر  به   دیاست که با  یاز خدمات اساس  یکی  ت،یفیو ک  تیاز نظر کم  یآب کاف  ن یتأم     

ها  اساس، تعهد دولت  ن یبر ا  34. ارائه گردد  شوند،یم  ینگهدار  یکه افراد محروم از آزاد   یدر هر مکان
از جمله حق دسترس  ت،یبه رعا مبه آب، آن   یحفاظت و تحقق حقوق بشر،  را ملزم  تا    کندیها 

و   ییاروپا یهاوان یراستا، د نیدر ا 35.کنند ن یحقوق را تأم نیا ی برا یضرور یحداقل استانداردها 
بر    دیو با تأک  زیرآمیو تحق  یرانسان یرفتار غ  ت یحقوق بشر، با استناد به اصل ممنوع  ییکایآمرنیب

را مطابق با اصول   یحداقل  یانسان  طیشراکه  اند  ها را موظف کردهدولت  ،یاحترام به کرامت انسان
استانداردها  یکل و  بشر  بازداشت  یحقوق  با  ادامهبنابراین،    کنند.  نیتضم  دگانشرفتار    ،در 

آزادی شرطپیش از  افراد محروم  تضمین حق  راستای  در  آب  بر  آرای    ،های تحقق حق  پرتو  در 
 گیرد.آمریکایی حقوق بشر مورد بررسی قرار میهای اروپایی و بیندیوان 
 : دسترسی کافی  1-2

مانند آب   یاساس   یازها یرفع ن  یبرا   ،مناسب  تی فیو با ک  یبه مقدار کاف   دیآب در زندان با  نیتأم     
دفع فاضلاب و زباله، نظافت    یهاستمیس  اتیعمل  ،ی غذا، حفظ بهداشت شخص  یسازشرب، آماده 

برآوردن    یاشاره دارد که برا  یتیفیو ک  تیبه کم  یآب کاف  36.شود  ن یتأم  جاتیسبز  یاریها و آبمکان
م  ت،ی کم  کهیطوربه   37ت؛ اس  یضرور   ازهاین  نیا را   نیا  یبرا  ازیآب موردن  زانیحداقل  مصارف 

 
34 International Committee of Red Cross, “Water, Sanitation, Hygiene and Habitat in 

Prisons”, 2005, p. 28. 
 . 412 ص ،پیشینملا، محمدی و هیوا حاجیل عقی35

36 ICRC, op. cit., p. 29. 
37 Jootaek Lee and Maraya Best, “Attempting to define the human right to water with 

an annotated bibliography & recommendations for practitioners”, The Georgetown 

Environmental Law Review, No. 1 (2017), p. 85. 



 

 

دسترسی به    38اشاره دارد.   یحفظ سلامت  یقابل قبول برا  یبه استانداردها  ت،یفیو ک  شودیشامل م
دسترسی فیزیکی به معنای در دسترس بودن   39باشد.  پذیری امکاناقتصاد  فیزیکی واز نظر  آب باید  

کنندگان است، در حالی که دسترسی اقتصادی، به این  ای مناسب برای برای مصرف آب در فاصله 
با قیمتی مقرون آشامیدنی سالم  افراد  بهمعناست که آب  تا حتی  افراد قرار گیرد  اختیار  صرفه در 

به کم بتوانند  نیز  بدون کاهش درآمد  زندگی،  اولیه  استانداردهای  منظور حفظ سلامتی و تضمین 
 تی فیو باک  یآب کاف  نیاستانداردها، تأم  نیبا وجود ا  40راحتی هزینه آن را پرداخت کنند. مصرف، به

بس زندان  یاریدر  بهاز  ز  هاییزندان  ژهیوها،  با  سرما  یمیقد   یهارساختیکه  کمبود    ی گذارهیو 
های  کمیته اروپایی پیشگیری از شکنجه در بررسی.  شده است  لیتبد  یجد  یاند، به چالشمواجه

های اروپایی، زندانیان ناچارند از منابع مالی  خود به این نتیجه رسیده است که در شماری از زندان
  41ها نیستند.ها قادر به تأمین نیازهای آن محدود خود برای خرید بطری آب هزینه کنند؛ زیرا زندان 

نکته قابل توجه در این خصوص این است که دیوان اروپایی حقوق بشر، عدم تأمین آب شرب در  
گیرد. برای مثال،  در نظر نمی  3محیط زندان و اجبار زندانیان برای خرید آب را به عنوان نقض ماده  

قضیه   مالت، در  علیه  آب  عدم  42میکالائوسکاس  خرید  به  وادار  را  زندانیان  آشامیدنی،  آب  تأمین 
کیفیت آب و  دسترسی زندانیان به آب محدود بود 43،ابدیلا علیه مالتکرد. همچنین، در قضیه می

 
38 South African Human Rights Commission, “The Right to Sufficient Water. 3rd 

Economic and Social Rights Report”, 2000, p. 299. 
39 Ibid, p. 298; Amanda, Cahill, “The human right to water- a right of unique status: 
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Human Rights, No. 3 (2011), p. 392, Jimena Murillo Chavarro, op. cit., p. 44. 
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41 Penal Reform International, “Global Prison Trends”, 2022, p. 43. 
42 ECHR, Case of Mikalauskas v. Malta, )4458/10 (, Judgment of 23 July 2013, para. 
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رساند.  ها آسیب میکلیه  ای که در دراز مدت به سلامتگونه نبود؛ به موجود، برای آشامیدن مناسب  
ناچار از فروشگاه زندان بطری آب می نتیجه زندانیان به  با این حال، دیوان وضعیت در  خریدند. 

استوری و دیگران  ندانست. هرچند که این دیوان، باز هم در قضیه    3موجود را در حد نقض ماده  
های آب توسط زندانیان اشاره کرد؛ اما توضیح نداد که چرا افراد به امکان خرید بطری  44علیه مالت، 

رسد که دیوان با تمرکز بر  محروم از آزادی باید برای آب شرب هزینه کنند. بنابراین، به نظر می
راه اولیه حلوجود  نیاز  این  تأمین  در  دولت  مستقیم  از مسؤولیت  آب،  مانند خرید  های جایگزین 

المللی پوشی کرده است و این در حالی است که این رویکرد دیوان، چندان با استانداردهای بینچشم
 همسو نیست.          ،و اصول قوانین نلسون ماندلا 

حقوق   ییکایآمرن یب  وانید  یمشورت  یحقوق بشر، بر اساس رأ  ییکایدر نظام آمر  در مقابل،     
کرده   دیتأک  منیا  یدنیبه آب آشام  یدسترس  نهیحقوق بشر در زم  ژهی، گزارشگر و2022بشر در سال  

هاست. در زندان  گانیرا  یدنی آب آشام  نیتأم  یبه معنا  ،انیزندان  یآب برا  یریپذیاست که دسترس
ن  ییکایآمرن یب  وانید بشر  کرده  زی حقوق  آزاد  است  اعلام  از  محروم  فرد  هر  آب   دیبا  یکه  به 

داشته باشد.    یدسترس  یبهداشت فرد  تیرعا  یو به آب مناسب برا  یمصرف شخص  یبرا  یدنیآشام
به ازای هر فرد،   سالم و بهداشتیآب    تریل  15حداقل    روزانه،  امر مستلزم آن است که دولت   نیا

 ؛ چرا که فراهم کند  یهداشتب  ی ازهایوپز و نپخت  ،تأمین نیازهای اساسی از جمله آشامیدن  منظوربه
 ی دولت در انجام تعهدات خود نسبت به افراد محروم از آزاد ینشانه اهمال جد  یدنینبود آب آشام

آمریکایی حقوق دیوان بین   46، رودریگز روولوریو و دیگران علیه گواتمالا در قضیه    45.شودیم  یتلق
و   و آن را بسیار ناکافی دانست  لیتر در طول روز اعلام کرد  6فقط بشر دسترسی زندانیان به آب را 

هماهنگ    المللیدولت گواتمالا را موظف کرد که شرایط زندان را با استانداردهای بین  ،از همین رو
قضیه گونزالز و دیگران علیه  در دیوان این کرده و نتایج را ظرف یک سال به دیوان گزارش دهد. 

 
44 ECHR, Case of Story and others v. Malta, op. cit., para. 124. 
45 Inter-American Court of Human Rights, May 30, 2022, op. cit., pp. 35-36; 

I.A.C.H.R, Case of Vélez Loor v. Panama, 23 November 2010, Para. 216. 
46 IACHR, Case of  Rodríguez Revolorio et al. v. Guatemala, Judgment of October 

14, 2019, paras. 88, 89, 157, 159. 



 

 

ه شرایط اسفناک نگهداری ماریا آنخلیکا و برادرش در یک سلول انفرادی فاقد فضای ب  47، ونزوئلا 
ای یک بار آب غیر تصفیه شده ای که هفتهگونه کافی و عدم دسترسی کافی به آب اشاره کرد؛ به

آوری کرده و به مدت یک هفته استفاده کنند.  شد و ناچار بودند که آن را جمعها داده میبه آن
  ماریا آنخلیکا و بلیکس گونزالز  شرایط بازداشت  گیرد که نتیجه می  ،دیوان با توجه به وقایع ذکر شده

نقض شده   آمریکایی حقوق بشر  کنوانسیون  5بند دوم ماده    و بنابراین،  مغایر با کرامت انسانی بوده 
با توجه به این که آقای آلفردو لوپز آلوارز به آب    نیز،  48علیه هندوراسلوپز آلوارز  در قضیه    است.

ماند، دیوان  ساده باید روزها منتظر باران می   دسترسی نداشت و گاهی برای یک استحمام  آشامیدنی
وظایف  49شدگان، دولت به عنوان ضامن حقوق بازداشتآمریکایی حقوق بشر نتیجه گرفت که بین

  ، این دیوان و لذا  است  خود را انجام نداده و رفتار با آقای لوپز آلوارز مغایر با کرامت انسانی او بوده
رسد  با توجه به مطالب مذکور، به نظر می   50کنوانسیون را محرز اعلام کرد.  5نقض بند دوم ماده  

زندان و ارائه گزارش ملزم   طی شرا  عیها را به اصلاح سرحقوق بشر، دولت  ییکایآمرن یب  وانیدکه  
 دیبا تأک  وان ید  نیهاست. اتعهدات دولت  یتر بر اجرادهنده نظارت فعالنشان این امر  که    کند،یم

 ان یزندان یحفظ کرامت انسان یبرا یاستاندارد بالاتر ،یدنیبه آب آشام یو کاف گانیرا یبر دسترس
اتخاذ کرده  نلسون ماندلا    نیمانند قوان  یالملل نیب  یهمسو با استانداردها   یکردیکرده و رو  نییتع

 . است
 : کیفیت2-2

بند چهارم منشور اروپایی منابع آب، بر اهمیت کیفیت آب برای مصارف گوناگون انسانی تأکید       
با توجه به این    51. کنددارد و استانداردهای متفاوتی را برای آب آشامیدنی و سایر مصارف تعیین می

 
47 IACHR, Case of González et al. v. Venezuela, Judgment of September 20, 2021, 

paras. 142, 145, 148, 151-155. 
48 IACHR, Case of López Álvarez v. Honduras, Judgment of February 1, 2006, p. 33, 

45, 46. 
49 Jimena Murillo Chavarro, op. cit., p.  50. 
50 Jimena Murillo Chavarro, op. cit., p. 48. 
51 Paula Strakos, op. cit., p. 154. 



 

 

ش طعم، بو  ارزیابی کیفیت آب آشامیدنی مصرف کنندگان عمدتاً به حواس خود برای سنجدر    که
آب کدر، تغییر رنگ داده یا دارای طعم و بوی نامطبوع را    ،از این رو  کنند؛و ظاهر آب تکیه می

  53،پنیاراندا سوتو علیه مالتقضیه    برای مثال، در  52. کنندناسالم دانسته و از نوشیدن آن خودداری می
آزماشگاه    با وجود بالا بودن میزان کلرید در آب زندان و نگرانی زندانیان و کارکنان درباره ایمنی آن،

با    اروپایی حقوق بشر نیز،  دیوان  .را برای نوشیدن مناسب اعلام کردزندان  بهداشت عمومی، آب  
که    داشت، بیان کرد  استوری و دیگران علیه مالتاستناد به شرایط مشابهی که این قضیه با قضیه  

و  توانستند بطری آب خریداری کنندحتی اگر آب شیرها غیر قابل نوشیدن بوده است، زندانیان می
نشانگر تفسیر    ،رویکرد دیواندر نظر نگرفت. این    3ی مغایر با ماده  این مورد را به عنوان رفتار  ،لذا

هایی مانند بطری آب  ویژه زمانی که جایگزینبههدات دولت در تأمین آب سالم است؛  محدود از تع
مواردی اعم    با توجه به  54، ماریان استویچسکو علیه رومانیدر قضیه    این دیوان   در دسترس باشد.

های موجود در آن اظهار کرد که شرایط بازداشت آقای کیفیت بسیار بد آب آشامیدنی و آلودگیاز  
و    طور معمول با بازداشت قانونی همراه است، فراتر بودهاز حدود رنج و مشقتی که بهاستویچسکو  

بیانگر   ،این تفاوت در احکامرسد که  چنین به نظر می  .را محرز اعلام کرد  3نقض ماده    براین،ابن
گیری دیوان است و در حقیقت، بنا  های جایگزین در تصمیمفقدان گزینهتأثیر شدت آلودگی آب و 

کند را تأیید می  3کارانه دیوان اروپایی حقوق بشر، این دیوان زمانی نقض ماده  بر رویکرد محافظه
حل جایگزینی برای زندانیان وجود  که شرایط بازداشت به طور واضح غیر انسانی بوده و هیچ راه

 نداشته باشد. 
با تأکید بر تعهدات ی حقوق بشر،  در مقایسه با دیوان اروپایآمریکایی حقوق بشر،  دیوان بین      

بازداشت، رویکردی سختمثبت دولت انسانی  تأمین شرایط  اتخاذ کرده است.  گیرانهها در  در  تر 

 
52 World Health Organization, “Guidelines for drinking-water quality: Fourth edition 

incorporating the first and second addenda”, 2022, p. 8. 
53 ECHR, Case of PEŇARANDA SOTO v. Malta, )16680/14(, Judgment of 19 

December 2017, paras. 22, 23, 27, 71, 92, 93. 
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16 juillet 2009, paras. 8, 21, 24-26. 



 

 

زندان کات  دیواناین    55، آرانگورن و دیگران علیه ونزوئلا-مونتروقضیه   بازداشت در  یا به شرایط 
طور کردند و یا به آلوده استفاده می   ن، دریافت که زندانیان یا از آب پرداخت و برپایه اظهارات شاهدی

ایوان نپتون علیه  قضیه  ای دیگر، یعنی  پرونده در    ترسی به آب در طول روز محروم بودند.دس  کلی از
پایین آب    56، هائیتی آلوده بودن آن سبب شده بود که آقای نپتون صرفاً آبی را  کیفیت  زندان و 

در هر دو قضیه    آمریکایی حقوق بشربین  دیوان  .آوردنداش روزانه برای او میبنوشد که خانواده 
با  با    ،مذکور و  مشابه  غیراستدلالی  شرایط  به  بازداشت  توجه  حداقل  و  انسانی  رعایت  عدم 

المللی خود بینبه تعهدات    اندنتوانسته با زندانیان، اظهار داشت که دول مزبور    استانداردهای رفتار
به عنوان ضامن حقوق  در قبال حقوق بشر و اصول مندرج در کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر،  

کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر    5این امر منجر به نقض بند دوم ماده    ،لذا  د ونعمل کنزندانیان  
   57شده است. 

 تداوم و استمرار تأمین: 3-2

با        با بند دوم قاعده    زندانیاناز جمله اصول اساسی رفتار  از قواعد    22این است که مطابق 
گونه  باشند و هیچدسترسی داشته  آشامیدنی  باید در تمام اوقات به آب    شدهافراد بازداشت  ،ماندلا 

میهای لورنتیو قضایای متعددی از جمله قضیه  در    با این حال،  58قطعی در دسترسی به آب رخ ندهد. 
  ، زندانیان در دیوان اروپایی حقوق بشر  60آوتیسیان علیه ارمنستان   ولودیا، قضیه  59مارین علیه رومانی
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 61،ویتکوفسکی علیه اوکراینفقط چهار ساعت در شبانه روز به آب دسترسی داشتند و یا در قضیه 
و دسترسی حدوداً دو ساعته زندانیان به آب سبب شد که دیوان با توجه    طع مکرر آب در طول روزق

آمیز بوده  ه دست یابد که شرایط بازداشت غیرانسانی و تحقیربه این نتیج  ،به شرایط کلی بازداشت
 محسوب شود.  کنوانسون اروپایی حقوق بشر   3و به سطحی از شدت رسیده که ناقض ماده 

بشر       آمریکایی حقوق  نظام  در قضیه  نیز  در  توباگو،  و  ترینیداد  علیه  دیگران  و  آب   62  ،دیال 
شد و زندانیان ناچار بودند از همان آبی استفاده کنند که برای آشامیدنی به صورت منظم تأمین نمی

آن بهداشتی  قهوهمصارف  بعضاً  و  بود  داده شده  قرار  بیها  بسیار  و  رنگ  دیوان ای  بود.  کیفیت 
نتیجه گرفت که آقایان کوین دیال و اندرو داتین   ،شرایط مذکور  با توجه بهآمریکایی حقوق بشر  بین

 و   المللی مطابقت نداردنداردهای بین با استادر شرایط نامناسب بازداشت قرار داشته و این شرایط  
کرامت انسانی    تعهدات خود در تضمین حقوق بازداشت شدگان و  دولت را به دلیل نقض  بنابراین،

 کنوانسیون رأی داد.  5و به نقض بند دوم ماده  مسؤول شناخت افراد محروم از آزادی
عنوان  به   ،یربهداشتیآب غ  نی تأم  ا ی  ی ودر دسترس  یزمان  تیقطع مکرر آب، محدود  ن،یبنابرا      

 یی اروپا  ونیکنوانس  3به نقض ماده    توانندیم  ،یدنیبه آب آشام  ی از نقض مستمر دسترس   یقیمصاد
 د.نحقوق بشر منجر شو ییکایآمر ونیکنوانس 5و بند دوم ماده  رحقوق بش

  آمریکایی حقوق بشر در تضمین حق بر آبو بین   یهای اروپایدیوانرویکرد    -3

 شدهزندانیان و افراد بازداشت
شر بر ضرورت  وپایی حقوق باند، دیوان ار انسانی بازداشت شدهدر مواردی که افراد در شرایط غیر     
دو  پیش اجرای  و  میسازوکار  بینی  تأکید  نخستحقوقی  بهبود    ،کند؛  برای  فوری  شرایط  اقدام 

جبران خسارت وارده از طریق پرداخت    ،وگیری از تداوم نقض و راهکار دومبازداشت به منظور جل
  بازداشت غیر انسانی  ی که فرد درهای ناشی از شرایطآسیب  ترمیمغرامت یا اتخاذ تدابیری برای  
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است. پیشگیرانه و جبرانی  63متحمل شده  راهکارهای  یعنی  دو سازوکار  این  دیوان،  نظر  باید    از 
واقع شوند.  مؤثر  تا  باشند،  یکدیگر  راستا  64مکمل  علیه  قضیه  در  ،  در همین  دیگران  و  رزمیوش 

بلکه بر    را مورد توجه قرار داد،بازداشت    یماد  طیشرا  تنهانهدیوان اروپایی حقوق بشر    65، رومانی
از طر  یهالزوم جبران نقض مانند تخف  یحقوق   بزارهایا  قیوارده  تأک  فیمؤثر   نمود؛   دی مجازات 

کنوانسیون اروپایی  3در جهت ترمیم نقض ماده ها به طور مستقیم این که این تخفیف مشروط بر 
حاکی از تمرکز رویکرد  این    حقوق بشر بوده و تأثیری ملموس بر میزان محکومیت فرد داشته باشد.

صورت موردی و متناسب با و اصلاح وضعیت بازداشت به فردیخسارت در سطح بر جبران دیوان 
انعطافدشرایط هر پرونده است. مزیت چنین رویکر  ی های جبران شیوه   پذیری آن در گزینشی، 

اقدامات جبرانی متنوعی اعم  های هر پرونده،  تواند متناسب با ویژگی نحوی که دیوان می هاست؛ ب
، 2023در سال    66ایلرده و دیگران علیه ترکیه در قضیه  با این حال،  از مالی یا غیرمالی را برگزیند.  

حبس،    یهانیگزیبه جا  یبخشتیاولو  دیوان اروپایی حقوق بشر از رویکرد فرد محور و مبتنی بر
د  وش یرزم  هیدر قض   2017در سال    ترشیپ  هک فاصله  بود،  کرده  مطرح    67ی رومان   ه یعل  گران یو 

بر  یگامو    گرفت زندان  .داشتفراتر  رفع مشکلات ساختاری  بر ضرورت  تأکید  با  دیوان  ها،  این 
غیبه کردصورت  ملزم  را  ترکیه  دولت  مستقیم  سیاست  ر  از طریق  توسعه  تا  یا  و  کیفری  گذاری 

در حقیقت،   ها اقدام نماید.بهبود شرایط زندان  ها، نسبت به مدیریت جمعیت کیفری وزیرساخت
دهد که دیوان اروپایی حقوق بشر در حال گذار از الگوی صرفاً فرد محور به  این تحول نشان می

آمریکایی سوی مداخله ساختاری است. البته در مقام قیاس، باید عنایت داشت که برخلاف دیوان بین 
ها و ضرورت انجام اصلاحات سیستماتیک  طور صریح بر مسؤولیت کلان دولتکه به   حقوق بشر
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بر تأکید می مبتنی  رویکردی  بشر همچنان  اروپایی حقوق  دیوان  دولت  کند،  پیش  ترغیب  در  ها 
از   رویکرد خود را  مقتضیات و شرایط هر پرونده،  گرفته است. به بیان دیگر، این دیوان متناسب با

به  فردی  تدابیجبران  اتخاذ  جبرانی،  سوی  راهکارهای  انتخاب  در  و  داده  تغییر  اصلاحی  از ر 
 تری برخوردار است. پذیری بیشانعطاف

ها، آمریکایی حقوق بشر با تأکید بر مسؤولیت دولتدیوان بین   نظام آمریکایی حقوق بشر، در       
اصرار   ی ناشی از نقض حقوق بشرحتی در صورت انجام اقدامات اصلاحی، بر جبران کامل پیامدها

 ،دیوانها اتخاذ کرده است. این  تر نسبت به کرامت انسانی و تعهدات دولتدارد و رویکردی جامع
های ها در قبال تضمین حقوق و آزادیبا توجه به ماهیت تکمیلی صلاحیت خود، به مسؤولیت دولت

داند  المللی مبرا میها را از مسؤولیت بینمندرج در کنوانسیون اشاره کرده و فقط در صورتی دولت
های صورت گرفته، پیامدهای ناشی از این نقض را هم جبران  که علاوه بر متوقف نمودن نقض

بین نمایند دیوان  بر تعهدات مشخص دولت.  تأکید  با  و آمریکایی حقوق بشر،  ها در توقف نقض 
بر کند.  تر اجتناب میجبران کامل خسارات وارده، در صورت تحقق این الزامات، از مداخله بیش 

رافائل روخاس و داماس وگا در طول   68آمرهین و دیگران علیه کاستاریکا، در قضیه    ،همین مبنا
آزمایشگاه ملی    مطابق با نتایج   . در این قضیه،مدت بازداشت خود به آب شرب دسترسی نداشتند

معمولًا هر سه .  قابل شرب بوده و برای مصرف کنندگان خطر بالایی داشتآب، آب موجود غیر
چندین   اشتند و گاهی هم،فقط ده دقیقه به آب دسترسی د  زندانیان  ساعت آب جیره بندی شده و

  سازمان   با صدور حکمی،  قاضی تحقیق دولت کاستاریکاطی این پرونده،  در دسترس نبود. آب  روز
در مهلت    ،را موظف نمود که تمهیدات لازم را جهت دسترسی زندانیان به آب شربها  اداره زندان

به این سازمان دستور داد که اقداماتی را به منظور اطمینان    ،زمان یک ماهه فراهم نماید. همچنین
دیوان اظهار داشت که در این    ،در نتیجه  ، در بازه زمانی سه ماهه انجام دهند.از تأمین مداوم آب

های ادعایی رسیدگی کرده و اقدامات کافی برای قضیه مقامات قضایی به طور مناسب به نقض
رسیدگی به این  دیوان آمریکایی حقوق بشر از    ،لذا  اند.های صورت گرفته اتخاذ کرده رفع نقض

 
68 IACHR, Case of Amrhein et al. v. Costa Rica, Judgment of April 25, 2018, paras. 

91, 93, 107,  161. 



 

 

حقوق بشر در    ییکایآمرنیب  وان ید  کردیرو  رسد که، به نظر میبا این تفاسیرمورد خودداری نمود.  
به  هیقض  نیا کلو  آمر  یطور  نظام  تعادل   ییکایدر  به حاکم  انیم  فی ظر  یحقوق بشر،    ت ی احترام 

ها  ها در توقف نقضدولت  تیبر مسؤول  دیبا تأک  وانی. دکندیحقوق بشر برقرار م  نیها و تضمدولت
  ن ی. در عکندیم  بیترغ  یو اصلاح  رانهیشگیها را به اتخاذ اقدامات پو جبران کامل خسارات، آن 

ها از که دولت دشویمحدود م  یبه موارد دیوان یمداخله ،یلیتکم  تیاز صلاح یریگحال، با بهره 
از حقوق بشر    تی حما  ینظام داخل  تیتنها به تقونه   کردیرو  نیعمل به تعهداتشان ناتوان باشند. ا 

  یی تا با پاسخگو آوردیفراهم م ونیعضو کنوانس یهادولت ریسا  یبرا ییبلکه الگو کند،یکمک م
در  رویکرد اصلاحی،  با  در حقیقت، این دیوان    کنند.  یریجلوگ  وانیها، از مداخلات دمؤثر به نقض 

یت این رویکرد  های آینده است. با این حال، موفقپی ایجاد اصلاحات پایدار و پیشگیری از نقض
 ها وابسته است. های اجرایی آنها و ظرفیتبه همکاری دولت

 انیزندانتضمین حق بر آب در خصوص    تیوضع  یبررسبنابراین، با عنایت به توضیحات پیشین،       
  ر ییکمک نموده و منجر به تغ یاز مسائل حقوق بشر یبه فهم بهتر تواندیم ،شدهو افراد بازداشت
   69افراد شود. نینسبت به ا ینگرش اجتماع 

 و حق بر آب زندانیان به عنوان افراد محروم از آزادی :1-3

  70کند، ناگزیر شامل عناصری از رنج و تحقیر است. مقرراتی که افراد را از آزادی محروم می     
باز هم یک    بنابراین، نباشد،  زندانی  افراد  به حق طبیعی و حقوق اساسی  اگر تجاوز  حبس حتی 

را رد    ، ماهیت حبس و جوهره این مجازاتالمللاگرچه حقوق بین   71.شودمحدودیت محسوب می 
شوند، با اصول  منجر  افراد محروم از آزادی  به نقض حقوق بنیادین    یی کههابازداشت  کند، امانمی
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  با تأکید بر اهمیت احترام به کرامت انسانی، ،  اروپایی حقوق بشر  دیوان  72. وق بشر، مغایرت دارندحق

رفتار "مفهوم    با بسط گستره دیوان  ها،  شرایط کلی بازداشت را بررسی کرده است. در این بررسی

به آب  "بازداشت، شرایط  "مقوله    به  "غیرانسانی از حقوق    به عنوان  را  حق دسترسی  یک جنبه 
  است   هتلقی کردکنوانسیون اروپایی حقوق بشر    3در صورتی از موجبات نقض ماده    ، تنهاانسانی

که همراه با سایر شرایط نامناسب بازداشت، به سطحی از شدت رسیده باشد که نقض این ماده را  
این قرار گرفته و    یحقوق بشرسایر    الشعاعتحتحق    نیدر عمل، ا  این رویکرد،با    73محرز نماید. 

 یمؤثر حق بر آب سالم و بهداشت  نیشده است که تضم  بحقوق، موج  گریاز حد بر د  شیتمرکز ب
 نیا  نیو تضم  نیتأم  نهیشفاف و مشخص در زم  یفقدان استانداردها   ن،یمغفول بماند. افزون بر ا

د که  است  به   ییاروپا  وانیحق، سبب شده  توجه  با  پرونده،  هر  در  بشر  و    یفرد  طیشرا  حقوق 
تفس  ،یطیمح ا  یمورد  ریبه  در  بازداشت،   همچون  ییارهایمع  رها،یتفس  نیبپردازد.  زمان  مدت 

و   زندانی  فرد  قب  یکیزیف  طیشراجنسیت، سن، وضعیت سلامتی    ی و فضا   تیازدحام جمع  لی از 
گیرند  در دسترس زندانیان، مورد توجه قرار میغذا و آب    تیفیک  ، ی نامناسب بهداشت  تیوضع  ،یناکاف

بازداشت باعث رنجی شود که از سطح اجتناب ناپذیر رنج ناشی از بازداشت فراتر  و هرگاه شرایط  
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر برسد، به صدور رأی در  3رفته و به آستانه رفتار تحقیرآمیز در ماده 

با  دیوان    75، شیشکوف علیه روسیهقضیه  برای مثال، در   74کند. میخصوص نقض این ماده اقدام  
ورزش در  امکان  از جمله فضای محدود در سلول، فراهم نبودن    ،شرایط کلی بازداشتتوجه به  

سطح    شرایط بازداشت را فراتر از   ،و عدم دسترسی به آب آشامیدنیبه صورت منظم  فضای باز  
احساس    اعلام کرد و بیان داشت که این شرایط،  های ناشی از بازداشتناپذیر رنج و سختیاجتناب
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با این حال،  رأی داد.    3به نقض ماده  و لذا،  اضطراب و حقارت را در فرد زندانی برانگیخته است،  

نسبی است و همین نسبیت سبب شده که  3برای احراز نقض ماده  "حداقل سطح شدت "ارزیابی 
 در مواردی، دیوان شدت رنج وارده به زندانی را برای نقض این ماده، کافی نداند! برای نمونه، در 

های  دوش یط بهداشتی زندانیان بسیار نامناسب بود،  اگرچه شرا  76  ،والاشیناس علیه لیتوانیقضیه  
شرایط   دیواناما  ها در دسترس بود،  تهآب میکروبی بودند و در تابستان آب گرم فقط در آخر هف

باشد، ندانست    3سطحی از شدت که مصداق رفتار غیرانسانی و تحقیرآمیز ماده    کلی بازداشت را در
 یابیحقوق بشر در ارز  ییاروپا  وان یتوجه است که هرچند د  انی شا  و رأی به نقض این ماده نداد.

ماده،    نیاز عناصر ناقض ا  کی هر    ون،ی کنوانس  3مختلف در زندان با مفاد ماده    یهاتیانطباق وضع
صورت جداگانه مرتبط با بازداشت را به  یها جنبه  ریو سا  یبهداشت  تیوضع  ،ی درمان  یهامراقبت  رینظ

به   انیزندان  یدسترس  حقاما    د؛ینمایم  یبررس را نه  بلکه در    کی عنوان  به آب  موضوع مستقل، 
ارز م  طیاز شرا  یکل   ی ابیچارچوب  یه  قض  همین راستا، در  در  .دهدیبازداشت مورد ملاحظه قرار 

داد، اما   صیتشخ  3با ماده    ریرا مغا  ی آقای یوزاس والاشیناس بدن   یبازرس  نحوه  وانید  77مذکور، 
 تی واجد شدت و ماه  ییتنهابه  را،  به آب  یدر دسترس   تیبازداشت، از جمله محدود  یکل  طیشرا

 .کردن یتلق 3نقض ماده  یلازم برا
از اعمال    یحقوق بشر به شدت رنج ناش   ییکایآمرن یب  وانیددر نظام آمریکایی حقوق بشر،       

زندان افراد  بر  حال،است  نپرداخته  یمجازات  این  با  قضیه    .  علیه  -مونترودر  دیگران  و  آرانگورن 
بازداشت را فراتر از سطح    این دیوان با استناد به رویه دیوان اروپایی حقوق بشر، شرایط  78ونزوئلا، 
کنوانسیون آمریکایی    5ناپذیر رنج ناشی از بازداشت اعلام کرد و آن را در حد نقض ماده  اجتناب

  با  و  را مبنا قرار داد  حداقل استانداردهای رفتار با زندانیان؛ اما در صدور رأی،  دانستحقوق بشر  
تمرکز بر ناکامی دولت ونزوئلا در انجام تعهداتش مبنی بر حفاظت از حقوق زندانیان، عدم رعایت  
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کنوانسیون    5ه  نقض ماد  ،در تأمین شرایط انسانی بازداشت  قصور این دولتنیز  کرامت انسانی و  
ها  تعهدات دولتحوریت قرار دادن  ا مب  این دیوان. در حقیقت،  آمریکایی حقوق بشر را اعلام کرد

  ان، یرفتار با زندان  یدر نظر گرفتن حداقل استانداردها  کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر و با   1ماده    در
مت انسانی و عوامل متعددی از جمله محدودیت دسترسی به آب را به منزله نقض صرف نقض کرا

احراز نقض   یبرا  یعنوان عاملبه  را  و آن    انسانی دانسته انسانی و مصداقی از رفتارهای غیرکرامت  
در بند دوم از  آمریکایی حقوق بشر اعلام کرده است. این کنوانسیون    کنوانسیون   5ماده  بند دوم  

انسانی    ،5ماده   با افراد  را به  انزندانیاحترام به کرامت  باید  صراحت تأیید کرده و تأکید دارد که 
در تمام قضایای  دیوان    ،بر این اساس   79.محروم از آزادی، مطابق با کرامت ذاتی انسان رفتار شود

شرایط بازداشت را با قواعد ماندلا تطبیق داده و با استناد به ماده    مرتبط با افراد محروم از آزادی،
های متعاهد را مسؤول فراهم کردن شرایط انسانی بازداشت و تضمین حقوق کنوانسیون، دولت  1

نیز تکرار شد.   81بیسون و دیگران علیه ترینیداد و توباگوقضیه    درهمین رویکرد    80داند. زندانیان می
با  ،  قرار داشت  پیش از محاکمه  در بازداشتکه آقای فوستر سرت  در مدت زمانی  در این پرونده،  

توجه به عدم دسترسی به آب، او به ناچار از مایعات بدن خود استفاده کرد و در نتیجه دیوان با  
عنایت به شرایط اسفناک بازداشت، نتیجه گرفت که دولت از رعایت حداقل استانداردهای رفتار با 

یکایی حقوق بشر را به دنبال  کنوانسیون آمر  5نقض بند دوم ماده    ام مانده و این امر زندانیان ناک
  .داشته است

بر    حق  احراز نقضروپایی حقوق بشر در  کاری دیوان امحافظهکه  رسد  به نظر می   ،در مجموع     
 رنگ کرده است. اهمیت این حق بنیادین را کم ،  موازین مشخص برای تضمین آن  و عدم وجود  آب

المللی، معیاری مشخص  آمریکایی حقوق بشر با استناد به استانداردهای بیندر مقابل، دیوان بین 
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ها، برای ارزیابی شرایط بازداشت ارائه داده و با تضمین کرامت انسانی و تأکید بر مسؤولیت دولت
 است.  کسب کردهق بر آب در رابطه با زندانیان نتایج مؤثرتری در حمایت از ح

 در محیط زندان  حق بر آبتضمین  های: چالش4

غذا و آب   فیضع  ینامناسب و استانداردها  یبهداشت  طیشرا  ت،ی ازدحام جمع  کهن یبا توجه به ا     
است و    رگذار یوضوح بر حق بر سلامت تأثعوامل به   نیاست، ا  ج یسراسر جهان را  یهادر زندان

جا از آن  82. کندیم  جادیا  یسلامت عموم  یبزرگ برا  یچالش   یطیشرا  نیدر چن  انیزندان  ینگهدار
سالم و منطبق   یبه زندگ یابیدست یبرا یضرور یاز پارامترها یکی ،ن سلامت و بهداشتیکه تأم

استانداردها مبه  یالمللنیب  یبا  وضع  83، دیآی شمار  بهبود  به  امرزندان  تیتوجه  و   یضرور  یها 
کافی  است.  ریناپذاجتناب و  سالم  آب  تأمین  میان،  این  م  در  ویژگیهم از  زندان  ترین  یک  های 

  84.باشد  تضمین شدهدر آن سلامت زندانیان به طور کامل که  ؛ زندانی شودمحسوب میاستناندارد 
این حال زندان  در سراسر جهان،  با  از  ناکارآمدی  بسیاری  و  آبی  منابع  آلودگی  آب،  با کمبود  ها 

روبهزیرساخت بهداشتی  رومانیقضیه    ، درمثالرای  ب  85.رو هستندهای  علیه  از   86،وارتیک  یکی 
در حتی کرم  کشی زندان آلوده بوده و  های آقای گنادی وارتیک اظهار داشت که آب لولهسلولیهم
می   آن اینمشاهده  وجود  با  است.  نامناسب ،  شده  شرایط  به  توجه  با  بشر  حقوق  اروپایی  دیوان 

یت آب زندان را ضروری  کیف  تر در خصوصکنوانسیون، بررسی بیش  3بازداشت و احراز نقض ماده  
، عملاً حق هیقض  این  آب در  تیفیدرباره ک  قینظر کردن از تحقبا صرف   وانید  قت،یدر حق  .ندانست
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از حق بر سلامت،   نیادیبن  یامؤلفهحتی    ایو  حق مستقل    کیعنوان  به آب سالم را نه به   یدسترس
  ، ی اب یارز  یوهیش  نیکرده است. ا  لینامناسب بازداشت« تحل  طیاز »شرا  یعنوان بخشبلکه صرفاً به

ها، آن که  شود و موجب شود    ر یمشروع تعب  ییقضا  یالگو  کیها به عنوان  ممکن است توسط دولت
  ی کل  یده آب، تنها به گزارش   یهیو تصف  یبهداشت  یها نظامی  و بدون ارتقا   یبدون اصلاح ساختار

است که حق بر    یدر حال   نی ا  .بسنده کنند   "قابل قبول بازداشت  یکل   طیشرا"درباره    رشفافیو غ
حق بر    یاساس  قیاز مصاد  یک یتنها  حقوق بشر، نه   یبه آب سالم، مطابق با استانداردها  یدسترس

  وندیپ  ز ین  یرانسانیرفتار غ  تیو ممنوع   یحق بر کرامت انسان  ات،یسلامت است، بلکه با حق بر ح
است و باعث   یمفهوم  یوندهایپ  نیا  یآب، در واقع انکار ضمن   تی فیک  یبه بررس  یتوجهیدارد. ب

تفاسیر،  ب  .شودیم  وانید  ییقضا  یهیحقوق در رو  نیا  گاهیجا  فیتضع این  نهادها  یزمانا    یکه 
رس  ایمنطقه  ییقضا ک  یدگیاز  به  ز  ریسا  ا یآب    تیفیمستقل  بهداشت  یطیمحستیعناصر   ی و 

ا   تواندی که م  ردیگیشکل م  یخلأ حقوق  کیعملاً    کنند،یم  یخوددار  ی استثناها  جادیمنجر به 
بر سلامت شود.    قیاز مصاد  یبرخ   یبرا  یعمل   ، یحقوق  ثی از ح  ،یکردیرو  نی چن  ن،یبنابراحق 
به   تواندیو در بلندمدت م  را در پی دارد  انیزندان  بنیادین  عناصر حقوق  نیتراز مهم  یک ی  فیتضع

 ییدر نظام حقوق بشر اروپا  ی و بهداشت   یطیمحستیز  یحقوق نوپا ییگرد در توسعه و شناساعقب
موضوع،    نیمرتبط با ا  یهاوان در پروندهیاست د  یروند، ضرور   نیمقابله با ا  یبرالذا،  .  نجامدیب

عنوان بخش  ها را نه به ها داشته باشد و آندر زندان  یطیسلامت مح  به عناصر  یترقینگاه دق
 قرار دهد.  یدگیدر نقض حقوق بشر مورد رس  یعنوان موضوعات اصلبلکه به ،یجانب
مقابل،      بین رأی    در  بشردیوان  حقوق  تفسیر  نمونه  ،2023سال  در    آمریکایی  از  مترقی  ای 

موضوع افراد محروم از  در  ها در حوزه حقوق زندانیان است. این دیوان  تر تعهدات دولتگسترده 
کیفیت  جمله  از    ،بازداشت  نامناسب  به شرایطبا استناد  آزادی در زندان اواریستو د مورائس در برزیل،  

از دولت برزیل درخواست کرد که فوراً تمام  وجود فضله پرندگان در آب آشامیدنی،نامطلوب آب و 
حفاظت جهت  را  لازم  سلامت  اقدامات  نماید.  از  اتخاذ  زندانیان  دیوان    87جسمانی  حقیقت،  در 

 
87 I.A.C.H.R, Matter of Persons Deprived of Liberty in Evaristo de Moraes 

Penitentiary regarding Brazil, 2023. 



 

 

آمریکایی حقوق بشر با پذیرش پیوند میان کیفیت آب و حق بر سلامت، دولت برزیل را ملزم  بین
می دیوان  این  عملکرد  بنابراین،  دانست.  فوری  اقدامات  انجام  برای به  الگویی  عنوان  به  تواند 

منطقهدیوان  دادگاههای  و  نظر ای  در  زندانیان  از  استانداردهای حمایتی  ارتقای  ملی، جهت  های 
 گرفته شود.  

 گیری نتیجه
حق بر آب در  حاکی از این است که  های حاصل از آن،  صورت گرفته و یافته تطبیقی  پژوهش       

شده، در هر دو نظام حقوقی اروپایی و آمریکایی حقوق  بازداشت  فرادرابطه با وضعیت زندانیان و ا
  ا توجه به ب  است.  مورد توجه قرار گرفته  و ذیل سایر حقوق بشر   مشتقیک حق  ، به صورت  بشر
ا  یآرا آشام  یحق صرفاً شامل دسترس  نیمتعدد،  آب  ن  یدنیبه  تأم  ؛ستیسالم   ی ازهاین  ن یبلکه 

در بر    زیبازداشت را ن  طیدر مح  یمتناسب با کرامت انسان  طیو شرا  یافراد محروم از آزاد  یبهداشت
حق،    نیو اعمال ا  ر یحقوق بشر در تفس  ییکایآمرنیو ب  ییاروپا  وان ید  کردیحال، رو  نی. با اردیگیم
ارز  زیمتما  یهادگاه ید  انگریب بشر،    ییاروپا  وانی. دهاست لتدو   تینقض و مسؤول  یابیدر  حقوق 

رفتار    یعنی  ،یی حقوق بشراروپا  ونیرا نقض ماده سوم کنوانس  تی فیکیاز آب و ارائه آب ب   تیمحروم
  ی ها ارزش   نیتریادیاز بن  یک این ماده یکه    دینمایم  دیکرده و تأک  یتلق  ز یرآمیتحق  ای  یرانسانیغ

نوع    ایکرده و مطلقاً شکنجه    نیرا تضم  کیجامعه دموکرات را    زیرآمیتحق  ای  یرانسانیغ  رفتارهر 
و در صورت    داندیبازداشت م  یماد  طی از شرا  یحق بر آب را بخش  وان،ید  نی. اسازدیممنوع م

  ، از آن  یکه شدت رنج ناش   شناسدیم  3آن را ناقض ماده    زمانیحق، تنها   نیاز ا  یزندان   تیمحروم
گرا منجر به تشتت  این رویکرد نسبی باشد.    ناسازگار  یکرامت انسان  با و    بوده   فراتر از حد معمول

عدم    یدر موارد  اروپایی حقوق بشر  وان یددر موارد متعددی  ،  رای مثالبآرای این دیوان شده است.  
برا  انیزندان  یدسترس آب  فشار  کمبود  از  اعم  آب،  محدود  یبه  گرم،  آب  فقدان    ت یاستحمام، 
  3عنوان نقض ماده  به  آب از فروشگاه زندان را  یبطر  دیو ضرورت خر  یدنیبه آب آشام  یدسترس

 اریرا بس طیشرا  نیاز شکنجه، ا  یریشگیپ  تهیاست که کم  یل در حا  نیا  و  به رسمیت نشناخته است
کند؛ اما دیوان شرایط را از سطح رنج و مشقتی که ارزیابی میقابل قبول    یاز استانداردها  ترنییپا



 

 

داند، که این امر به نوعی، نمایانگر شکاف ذاتاً در هر نوع مجازات سلب آزادی وجود دارد، فراتر نمی
 میان استانداردهای نظارتی و سیستم قضایی در نظام اروپایی حقوق بشر است.

  ون یکنوانس 5بند دوم ماده  لیحق بر آب ذ ریحقوق بشر با تفس  ییکایآمرن یب وانیدر مقابل، د     
تمرکز بر حداقل    یجابه   وان،ی د  ن یمحور اتخاذ کرده است. ا  تر و استانداردقاطع  یکردیرو  ،ییکایآمر

  ا ی  یعدم دسترس  ان،یزندان  تی ازدحام جمع  لیبازداشت از قب  طیشرا  ،یرانسانیسطح شدت رفتار غ
به عنوان    تریرا به صورت کل  یاستحمام و مسائل بهداشت  دن،ی آشام  یبه آب برا  یناکاف  یدسترس

  یبا استناد به قواعد حداقل استاندارد سازمان ملل برا  وانید  نی. ا کندیم  یتلق   ینقض کرامت انسان
حق بر آب    قضبازداشت برجسته کرده و ن  طیشرا  نیها را در تأمدولت  تیمسؤول  ان،یرفتار با زندان

آزاد از  محروم  افراد  با  رابطه  ناکام  یدر  به  اجرادولت  یرا،  در  ماده    ی ها    ون یکنوانس  1تعهدات 
افراد    یبر کرامت ذات  دیبا تأک  شرو،یپ  کردیرو  نیا  قت،ی. در حقدهدی حقوق بشر نسبت م  ییکایآمر

 همفراو تضمین آن  حق    نینقض ا  ییدر شناسا  یترشیب  یری پذانعطاف  ،یجهان   یو استانداردها
 . کندیم

مقا      اروپا  سه یدر مجموع،  ب  یینظام  م  ییکایآمرنیو  نشان  بشر  روکه    دهدیحقوق    ه یاگرچه 
بیی  اروپا  یهاوان ید به   ییکایآمرنیو  بشر  انسانی و حقوق  غیر  رفتارهای  منع  بر  مبرهن  صورت 

اند و تفاوت در متفاوتی را اتخاذ کرده ترذیلی در شرایط بازداشت بنا شده، اما این دو دیوان رویکرد  
با    هیحقوق بشر در هر قض  ییاروپا  وانید به این صورت که    ها قابل توجه است.شناسی آنروش 

یی  کایآمرنیب  وانیکه د  یدر حال  کند،یصادر م  یرأ   یطیو مح  یفرد  طیو شرا  ییگرایتمرکز بر نسب
، نقض  آن  شدتسطح  را فارغ از    یانسان  ریدارد و هر رفتار غ  کپارچهیقاطع و    یکردیرو  حقوق بشر

بنابراکندقلمداد می حقوق بشر    ییکایآمر  ون ی کنوانس  5ماده   دستی را در  توان رویه یکنمی  ن،ی. 
تنها بر  ها نهتفاوت  ن ی. ایوان اروپایی حقوق بشر مشاهده کردتشخیص موارد نقض حق بر آب در د

  ی در استانداردها ترشیب یبه هماهنگ یجهان ازیاست، بلکه نشانگر ن رگذاریعدالت تأث ینحوه اجرا
 . است یحقوق بشر

در نهایت امر، هر دو دیوان با شناسایی حق بر آب به عنوان بخشی از حقوق بنیادین افراد      
اند. با ها برداشتهمحروم از آزادی، گامی مهم در راستای محدود سازی نقض این حق توسط دولت



 

 

منظور ارتقای حمایت کارآمدتر از حق بر آب، شایسته است که دیوان اروپایی حقوق   این حال، به 
آمریکایی حقوق بشر، در جهت ایجاد  بشر با الهام از رویکرد استاندارد محور و صریح دیوان بین 

تر در رویه خود گام بردارد. افزون بر این، تقویت سازوکارهای نظارتی بر اجرای آرای  انسجام بیش
آور در زمینه تأمین آب سالم و بهداشتی در  تر و الزامهای شفافاین دو دیوان و تدوین دستورالعمل

ی افراد تواند نقش قابل توجهی در ارتقای وضعیت زیستی و حفظ کرامت انسانها، میبازداشتگاه
 محروم از آزادی ایفا کند. 
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A Comprative Study of the Right to Water for Prisoners and 

Detaniees in Light of the Jurisprudence of the European and 

Inter-American Courts of Human Rights 

Abstract 
The right to water for detained individuals and prisoners, as persons under 

strict care and restrictions, is not only a fundamental need but also a human 

right that must be upheld to preserve human dignity and ensure their health, 

with violations thereof prevented. Recognizing the right to water as an 

independent right plays a pivotal role in adequately securing and 

guaranteeing this right. This article, based on a descriptive-analytical 

method, addresses the question of how the right to water for individuals 

deprived of liberty has been interpreted and guaranteed in the judgments of 

the European and Inter-American Courts of Human Rights. The study 

concludes that, given the lack of explicit recognition of this right in the 

European and American Conventions on Human Rights, these courts have not 

treated the right to water as an independent right but rather as an element of 

human dignity. Through various cases, such as “vitkovskiyi v. Ukraine” in the 

European Court of Human Rights and “Bissoon et al v. Trinidad and Tobago” 

in the Inter-American Court of Human Rights, violations of the right to water 

have been recognized as violations of human dignity. To elaborate on access 

to safe and sufficient water, these courts have legally considered violations of 

this right as breaches of member states’ obligations to protect human dignity, 

as stipulated in Article 3 of the European Convention on Human Rights and 

Article 5(2) of the American Convention on Human Rights. However, in 

several instances, such as “Valašinas v. Lithuania” in the European Court of 

Human Rights, subsuming the right to water under other rights has resulted 

in the failure to establish a violation of Article 3 of the Convention, thereby 

undermining the effective guarantee of this right for prisoners. 

Keywords: Right to Water, Prisoners, Human Dignity, European 

Court of Human Rights, Inter-American Court of Human Rights. 
 


