
 

با    تعارض منافع موارد افشا و شناسایی  درتعهد داور و طرفین  یدامنه 

 تاکید بر رویه قضایی فرانسه 
 

 چکیده 
و استقلال داور از موارد ضروری جهت تضمین رسیدگی   طرفیبیافشا و شناسایی عوامل موثر  

تعهد به افشا ناظر بر اعلام موارد موثر بر تعارض   و جلوگیری از ابطال رای داور است.  منصفانه
نسبت به    وجوجستمنافع و تعهد به شناسایی به عنوان مقدمه تعهد به افشا، به معنای تحقیق و  

مشارکت   یهدف مستلزم همکاری همهاین  اگرچه تامین    وجود عوامل موثر بر تعارض منافع است.
 ین امر است که دامنه ای  دهندهنشان   ها، اما مطالعه قوانین و رویهفرایند داوری استدرکنندگان  

تعهد   ین پژوهش با هدف تعیین دامنهای کسان نیست.ی  این زمینهدرتعهد داور و طرفین اختلاف  
ی مطالعه تطبیقی  هاداوری، با روش تحلیلی و با بهره جستن از آموزهدرک از مشارکت کنندگان  یهر

وجود   ین نتیجه رسیده است که درحالی که داور، به واسطهای  سه، بهو به ویژه رویه قضایی فران
تمام مقاطع داوری موظف به تلاش برای شناسایی و نیز افشای    در،  طرفیبیاستقلال و    بهتعهد  

مقطع نصب داوران و مهلت   درعوامل موثر بر تعارض منافع  به شکل عام است، طرفین صرفاً  
ن تعهد محدود به بررسی اطلاعات ای و اندن عوامل ای اولیه جرح، موظف به تحقیق برای شناسایی

 است.  میعمو طوربهقابل دسترس 
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 مقدمه
ک ی  داوری به عنوان  مشروعیت  رسیدگی مستقل و بی طرف، ضرورتی بنیادین جهت تضمین

او به یکی از  اختلافات است.    فصلوحلدرفرایند کارآمد   منظور از استقلال داور، عدم وابستگی 
اختلاف به واسطه روابط حرفه ای، تجاری یا شخصی بوده که معمولًا معیاری عینی دارد طرفین  

و بی طرفی نیز ناظر بر عدم جانبداری یا تمایل ذهنی داور به یکی از طرفین است که با معیار 
داور مستلزم بار کردن تعهدات و تکالیف    طرفیبیحفظ استقلال و  .  1شخصی شناسایی می شود 

مختلفی به داور است که از جمله آن تعهد به شناسایی و افشای وقایع و اوضاع و احوالی است که 
قوانین ملی داوری و قواعد    درن تعهد  ای  و استقلال داور شود.  طرفی بی  درتواند موجب تردید  می

نقطه مقابل، گاه طرفین داوری نیز  درگسترده مورد تصریح قرار گرفته است.    طوربهداوری سازمانی  
منافع  درتکالیفی   مثال، اصول راهنمای تعارض  به عنوان  دارند.  بین دراین زمینه  داوری تجاری 

، طرفین را نیز ملزم به شناسایی و افشای  2المللی که توسط کانون بین المللی وکلا منتشر شده است
رویه قضایی فرانسه نیز، ذیل عنوان    درعوامل موثر بر تعارض منافع دانسته است. به همین ترتیب  

مواردی طرفین اختلاف را    در،  4ا تعهد به کنج کاوی ی3استثنای اطلاعات قابل دسترس و عمومی
 .اندو استقلال دانسته طرفیبی ملزم به تحقیق و شناسایی جهات موثر بر 

این   درن است که نسبت تعهدات داور و طرفین  ای  پرداخته شودکه باید به آن    میمه  یمساله
ا طرح ی  ن مساله از نظر اثر عملی دارای اهمیت بسیار بالاست. امکان جرح داورای  زمینه چیست.

ا تشکیل غیرمنظم و غیر صحیح دیوان داوری منوط  ی  دعوای ابطال رای به علت وجود جهات جرح
ا اطلاع از وجود جهات جرح، ین است که طرفین ظرف مهلت معینی از تشکیل دیوان داوری وای  به

 
بر   هی با تک یالملل نیب یها  یداور در داور یطرف یاستقلال و ب همایون مافی، بهزاد قوامی و سام محمدی، » 1

 50و ص  41، ص 1401(، 97) 25تحقیقات حقوقی، یی«،  قضا یآرا

2 IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration 2024 
3 l’exception de notoriété 
4 l'obligation de curiosité 



مواردی که داور تعهد به افشا و شناسایی را به درستی انجام   دراقدام متقضی را به عمل آورند.  
آینده چنین موارد    درنتیجه طرفین از وجود عوامل موثر بر تعارض منافع مطلع نشده و    درندهد و  

ن عقیده باشیم که طرفین خود  ای  کشف شود، همچنان حق بر جرح باقی خواهد ماند. اما اگر بر 
ا ابطال رای یامکان جرح داور  به رغم عدم افشا از سوی داور،  ،اندن عوامل بوده ای  ملزم به تحقیق از

ا نصب آنان، مبادرت ی  آینده وجود نخواهد داشت؛ چرا که طرفین باید به محض معرفی داوراندر
صورت شناسایی  درخصوص روابط پیشینی و مناسبات داوران با طرف مقابل کرده و دربه تحقیق 

 ن اساس ایبر  موعد مشخص شده، اعمال کنند.  درزمینه جرح داور را    درموارد مشکوک، حق خود  
این زمینه تا چه حد است و چه نسبتی  در ک از داور و طرفین  یباید مشخص شود که دامنه تعهد هر

ن ای و عدم انجام اندن عوامل ای  چه مواردی طرفین نیز مکلف به شناساییدربین آن برقرار است و 
اگرچه اصل تعهد داور به افشا موضوع    آینده بگذارد.  دربر حق آنان    چه اثری  تواندمیشناسایی  

بوده است قرار 5پژوهش هایی  این زمینه مورد بررسی دقیقی  با تعهد طرفین در  آن  اما نسبت   ،
 نگرفته است. 

ی فوق و با بهره گیری از روش تحلیلی و مطالعه هااین پژوهش با هدف پاسخ به پرسشدر
ابتدا مفهوم تعهد به افشا از سوی داور مورد بررسی   ،تطبیقی و به ویژه رویکرد رویه قضایی فرانسه

ادامه به   درقرار خواهد گرفت. سپس تعهد داور به شناسایی عوامل موثر بر تعارض منافع بررسی و  
ن تعهدات، ای  خصوص طرفین بحث شده و پس از شناخت مفهوم، مبنا و آثار   درترتیب دو تعهد فوق  

 دامنه آن و نسبت تعهد داور و طرفین تبیین خواهد شد.
 

 تعهد داور به افشا.1

فرایند رسیدگی، ضروری است تا داور اقدامات لازم در داور    طرفی بیبا توجه به اهمیت بالای  
ک تعهد خاص ی  قالبدرن اقدامات مهم که  ایکی از ی  را به عمل آورد.  طرفیبی ن  ای  جهت تضمین
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شود، تعهد داور به افشای وقایع، روابط و اوضاع و  میشناخته    است   طرفیبیکه از لوازم تعهد به  
ادامه درباشد.    تاثیرگذارداور    طرفی بیا شخص ثالث بر  ی  تواند از دید طرفینمیاحوالی است که  

 ن تعهد مورد بررسی قرار خواهد گرفت. ایمفهوم، دامنه و آثار 
 تعریف.1.1

 ،که ممکن است از دید طرفین  را  ا عواملیی  روابطتعهد به افشا بدین معناست که داور باید همه  
ن نتیجه برسند که  ای به  طرفین  صورتی کهتا در  افشا کند.،  موثر است  ویاستقلال  یا    طرفیبیبر  

یا   طرفیبیاست که بر    ا داور دیگری، وکلای آنان وداور دارای ارتباطاتی با طرف دیگر اختلاف
  .6او اثر خواهد گذاشت، از حق خود جهت جرح داور استفاده کنند استقلال

باید توجه داشت که موضوع تعهد به افشا ناظر بر دو عنصر اصلی رسیدگی منصفانه و مشروع، 
یعنی استقلال و بی طرفی است. اگرچه گاه این دو مفهوم در معنایی مترادف به کار می روند، اما 

که  دارای تفاوت هستند. استقلال ناظر بر نبود ارتباط قبلی یا فعلی بین داور و طرفین قبلی است  
می تواند از نوع تجاری، کاری، خانوادگی و.. باشد. درحالی که بی طرفی به معنای این است که  
داور نباید نسبت به یکی از طرفین دعوا یا خواسته او نظر خاص داشته و در استماع دعوا و بررسی 

. به بیان دیگر، استقلال ناظر بر روابط 7ادله، امور موضوعی و حکمی تبعیض یا جانبداری نشان دهد
 داور و طرفین است، اما بی طرفی ناظر بر نوع و رویکرد حاکم بر رسیدگی است. 

ن نیست که وجود چنین روابطی لزوماً منجر به جانبداری داور  ای  تعهد به افشادر  مساله اصلی  
که اگر وضعیت موجود را موجب نقض   استطرفین  ن حق برای  هدف ایجاد ایخواهد شد؛ بلکه  

برای ابطال رای    ایهمان ابتدای مسیر، داور را جرح کرده و بعداً زمینه در  ،دندانمیداوری    طرفیبی
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باشد نداشته  به علت کشف چنین روابطی وجود  نف  .8داور  بیان دیگر،  منافع   س به  وجود تعارض 
که   که در نیست  است  منافع  تعارض  صحیح  مدیریت  عدم  بلکه  است؛  برانگیز  چالش  داوری 

موجب    ،این زمینهدر  ازد و افشای عوامل موثر  اندمشروعیت رسیدگی و پذیرش نتیجه را به خطر می
  زآغادر ا اعمال حق جرح ی به فرایند داوری از طریق باور به صداقت داور و هاتحکیم اعتماد طرف

ک اثر  ی  ن اساس تعهد به افشا دارایایبر  .9ا حتی عدم دعوت چنین داوری خواهد شد ی  فرایند و
 .11و 10پیش گیرانه مهم نسبت به از دست رفتن مشروعیت رسیدگی به علت تعارض منافع خواهد بود

ک رسیدگی منصفانه و بی طرفانه، دارای ی  تضمین  در تعهد داوران به افشا به واسطه اهمیت آن  
  همچنین  .13و امکان اسقاط آن از سوی طرفین وجود ندارد 12است می خصیصه مرتبط با نظم عمو

حاکم بر    قک اصل ماهوی حقوق داوری محسوب شده و صرف نظر از حقوی  تعهد داور به افشا،
 . 14باید مبنای عمل قرار گیرد ، ینییآ جنبه

 قوانین ملی و مقررات داوری   درتعهد به افشا .2.1

داوری سازمانی مورد توجه قرار گرفته    قواعد  درقوانین ملی و چه    درمستله تعهد به افشا چه  
این دراست. باید توجه داشت که اگر تعهد داور به افشا بر اساس قانون مقر داوری ضروری باشد،  

ن تعهد، حکم قانون خواهد بود. گاه نیز مقررات داوری سازمانی که مورد توافق  ای  صورت مبنای
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international”,  Revue de droit international, N.1 (2018), P. 179 
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international, (Paris: LGDJ, 2019), no. 745 
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جاد خواهد کرد که جنبه قراردادی خواهد  ای  را برای داورمی  گیرد، چنین الزامیطرفین و داوران قرار  
وی    طرفیبیتواند از نگاه طرفین بر  میداشت. به هر روی، امروزه الزام داور به افشای اموری که 

ی داوری، تعهدی شناخته شده و دارای اهمیت تلقی  های حقوقی و سازمانهانظام  درموثر باشد،  
 .15گرددمی

 ملی ی هاحقوق.1.2.1

ی حقوقی، صراحتاً تعهد داوران به افشا مورد پذیرش قرار گرفته هاقوانین داوری برخی نظام  در
فرانسه تعهد   قانون آ.د.م  1456بند دوم از ماده    که در  ک نمونه آن کشور فرانسه استی  است که
 داور با طرفین،   پیشینی  روابطاهمیت افشای کامل و دقیق  .  16مورد تصریح قرار گرفته است به افشا  

ن تکلیف مقدمه اعمال حق بر جرح داور ای  رویه قضایی فرانسه نیز مورد تاکید قرار گرفته و  در
 .17دانسته شده است

شود که قانون داوری خود میکشورهایی دیده    درنمونه دیگر از تصریح قوانین به تعهد به افشا  
قانون نمونه آنسیترال    12. بند نخست از ماده  اندمبنای قانون نمونه آنسیترال تنظیم کردهرا بر  

شرف نصب به عنوان    درمقرر داشته است که شخصی که  (  2006اصلاح شده در    1985)مصوب  
توجیه  میداور   قابل  تردیدهای  به  منجر  احتمالًا  که  احوالی  و  اوضاع  هر  باید  خصوص  درباشد 
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qui pourrait naître après l'acceptation de sa mission.” 
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او  ی  طرفیبی استقلال  افشا کندمیا  را  استمرار خواهد  درن تکلیف  ای  و  شود  داوری  طول فرایند 
 .  18داشت 

است    رانای  1376قانون نمونه، قانون داوری تجاری بین المللی مصوب    قوانین متاثر ازاز جمله  
 .19به چنین تعهدی پرداخته است  12بند دوم از ماده درکه 

قوانین داوری مورد تصریح قرار نگرفته، اما    در، تعهد به افشا از سوی داوران  هابرخی کشوردر
ن تعهد را از لوازم افزایش  ای  عمل مورد پذیرش قرار گرفته است. برخی کشورهادرچنین تعهدی  

ن مبنا داوران را مکلف به  ایمشروعیت نهاد داوری از طریق تضمین شفافیت و اعتماد دانسته و بر
ن کشورها، نظام  ایدانند. از جملهمیی درگیر داوری  هاافشای ارتباطات و مناسبات خود با طرف

به تعهد به افشا نشده اما آرای    ایاشاره  (FAA)قانون داوری فدرال  درحقوقی آمریکاست که  
انگلستان نیز تصریحی به    1996قانون داوری مصوب  در.  20اندن تکلیف را لازم دانسته ای  متعددی

جدید   آرایدر  اما  این خصوص تردید داشت؛درگذشته نیز، رویه قضایی  درو    تعهد به افشا نشده
. به عنوان مثال در یک رای، داور این موضوع که چندین بار از سوی  است  شده   ن تعهد پذیرفته ایتر

یکی از طرفین اختلاف به داوری انتخاب شده است را افشا نکرده و برهمین مبنا رای ابطال شده  
است. در این رای، تعهد به افشا به عنوان یکی از تعهدات فرعی ناشی از لزوم بی طرفی داور مورد 

 .21ت تاکید قرار گرفته اس

 
18  When a person is approached in connection with his possible appointment as an  

arbitrator, he shall disclose any circumstances likely to give rise to justifiable doubts 

as  to his impartiality or independence. An arbitrator, from the time of his appointment 

and  throughout the arbitral proceedings, shall without delay disclose any such 

circumstances to the parties unless they have already been informed of them by him . 
و   یطرفیمورد بموجه در   دیرا که موجب ترد  یهرگونه اوضاع و احوال  دیبا  رد،یگیقرار م  شنهادیکه به عنوان داور مورد پ   ی»شخص  19

  ری را بدون تاخ یاوضاع و احوال  نیبروز چن ز ی ن ی داور   ان یطول جر داور و دراز موقع انتصاب به عنوان  دیداور با. دیافشا نما شود،یماستقلال او 
 قبلا آنان را از اوضاع و احوال مذکور مطلع نموده باشد.«  نکهیادهد، مگر اطلاع نیبه طرف

20  Applied Indus. Materials Corp. v. Ovalar Makine Ticaret ve Sanayi, AS , 2006 

U.S. Dist. 
21 Halliburton v. Chubb [2018] EWCA Civ 817, 71 (English Ct. App.) 



به تعهد به افشا    ایقوانین داوری اشارهدر مقابل، برخی کشورها همچون سوئیس نیز اگرچه  در
ن تعهد این تفاوت کهاینشده است، اما رویه قضایی چنین تعهدی را بر داوران بار کرده است؛ با

ک تکلیف قراردادی مبنی بر افشای  یهنگام پذیرش داوریدردارای مبنای قراردادی بوده و داوران  
 .22ا جرح داوران دارند یا عدم انتخاب ویانتخابدراطلاعات موثر بر تصمیم طرفین 

به تعهد به افشا و حتی   ایقانون اشاره متن    در ران باید گفت  ای  آ.د.م  خصوص موضع قانوندر
 469از ملاک ماده    اندو استقلال نشده است. برخی نویسندگان اظهار داشته  طرفیبیخود اصل  

مواردی که تعارض منافع وجود دارد را لازم دانسته  درانتخاب داور،  درن قانون که تراضی طرفین  ای
داورمیاست   هرگاه  کرد که  استنباط  چنین  توافق ای  توان  باشد،  نکرده  افشا  را  منافع  تعارض  ن 

و استقلال، از لوازم  طرفیبینتیجه افشای موارد موثر بی عدم  در .انتخاب داور غیر نافذ خواهد بود
ن موارد را افشا  ای  ک تکلیف قراردادی بایدی  انتخاب داور بوده و داور به عنوان  درتراضی طرفین  

ضمنی متعهد به افشای عوامل موثر    طوربه توان بر عقیده بود که داوران  میرسد  می . به نظر  23کند 
؛ چرا ی درگیر با داوری استها ن تعهد ضمنی، انتظار مشروع طرفای  هستند. مبنای  طرفیبیبر  

چنین فرآیندی که البته با عرف  در اختلاف است و از امور بدیهی    فصلوحل ک فرآیند  ی  که داوری
  صورت وجود تعارض منافع درن است که داوران  ای  ست،سو ادنیا نیز همدرو رویه حاکم بر داوری  

  در ن انتظار چه  ای  برسانند.  هان امور را به اطلاع طرفای  باید  ،طرفیبیخصوص  در ا وجود شبهه  ی
انتخاب داور اختصاصی  ی  فرضی که انتخاب داور   درزند و چه  میکی از طرفین دست به  فرض 

 وجود دارد.، کندمیا دادگاه، داور را انتخاب ی ک نهاد داوریی فروضی که  درمشترک و نیز 

 و فراملی ی داوری هامقررات نهاد. 2.2.1

 11بند دوم از ماده    درمورد توجه بوده است. به عنوان مثال  نیز  مقررات داوری    درتعهد به افشا  
هنگام پذیرش داوری    دربیان شده است که داور    (ICC)قواعد داوری اتاق بازرگانی بین المللی  

ن ای  کتبی به دبیرخانه مرکز داوری اعلام کرده و دبیرخانه نیز  طوربه  راموارد تعارض منافع  باید  

 
22 Judgment of 14 March 1985 , DFT 111 Ia 72, 74 (Swiss Fed. Trib.) 

 384ص  ،(1395) 46، ش «ی. مطالعات حقوق خصوصیو داخل یالمللنیب ی تجار ی حقوق داور درتعهد به افشا »پور,  یتق بهرام  23



اختیار آنان قرار درموارد را به اطلاع طرفین اختلاف خواهد رساند و مدت زمانی جهت اعلام نظر  
همچنین   طول فرآیند داوری متوجه داور کرده است.در، همین تکلیف را  11دهد. بند سوم ماده  می
خصوص انجام داوری که درو دیوان داوری    هاادداشت توضیحی خطاب به طرفی  از متن   24بند  

اطلاع   دردارای نفعی مشروع    هاآمده است که طرف   ،24منتشر شده   2021سال  در آخرین نسخه آن  
و استقلال    طرفیبیخصوص  دربا دیدگاه و رضایت آنان    مرتبطکامل از همه وقایع و اوضاع و احوال  

از سوی  داوری تجاری بین المللی است که  درراهنمای تعارض منافع  اصولمورد دیگر  باشند.می
که در بند نخست از ماده سه به این تکلیف اشاره کرده    کانون بین المللی وکلا منتشر شده است

 . 25است 
  های بند  که نمونه آن،  رانی نیز مورد تاکید قرار گرفته استای  ی سازمانیها داوری  درتعهد به افشا  

 .26است ران ای مرکز داوری اتاق بازرگانی 1402 قواعد داوری 17ماده  از، سوم و چهارم دوم
آشکار   ترتیب  داور،  میبدین  از سوی  افشا  به  تعهد  که  داوری درشود  مقررات  و  ملی  قوانین 

باید هر وضعیت، رابطه ا اوضاع و احوالی که یسازمانی مورد پذیرش قرار گرفته و طبق آن داور 
 ا استقلال داور اثر گذار باشد را افشا کند.یطرفیبیا ثالث بر یممکن است از دید طرفین

 
24 Note to parties and arbitral tribunals on the conduct of arbitration - 01-01-2021 
25 IBA guidelines on conflicts of interest in international arbitration 

در زمان قبول سمت،   ن،ی. همچندیخود را اعلام نما  یروز از زمان ابلاغ انتصاب، قبول  7ظرف   دیداور« با»-2  26

  رخانه یرا امضاء کرده و به دب  یدگیجهت رس یزمان کاف صی استقلال و تخص ،یطرفیبر ب   یمکتوب مبن  یا  هی اعلام

 ایرا که ممکن است استقلال    یو احوال   ضاعاو  ای  تی کند. »داور« مکلف است هرگونه واقع  می تسل  «ی»مرکز داور

 کند.  انیمذکور ب  هیمواجه سازد، در اعلام  دیفرد معقول و متعارف با ترد کیاو را از نظر  یطرفیب 

  ک یشود و از نظر    یحادث م  یداور  انیاوضاع و احوال را که در جر  ای   تیداور« مکلف است هرگونه واقع »  -3

»مرکز   رخانهی به دب   یصورت کتب  گردد، فوراً و به  یو استقلال او م  یطرف  یدر ب  دیفرد معقول و متعارف، موجب ترد

 . دیاعلام نما  «یداور

  ن ی»داور« و طرف  انیاوضاع و احوال و روابط موجود م   ات،یواقع  یبه افشا  فیدر خصوص تکل  دیهرگونه ترد  -4

 شود.  ریبه نفع افشاء تفس  دیبا



 معیارها و قلمرو تعهد به افشا .3.1

ن نکته است که داور مکلف به افشای چه مواردی است ای  تعهد به افشادر یکی از مسائل بنیادین  
  درن نکته  ای  و استقلال وجود دارد. اهمیت  طرفیبیو چه ملاکی جهت تشخیص عوامل موثر بر  

دهند که عموماً حقوقدان بوده و دارای  میک جامعه نسبتاً کوچک را تشکیل  ی  این است که داوران
  تجربه همکاری   ،ی پیشینهاداوری  درا  یتجاری بوده و  یعرصها تجاری با فعالان  ی  روابط کاری

ممکن است  ی متعددی که  اشخاص  با  مواجهه  را    دری جدید  ها داوریدرا  گیرد  قرار  آنان  مقابل 
ن موضوعات و معیار تشخیص  ای  ضروری است تا دامنه   ،ن مناسباتای  . با توجه به گستردگی اندداشته

مصادیق روابط و اوضاع و احوال ایجادکننده تردید در خصوص   در ادامه، از  آن مورد بحث قرار گیرد.
بی طرفی و استقلال که در قواعد و مقررات داوری سازمانی و نیز اصول راهنمای کانون بین المللی 

و تمرکز   نیست صرف نظر شدهمستقیماً به بحث این پژوهش مرتبط    وکلا به تفصیل بحث شده و
 .خواهد بودوم افشا با جهات جرح داور و نیز معیار تعیین این موارد لزنسبت موارد بحث بر 

 نسبت موارد قابل افشا و جهات جرح داور.1.3.1

وجود ر  ن معنا نیست که لزوماً جهات جرح داوای  و استقلال به  طرفیبیافشای عوامل موثر بر  
داند؛ بلکه بدین معناست که  میجهت رسیدگی  اینکه داور خود را فاقد صلاحیت حرفهای  ای  دارد و

اطلاع   به طرفین  را  منافع  تعارض  با  مرتبط  عامل  هر  نیت،  با شفافیت و حسن  تا میداور  دهد 
نقطه آغازین درخصوص جرح احتمالی داور،  درمشروعیت رسیدگی حفظ شده و شبهات و اختلافات  

ن اساس مواردی که ایشود. بر  فصلوحلرسیدگی و نه پس از پایان فرایند رسیدگی و صدور رای،  
به عنوان    باید از سوی داور مورد افشا قرار گیرد دامنه گسترده تری نسبت به جهت جرح داور دارد.

از اصلاحات سال  در نمونه   افشا    در  2011حقوق فرانسه، پیش  به  داوری، تعهد  ماده    درمقررات 
خود درکی از جهات جرح  ی  داشت هرگاه داور متوجهمیدرج شده بود که مقرر    آ.د.م.ف.  قانون  1452

، دامنه تعهد داور به افشا را توسعه داده است؛ 2011. اصلاحات سال  27شود باید طرفین را مطلع کند

 
27  “L'arbitre qui suppose en sa personne une cause de récusation doit en informer 

les parties.” 



داور، سببی برای جرح وجود دارد نشده و هر اوضاع   ن تعهد محدود به مواردی که از نظرای  چرا که
داور خواهد داشت باید توسط داور    طرفیبیو احوالی که از نگاه ذی نفعان داوری، تاثیر احتمالی بر  

مقررات داوری فرانسه    2011اصلاحات سال  در . توسعه دامنه تعهد داور  28برسد  هابه اطلاع طرف 
تر نتیجه رویکرد رویه قضایی شکل گرفته است.  در آرای قدیمی  بدین    ،29برخلاف  رویه قضایی 

بتواند به نحو مشروعی موجب تشکیک طرفین  ی  سمت تحول عدم  درافت که هر موضوعی که 
 .30اعلام شود هاو استقلال داور شود، باید بر اساس تعهد به افشا، از سوی داور به طرف طرفیبی

ن امر از مقایسه بند نخست ای  قانون نمونه آنسیترال نیز قابل مشاهده است.درچنین رویکردی  
بند نخست که ناظر بر تعهد به افشاست از اوضاع و درقابل استنباط است؛ چرا که    12و دوم ماده  
بند دوم دردرشود سخن به میان آمده اما  می  طرفیبیخصوص  درمنجر به تردید  احتمالًا  احوالی که  

. نمونه دیگر، مواد هفت و هشت قانون  31شودمیکلمه احتمالًا دیده نکه ناظر بر جهات جرح است،  
 . 32داوری سوئد است 

که موارد    رسدنظر می به چنین    1376قانون تجاری بین المللی مصوب    12عبارات ماده  ازظاهر  
کسانی ی  ن دو دسته از ادبیاتای  بیاندر ن ماده  ای  که   لزوم افشا و جهات جرح مشابه هستند؛ چرا

ن حال با توجه به ماهیت و ای   )هرگونه اوضاع و احوالی موجب تردید موجه( استفاده کرده است. با
ن عقیده بود که افشا کردن مواردی که حتی با معیارهای رایج جزء  ایهدف تعهد به افشا باید بر
  درآینده و    در ن موارد  ای  سودمند بوده و زمینه طرح  ، همچنانشودمیجهات جرح درنظر گرفته ن
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نتیجه ابطال رای را از بین خواهد برد. رویه قضایی کشورهایی که قانون نمونه آنسیترال را مبنای  
 . 33ن برداشت استای  نیز موید اندمقررات داوری خود قرار داده

 موارد لزوم افشامعیار تشخیص . 2.3.1

 درخصوص مواردی که باید از سوی داور افشا شود دو معیار عینی و شخصی وجود دارد که  در
 ادامه مورد بررسی قرار خواهد گرفت. 

 معیار عینی.1.2.3.1

ک شخص معقول و متعارف ی  معیار عینی، تاکید بر روی اوضاع و احوالی است که از دید  در
بنابر بند دوم از ماده دو اصول راهنمای تعارض منافع   .34داور اثرگذار باشد   طرفیبیتواند بر  می

، داور باید مواردی را افشا کند که از نگاه یک 2024کانون بین المللی وکلا منتشر شده در سال  
شخص ثالث معقول که از اوضاع و احوال مرتبط با موضوع و طرفین مطلع است می تواند موجب 

نتیجه واکنش و رویکرد خاص در  .35تقلال داوران شودتردید هایی موجه در خصوص بی طرفی و اس
 درن معیار  ای  مبنایی برای تعیین مواردی که باید مورد افشا قرار گیرد، نخواهد بود.  ،طرفین اختلاف 

قانون   درکند. نمونه چنین رویکردی  میمقایسه با معیار شخصی، دامنه تعهد به افشا را محدودتر  
تواند منجر به میدارد که داور باید اموری که  میبیان    12نمونه آنسیترال قابل مشاهده است. ماده  

ی موجه  هان تردیدایو استقلال شود را افشا کند. تشخیص  طرفیبیخصوص  دری موجه  هاتردید
قانون داوری تجاری    12نیز برمبنای رویکرد ذهنی طرفین اختلاف نخواهد بود. بند دوم از ماده  

المللی بیانای  بین  با  نیز  را که موجبای  ران  احوالی  و  اوضاع  باید هرگونه  داور  تردید موجه   نکه 
شود، افشا نماید و عدم ذکر نگاه و رویکرد خاص طرفین، معیار  می  طرفی و استقلال اومورد بیدر

 
33  UNCITRAL  Digest of Case Law  on the Model Law  on International Commercial 

Arbitration, UNCITRAL secretariat, Vienna International Centre, 2012, P. 65 
34  

35  If facts or circumstances exist, or have arisen since the appointment  ,which, from 

the point of view of a reasonable third person having knowledge of the relevant   facts 

and circumstances, would give rise to justifiable doubts as to the arbitrator’s 

impartiality  or independence 



رویه قضایی کشور آلمان نیز که از جمله کشورهایی است    درعینی را مورد پذیرش قرار داده است.  
است که تشخیص   شده  مقررات داوری خود را مبتنی بر قانون نمونه تصویب کرده است گفتهکه  

خصوص قضات خواهد بود. درن امر  ای  داور همچون تشخیص  طرفیبیخصوص  دروجود تردید  
  طرفی بیهر مورد خاص قائل به عدم  ر  دتوان بر اساس معیارهای شخصی و  میهمانطور که ن
خصوص داور نیز باید همین نگاه را داشت و از معیارهای عینی و مشخص عرفی دردادرس شد،  

بهره جست. البته نباید به اختصاصات داوری و منافع خاص طرفین اختلاف نیز به کلی بی توجهی 
منصف در.  36کرد ذهن  دارای  و  مطلع  ناظر  مفهوم  از  نیز  انگلستان  قضایی  شده    37رویه  استفاده 

 .38است 
  پیشین قانون   1452فرانسه نیز به سمت پذیرش معیار عینی بوده است. ماده  مسیر تحول حقوق  

ن ای  او وجود دارد باید  درداشت که هرگاه داور باور داشته باشد که جهات جرح  میمقرر    آ.د.م.ف
ن ماده به نحوی بود که تشخیص داور بر اساس اوضاع و احوال خاص ای  نگارش  موارد را افشا کند.

به تشخیص   ایاشارهآ.د.م.ف    جدید قانون  1456ماده    درن حال  ای  هر پرونده را مبنا قرار داده بود. با 
سخن به میان آمده است    طرفیبیو عقیده داور نشده و به نحو مطلق از لزوم افشای موارد موثر بر  

ن نکته نیز  ای  دیوان عالی کشور فرانسه بر  البته  .39حرکت به سمت معیار عینی است   دهندهنشان که  
خود را به جای داور  و    گیردذهنیت طرفین اختلاف نیز مورد توجه قرار    بایدتاکید کرده است که  

این زمینه خواهند   درمعقول و متعارفی    رویکردن پیش فرض که طرفین نیز  ای  با؛  آنان قرار دهد
و به تعبیر شعبه تجارت بین المللی    40نتیجه رویکرد حقوق فرانسه حالت بینابینی دارد  درداشت.  

 
36  UNCITRAL  Digest of Case Law  on the Model Law  on International Commercial 

Arbitration, UNCITRAL secretariat, Vienna International Centre, 2012, P. 65 
37 The fair-minded and informed observer 
38 Porter v. Magill [2002] 2 AC 357 
39  Gary B. Born, International Commercial Arbitration, (New York: Kluwer Law 

International. 2020), p. 2875 
40  Dominique Hascher, “Les perspectives françaises sur le  contrôle de la sentence 

internationale ou  étrangère”, Revue de règlement de différends de McGill, N. 2 

(2015), P. 12 



گرفتن ویژگی درنظر  با  عینی  معیار  پاریس،  باید  هادادگاه تجدیدنظر  پرونده    مبنای ی خاص هر 
 .41تعیین موارد لزوم افشا باشد

 معیار شخصی.2.2.3.1

تعیین مواردی که لازم است افشا شود   درمعیار شخصی بر انتظارات و رویکرد مدنظر طرفین    در
اختلاف است و کارآمدی   فصلوحلخصوصی جهت    اینکه داوری شیوهای  شود. با توجه بهمیتاکید  

ین   یآ  گیری دیوان داوری و تعیین قواعد وشکلدرگرو اختیار عمل حداکثری طرفین اختلاف    درآن  
نظر  می به  شیوه میباشد،  اهداف  با  بیشتری  تناسب  و  کارآمدی  از  معیار شخصی  که  ی  هارسد 

است  فصلوحلجایگزین   اساس ممکن  بر همین  است.  برخوردار  از طرفینی  اختلاف  ک ی،  کی 
ی طرف مقابل داوری را دلیلی ها ی تابعه گروه شرکتها کی از شرکتیرابطه خاص بین داور و

حالی که با معیار عرفی درداور بداند و انتظار افشای آن را داشته باشد،    طرفیبی محکم بر عدم  
 نشود. داور طرفیبیخصوص درچنین سطحی از همکاری موجب تردید 

ن معیار را جهت تعیین دامنه ای  ی داوریهاکارآمدی معیار شخصی موجب شده است تا نهاد
 ICCقواعد داوری    11بند دوم از ماده    درتعهد به افشا مورد پذیرش قرار دهند. به عنوان مثال  

دارای   42و استقلال داور »از منظر نگاه طرفین«   طرفیبیخصوص  در تصریح شده است که تردیدها  
  43قابل مشاهده است   IBA  اصول راهنمایبند نخست از ماده سه    درهمین رویکرد   اهمیت است.

نیز آن  مبنای  است که  ای  و  نکته  رابطهن  نفع مشروعی هستند که هر  و  دارای حق  ا ی  طرفین 
 .44و استقلال موثر است به اطلاع آنان برسد  طرفیبی موضوعی که از نگاه آنان بر 

 
41 no.19/07575, 25 February 2020, Dommo Energia 
42 “In the eyes of the parties” 
43  If facts or circumstances exist that may, in the eyes of the parties, give rise to 

doubts as to the arbitrator’s impartiality or independence, the arbitrator shall disclose 
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 166، ص (1392) 2ش المللی،  

44  IBA Guidelines on Conflicts of  Interest in International Arbitration, International 

Bar Association 2024, P. 8 



ران، با تصریح ای  قواعد داوری مرکز داوری اتاق بازرگانی  17بند سوم از ماده    درن وجود،  ای  با
ماده    دربه معیار فرد معقول و متعارف، معیار عینی مورد پذیرش قرار گرفته است. رویکرد مشابهی 

به نظر می رسد پذیرش مطلق  .داوری تهران قابل مشاهده است ایقواعد داوری مرکز منطقه  12
حتی اگر ابهام معیار شخصی مانع از پذیرش چنین   تواند مورد بازنگری قرار گیرد.می  معیار عینی

توان ترکیبی از معیارهای عینی و شخصی را مورد را پذیرش قرار داد که علاوه  می،  باشدمعیاری  
 .45ی خاص هر داوری نیز توجه شده باشدهابر شفافیت، به ویژگی

 ضمانت اجرای عدم افشا .4.1

گیرد دارای آثار و ضمانت اجراهایی است  میعدم افشای مواردی که ذیل تعهد داور به افشا قرار  
 که به اختصار مورد بررسی قرار خواهد گرفت. 

 جرح داور . 1.4.1

صرف عدم افشا، مبنایی جرح داور ضمانت اجرای مستقیم نقض تعهد به افشا نیست؛ چرا که  
تواند امکان جرح می  طرفیبین حال عدم افشای عوامل موثر بر  ای . بابرای جرح داور نخواهد بود

دسترس بودن آن را تحت تاثیر قرار دهد. نخست آن که عدم افشای به موقع اوضاع و   در و زمان  
ا سوءنیت داور باشد. به ی  منفی مبنی بر جانبداری  ایتواند امارهمیخود    طرفیبی احوال موثر بر  

رویه قضایی آمریکا گفته شده است که عدم افشای به موقع و کامل روابط پیشینی   درعنوان مثال  
با طرفین خود   رویه  درالبته   .46و استقلال داور شود   طرفیبی  در تواند منجر به تشکیک  میداور 

و استقلال نخواهد    طرفیبیقضایی فرانسه تاکید شده است که صرف عدم افشا معادل خروج از  
طرح موارد جرح    درن است که معمولًا طرفین با محدودیت زمانی  ای  دیگر تعهد به افشااثر    .47بود 

قانون نمونه آنسیترال مقرر داشته است که طرفین ظرف    13داور مواجه هستند. به عنوان مثال ماده  
توانند نسبت به  میروز از زمان اطلاع از وجود جهات جرح    15ا  ی  روز از تشکیل دیوان داوری  15

 
 55ص  (،1396) 77، ش ,یحقوق قاتی . تحق «داور یطرفیاستقلال و ب صیتشخ اریمع»، یبطحائسیدفرهاد  و شمسعبدالله  45

46  HSMV. Corp. v. ADI Ltd., Central District Court for California, United States 

of America, 8 November 1999, 72 F. Supp. 2d 1122 (C.D. Cal. 1999). 
47 Cour d'appel de Paris, Pôle 5 chambre 16, 17 mai 2022, n° 53/2022 



اقدام کنند. داور  افشا   1456ماده  مهلت فوق در    جرج  از زمان  ماه  آ.د.م.ف یک  یا کشف    قانون 
امور و روابط   یا پیش از آن، همهی  ابتدای نصب خود  درصورتی که داوران    در  جهات جرح است.

نخواهند    درآینده قادرو استقلال خود را افشا کنند و به اطلاع طرفین برسانند، طرفین    طرفیبی موثر  
موارد جرح داور کنند.   مقاطع بعدی داوری مبادرت به طرح  دربود تا با ادعای کشف جهات جرح  

مقابل طرفی    درن امکان را تا انتهای فرایند داوری ای ن موارد از سوی داور،ای  مقابل عدم افشایدر
  کشف ا ادعای  ی  با کشفکه از جهت و خروجی احتمالی رسیدگی راضی نیست قرار خواهد داد تا  

   چنین عواملی، مبادرت به طرح جهات جرح داور کند.
ران نیز مقرر داشته است که هر طرف ای  قانون داوری تجاری بین المللی  12بند نخست از ماده  

خود تعیین    تواند داوری را که به استناد عللی که پس از تعیین داور از آنها مطلع شده، می  صرفاً
نیز طرفی   13جریان تعیین او مشارکت داشته است، جرح کند. طبق بند دوم از ماده   درا  ی  کرده و

ا اطلاع از اوضاع و احوال ی  روز از تاریخ تشکیل دیوان داوری   15که قصد جرح دارد باید ظرف  
 30ن جرح مورد پذیرش داور قرار نگیرد، ظرف  ایصورتی کهدرمرتبط مبادرت به جرح داور کند و  

دیوان داوری،   ابتدای تشکیلدرن اساس اگر داور  ایدادگاه درخواست خود را مطرح کند. بردرروز  
 15را افشا کند، عملاً مهلت طرفین برای جرح محدود به    طرفیبی اوضاع و احوال موثر بر    یهمه

 جرح وی   امکان   ،عمل نکند نسبت به افشا   صورتی که داور به تعهد خوددرروز از افشا خواهد شد.  
 نیز وجود خواهد داشت. و پس از کشف جهات جرح آیندهدر

 ابطال رای داور . 2.4.1

ن واقعیت( منجر ای)به صرف  ipso factoتواند به صورت  میصرف عدم افشا از سوی داور ن
کی از طرفین پس از صدور رای داوری متوجه وجود ی  صورتی که  در.  48به ابطال رای داوری شود

ن امکان را خواهد داشت تا مبادرت به طرح دعوای ابطال رای داور ای  داوران شود  درجهات جرح  
را عدم ی،آ.د.م.ف.  قانون  1520و    1492کند. به عنوان مثال ماده   ابطال رای داور  کی از جهات 

کی از مصادیق چنین وضعیتی داوری است  ی  تشکیل صحیح و مناسب دیوان داوری دانسته است.

 
48 Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 10 octobre 2012, 11-20.299 



ن وضعیت مطلع نکرده است و طرف ای  خصوص او وجود داشته و او طرفین را ازدرکه جهات جرح  
نتیجه عدم افشای به موقع اموری که    در  .49ن امر شده استای  متضرر پس از صدور رای متوجه

تواند از میو استقلال داور اثرگذار باشد   طرفیبیخصوص درقضاوت طرفین داوری  درممکن بود 
که خواهان  رایی بیان داشته است  دردیوان عالی کشور فرانسه    .50جهات ابطال رای داوری باشد

جاد تردیدهای  ای  ن امر را اثبات کند که اگر داور امور خاصی را افشا کرده بود موجبای  باید بتواند
ن امور  ای  شد و خواهان تا پس از صدور رای ازمیو استقلال داوران    طرفیبیخصوص  درمعقولی  

 .51چنین صورتی رای قابل ابطال خواهد بود درمطلع نشده است؛ 
از جهات ابطال رای  کی  ی  ایران  قانون داوری تجاری بین المللی  33بند ز از عنوان نخست ماده  

داور را فرضی که »رای داوری مشتمل بر نظر موافق و موثر داوری باشد که جرح او توسط مرجع  
ن اساس کشف جهات جرح داور پس از  ایاست.« دانسته است. بر ( پذیرفته شده  6موضوع ماده )

ابطال باشد که جرح داور به تایید دادگاه رسیده باشد. با   ی برایتواند جهت میصورتی درصدور رای 
خصوص جرح داور به دادگاه  در  هاکی از طرفی  ن قانون، اعتراضای  13نکه طبق ماده  ایتوجه به

مدت رسیدگی به درخواست جرح    درن امکان وجود دارد تا  ای  مانع از ادامه فعالیت داور نخواهد بود،
در  شود.    دررای دادگاه مبنی بر پذیرش جرح صا  ،شود و پس از آن  دردادگاه، رای داوری صا  در

، داور همچنان در صدور رای 6صورتی که پس از پذیرش جرح داور توسط دادگاه موضوع ماده  
مشارکت موثر داشته باشد، رای داوری قابل ابطال خواهد بود. در صورتی که داوری به شکل منفرد  

رکت  باشد و یا اینکه رای اجماعی صادر نشده و رای داور جرح شده منجر به ایجاد اکثریت شود،  مشا
 .52داور جرح شده موثر ارزیابی می شود
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ابطال رای داور وجود خواهد داشت.    در این فرض نیز عدم افشای به    دراین صورت، امکان 
تواند زمینه ساز میمراحل پایانی رسیدگی  ر  د ن موارد  ای  موقع جهات جرح و عوامل موثر و کشف

 ابطال رای داور شود.
 مسئولیت مدنی داور. 3.4.1

ن اساس اگر داور  اینقض تعهد به افشا به منزله نقض قرارداد داور با طرفین اختلاف است. بر 
ا باید ی  و استقلال وی موثر است، آگاهی داشته  طرفیبینگاه طرفین بر    درنسبت به اموری که  

  می تواند بر اساس قواعد عمومی  ،زمان مناسب اقدام نکند   درداشته است، اما نسبت به افشای آن  می
حقوق فرانسه، عدم افشای به موقع روابط  دربر همین مبنا    .53مسئولیت مدنی، مسئول شناخته شود

داور   از سوی  داور شود.میپیشین  مدنی  مسئولیت  به  منجر  مسئولیت،ای  تواند  مسئولیت ی  ن  ک 
تواند کافی  میافشای روابط خود    دراثبات تعمد داور ضروری نبوده و تقصیر او  قراردادی است و  

کشورهای تحت نظام کامن لا مثل انگلستان که اصل مصونیت داور مورد تاکید    در. البته  54باشد
 در نقطه مقابل    درا عدم انجام وظیفه وی ضروری است.  ی  انجامدراست، گاه اثبات سوءنیت داور  

ا تقصیر ی  فرض بی احتیاطی  درکشورهای تحت نظام حقوق نوشته امکان مسئولیت مدنی داور  
   .55سنگین نیز پذیرفته شده است

ماده  ای  حقوقدر آنچه  در  آ.د.م.  قانون  501ران،  با  مشابه  رویکردی  داور  مسئولیت  خصوص 
خود بر    ایکلی هرگاه داور از تعهدات حرفه   طوربه اتخاذ شده است.  حقوق فرانسه پذیرفته شده  در

  قانونی ا تعهداتی  ی  داوری وینی حاکم بر  یآ  مقررات،  توافق طرفین با داور،  اساس موافقت نامه داوری
تواند میعدم افشا    درن اساس تقصیر داور  ای. بر56تخطی کند، مسئول خسارات وارده خواهد بود 

 
53  Matthieu Moreau-Cucchi. La responsabilité civile de l’arbitre. Droit. Université 

Paris-Saclay, 2021, P. 472 
54  Jean-Yves Garaud, La responsabilité de l'arbitre, (Paris: Association déclarée, 

2017) , p. 35 
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ی بین  هابر اساس عمومات، قابل تسری به داوری،  حکماین  موجب مسئولیت مدنی وی شود.  
 باشد.میالمللی نیز 

 

 و استقلال  طرفیبیعوامل موثر بر  شناساییتعهد داور به تحقیق و .2
نگاه   درداور علاوه بر تعهد به افشا، موظف است نسبت به شناسایی عواملی که ممکن است  

ادامه مورد بررسی قرار  درو استقلال او اثرگذار باشد، تحقیق به عمل آورد که    طرفیبیطرفین بر  
 خواهد گرفت. 

 مفهوم و آثار تعهد به شناسایی .1.2

شود. با توجه به  مین عوامل از لوازم و مقدمات تعهد به افشا محسوب  ای  تعهد داور به شناسایی
فرایند رسیدگی است، داور باید   درو استقلال که از وظایف اصلی داور    طرفیبی نقش بنیادین اصل  

ن اصل را تحت تاثیر  ای  حد معقولی نسبت به شناسایی عوامل و روابط پیشینی که ممکن استدر
هنگام قبول   درهمواره    ایک داور حرفهی  ن پیش فرض کهای  ن تکلیف باای  قرار دهد اقدام کند.

چنین فرض  شود و  میورزد تقویت  میتعارض منافع اهتمام    وجود  ا عدمی  داوری به بررسی وجود
باید از آن   ایا بر اساس قواعد حرفهیمطلع است  روابط پیشینی خود با طرفین    از  شود که داورمی

آینده تقصیری متوجه او    در این موارد است تا    درن اساس داور ملزم به تحقیق  ای  مطلع باشد. بر 
 . 57نشود 
صرف انجام   در خصوص این تعهد رویکرد سخت گیرانه ای وجود دارد ورویه قضایی فرانسه    در

ن موارد نشود، به معنای عمل  ای  اگر منجر به شناسایی و افشای  ، از وجود تعارض منافع   بررسی اولیه
تواند به عنوان دلیلی علیه مین موارد نای  شناسایی  درداور به تعهد خود نبوده و عدم توفیق داور  

نتیجه داور باید   در.  ن موارد شودای  آینده به  دراستناد آنان  از  رفته و مانع  طرفین مورد استفاده قرار گ
رویه قضایی آمریکا مقابل در    در  .58به بهترین شکل ممکن موارد تعارض منافع را شناسایی کند 
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روابط گذشته   درک تحقیق همه جانبه  ی  لازم نیست تا داور  رویکرد سهل گیرانه تری وجود داشته و
ک یفایای  تلاشی معقول که از شخصی متعارف که قصدخود به عمل آورد؛ بلکه کافی است تا با  

ی پیشین خود تحقیق به عمل  هانسبت به روابط، منافع و تماس   ،رودمیتعهد حقوقی را دارد انتظار  
 .59آورد 

مورد   طرفیبی وجود تعهد داور به تحقیق از عوامل موثر بر  ممکن است  باید توجه داشت که  
رسیدگی و افشای   درو استقلال  طرفیبیکه داور موطف به رعایت  گفته شودتردید قرار گرفته و 

او امکان تاثیر بر    درهر موردی بوده که   نتیجه    دررا داشته است.    طرفیبی دایره علم و آگاهی 
ن  ای  خصوص  چنین عواملی وجود ندارد. با در  وجوجستک تکلیف عام مبنی بر  یامکان شناسایی

ضمنی وجود   طوربهطول رسیدگی    درن تعهد  ای  داور به افشا و استمراررسد تعهد  میحال به نظر  
 طرفی بیکند؛ چرا که اگر داور هیچ تلاشی برای شناسایی عوامل موثر بر  میچنین تعهدی را آشکار  

به علاوه، تعهد به افشا اگر  .60و استقلال نکند، گویی تعهد به افشا را به درستی انجام نداده است 
ن خواهد بود که تعهد به افشا نیز به غایت و هدف خود ای  با تعهد به شناسایی همراه نشود، نتیجه

نخواهد رسید؛ چرا که با مخفی ماندن عوامل پنهان موثر بر تعارض منافع، امکان جرح داور و ابطال  
ن امر بر کارآیی و نهایی بودن رای داور اثر نامطلوب خواهد ای  آینده وجود داشته و  دررای داور  

 گذشت. 
نکه تعهد به شناسایی از لوازم تعهد به افشاست، هرگاه داور  ای  از نظر ضمانت اجرا نیز با توجه به 

اموری را که بر اساس معیار معقول و متعارف بودن باید از آن مطلع بوده باشد را افشا نکرده باشد،  
ن  ای  شود که او باید میادعای جهل او پذیرفته نشده و بر اساس تعهد به شناسایی چنین فرض  

ن عدم شناسایی به عدم افشا منجر شده و ضمانت  ای  نتیجهدرکرده است.  میموارد را شناسایی  
 اجراهای عدم افشا را به همراه خواهد داشت. 

 و فراملی  قواعد داوری در تعهد به شناسایی .2.2
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و استقلال  طرفیبیقوانین داوری ملی معمولًا به تعهد به تحقیق و شناسایی عوامل موثر بر در
ن تعهد از ملزومات تعهد به افشا بوده و به  این نکته که ایتصریح نشده است. به خصوص با توجه به 

با درنوعی   برخی    ن تعهد اشاره شده است.ایرویه قضایی کشورها بهدرن حال  ایآن مستتر است. 
ن تعهد را پایه تعهد به افشا دانسته  ای  و برخی  61اندآمریکا وجود چنین تعهدی را نپذیرفتهدر  هادادگاه 

 حقوقدر  .63ن تعهد پذیرفته شده استای  نیز حقوق فرانسه  در  .62اندو آن را ضروری ارزیابی کرده
سو با دیدگاه حقوقدانان فرانسوی، توان هم  میشود؛ اما  مین تعهد دیده نای ران نیز تصریحی بهای

 چنین تعهدی را از لوازم تعهد به افشا برشمرد و داور را مقید به آن دانست.

ن تعهد داور توجه شده ایمقررات فراملی و نیز قواعد نهادهای داوری بیشتر از قوانین ملی بهدر
به امضا برسد،   ICCدرو استقلال که باید از سوی داوران  طرفیبیبیانیه در است. به عنوان مثال 

متعهد   »میداور  که  مقتضی« وجوجستشود  و   64ی  منافع  تعارض  بر  موثر  عوامل  به  نسبت  را 
نیز مقرر داشته است که داور   IBAبه عمل آورده است. بند چهارم از ماده هفت متن    طرفیبی

و استقلال به عمل   طرفیبیی معقول و متعارفی نسبت به عوامل موثر بر  وجوجستمتعهد است  
ن عوامل، توجیهی  ای  ن تعهد عمل نکند، عدم آگاهی داور به وجودایصورتی که داور به درآورد و  

 نکه چنین فرض شود که داور تعهد به افشا را به درستی انجام داده نخواهد بود. ای برای
 

 تعهد طرفین به افشا .3
و    طرفیبیخصوص افشای عوامل موثر بر  در قوانین ملی و قواعد داوری، تکلیف صریحی    در

ن خود داور است که باید چنین عواملی را  ای  نتیجه  دراستقلال برعهده طرفین گذاشته نشده است. 
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داند، نسبت به  مین عوامل مطلع شده و آن را به ضرر خود  ای  ا طرفی که از وجودی  افشا کرده و
ن موارد از سوی طرفین خالی از فایده نخواهد بود؛ چرا  ای  ن حال افشایای  جرح داور اقدام کند. با

ابتدای فرایند رسیدگی فراهم کرده و   درکه فرصت بحث و تعیین تکلیف وجود چنین عواملی را  
ا ابطال رای داور خواهد شد. چنین رویکردی همسو با تعهد طرفین  ی  مانع از طرح بعدی موارد جرح

 IBA  اصول راهنمای  دربر همین مبنا    .66طول رسیدگی خواهد بوددر   65ینی یآ  به رعایت حسن نیت
بند نخست ماده هفت مقرر شد که طرفین نیز دارای تعهد به    دراصلاح شد،    2024سال    درکه  

هستند. تعهد  ای  افشا  طرف،ن  هر  با  داور  مستقیم  غیر  و  مستقیم  روابط  افشای  سایر  ی  شامل  ا 
نتیجه   درا ارتباط داور با شخصی که دارای منافع مستقیم  یوهر طرف    یی زیرمجموعهها شرکت
 شود. می است، داوری
ک تعهد حقوقی با ضمانت اجرا، قابل تحمیل یبه عنوان   میرسد چنین الزامیمجموع به نظر    در

ک تعهد ی  و استقلال و به عنوان   طرفیبیادامه تعهد به  در به طرفین نباشد؛ چرا که تعهد به افشا  
 طرفی بین دو امر مورد پذیرش قرار گرفته است. طرفین اختلاف تکلیفی به  ای  ثانویه جهت تضمین

نتیجه ملتزم ساختن آنان به افشا تا حدی ر   د نداشته و به دنبال منافع خود از طرح دعوا هستند و  
از نظر عملی نیز، افشای مناسبات قبلی می تواند منجر به خلع سلاح طرف  چالش برانگیز است.  

مقابل برای جرح داوران در آینده شود. هرچند ریسک جرح داوران در همان مقطع آغازین داوری 
 و تاخیر در فرایند رسیدگی را متوجه طرف افشاکننده خواهد کرد.

 

 و استقلال طرفیبی تعهد طرفین به تحقیق و شناسایی عوامل موثر بر .4
منافع تعارض  افشای  به  داور  الزام  ازای  علت  طرفین  که  است  و  ای   ن  شده  مطلع  وضعیت  ن 

ن عقیده باشد که تعارض منافع موجود بر فرایند رسیدگی بی طرف و  ای  صورتی که هر طرفی بر در
ا یآ  ن است کهای  مستقل اثرگذار خواهد بود، نسبت به جرح داور اقدام کند. پرسشی که وجود دارد
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تکلیفی   نیز  و  در خود طرفین  دارند  زمینه  بر میاین  باید  ایتوان  نیز  بود که خود طرفین  ن عقیده 
خصوص وی تحقیق کرده و عوامل موثر بر تعارض درا اطلاع از نصب او،  ی  هنگام نصب داوردر

بند    ن پرسش پاسخ مثبت داده شده است.ایبه  IBA  در اصول راهنمایمنافع را شناسایی کنند؟  
نسبت به وجود   67معقولی   وجوجستدارد که طرفین باید  میدوم از ماده هفت مقررات مزبور مقرر  

 عوامل موثر بر تعارض منافع به عمل آورند.

با عنوان تعهد به کسب اطلاعای  حقوق فرانسهدر  69ا تعهد به کنج کاوی ی68ن تکلیف طرفین 
رویه قضایی مورد شناسایی قرار   در ذکر نشده اما  آ.د.م.ف.    قانوندرشود. چنین تعهدی  میشناخته  

رایی بیان داشته است که هرگاه بتوان   درگرفته است. به عنوان مثال دیوان عالی کشور فرانسه  
ی  وجو جستتوانستند از طریق  می بودند و  میچنین فرض کرد که طرفین باید از تعارض منافع آگاه  

ن ای  و استقلال پی ببرند، شناسایی و افشای  طرفیبیمتعارف و معمولی به وجود عوامل موثر بر  
رای دیگری نیز گفته شده است که طرفین باید حداقلی از   در. 70عوامل برعهده طرفین خواهد بود 

 ضمانت اجرای  .71کنج کاوی را نسبت به وجود عوامل موثر بر تعارض منافع از خود نشان دهند
فاصله سی   درصرفاً    قانون آ.د.م.ف.  1456بر اساس ماده  ن خواهد بود که طرفین  ای  ن تعهد نیزای

آینده امکان استناد به    درامکان جرح داور را خواهند داشت و  روزه پس از تشکیل دیوان داوری  
همان    درکشف چنین عواملی و محاسبه مدت سی روزه جهت جرح را نخواهند داشت؛ چرا که  

اطلاع   کسب  امکان  متعارف  و  سهل  طریقی  به  داور  نصب  را  درزمان  منافع  تعارض  خصوص 
  .اندداشته

ن خواهد بود که طرفین ملزم شوند تا حد متعارف  ای  توجیه بارکردن چنین تعهدی به طرفین نیز
همان ابتدای فرایند داوری نسبت به روابط پیشینی داوران تحقیق کرده و اگر عاملی    درو معقولی،  
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همان ابتدا شناسایی و مورد رسیدگی قرار گیرد. باید توجه   درموثر بر تعارض منافع وجود دارد،  
 ای اختن، بهانه اندی تاخیرهاتواند از طریق تکنیکمی داشت که به لحاظ عملی مساله جرح داور  

ا ی  اواخر رسیدگی و  درجاد کند که  ای  داوری خواهد بود  ین باور است که بازنده ایبرای طرفی که بر 
حال با الزام او به   حتی پس از صدور رای، مبادرت به جرح داور با ادعای کشف تعارض منافع کند.

حداقلی  ی  انجام تحقیق  داوری،    درک  فرایند  سوءاستفادهمیابتدای  چنین  جلوی  را هاتوان  یی 
فرایند داوری نیز مستلزم اعمال حدی از توجه    دربه علاوه تعهد به حسن نیت و همکاری    .72گرفت

که گفته شده   ایباشد؛ به گونهمیجهت کشف عوامل موثر بر تعارض منافع    وجوجستکافی و  
مواردی که امکان دسترسی و کسب اطلاع   درکی از طرفین تصمیم به جاهل ماندن ی نکهای است

صورت   در و احتمالًا منجر به جرح داور    73ین خواهد بود یآ  نوعی سوءاستفاده ازبگیرد  وجود دارد  
 صدور رای به ضرر چنین شخصی خواهد شد. 

بر این اساس این تعهد طرفین بیشتر مبتنی بر جلوگیری از سوءاستفاده از آیین و نیز نقش آنان   
در همکاری جهت پیشبرد داوری است. بر خلاف تعهد داوران در این زمینه که مبتنی بر نقش فعال  
آنان در تضمین رسیدگی بی طرف و مستقل است. این تفاوت مبنایی در تعیین دامنه تعهد هر 

 رف بسیار موثر خواهد بود. ط

 

و   طرفیبی شناسایی و افشای عوامل موثر بر درارزیابی نقش داور و طرفین .5

 استقلال
بر اساس نکات پیشین، آشکار شد که داوران متعهد به شناسایی موارد تعارض منافع و افشای  

داوران هستند. ن عوامل جهت اعمال حق بر جرح  ای  آن هستند و طرفین نیز ملزم به شناسایی
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  در این بخش بدان پرداخته شود تحلیل نقش و اولویت تعهد طرفین و داوران  درکه باید  ایمساله
 ن عوامل است.ای شناسایی
 اولویت تعهد داور به افشا و شناسایی نسبت به تعهد طرفین.1.5

چارچوب قانون و حسن نیت، مستلزم    درک رسیدگی بی طرف و مستقل و  یتضمین  اگرچه  
  ی داور دارای تکلیف   نباید تردید کرد کهفرایند داوری است، اما  درهمکاری همه مشارکت کنندگان  

وهله    درافشا و شناسایی عوامل موثر بر تعارض منافع،    ،نتیجه  درزمینه است.    نای  درجدی تری  
  تعهد   ،طرفیبیاست. نخست آنکه استقلال و    امر ن نتیجه معلول چند  ای  اول متوجه داور خواهد بود.

نیز  اینجا تعهد به افشا و شناسایی است    درداور است و لوازم تامین آن که    و الزامی است که متوجه
ین و منع ایاین زمینه محدود به عدم سوءاستفاده از  درباید متوجه داور شود و مسئولیت طرفین  

نکه  ای  شناسایی عوامل موثر بر تعارض منافع خواهد بود. دوم  دری تاخیری  ها استفاده از تاکتیک
قیاس با طرفین، آسان تر خواهد   درشناسایی اطلاعات و اوضاع و احوال پیشینی قطعاً برای داور  

حالی که طرفین داوری باید نسبت  درن عوامل با سوابق فعالیت او دارای ارتباط است.  ای  بود؛ چرا که 
شوند. میگر تحقیق به عمل آورند که نسبت به آن طرف، ثالث محسوب به روابط داور و طرف دی

ن عوامل، سنگین تر باشد، ضمانت اجرای آن نیز ای  نکه هرچه تعهد طرفین به شناساییای  سوم
کند که مدیریت بهینه آن، برای آنان  می ن مساله ریسکی را متوجه طرفین  ای  سنگین تر خواهد بود.

بود خواهد  که؛  دشوار  منافع    چرا  تعارض  عوامل  داوری،   درشناسایی  دیوان  آغازین  کوتاه  مدت 
در نتیجه  دشوار و گاه غیرممکن است.انجام آن برای طرفین، ی جامعی بوده که ها نیازمند بررسی

نصب و تا پایان فرایند داوری موظف به بررسی و افشای حداکثری عوامل موثر    از مقطع زمانیداور  
؛ آنچنان که در قوانین داوری نیز بر جریان این تعهد از زمان نصب تا پایان  بر تعارض منافع است

. علت استمرار تعهد داور در از نظر زمانی تا پایان جریان داوری 74جریان داوری تاکید شده است 
نیز این است که داور متعهد به انجام فرایند داوری به شکل منصفانه، مشروع و قانونی است و تعهد 
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به بی طرفی و استقلال و مستلزمات آن با توجه به نقش داور در حل و فصل اختلاف، همواره بر 
عهده داور خواهد بود. در مقابل طرفین صرفاً در مقطع زمانی نصب داور و تشکیل دیوان داوری و 

ر با هدف استفاده از حق بر جرح خود یا محدودسازی حق بر جرح طرف مقابل باید اقدامات لازم د
 زمینه شناسایی و افشای عوامل موثر را انجام دهند.

یی در این زمینه معاف کرد. گاه روابط وجوجستاز طرفی نمی توان طرفین را از انجام هر نوع 
ی حداقلی، تکلیفی  وجو جستپیشینی داور و طرفین آشکار و به آسانی قابل دسترس است و یک  

منطقی برای طرفین و مقدمه ای لازم جهت اعمال حق جرح آنان خواهد بود. به خصوص اینکه  
ی داوری، انتظار از طرفین حد معقولی از همکاری جهت پیشبرد سریع و حرفه ای  اساساً در شیوه 

حل و فصل اختلاف برمبنای اصل حسن نیت و همکاری به عنوان اصول راهبردی دادرسی و به  
 طور ویژه داوری می باشد. 

شناسایی و افشای    درتوان دو محدودیت مهم بر دامنه تعهد طرفین  می  نکات فوق،  ینتیجه  در 
رویه قضایی درویژه    طوربهبار کرد که    ،در مقایسه با تعهد مطلق داور،  عوامل موثر بر تعارض منافع

  زمانی   به مقطع  به شناسایی  فرانسه مورد توجه قرار گرفته است. نخست محدودیت تعهد طرفین
پیش از تشکیل و نیز ابتدای تشکیل دیوان داوری است و دوم محدودیت تعهد طرفین به شناسایی 

ا از منابع دردسترس قابل  ی ن اطلاعات آشکار وای که است فرضی  درعوامل موثر بر تعارض منافع 
 ادامه مورد بررسی قرار خواهد گرفت.  دراکتساب باشد که 

 از نظر زمانی  داوری محدودیت تعهد طرفین.2.5

از زمان تشکیل دیوان   کهداوران و تشکیل دیوان داوری و مهلت جرح داوران نیز    مقطع انتخاب
دو مقطع زمانی  در باید تعهدات طرفین را    دارای اهمیت ویژه ای است وشود  میداوری محاسبه  

برخلاف داوران که تعهد آنان به شناسایی و افشای عوامل موثر بر   پیش و پس از آن بررسی کرد.
بی طرفی و استقلال به نحو مستمر جریان داشت و از مستلزمات وظیفه و نقش شبه قضایی آنان 
است، تعهد طرفین در این زمینه صرفاً در ارتباط با حق بر جرح بوده و دارای محدودیت زمانی است  

 زم به شناسایی و افشا در تمام مدت رسیدگی نیستند.و طرفین همچون داوران مل
 پیش از تشکیل دیوان داوری .1.2.5



عنی تا پیش از انتخاب داوران و نیز قبول داوری ی،  مقطع زمانی پیش از تشکیل دیوان داوری  در
آنان، هم داور و هم طرفین مکلف به   بر    در و تحقیق    وجوجستاز سوی  خصوص عوامل موثر 

ن مبنا  ایپیش تر نیز بحث شد برخصوص داوران، آنچنان که  درن تعهد  ای  تعارض منافع هستند.
باید   داوران  است که  بر    دراستوار  موثر  عوامل  داوری  قبول  کنند؛   طرفیبیهنگام  افشا  را  خود 

ا هم زمان با امضای اعلامیه قبول  ی  ن تکلیف باید تا پیش از قبولی وای  نتیجه و برای عمل به در
 ن موارد را افشا کنند.ای  داوری، عوامل موثر بر تعارض منافع را شناسایی کنند تا بتوانند

خصوص  درطرفین اختلاف نیز پیش از تشکیل دیوان داوری موظف به انجام تحقیق و تفحص  
  در ن موارد  ای  طرحاز  تواند مانع  میاین مقطع  دربوده و عدم شناسایی موارد تعارض منافع  داوران  

ن مبنا استوار است که با توجه به قوانین ملی داوری و قواعد این تکلیف بر ای  آینده شود. ضرورت
دهد تا  میاختیار طرفین قرار    در داوری سازمانی که مهلت مشخصی از زمان تشکیل دیوان داوری  

 ن حق خود،ای  داوران مبادرت به جرح آنان کنند، طرفین باید برای استفاده از  میپس از اعلام اسا
ن نکته که نظم  ای  روابط پیشین داوران کنند. به خصوص با توجه به حد متعارفی اقدام به بررسی  در

همان ابتدای تشکیل درن نکته تاکید دارد که مساله جرح داوران باید  ای  ین داوری بریآ  حاکم بر
 شود.  فصلوحلدیوان داوری 

 پس از تشکیل دیوان داوری .2.2.5

پس از تشکیل دیوان داوری و شروع فرایند رسیدگی، تعهد داور به شناسایی و افشا همچنان 
معمولًا در نقطه مقابل،  دراست.    طرفیبین استمرار معلول تعهد داور به استقلال و  ای  ماند.میباقی  

داوری،   رویه های  و  تکلیفی  مقررات  دیگر  داوری  از شروع  و  درطرفین پس  خصوص شناسایی 
  داوران، باید تحقیق لازم را به عمل آورند. ؛ در حالی که در مقطع نصب  افشای تعارض منافع ندارند 

حد معقول نسبت درحین رسیدگی، وضعیت تعارض منافع شکل گیرد، داوران باید  درنتیجه اگر  در
به شناسایی و نیز به نحو مطلق نسبت به افشای آن اقدام کنند، اما طرفین ملزم به شناسایی و 
تحقیق نبوده و هر زمانی که از وجود چنین عواملی مطلع شوند، امکان جرح داور را خواهند داشت. 

و استقلال از    طرفیبی این نکته است شناسایی و افشای عوامل موثر بر  در ن تفکیک نیز  ای  علت
شود،  میینی رسیدگی است که از تکالیف داوران محسوب  یآ  ملزومات حفظ مشروعیت و تمامیت



مقطع معرفی داوران و تشکیل دیوان داوری باید جهت اعمال    در  نتیجه طرفین صرفاًدر نه طرفین.  
مساله ینی،  یآ  حق جرح خود، مبادرت به شناسایی عوامل موثر بر تعارض منافع کنند تا به لحاظ

حل داوری  ابتدایی  زمانی  مقطع  در  داوران،  شود.وجرح  فرایند   فصل  طول  در  ملاکی  چنین  اما 
با این حال نباید به شکل مطلق تعهد و مسئولیت طرفین اختلاف در شناسایی   رسیدگی وجود ندارد.

اگرچه تعهد اصلی در این زمینه متوجه داوران   .کردو افشای عوامل موثر بر تعارض منافع را نفی  
است، اما در برخی فرض ها، طرفین اختلاف نیز ممکن است نوعی الزام در این زمینه داشته باشند.  
به عنوان مثال هرگاه یکی از طرفین در طول رسیدگی متوجه عوامل تعارض موثر بر تعارض منافع 

کند، برخلاف اصل حسن نیت عمل کرده و بعد از  شده، اما با تعمد نسبت به این موارد سکوت  
صدور رای داوری قادر به جرح داور نخواهد بود؛ چرا که ملزم نداستن چنین شخصی به افشای  

منافع زمینه ساز سوءاستفاده از داوری و آیین آن را فراهم می کند و طرف    عوامل موثر بر تعارض
مطلع از این عوامل می تواند موضوع را تا صدور رای به تاخیر انداخته و اگر رای را به نفع خود 
آیینی نیز سکوت و عدم اقدام طرفین اختلاف می تواند  ندید مبادرت به جرح داور کند. از نظر 

ت یا اسقاط حق ایراد شود و از این منظر نیز اقدام در زمان اطلاع و در حین رسیدگی تفسیر به رضای
شایسته تر است. بر این موارد باید تعهد به همکاری همه ی طرف های درگیر در داوری را افزود. 

در زمان    بدیهی است که عدم اقدام طرفی که از عوامل موثر بر تعارض منافع اطلاع یافته است
هزینه و زمان زیادی را به طرفین می تواند  ود و طرح آن در مقطع پس از صدور رای،  مناسب خ

تحمیل کند. براین اساس در مواردی که یکی از طرفین در طول رسیدگی متوجه وجود عوامل موثر  
بر تعارض منافع می شود، براساس اصل حسن نیت و همکاری باید این موارد را افشا کند، در غیر  

 این صورت، حق وی بر جرح در معرض سقوط قرار خواهد گرفت.
آرای قضایی در  رویه قضایی فرانسه مورد پذیرش قرار گرفته است و  درتقسیم بندی زمانی فوق  

ک تکلیف ی  تاکید شده است که تا پیش از تشکیل دیوان داوری و شروع فرایند رسیدگی، طرفین



. اما  75نسبت به عوامل موثر بر تعارض منافع را دارا هستند   وجوجستخصوص تفحص و  درحداقلی  
 این رویکرد  .76نخواهد بودن تعهد متوجه طرفین  ای،  پس از تشکیل دیوان داوری و شروع رسیدگی

دهد که بار اصلی مدیریت تعارض منافع از جهت افشا و شناسایی متوجه داوران  میبه خوبی نشان  
طول رسیدگی دراست. هرگاه افشای عوامل موثر بر تعارض منافع از سوی داور انجام نپذیرد، طرفین  

با این حال براساس نکات پیش گفته باید توجه    .77به جرح داور خواهند بود   دربه شیوه آسان تری قا
داشت که رویکرد مطرح در رویه قضایی فرانسه در این خصوص باید تعدیل شود؛ چرا که اگرچه  
طرفین در طول رسیدگی یک تعهد مبنایی در خصوص شناسایی و افشای عوامل موثر بر تعارض 

مات لازم را در طول رسیدگی به عمل منافع ندارند، اما در راستای حفظ حق جرح خود باید اقدا
یا   مقتضی  زمان  در  ایراد  عدم  دلیل  به  آنان  امکان سقوط حق جرح  این صورت  غیر  در  آورند. 
سوءاستفاده از آیین وجود خواهد داشت. بله، تعهد به افشا و شناسایی در طول رسیدگی متوجه داور 

ین را ملزم به افشا در طول رسیدگی است، اما قواعد آیینی مرتبط با اعمال حق جرح در عمل طرف
 خواهد کرد. 

 محدودیت تعهد طرفین به لحاظ موضوعی .3.5

وظیفه اولیه و اصلی داوران    طرفیبینکه شناسایی و افشای اوضاع و احوال موثر بر  ای  با توجه به
ن اساس دو  ایاین زمینه مشابه نخواهد بود. بردراست، بدیهی است که تکلیف طرفین و داوران  

 قضایی قابل استنباط و استفاده است.ی ها رویه  درقاعده 
 اماره عدم اطلاع طرفین. 1.3.5

توان نسبت به وجود موارد تعارض منافع مطلع فرض  میقاعده و اصل، طرفین را نک  ی  به عنوان
 ن است که هر طرف معمولًا به سوابق داور و نیز روابط احتمالی او با طرف دیگر ای  کرد. علت نیز 

بسیاری از موارد وجود ندارد. بر خلاف داور که    درا وکیل او دسترسی نداشته و امکان تحقیق نیز ی

 
75  Cour d'appel de Paris, 12 avr. 2016, n° 14/14884, Cour de cassation, civile, 

Chambre civile 1, 19 décembre 2018, 16-18.349 
76 Cour d'appel de Paris, 14 octobre 2014, n° 13/03410 
77 Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 31 mars 2016, 14-20.396 



همکاریمی به  نسبت  پیچیده  هاتواند  بعضاً  موارد  و  کرده  تحقیق  خود  پیشین  روابط  مثل    ایو 
که   ایا ارتباط موسسه حقوقیی  ی تابعه گروه شرکت طرف دعوا وها کی از شرکتی  همکاری با

نیز برای داور قابل شناسایی است. به همین علت    هاآن مشغول به کار است با آن شرکتدرداور  
تواند به نحو  میا اعلام عدم وجود تعارض منافع از سوی داور،  ی  ن روابطای  است که عدم افشای

ادامه فرایند داوری درنتیجه  درمشروعی موجب باور طرفین اختلاف به عدم وجود تعارض منافع و  
ن عوامل  ای  فرض کشف  درشود که البته نتیجه آن حفظ حقوق طرفین اختلاف برای جرح داور  

توانند به اعلامیه عدم تعارض  میرایی بیان داشته که طرفین    دردیوان عالی فرانسه    هد شد.خوا
خصوص عوامل تعارض منافع در  وجوجست، طرفین را از  ایمنافع داور اتکا کنند و چنین اعلامیه

مواردی که بر اساس مقررات و    در  79دادگاه حقوق بشر اروپارویه    درن مساله  ای  .78کندمیمعاف  
و استقلال داور را به عنوان نقض حق بنیادین    طرفیبیکی از طرفین عدم  ین دادگاه،  ای  صلاحیت

این دادگاه مطرح کرده است، نیز قابل مشاهده است. به عنوان  دررسیدگی منصفانه و بی طرفانه  
، دادگاه مذکور بیان داشته است که اعلام داور مبنی بر عدم BEG SpA v Italyرای  در مثال  

خصوص عدم تعارض منافع دروجود هر نوع رابطه با طرفین موجب شده است تا فرض مشروعی  
خصوص چنین مواردی  در نیز مبنی بر آگاهی طرفین    ایذهن طرفین شکل گیرد و هیچ اماره   در

 .80قابل اثبات بر اساس مبانی و ادله نیست

طرفین  . 2.3.5 تعهد  بودن  قابل  درمحدود  اطلاعات  فرض  به  شناسایی  به  تعهد 

 دسترس و عمومی 

طرف و مستقل که  تضمین رسیدگی بی دربا توجه به اماره عدم آگاهی و نیز تعهد مبنایی داور  
موحب بار شدن تعهد شناسایی و افشای تعارض منافع بر داور خواهد شد، تعهد طرفین به شناسایی 

کی از طرفین با داور به آسانی یقبلی  عوامل موثر بر تعارض منافع محدود به جایی است که روابط  
چنین فرضی داور مکلف به افشا نبوده و طرف متضرر آگاه    درا شناسایی است.  ی  قابل دسترسی

 
78 Cour de cassation, civile, Chambre civile 1, 16 décembre 2015, 14-26.279 
79 European Court of Human Rights 
80 BEG SpA v Italy, application no. 5312/11, 20 May 2021, paras 138-139 & 149 



نکند، مهلت اولیه پس از تشکیل دیوان داوری مبادرت به جرح داور    درصورتی که    درفرض شده و  
نتیجه شناسایی اوضاع و احوالی که به راحتی قابل دسترس   در حق بر جرح را از دست خواهد داد.

 . 81است، تکلیف طرفین است 
استثنایی بر تعهد داور به افشا شناخته   میرویه قضایی فرانسه، اطلاعات قابل دسترس و عمو  در

ن نوع اطلاعات نداشته و خود طرفین باید نسبت  ای  به افشای  مین معنا که داور الزاای. به 82شودمی
  درنتیجه    در.  اندن موارد آگاه ایشود که طرفین نسبت به میبه آن کسب اطلاع کنند و چنین فرض  

ندارند.   را  مواردی  چنین  کشف  ادعای  با  داور  جرح  امکان  به   یپروندهدرآینده  موسوم 
Tecnimont،  پس از رسیدگی داوری با ادعای کشف و دسترسی به اطلاعات   هاکی از طرفی

که از سوی داور افشا نشده    خصوص روابط موسسه حقوقی مربوط به داور و طرف دیگردرجدیدی  
دادگاه تجدیدنظر پاریس ضمن رد دعوای ابطال    شود.می، خواستار ابطال رای داوری  بوده است

 کی از داوران با طرف دیگر بر روی ی  دارد که اطلاعات مربوط به رابطه موسسه حقوقیمیبیان  
شود و می محسوب    83اطلاعات قابل دسترس برای عموم  ءبوده و جز  موجود  هاکی از وبسایتی

. 84آورد می ی لازم را به عمل  وجوجستهمان ابتدای نصب داوران، نسبت به آن  درخواهان میبایست  
ی هاکنفرانس درکی از طرفین با سرداور که مرتبط با شرکت  ی  مورد دیگری، ارتباطات وکلای  در

دیگری،    یپرونده  در  .85دانشگاهی بوده جزء اطلاعات آشکار و قابل دسترس دانسته شده است 
اطلاع   دیگر  به طرف  مقابل،  در می وکیل طرف  نیز  تر  پیش  نصب شده،  داور  که  از ی  دهد  کی 

ن افشا،  ای  است. طرف مقابل به رغمی مرتبط با موکل وی به عنوان داور انتخاب شده  هاپرونده
  کند. اما پس از مدتی به استناد میقرارنامه داوری به تشکیل صحیح و منظم دیوان داوری اذعان  در

 
81  Eric Loquin. “L'essor de l'obligation de curiosité des parties au moment de la 
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et de droit économique, N. 04 (2018), p.842. 
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85 Cour d'appel de Paris, 13 mars 2008, n° 06/12878 



با  میاینترنت موجود بوده است متوجه    درک گزارش خبری که  ی قبلی  پرونده  شود که موضوع 
پرونده فعلی مرتبط بوده و طبق گزارش مذکور، رسیدگی به شکل واضحی به نفع طرف مقابل بوده  

شود  مین مبنا استوار  ایطبق نظر دیوان عالی فرانسه بر   ،این پرونده  دراست. رد دعوای جرح داور  
و عدم اقدام فوری خواهان برای جرح داور    قبلیدسترس بودن اطلاعات مربوط به داوری    درکه  

نتیجه طرف دیگر باید همان ابتدا تحقیق کافی را  در شود. میجاد اماره اسقاط حق جرح ای منجر به 
 .86آورد می به عمل 

نسبت به عوامل زمینه ساز جرح   87یکی از تعهدات مهم طرفین اقدام و واکنش سریع  به علاوه
رویه قضایی مورد تاکید قرار   قانون آ.د.م.ف. است و در  1466داور است که مبتنی بر حکم ماده  

چارچوب مدت این تعهد، طرفین باید به محض اطلاع از تعارض منافع و در. بر اساس  88گرفته است
اولیه تعیین شده از تشکیل دیوان داوری مبادرت به جرح داور کنند. هدف نیز عدم طرح چنین  

این اساس هرگاه اطلاعات ناظر بر  یا پس از صدور رای است. بر    مراحل پایانی داوریمسائلی در 
اقدام، مقتضی است تعارض منافع به آسانی قابل دسترسی باشد، تعهد طرفین به سرعت عمل در  

این مهلت اولیه مبادرت به جرح داور کنند. بر  که طرفین خود نسبت به کسب اطلاع اقدام و در
فرضی که داور مواردی را افشا کند باید نسبت به صحت سنجی و ابعاد اساس طرفین حتی در  

یکی از طرق آن انجام  طرفی داور اقدام مقتضی به عمل آوردند که موارد افشا شده و اثر آن بر بی
 .89حد معقول است بررسی و تحقیقات در

توان انتظار مین نکته تاکید شده است که نای  بر   فرانسه  رویه قضایی  در باید توجه داشت که  
  خصوص داوران درمکلف به بررسی منابع و جمع آوری اطلاعات    ،به نحو نظام مند  ،داشت تا طرفین
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د »دسترسی آسان به  یآ  ن اساس معیاری که از رویه قضایی فرانسه بدست میای. بر 90ا وکلا شوند ی
چنین منابعی قابل دسترس باشد،  دراست. درصورتی که اطلاعات موثر بر تعارض منافع    91منبع«

تعهد طرفین به تحقیق بر تعهد داور به افشا غلبه خواهد داشت و البته تعهد طرفین به شناسایی 
ک تعهد  ی  بر همین اساس تعهد طرفین به تحقیق را  نیز محدود به مراجعه به همین منابع است.

ن امر نیز دشوار نیست؛ چرا که هر طرفی که دسترسی بیشتر و ساده ایتوجیه  .93انددانسته   92حداقلی 
تواند میاین زمینه داشته باشد و بدیهی است که داور  درتر به اطلاعات دارد باید تکلیف جدی تری  

به علاوه باید به محدودیت   به شکل بهتری مبادرت به شناسایی موارد موثر بر تعارض منافع کند.
روز از   30حقوق فرانسه  درروز و    ICC  15قواعد داوری  درزمانی موجود برای طرفین که مثلا  

به  مکلف  را  طرفین  و  داشت  توجه  نیز  تعیین شده  داور  جرح  برای  داوری  دیوان  تشکیل  زمان 
 .94تحقیقات گسترده و زمان بر نکرد 

اینکه مفهوم دسترسی آسان چگونه باید تعریف شده و مصادیق آن تعیین شود همچنان محل  
. به  95برخی آرا از عبارت دسترسی آسان به نحو معقول و متعارف استفاده شده است  دربحث است.  

ک پرونده، دادگاه نتیجه  ی  در جدا مورد بررسی قرار گیرد.  طوربههر پرونده    درن امر باید  ای  هر روی
دسترس بودن    به معنای در،  گرفته است که صرف وجود اطلاعات بر روی وبسایت متعلق به داور

کردند  میی متعددی از وبسایت داور را بررسی  هاو بخش  هازیرا طرفین باید لینک  ؛اطلاعات نیست
ی ها خصوص پروندهدرپرونده دیگری، وجود اطلاعات    درمقابل،  درابند.  ی  ن اطلاعات دستای  تا به
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داور در بر  ی  قبلی  دلیل  بودن  درک کتاب راهنما و سالنامه  ارزیابی شده  ای  دسترس  ن اطلاعات 
بودن روابط    96است.  به  قبلیباید توجه داشت که دو معیار »آشکار  آسان  « و »قابلیت دسترسی 

معیار جداگانه بر97اندمنابع« دو  اگرچه ملاک مشترکی  آگاهی ای.  امکان  ن دو حاکم است و آن، 
ی سهل و متعارف است؛ اما برخلاف مورد اول که به  وجوجستطرفین بر تعارض منافع از طریق  

توان فرض کرد که طرفین نسبت به آن آگاه هستند، مورد دوم مستلزم انجام میعلت آشکار بودن،  
 تحقیقات و بررسی منابع است.  

فرض  درآرای فوق آمده است که  درن است که اگرچه  ای که باید مورد توجه قرار گیرد  اینکته
وجود اطلاعات آشکار و قابل دسترس، داور مکلف به افشا نیست؛ اما رویکرد صحیح تر آن است 

چنین فرضی نیز مکلف به افشا باشد. هدف از  درکه علاوه بر تکلیف طرفین به تحقیق، داور حتی  
نقطه آغازین شروع داوری با هدف جلوگیری از ابطال    درافشا و شناسایی، مدیریت تعارض منافع  

موارد آَشکار و غیر آشکار را افشا نکند، همچنان ریسک   یصورتی که داور همه  دررای داور است.  
به خصوص داشت.  داور وجود خواهد  به علت جرح  ابطال  دعوای  بر ایطرح  ناظر  معیارهای  نکه 

به علاوه هیچ دلیلی وجود   مبهم است.  میتثنای اطلاعات آَشکار و قابل دسترس دارای مفهواس
نتیجه احتمال طرح درافشا کند و    میا به شکل مبهی  ندارد که داور برخی مسائل را افشا نکرده و

 .98آینده باقی بماند دربعدی چنین مواردی 
 

 گیری  نتیجه
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  ،گذشتهدرتوجه کرد و آن، اثر جانبی منفی افشای بسیار گسترده است. گاه افشای هر نوع رابطه کم اهمیتی    میمه  ی البته باید به نکته  98

 .را به همراه داشته باشدی پیوسته داوران ها و جرح ندارد، شدهپیشبرد فرایند داوری  درتواند موجب بهانه جویی طرفی که نفعی می 



ا ی تعهد به افشا به معنای التزام داور به اعلام اوضاع و احوالی است که بر اساس معیار شخصی
و استقلال داور برای طرفین داوری    طرفیبی  درجاد تردیدهای معقولی  ای  عینی ممکن است موجب

مقابل طرفین، درشود. از ملزومات چنین تعهدی، تعهد به شناسایی چنین عواملی از سوی داور است.  
به عنوان قاعده، تعهدی به افشای موارد موثر بر تعارض منافع ندارند، اما متعهد به شناسایی چنین  

به عنوان مقدمه ای  عواملی هستند.  از   ین تعهد  نیز منع سوءاستفاده  به  یآ  اعمال حق جرح و  ین 
داور   جرح  و  نهایی  نتیجه  و  داوری  مسیر  شدن  آشکار  چنین   درمنظور  از  رضایت  عدم  صورت 

 است.  اینتیجه
نتایج ذیل قابل   و استقلال  طرفیبیشناسایی عوامل موثر بر    درمقایسه تعهد داور و طرفین  در

 ارائه است: 
با توجه به تعهد داوران به رسیدگی منصفانه و قانون مدارانه، وظیفه ی اصلی در خصوص  -1

داوران جهت   تر  آسان  نیز دسترسی  و  استقلال  و  بی طرفی  بر  موثر  عوامل  افشای  و  شناسایی 
شناسایی عوامل موثر، متوجه داوران بوده و این تعهد از مقطع زمانی نصب داور تا پایان جریان  

 تمرار دارد. داوری اس
طرفین نیز با توجه به اینکه از حق بر جرح برخوردار بوده و باید در پیشبرد داوری همکاری  -2

لازم به عمل آورده و از حق خود به شکل کارآمدی استفاده کنند، متعهد به شناسایی و افشای 
 عوامل موثر بر بی طرفی و استقلال هستند.  

به رغم وجود تعهد به شناسایی و افشا برای طرفین و داوران، با توجه به تفاوت مبنای این -3
دو تعهد باید قائل به تفاوت هایی بود؛ بدین توضیح که برخلاف داوران که برای تضمین رسیدگی 
را  بر بی طرفی و استقلال  داوری، عوامل موثر  باید در به طور جدی و در همه مقاطع  مشروع 

طرفین در این زمینه محدود به ایجاد زمینه اعمال حق بر جرح    اصلی  سایی و افشا کنند، تعهدشنا
با این حال طرفین نیز برای حفظ حق بر جرح خود و در راستای اصل حسن نیت، همکاری   است.

باید در صورت اطلاع از چنین عواملی، آن را افشا کنند، در غیر این   آیین  و منع سوءاستفاده از 
 صورت ممکن است حق بر جرح ساقط شود.



معیارهای مطرح شده در رویه  -4 از  پژوهش  این  این دو تعهد، در  تفاوت  تبیین  در خصوص 
طرفین صرفاً مکلف :  و مهمترین تفاوت قابل پذیرش عبارت است ازقضایی فرانسه استفاده شده  

که هستند  مواردی  شناسایی  وی   به  بوده  آشکار  بسیار  قابل ی  ا  آسانی  به  که  منابعی  طریق  از  ا 
مقطع زمانی   درکه اطلاعات مربوط به تعارض منافع    یصورت  در، قابل شناسایی باشد.  انددسترس 

ن موارد آگاه  اینصب داور و تشکیل دیوان داوری، به آسانی قابل دسترسی باشد، طرفین نسبت به 
ا ابطال ی  توانند بر اساس آن خواستار جرح داورمیآینده ندرصورت عدم اقدام فوری،  درفرض شده و  

 رای داوری شوند. 
تامین    راستای  در  بنیادین  تعهدی  که  افشا  بر  داوران  تعهد  بر  تاکید  رویکردی ضمن  چنین 

مشروعیت داوری از طریق حفظ بی طرفی و استقلال می باشد، طرفین را نیز به عنوان ذی نفعان  
اصلی داوری، موظف به جست و جو و تحقیق متعارف و معقول نسبت به وضعیت و روابط داوران 

جب نقش آفرینی همه ی طرف های درگیر در داوری جهت تضمین بی طرفی و  می کند و مو
به علاوه با ایجاد یک تعادل منطقی بین   استقلال و نیز کاهش امکان ابطال رای داوری می شود.

می باشد، وظایف و ریسک ها را به  تعهدات داوران و طرفین که مبتنی بر نقش هریک از این دو  
 شکل بهینه ای تقسیم می کند.  
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The scope of the obligation of the arbitrator and the 

parties to disclose and discover cases of conflict of interest 

with emphasis on French case law 

 

 

Abstract 
Disclosure and identification of factors affecting the arbitrator's 

impartiality and independence are essential to ensure fair proceedings and 

prevent the annulment of the arbitrator's award. The obligation to disclose 

refers to the announcement of factors affecting the conflict of interest, and the 

obligation to discover, as a preamble to the obligation to disclose, means 

researching and searching for the existence of factors affecting the conflict of 

interest. Although achieving this goal requires the cooperation of all 

participants in the arbitration process, a study of the laws and procedures 

indicates that the scope of the obligation of the arbitrator and the parties to 

the dispute in this regard is not the same. This study, to determine the scope 

of commitment of each participant in the arbitration, has reached the 

conclusion, using an analytical method and using the teachings of 

comparative study and especially French judicial precedent, that while the 

arbitrator, due to the commitment to independence and impartiality, is obliged 

to try to discover and disclose the factors affecting the conflict of interest in 

general at all stages of the arbitration, the parties are only obliged to 

investigate to identify these factors at the stage of appointing the arbitrators 

and the initial deadline for challenge. This obligation is limited to examining 

publicly available information . 
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