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Sanctions have had a profound impact on inflation, exchange rates, economic 

growth, and economic stability in Iran. However, due to the opposing effects of 

sanctions—increasing the exchange rate on one hand and the impact of exchange 

rates on exports on the other—it is difficult to make a precise judgment regarding 

the effects of sanctions on non-oil exports. This study aims to examine the impact of 

sanctions on Iran’s exports from 2012 to 2019. The method employed in this research 

is the Synthetic Control Method (SCM). Using this method, the counterfactual 

trajectory of the target variable (non-oil exports) for Iran, had sanctions not been 

imposed, is simulated by constructing a weighted combination of similar units 

(countries). The difference between the simulated values and the actual trend is then 

attributed to the effect of sanctions.  Based on the results, sanctions have increased 

the ratio of non-oil exports to gross domestic product (GDP) in every year since 

2012. The most negligible positive effect of sanctions on exports occurred in 2014, 

with a 2.5% increase, while the largest impact was in 2018, with a 19.1% increase in 

exports. Additionally, from 2013 to 2019, sanctions caused an average annual 

growth in non-oil exports of approximately 14.10%. The placebo test also indicates 

that these results are statistically significant at the 10% significance level. According 

to the test results, the probability of any country in the sample achieving an 

intervention effect similar to that of Iran is 0.055%, which, considering the small 

sample size, represents a low level of significance below the 10% threshold, thereby 

allowing confidence in the results at the 90% confidence level.  Finally, considering 

the positive effects of sanctions on the growth of non-oil exports through the 

exchange rate channel, it is recommended that, if sanctions are lifted, policies aimed 

at suppressing the exchange rate be avoided. Moreover, if sanctions persist, it is 

suggested that a greater share of exported goods be composed of products that have 

fewer substitutes for foreign countries, thereby minimizing the detrimental impact of 

sanctions. 
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Introduction 

Identifying the factors influencing export growth is one of the key economic objectives. Since the 1979 

Revolution, Iran has faced multiple unilateral and multilateral sanctions that have negatively impacted 

macroeconomic variables, including inflation, exchange rates, economic growth, and economic stability. 

However, the impact of these sanctions on exports is complex due to their positive effects on the 

exchange rate alongside the negative consequences of restrictions on financial transfers and increased 

costs of intermediate goods. Therefore, the impact of sanctions on exports can be either positive or 

negative, warranting a more detailed investigation. 

Farzanegan and Batman Gheliji (2023) demonstrated that the initial impact of sanctions on Iran’s 

economy occurred through the exchange rate channel. Ghomi (2022), using the Synthetic Control 

Method, found that economic growth decreased by an average of 7.74% following the imposition of 

sanctions. Aslan et al. (2020) concluded that U.S. sanctions have influenced various economic, social, 

cultural, and political domains in Iran. Flebmer et al. (2019), employing the gravity model, showed that 

sanction policies have reduced Iran’s international trade. Although numerous studies have investigated 

the impact of sanctions on Iran’s economy, most have employed econometric methods without 

quantitatively assessing the effects of these sanctions on the relevant variables. The Synthetic Control 

Method offers greater capacity for quantifying the economic effects of sanctions. Accordingly, the 

present study aims to analyze the impact of sanctions on Iran’s non-oil exports using the Synthetic 

Control Method. 

Methodology 

The objective of this research is to analyze the effects of sanctions on Iran’s exports and exchange rate 

using the Synthetic Control Method. This approach compares the trajectory of target variables with that 

of a synthetic control unit. The first step is identifying the target variables, followed by selecting 

potential control regions for the analysis. The sample consists of 18 countries—neighboring, Muslim-

majority nations with middle-income levels and less than 10% natural resource rent—that have not faced 

severe sanctions, covering the period from 1990 to 2019. Using data from the pre-policy implementation 

period, a synthetic control group is constructed to best approximate the characteristics of the treated unit 

before the sanctions were implemented. A vector of optimal weights is estimated, assigning different 

weights to each unit based on its similarity to the treated unit. 

Results and Discussion 

The results indicate that economic sanctions against Iran have led to an increase in exports throughout 

the study period. From 2013 to 2019, sanctions caused an average annual growth in exports of 

approximately 14.10%. Had the sanctions not been imposed, non-oil exports—considering the net effect 

of other factors—would have been lower than the current levels. This phenomenon is primarily due to 

the explosive rise in the dollar’s price, which has made Iranian goods more attractive to foreign buyers, 

and secondly, the low substitutability of Iran’s main exports, namely petrochemical products and metals, 

for their importers. The rise in the exchange rate has benefited exports following sanctions, substantially 

boosting Iran’s export ratio. Consequently, sanctions have lacked sufficient power to restrict Iran’s 

exports effectively.
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 های کلیدی: واژه
 صادرات غیرنفتی، 

 المللی، های بین تحریم 
 . روش کنترل مصنوعی 

  ی جا   بر   ران ی ا   نرخ ارز، رشد اقتصادی و ثبات اقتصادی بر تورم،    انکارناپذیری   ات ها تأثیر م ی تحر 
ها  ها بر صادرات غیرنفتی، به دلیل تأثیرات تحریم با این وجود در مورد تأثیرات تحریم .  اند گذاشته 

توان اظهار نظر دقیق  بر افزایش نرخ ارز از سویی و تأثیرات نرخ ارز بر صادرات از سوی دیگر، نمی 
  2019- 2012را در دوره زمانی    ران ی صادرات ا   بر ها  م ی پژوهش در نظر دارد تا تأثیر تحر این  نمود.  

در  .  باشد می   ی روش کنترل مصنوع در این پژوهش  روش مورد استفاده  .  قرار دهد   ی مورد بررس 
ف )صادرات غیرنفتی(  هد   ر ی متغ   ی مشابه روند حرکت های )کشور(  واحد روش با استفاده از    ن ی ا 

شده با روند    ی ساز شبیه   مقادیر تفاوت    پس س .  گردد ی م   ی ساز شبیه برای ایران    ها م تأثیر تحری   بدون 
های بعد از  ها در تمام سال تحریم   ج ی بر اساس نتا .  شود ی م منتسب    م ی به اثر تحر   ر ی متغ   ی واقع 

ای  ها باعث افزایش نسبت صادرات غیرنفتی به تولید ناخالص ملی شده است به گونه تحریم   2012
و بیشترین آن    5/ 2است با تأثیر    2014که کمترین تأثیر مثبت تحریم بر صادرات مربوط به سال  

تا    2013درصدی صادرات. همچنین از سال   19/ 1است با تأثیر افزایشی   2018مربوط به سال  
شده است.    10/ 14ها سالانه به طور متوسط باعث افزایش صادرات غیرنفتی به اندازه  تحریم   2019

دار  معنی درصد    10دهد که نتایج از نظر آماری در آستانه  نیز نشان می دارونما    آزمون همچنین  
یک اثر مداخله به اندازه    به از نمونه    احتمال دستیابی هر کشوری د. براساس نتایج آزمون  هستن 

داری کمی دارد و  معنی  درصد است که با توجه به حجم نمونه کوچک، سطح   0/ 055ایران برابر  
توان به نتایج اکتفا کرد. در نهایت و  درصد می   90و تا سطح اطمینان    درصد است   10زیر آستانه  

با توجه به اثرات مثبت تحریم ها بر رشد صادرات غیر نفتی از مسیر افزایش نرخ ارز پیشنهاد  
ها از اجرای سیاست سرکوب نرح ارز  جلوگیری شود. همچنین در  شود در صورت رفع تحریم می 

شود که بیشتر کالاهای در سبد صادراتی قرار گیرند که قابل  ها پیشنهاد می صورت تداوم تحریم 
 ها بدان آسیب بزنند. جانشینی کمتری برای کشورهای خارجی داشته باشند تا کمتر تحریم 

رنانی، حسیننجفی چالشتری، جهانگیر، دائی کریم:  استناد ها بر صادرات غیرنفتی ایران با  تجزیه و تحلیل آثار تحریم (.  1404)  زاده، سعید و شریفی 
  .127-144(، 2) 12، نظریه های کاربردی اقتصاد.  استفاده از روش کنترل مصنوعی 
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 مقدمه-1
سازی اقتصاد است و تحولات  های فناورانه، ارتقاء صنایع و متنوع در اقتصاد نوین رشد اقتصادی مبتنی بر استفاده از نوآوری 

از    ی ک (. ی 1402،  1زاده و همکاران باشد )خان المللی می ساختاری مستلزم تحول در مزیت رقابتی و مشارکت در اقتصاد بین 

را    ی است که بهبود رفاه اجتماع  ی داخل  دات ی رقابت تول   ت ی صادرات و تقو   ش ی افزا  ، ی اقتصاد   نه ی ها در زم دولت   ی د ی اهداف کل 

از اهداف مهم    ی ک ی عنوان به   رها ی متغ  ی ساز نه ی بر رشد صادرات و به   رگذار ی عوامل تأث   یی شناسا   ل، ی دل  ن ی به دنبال دارد. به هم 

  یاقتصاد   ی رها ی بر متغ   ها م ی تحر   ر ی تأث   ی به بررس   ی ا ژه ی توجه و   پژوهشگران   ر، ی اخ   ی ها . در سال شود ی در نظر گرفته م   ی اقتصاد 

کشور به   ک ی  ی اس ی و س   ی اقتصاد   ی ها خواسته   ل ی تحم   ی برا   ی عنوان ابزار به   ها م ی تحر اند. مختلف، از جمله نرخ ارز، نشان داده 

  ی ها نه ی تر، هز کوچک   ی با فشار بر کشورها   توانند ی نفوذ م   ی بزرگ و دارا   ی کشورها   ند، ی فرآ   ن ی . در ا کنند ی عمل م   گر ی کشور د 

  وندند، ی بپ   کننده م ی به تحر   ز ی ن   گر ی د   یی کشورها   که   شود ی م   تر ی جد   ی زمان   ر ی تأث   ن ی کنند. ا   ل ی ها تحم را به آن   ی اس ی و س   ی اقتصاد 

  یی ها ت ی صورت محدود معمولًا به   ها م ی (. تحر 1394  ، 2ی و سلمان   ی مصداق دارد )عزت   ران ی شده بر ا اعمال   ی ها م ی که در مورد تحر 

استفاده از    ستم، ی . در قرن ب شوند ی اعمال م   کنند، ی را نقض م   ی الملل ن ی ب   ن ی که قوان   یی با کشورها   ی در تجارت و روابط رسم 

  ها م ی تحر   ن ی . ا روند ی کار م به   استمداران ی پرکاربرد توسط س   ی عنوان ابزار به   ز ی و امروزه ن   افته ی   ش ی افزا   ی اقتصاد   ی ها م ی تحر 

  ی تخت ی )پا   کشور هدف را تحت فشار قرار دهند   ژه ی و کنند و به   جاد ی ا   ر ی درگ   ی ها همه طرف   ی برا   ی مشکلات جد   توانند ی م 

 .  ( 1395  ،  3و همکاران   یی اسکو 

  ی ها م ی و چه چندجانبه، مواجه بوده است. اگرچه تحر   جانبه ک ی چه    ، ی متعدد   ی ها م ی با تحر   1357از زمان انقلاب    ران ی ا 

  گر ی کشور با د   ن ی ا   ی اس ی و س   ی روابط تجار   ل ی دل دارند، اما به   ی کمتر   رش ی پذ   ی الملل ن ی متحده در سطح ب   الات ی ا   جانبه ک ی 

تلاش کرده است تا    "ی ا هسته   ران ی خطر ا "با طرح موضوع    ر ی اخ   ی ها سال   ر متحده د   الات ی دارند. ا   ی شتر ی ب   ر ی کشورها، تأث 

 (.  1393    ، 4تر سوق دهد )قاسمی سخت   ی ها م ی اروپا، را به سمت تحر   ه ی اتحاد   ی اعضا   ژه ی و به   گر، ی د   ی کشورها 

.  افت ی  ش ی درصد افزا   20به حدود    ی کار ی درصد منقبض شد و نرخ ب   20حدود  ران ی ، اقتصاد ا 2015تا  2011  ی ها سال   ی ط 

. با  ی را تجربه کرد درصد  7سالانه   ، رشد 2018تا   2016 های سال   طی  ، ها م ی تحر  یافتن  کاهش اقتصاد ایران در پی برجام و  

کاهش    2020تا مارس    2019مارس    طی دوره زمانی   ران ی ا   تصاد حجم اق ،  پول   ی الملل ن ی صندوق ب بر اساس گزارش  ،  وجود   ن ی ا 

(.  2020  ، 5کاتزمن )   رخ دهد   2021و    2020  ی ها در سال   ی شتر ی که انقباض ب   شود ی م   ی ن ی ب ش ی و پ درصدی را تجربه نموده    8

  ی و ثبات اقتصاد   ی مانند تورم، نرخ ارز، رشد اقتصاد   ی کلان اقتصاد   ی رها ی بر متغ   ی انکار   رقابل ی غ   ی منف   رات ی تأث   ها م ی تحر 

نقل و    ی ها ت ی محدود   ی منف   رات ی تأث   ن ی مثبت بر نرخ ارز و همچن   رات ی تأث   ل ی بر صادرات به دل   ها م ی تحر   ن ی ا   ر ی دارند. اما تأث 

باشد و    ی هم مثبت و هم منف   تواند ی بر صادرات م   ها م ی تحر  ر ی تأث   ن، ی است. بنابرا   ده ی چ ی پ واسطه،    ی کالاها   ی انتقال پول و گران 

 دارد.    تر ق ی دق   ی به بررس   از ی ن 

  یها با استفاده از مدل   غلب ا   که انجام شده    نه ی زم   ن ی در ا   ی مطالعات متعدد   ران، ی بر اقتصاد ا   ها م ی تحر   ر ی تأث   ت ی توجه به اهم   با 

  ی طور کم مطالعات به   ن ی از ا   ک ی چ ی اند. اما ه پرداخته   ی کلان اقتصاد   ی رها ی بر متغ   ها م ی تحر   رات ی تأث   ی به بررس   ی اقتصادسنج 

 
1 Khanzadeh et al. (2023) 
2 Ezzati & Salmani (2015) 
3 Paytakhi Oskoui et al. (2016) 
4 Ghasemi (2014) 
5 Katzman 



 

 

 

 

 

 
 

 1404،  دوم ، شماره دوازدهم دوره ، اقتصادهای کاربردی نظریه       

 

131 

  یبر درآمد سرانه و رشد اقتصاد   ها م ی تحر   ر ی به تأث   ن ی ش ی پ   مطالعات شتر ی اند. ب نکرده   ی را بررس   رها ی متغ   ن ی بر ا   ها م ی تحر   رات ی تأث 

تأث   ی اند، در حال پرداخته  بر صادرات که دارا آن   رات ی که  ناد   ی تر ابعاد متفاوت   ی ها  بنابرا   ده ی است،  مطالعه    ن، ی مانده است. 

خلأ، ضعف    ن ی ا   ی اصل   ل ی از دلا   ی ک ی کند، وجود ندارد.    ی بررس   ی طور کم را به   ران ی ا   ر د   ها م ی تحر   ی اقتصاد   رات ی که تأث   ی ا ی جد 

  ر ی که با کنترل تأث   رسد ی . به نظر م ست ا   ها م ی مانند تحر   ع ی و وقا   ها است ی س   رات ی تأث   ی ر ی گ در اندازه   ی مرسوم اقتصاد   ی ها روش 

مداخله  روش عوامل  بررس   ی ا سه ی مقا   ی ها گر،  اندازه   ی در  وقا   ها است ی س   ر ی تأث   ی ر ی گ و  رشته   ع ی و  در  باشند.    ی ها مؤثرتر 

واحد    ک ی روش،    ن ی . در ا شود ی محاسبه م   ی کنترل - ی ا سه ی مقا   ی ها گر با استفاده از روش عوامل مداخله   ر ی تأث   ، ی شگاه ی آزما 

واحد تیمار    ی عملکرد   رات یی مشاهده کنترل گردد. سپس تغ   رقابل ی عوامل غ   ر ی تا تأث   شود ی کنترل مشابه واحد تیمار انتخاب م 

  رات ی تأث   ی اب ی ارز   ی برا   ی شگاه ی شبه آزما  ی ها روش  ز ی اقتصاد ن   در . شود ی نسبت به واحد کنترل به عامل مداخله نسبت داده م 

واحد    ک ی ها است که در آن  ها تفاوت در تفاوت روش   ن ی از ا   ی ک ی است.    افته ی توسعه    ر ی در چند دهه اخ   ی اقتصاد   ی ها است ی س 

عنوان اثر  واحد کنترل به   با   سه ی بعد از دخالت در مقا   ر ی از متغ   ی ناش   رات یی و تغ   شود ی م   یی مشابه واحد تیمار شناسا   ی مواز 

به    تواند ی موضوع م   ن ی دشوار است و ا   ی کردن واحد کنترل مشابه در موضوعات اقتصاد   دا ی اما پ   ، شود ی شناخته م   است ی س 

( روش کنترل مصنوعی را برای  2003)   1براین اساس آبادی وگاردیبازال   بزند.   ب ی کنترل عوامل ناشناخته آس   ی صحت ادعا 

های مشابه ساخته  تولید واحد موازی جایگزین پیشنهاد داده است. در این روش واحد کنترل مصنوعی از میانگین وزنی واحد 

سازی شده واحد کنترل و واحد تیمار، تأثیر خالص سیاست بر متغیر مورد نظر  شود و بدین ترتیب با مقایسه مسیر شبیه می 

( این روش را بهترین روش برای مصاحبه تأثیرات  2020)  3( و گابریل و پسوا 2017)  2گردد. مک کلین و گولت محاسبه می 

رسد روش کنترل مصنوعی توانایی بیشتر و بهتری در کمی کردن اثرات  دانند. بنابراین به نظر می ای می های مداخله سیاست 

ها  مدنظر قرار ندادن عوامل ناشناخته در مطالعات قبلی، در مورد تأثیرات تحریم  تحریم اقتصادی داشته باشد و عملا باتوجه به 

ها بر  بر متغیرهای مختلف هنوز پرسش های جدی وجود دارد و عملا هیچ محاسبه دقیقی برای محاسبه  تأثیرات تحریم 

ها بر  متغیرهای مهمی اقتصادی از جمله صادرات صورت نگرفته است. بنابراین با توجه به اهمیت کمی کردن تأثیرات تحریم 

ها بر صادرات غیرنفتی  أثیر تحریم متغیرهای مهم اقتصادی و ضعف در مطالعات قبلی در این باره، این پژوهش در نظر دارد ت 

مبانی نظری و  مشتمل بر  ادبیات موضوع    زیر تنظیم شده است. در بخش دوم   صورت به    حاضر   بقیه مقاله را بررسی نماید.  

بخش چهارم نتایج را گزارش    اختصاص یافته و روش تجربی و مدل پژوهش  به  . بخش سوم  شود تشریح می   ، پیشینه پژوهش 

 .  شود گیری پرداخته می دهد. در نهایت در بخش پنجم به بحث و نتیجه می 

 ادبیات موضوع - 2

 سازوکار تأثیرگذاری تحریم بر صادرات   - 1- 2

کنند  تحریم اقتصادی مجازاتی است که یک یا چند کشور با هدف ایجاد سختی، درد و ناکامی بر روی کشوری دیگر اعمال می 

  الملل ن ی در تجارت ب   ها م ی تحر (.  1402،  4تا به نوعی موجب تغییر رفتار کشور تحریم شده بشوند )وصفی اسفستانی و همکاران 

هر    ی را برا   یی ها نه ی انحراف معمولاً هز   ن ی . ا گردند ی م   ی و منجر به انحراف تجار   شوند ی م   ی عنوان دخالت در تجارت آزاد تلق به 

و هدف    شود ی م   ی تجار   ی ها نه ی هز   ش ی کشور باعث افزا   ک ی صادرات به    ا ی واردات    ت ی . ممنوع کند ی م   جاد ی ا   ر ی دو طرف درگ 
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طور کلی  به (.  1393  ، 1ان ی انحراف در تجارت کشور هدف است )انصار   جاد ی و ا   ها نه ی هز   ن ی ا   ش ی افزا   کنندگان م ی تحر   ی اصل 

 داشته باشند.    ی رنفت ی بر صادرات غ   ی متنوع   رات ی تأث   توانند ی م   ها م ی تحر 

هدف    ی را از کشورها   کننده م ی تحر   ی واردات کشورها   ، ی موانع قانون   ق ی از طر   م ی صورت مستق به   ی تجار   ی ها م ی تحر  -1

  م ی که تحت تحر   یی واردکنندگان از کشورها   ی برا   سک ی ر   ش ی باعث افزا   ن ی همچن   ها م ی تحر   ن ی . ا دهند ی کاهش م 

  ی متحده، است که دارا   الات ی مانند ا   گ، بزر   ی کشورها   ی اقتصاد   ه ی از ترس از تنب   ی ناش   سک ی ر   ن ی . ا شوند ی هستند، م 

بالا  و    ی حجم  )موهبت صادرات  هستند  برا   ز ی ن   ی مال   ی ها م ی تحر   - 2(.  1397  ، 2ی واردات  را  تجارت    ی امکان 

و ممکن است    کنند ی به شدت محدود م   را   مقصد   ی و واردکنندگان کشورها   م ی تحت تحر   ی صادرکنندگان کشورها 

  یر ی پذ و رقابت   د ی کاهش قدرت تول   ق ی از طر   تواند ی م   ی دانش و فناور   م ی تحر   - 3به کاهش صادرات منجر شوند.  

به   ی ها شرکت  ا   یی توانا   ل ی دل صادرکننده، صادرات را کاهش دهد، هرچند که  ها  آن   ر ی تأث   ها، م ی تحر   ن ی دور زدن 

به بازارها و منابع    ی دسترس   ی الملل ن ی ب   ی ها اروپا و سازمان   ه ی اتحاد   ی ها م ی تحر   - 4(.  2017،  3)حیدر محدود است  

طور  تجارت آزاد به   گر، ی طرف د   از   - 5(.  2017  در، ی )ح   دهند ی را کاهش م   ی خارج   ی گذار ه ی سرما   ن ی تأم   ی برا   ی مال 

  ی ا ه ی و سرما   ی ا واسطه   ی از کالاها   شتر ی باعث استفاده ب   الملل ن ی تجارت ب   ش ی . افزا گذارد ی م   ر ی بر صادرات تأث   م ی مستق 

به    ی الملل ن ی . توسعه تجارت ب دهند ی م   ش ی صادرات کشورها را افزا   جه ی هستند و در نت   گر ی کد ی که مکمل    شود ی م 

هرچه    جه، ی . در نت کند ی کمک م   د ی و تول   یی و بهبود کارا   د ی تول   ی ها آموزش روش   ی برا   د ی جد   ی اط ارتب   ی ها کانال   جاد ی ا 

  ی رنفت ی خواهند داشت و صادرات غ   ی بهتر   ی رقابت   ی باشد، بازارها فضا   شتر ی ب   ی اقتصاد   ی ها ت ی فعال   ی برا   ی دسترس 

رابطه مبادله به نسبت    - 6  (. 2003،  4رودول و تئو خواهد داشت )   ی شتر ی کشور است، رشد ب   ی نسب   ت ی مز   انگر ی که نما 

نسبت به    ی صادرات   ی کالاها   ی نسب   مت ی ق   ش ی اشاره دارد. افزا   ی واردات   ی به کالاها   ی صادرات   ی کالاها   مت ی شاخص ق 

  ت، ی وضع   ن ی . در ا دهد ی نشان م   ی خارج   ی با رقبا  سه ی را در مقا  ی داخل  دکنندگان ی تول ی  توان رقابت   ، ی واردات   ی کالاها 

  فی باعث تضع   نهایت که در    ابد ی ی محصولات کاهش م   ن ی ا   ی تقاضا برا   ، ی صادرات   ی کالاها   ی نسب   مت ی ق   ش ی با افزا 

 (.  1397،  5حسنوند و همکاران )   شود ی صادرات م 

عوامل، مانند    ن ی از ا   ی . برخ تاثیر می گذارند   ی رنفت ی بر صادرات غ از مسیرهای زیادی    ها م ی تحر همانگونه که ملاحظه می شود  

و    ی مال   ستم ی س   ی ها م ی از جمله تحر   رها، ی متغ   گر ی که د   ی در حال   دهند، ی خود را در بلندمدت نشان م   رات ی تأث   ، ی ورود تکنولوژ 

(  2007)   6کپفر و آنتون   . کنند ی بر صادرات اعمال م   تر ع ی را سر   د خو   ی منف   رات ی تأث   ، ی الملل ن ی ب   ی به بازارها   ی دسترس   ت ی محدود 

اند. در حقیقت  در یک نگاه جامع تاثیر تحریم های مالی و اقتصادی در تجارت خارجی و از مسیر رابطه مبادله توضیح داده 

در این تحلیل، تاثیر این موانع تجاری بر وضع تجارت خارجی کشور تحریم شده و جهان در چارچوب منحنی های پیشنهاد  

شود که موقعیت این کشور )ایران(  توضیح داده شده است. براساس این تحلیل، تحریم بین المللی بر کشور کوچک باعث می 

المللی بدتر شود و رابطه مبادله در آغاز برای ایران بسیار بد شود. اما اگر صادرات ایران به فرمی باشد که تحریم  در تجارت بین 

یابد. طبق این  تواند بهبود  آن سخت باشد یا امکان جانشینی آن سخت باشد در تحلیل نهایی موقعیت رابطه مبادله ایران می 
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اند  تحلیل وضعیت تجارت خارجی و بدتر شدن رابطه تجاری آن به شدت تحریم ها، تعداد کشورهایی که به تحریم پیوسته 

 (. 2007پذیری کالای صادراتی کشور تحریم شده بستگی دارد )کپفر و آنتون،  و میزان جانشین 

مهم   ن، ی همچن  نقش  ارز  تجرب   ی نرخ  مطالعات  اساس  بر  دارد.  در کشورها   ها م ی تحر   ، ی در صادرات  را  ارز  نرخ    ینوسانات 

  ی رها ی بر متغ   ی اد ی ز   ر ی کشورها، تأث   ی اقتصاد   ت ی وضع   سه ی مقا   ی برا   ی ار ی عنوان مع   ارز به   ی . نرخ واقع دهند ی م   ش ی افزا   شده م ی تحر 

  ی شرکا   دات ی نسبت به تول  ی داخل  دات ی تر شدن تول ارز باعث ارزان   ی نرخ واقع   ش ی مختلف اقتصاد دارد. افزا   ی ها و بخش   لان ک 

نت   ی تجار  در  م   ش ی افزا   جه ی و  و صفایی )شاه   شود ی صادرات  ) (.  1396،  1آبادی  حیدر  نظر  به    ی ها داده   ، ( 2017به  مربوط 

ها  صادرات پس از اعمال تحریم   ین که دو سوم ا   دهد ی نشان م   2011تا ژوئن    2006  یه ژانو   ین ب   یران ا   یرنفتی صادرکنندگان غ 

به  است.    یافته   یش واقع افزا   در زمان مجموع صادرات    ین منحرف شده و در ا   کننده یرتحریم غ   ی به کشورها   2008در سال  

در نظر    X = F (P , e)لحاظ نظری، تابع صادرات در یک سطح معین تقاضای کل و قیمت های خارجی، عموما به شکل  

با افزایش    (. لذا 1398،  2)افشاری و سیاوشی   ارز است به ترتیب بیانگر سطح قیمت داخلی و نرخ   eو    pگرفته می شود که  

)فعال شدن اثر قیمتی( و با فرض ثابت بودن سایر شرایط، می تواند باعث کاهش صادرات شود. لذا برای    سطح قیمت داخلی 

ایران با توجه به اینکه تحریم ها باعث کاهش درآمد دولت، کسری بودجه، افزایش نقدینگی و تورم خواهد شد، پس در سطح  

توان کاهش یابد. از سوی دیگر به دلیل اینکه  )ایران( می   ها صادرات کشور تحریم شده اول به دلیل تورم ناشی از تحریم 

)اثر مقداری(    ها از مسیر کاهش درآمدهای نفتی و ایجاد بحران در تراز پرداخت ها باعث افزایش نرخ ارز خواهد شد تحریم 

در یک    3ا بالاسا در نتیجه تحریم ها با فرض ثبوت سایر عوامل، باعث افزایش صادرات غیر نفتی خواهد شد. در همین راست 

نگاه جامع تر تابع صادرات را با تفکیک به دو بخش عرضه و تقاضا صادرات استخراج می کند. در نهایت وی با استفاده از  

 شرط تعادل، تابع واحدی برای صادرات معرفی کرده است.  

𝑋𝐹  =  𝐹 (   
𝑅.𝑃𝑇

𝑓

𝑃𝑇
𝐷,𝑌𝐹)                                                                                                              (1 )            

𝑃𝑇(  1در رابطه شماره ) 
𝑓  ،𝑃𝑇

𝐷   وR    به ترتیب قیمت های کالای خارجی، داخلی و نرخ ارز اسمی است. براساس این معادله

نرخ ارز رابطه مستقیمی با صادرات در کشور مورد نظر دارد. همچنین قیمت ها در داخل رابطه معکوس با صادرات دارد.  

یی تحریم های باعث افزایش صادرات می  (.  بنابراین در اینجا یک رابطه متضاد وجود دارد از سو 1398)افشاری و سیاوشی،  

 تواند باشد و از سوی دیگر می تواند صادرات را کاهش دهد. 

در اقتصاد    ی رنفت ی نسبت صادرات غ   ش ی تواند باعث افزا ز می ر نرخ ا   ش ی افزا   ، صادرات   ی بر گذار منف در کنار عوامل تأثیر   ن ی بنابرا 

با تحر   ن ی بنابرا .  شود   ، شده   م ی تحر  اثر متضاد مواجه هست م ی در مواجهه  نوع  با دو  قدرت  .  م ی ها  راه دانستن  رو، تنها  این  از 

 .  ها بر صادرات غیرنفتی آزمون تجربی آن است تأثیرگذاری تحریم 

کشور اتحادیه اروپا را بر تغیرات درآمد سرانه این کشورها براساس روش    12( تأثیرات عضو شدن  2024)   4گابریل و همکاران 

کنترل مصنوعی بررسی کرده و بدین نتیجه دست یافتند که این اتحاد تأثیر یکسانی بر رشد اقتصادی کشورهای عضو نداشته  

ر شماری از کشورها مانند آلمان، فرانسه، ایتالیا و پرتغال تأثیرات  است. در بیشتر کشورها تأثیر بر رشد اقتصاد ملایم بوده و د 
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منفی محدود بر درآمد سرانه گذاشته و کشوری مانند ایرلند نیز از این مسئله تأثیرات بسیار زیادی گرفته است و تأثیر آن بر  

 تغییرات درآمد سرانه قابل توجه بوده است.  

( با استفاده از روش کنترل مصنوعی به بررسی تأثیر آزادسازی اقتصادی بر رشد اقتصادی در  2023)   1کانترویزج و اسپراک 

پرداختند و نتایج متناقضی از روند رشد بلندمدت کشورها بعد از سیاست    2016تا    1980کشور در حال توسعه از   24مجموعه  

ستان، لهستان، استونی، چک، کرواسی، روسیه، اسلواکی،  آزادسازی بدست آوردند. شماری از کشورها مانند بلغارستان، مجار 

ترکمنستان و لاتویا رشد سریع را تجربه کردند اما کشورهایی مانند ازبکستان، مقدونیه، آلبانی، آذربایجان، اکراین روند رشد  

ه است. فرزانگان و  بسیار ملایم تر بوده است و در مورد کشوری مانند تاجیکستان این اصلاحات تأثیر منفی برجای گذاشت 

المللی از  های بین ( از طریق مطالعه مروری بر مطالعات قبلی انجام شده در خارج ایران، تأثیر تحریم 2023)   2باتمان قلیجی 

را برعملکرد اقتصادی ایران بررسی کردند. براساس نتایج بیشتر مطالعات مسیر آغاز تأثیرات تحریم بر اقتصاد    2006سال  

دانند که پس از انتقال شوک از این مسیر دیگر متغیرهای حقیقی اقتصادی مانند رشد اقتصادی  ایران را از مسیر نرخ ارز می 

ها بیشتر از همه از روش  نیز از این مسئله متاثر خواهند شد. همچنین در مطالعات معتبر خارجی برای بررسی تأثیر تحریم 

کنترل مصنوعی استفاده شده است و در نهایت و پس از جمع بندی نتایج مربوط به تأثیرات عملکردی تحریم ها، باید گفت  

( با استفاده از روش  2022)   3اند. قمی به شدت رشد اقتصادی ایران را تحت تأثیر قرار داده   2006ها در بعد از سال  که تحریم 

تا  1990بر روند رشد اقتصادی در ایران طی دوره    2011های سازمان ملل از سال  کنترل مصنوعی به برررسی تأثیرات تحریم 

تشکیل   2018 کشورهای  و چین  الجزایر  یونان،  نیجریه،  عربستان،  کشورهای  نتایج  براساس  است.  ایران  پرداخته  دهنده 

مصنوعی خواهند بود. در نهایت نتایج تخمین مدل حاکی از آن است که در بازه زمانی بعد از تحریم رشد اقتصادی به طور  

( با استفاده از روش کنترل مصنوعی به بررسی نتایج  2022)   4درصد کاهش یافته است. سریولی و همکاران   7/ 74متوسط تا  

پرداخته است. نتایج نشان داد که عضویت در اتحادیه اروپا در    2011تا    200عضویت ایتالیا در اتحادیه اروپا بر صادرات از  

ایتالیا بعد از    نهایت باعث افزایش مجموع صادرات این کشور به کل دنیا شده است. همچنین براساس نتایج صادرات کل 

عضویت در اتحادیه اروپا دو دسته صادرات کالاهای واسطه، نهایی به تمام دنیا در تمام بازه پژوهش مثبت بوده است. درمورد  

ای و نهایی مثبت )با شدت بیشتر( بوده است اما  تأثیر آن بر صادرات به کشورهای اروپایی باز صادرات در دو دسته واسطه 

برای صادرات به دیگر کشورهای دنیا، غیر از اتحادیه اروپا، صادرات در هر دو شاخص منفی شده است. بنابراین نتایج حاکی  

(  2020)   5ای را بسیار بهبود داده است. اصلان و همکاران از آن است که تولد واحد سیاسی اتحادیه اروپا، صادرات درون اتحادیه 

اقتصادی  پیامدهای  بررسی  به  تحریم - ،  نشان اجتماعی  نتایج  پرداختند.  ایران  تحریم می   های ضد  که  بر  دهد  آمریکا  های 

ها اثرات مخربی بر متغیرهای  این تحریم .  های مختلف اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و سیاسی در ایران اثرگذار بوده است حوزه 

-گذاری گذاشته است. براساس زمان کلان اقتصادی از جمله تولید ناخالص داخلی، تورم، بیکاری، تولیدات صنعتی و سرمایه 

 در دوره . ها در سه مرحله انتقالی )گذار( ، معافیت خرید نفت و فشار حداکثری قابل مشاهده بوده است بندی، اثرات تحریم 

فشار  منفی تحریم های  انتقالی، گرایش  ایران شد. در دوره  ارز و صادرات نفت  بازار  بازارهای مالی،  باعث متزلزل شدن  ها 
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ها را  نفتی از قبیل آهن، فولاد، آلومینیوم و مس دامنه تحریم  حداکثری، ایالات متحده آمریکا با تحریم برخی کالای غیر 

بیکاری( شده، بلکه افزایش مشکلات اجتماعی   تنها باعث تشدید مشکلات اقتصادی )تورم،  ها نه بیشتر گسترش داد. این تحریم 

های ضد ایران بر رفاه و  ( ، به بررسی اثر تحریم 2019)   1پی داشته است. فلبمر و همکاران  و اقتصادی )فقر، مهاجرت( نیز در 

های  دهد که سیاست با استفاده از مدل جاذبه پرداختند. این مطالعه نشان می   2015تا    1950المللی طی دوره  تجارت بین 

دار  های دوطرفه و جهت دهد که تحریم دهد. این مطالعه همچنین نشان می المللی را به شدت کاهش می تحریمی تجارت بین 

با استفاده    2017تا    2012طی دوره    های اقتصادی بر حق سلامت (، به ارزیابی اثرات تحریم 2018)   2مؤثرتر است. کوکابیساقی 

ها باعث سقوط درآمدهای کشور،  دهد که تحریم ( پرداخته است. نتایج نشان می HRIAاز ابزار ارزیابی اثرات حقوق بشر ) 

ها  ها باعث بدتر شدن رفاه عمومی مردم و کاهش توانایی آن کاهش ارزش پول ملی و افزایش تورم و بیکاری شده است. این 

مراقبت  مغذی،  مواد  مانند  استاندارد  زندگی  یک  به ضروریات  است. همچنین  برای دسترسی  دارو شده  و  بهداشتی  های 

ها بر  کیفیت شده است. تأثیر تحریم دهنده با های بانکی، سیستم مالی و حمل و نقل منجر به کمبود داروهای نجات تحریم 

های بشردوستانه،  دهد که معافیت زندگی افراد فقیر، بیماران، زنان و کودکان بسیار زیاد بوده است. همچنین نتایج نشان می 

وقوع    ات تأثیر  ی روش کنترل مصنوع با استفاده از  ( 2019) فرزانگان  کند.  ها محافظت نمی ایرانیان را از تأثیرات منفی تحریم 

به عنوان    ه ی و همسا   ی نفت   ی از کشورها   ی شمار .  کرده است   ی بررس   ران ی ناخالص سرانه ا   د ی را بر تول انقلاب و جنگ هشت ساله  

سپس  .  اند ها وزن لازم را در روش گرفته اند در نظر گرفته است که هر کدام از آن را تجربه نکرده   ه دو واقع   ن ی که ا   یی کشورها 

به طور    1988تا    1978  ی در بازه زمان   ج ی بر اساس نتا .  شده است   ی ساز شبیه   جنگ و انقلاب   ات بدون تأثیر   ی مصنوع   ران ی ا 

درصد از درآمد    40معادله از دست رفتن    ن ی هزار دلار درآمد سرانه خود را از دست داده است که ا   34  ی ران ی متوسط هر ا 

 های گسترده با وقفه   مدل خودرگرسیون با استفاده از  ای  در مطالعه (  2018)   3فرجی دیزجی و فرزانگان .  باشد می   ی ران ی سرانه ا 

مورد بررسی قرار دادند و    1960- 2017طی دوره زمانی    نظامی ایران   های هزینه   بر را  ها  مدت و بلندمدت تحریم کوتاه   تاثیر 

. نتایج قوی در مورد کنترل  اند شده   ها، تضعیف افزایش شدید تحریم  در پی   که بودجه نظامی ایران  دست یافتند  بدین نتیجه 

های  تجارت، جمعیت، کیفیت نهادهای سیاسی، هزینه   درآمد نفت، باز بودن   ، GDP  های نظامی مانند عوامل دیگر برای هزینه 

و تحلیل    ماند، همچنین تجزیه دولت و دوره جنگ با عراق باقی می   های غیرنظامی از سوی خاورمیانه، هزینه   نظامی منطقه 

مدت و درازمدت، ناچیز  درکوتاه   که شانس موفقیت سیاست تحریم ایالات متحده   دهد های تاریخی نشان می بر اساس داده 

را در   ران ی ا  ی و بانک  نفت صنعت    بر المللی های بین م ی تأثیر تحر ی  روش کنترل مصنوع   با استفاده از ( 2017)  است. قره گوزلو 

ا بر    2011سال   و    ی نفت   ی از مجموعه کشورها   ی گروه کنترل مصنوع   ل ی تشک   ی برا .  کرده است   ی بررس   ی ران ی درآمد سرانه 

درصد از    17حدود    2014تا    2011  ی در بازه زمان   ج ی براساس نتا .  هستند استفاده شد   ران ی با ا   ی تشابهات   ی که دارا   ه ی همسا 

 .  رفته است   ن ی از ب   ، شد ی نم   اعمال   ها م ی که تحر   ی ط ی شرا   نسبت به   ی ران ی ا   ک ی درآمد سرانه  
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 تحقیق روش  - 3

 1روش کنترل مصنوعی   - 1- 3

سازی و تحلیل رگرسیون، قادر  روش همسان تفاوت در تفاوت )ساده و شرطی(    های در مقایسه با روش روش کنترل مصنوعی  

باشد، علاوه بر این در این روش امکان انتخاب واحدهای کنترل به صورت  عوامل غیرقابل مشاهده و متغیر می   به کنترل 

فرض  (.  2010و آبادی و همکاران،    2003)آبادی و گاردیبازال،    باشد پذیر می یابی امکان یند بهینه آ و از یک فر   سیستماتیک 

)تأثیر سیاست بروی آن    درمان  واحد   J = 1واحد  ( وجود دارد که در میان آنها  واحد عضو )   J+1  شود یک نمونه شامل می 

زمانی  های  بیانگر دوره   t =1,…T  گروه مقایسه بالقوه هستند. همچنین فرض کنید   J = 2,… J+1د.  باش می شود(  سنجیده می 

( است به  1T)   ( و تعداد مثبتی از واحدهای بعد از درمان T0)   های قبل از درمان نمونه شامل تعداد مثبتی از دوره . باشند می 

گیرد  قرار می   T0 +1,…. T  در دوره ای  توسعه تأثیر سیاست    تحت  j=1  شود واحد باشد. فرض می می    T 1+ T 0= T  که   طوری 

𝑌𝑖𝑡  فرض کنید ( ندارد.  T0 .…,1)   های قبل از درمان که برنامه، هیچ تأثیری روی نتایج در دوره در حالی 
𝑁   ادیر قابل مشاهده  مق

شود که اجرای برنامه هیچ تأثیری روی  که واحد تحت درمان قرار گیرد باشد. فرض می ام در صورتی t  ام در زمان i  برای واحد 

 واحدها داریم:   و برای همه قبل اعمال سیاست    نتایج مربوط به قبل از اجرای سیاست ندارد بنابراین برای دوره 

𝑌𝑖𝑡
𝐼 = 𝑌𝑖𝑡

𝑁  (2   )                                                                                                                                                  

𝛼𝑖𝑡اگر  = 𝑌𝑖𝑡
𝐼 − 𝑌𝑖𝑡

𝑁   صورت  در این  شود عریف  ت𝛼𝑖𝑡   تمیار در سال   نشانگر اثر اجرای برنامه برای واحدt   .از آنجایی است  

𝑌𝑖𝑡  تنها نیاز به تخمین   𝛼𝑖𝑡متغیر هدف برای واحد تیمار قابل مشاهده است. برای تخمین    که 
𝑁    )نتایج مربوط به واحد کنترل(

 داریم.  

𝑌𝑖𝑡  شود که فرض می 
𝑁   شود: ( حاصل می 3مانند رابطه شماره )  2توسط یک مدل عاملی 

𝑌𝑖𝑡
𝑁 = 𝛿𝑡 + 𝜃𝑡𝑍𝑖 + 𝜆𝑡𝜇𝑖 + 𝜀𝑖𝑡    (3  )                                                                                                     

𝛿𝑡  یک عامل مشترک ناشناخته با وزن عاملی ثابت در بین واحدها  ،𝑍𝑖   یک بردار   (1r×  ) که  ای  های قابل مشاهده از ویژگی

های  از وزن (  F1×)   یک بردار   𝜇𝑖،  از عوامل مشترک غیر قابل مشاهده (  F1×)   یک بردار   𝜆𝑡.  گیرند تحت تأثیر برنامه قرار نمی 

(  ×1J)  حال یک بردار .  باشد غیر قابل مشاهده که دارای میانگین صفر هستند، می ای  ه های لحظ شوک   𝜀𝑖𝑡و    عاملی ناشناخته 

,𝑤2)  ها به صورت از وزن  … , 𝑤𝑗+1) ′  𝑊  : که طوری   شود به تعریف می   =

0 ≤ 𝑤2 ≤ 1   for   j=2,…,J        و     𝑤2 + ⋯ + 𝑤𝑗+1 = 1                                                                           (4 )  

  ی به ازا   ی بازده   ر ی متغ  ر ی شده است. مقاد   جاد ی بالقوه ا   ی ب ی گروه کنترل ترک  ک ی در واقع   W  از  ی با انتخاب هر مقدار خاص برا 

 :  است (  5رابطه ) به صورت    W  هر مقدار بردار 

∑ 𝑤𝑗𝑌𝑗𝑡
𝑗+1
𝑗=2 = 𝛿𝑡 + 𝜃𝑡 ∑ 𝑤𝑗𝑍𝑗

𝑗+1
𝑗=2 + 𝜆𝑡 ∑ 𝑤𝑗𝜇𝑗

𝑗+1
𝑗=2 + ∑ 𝑤𝑗𝜀𝑗𝑡

𝑗+1
𝑗=2  (5 )                                                                    

𝑤2)  های بهینه از وزن ای  حال فرض کنید مجموعه 
∗, … , 𝑤𝑗+1

∗) ′  𝑊∗    : وجود دارد   =

∑ 𝑤𝑗
∗𝑌𝑗1

𝑗+1

𝑗=2
= 𝑌11 , ∑ 𝑤𝑗

∗𝑌𝑗2

𝑗+1

𝑗=2
= 𝑌12 , ∑ 𝑤𝑗

∗𝑌𝑗𝑇

𝑗+1

𝑗=2
= 𝑌1𝑇 

 ∑ 𝑤𝑗
∗𝑍𝑗

𝑗+1
𝑗=2 = 𝑍1                                                                                                                                                         (6 )  
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∑  اند که چنانچه ثابت کرده (  2010آبادی و همکاران )  𝜆𝑡
′𝑇

𝑡=1 𝜆𝑡   غیر منفرد باشد بنابراین : 

𝑌1𝑡
𝑁 − ∑ 𝑤𝑗

∗𝑌𝑗𝑡
𝑗+1
𝑗=2 = ∑ 𝑤𝑗

∗𝑗+1
𝑗=2 ∑ 𝜆𝑡(∑ 𝜆𝑛

′𝑇
𝑛=1 𝜆𝑛)−1𝑇

𝑠=1 𝜆𝑠(𝜀𝑗𝑠 − 𝜀1𝑗) − ∑ 𝑤𝑗
∗(𝜀𝑗𝑡 − 𝜀1𝑡)

𝑗+1
𝑗=2    (7   )                  

های  شوک   های قبل از دخالت نسبت به اندازه اند که تحت شرایط استاندارد، چنانچه تعداد دوره ها ثابت کرده همچنین آن 

بعد از اعمال سیاست    فوق به صفر نزدیک خواهد شد، بنابراین برای دوره   ادله انتقالی بزرگ باشد، میانگین سمت راست مع 

 خواهد بود.  (  8رابطه ) به صورت    1ta  تخمین زن 

𝛼̂1𝑡 = 𝑌1𝑡 − ∑ 𝑤𝑗
∗𝑌𝑗𝑡

𝑗+1
𝑗=2  (8  )                                                                                                                                                    

با استفاده روش  ها را بر صادرات غیر نقتی  تحریم های قبل بیان شد این پژوهش در نظر دارد تأثیر  گونه که در قسمت همان   

کنترل مصنوعی بررسی نماید. همانگونه که در روش شناسی مربوط به روش گروه کنترل مصنوعی اشاره شد. اساس این  

روش بر مقایسه روند حرکتی متغیرهای هدف با یک واحد کنترل مصنوعی بنا نهاده شده است. براین اساس اولین مرحله در  

است برای آنها روش کنترل مصنوعی بکار گرفته شود. دومین مرحله در مسیر برآورد  شناسایی متغیرهای هدف است که قرار  

واحد کنترل، شناسایی مناطق بالقوه کنترل برای کار است. یکی از شرایط اصلی موفقیت این روش تجانس بین واحد کنترل  

ویژه باشند. نمونه پژوهش شامل    های نسبی مشابه با مناطق و تمیار است در نتیجه واحدهای کنترل باید دارای ویژگی 

درصد کشورهای همسایه ایران، کشورهای مسلمان و کشورهایی با سطح درآمد متوسط نزدیک    10کشورهایی با رانت منابعی  

ریم جدی  ح در اختیار باشد هستند، همچنین در میان کشورها نباید مورد ت   2019تا    1990ها برای بازه  ایران که اطلاعات آن 

کشور زیر به طور کامل موجود بودند که عبارتند از: الجزایر،    18بوده باشند. از جامعه با مشخصات مذکور اطلاعات برای  

نیجریه، عربستان سعودی، روسیه، کانادا، چین، نروژ، بحرین، پاکستان، شیلی، برزیل، مکزیک، کره جنوبی، مالزی، مراکش،  

 باشد.  تونس و ارمنستان می 

اجرای سیاست( ، برای هر واحد درمان از میان   های مربوط به دوره قبل از درمان )قبل از در این مرحله با استفاده از داده 

انتخاب گروه کنترل  ایجاد می مصنوعی  یک گروه کنترل   کلیه واحدهای کنترل موجود،  انجام  مصنوعی  شود.  به صورتی 

به دوره قبل از اجرای سیاست، بیشترین شباهت را به گروه کنترل ترکیبی ایجاد شده    شود که نتایج واحد درمان مربوط می 

شود به طوری که هر واحد کنترل با توجه به نزدیکی  های بهینه تخمین زده می از وزن  داشته باشد. برای این کار یک بردار 

 .   شوند حاصل می (  9ول شماره ) فرم  ها از حداقل کردن خواهد داشت. انتخاب وزن   که به واحد درمان دارد، وزن متفاوتی 

 ∑ 𝑉𝑚(𝑋1𝑚 − 𝑋0𝑚𝑊) 2𝑘
𝑖=1    (9   )                                                                                                                       

باشد. در  های واحد درمان مربوط به دوره قبل از اجرای سیاست، می ( شامل مقادیر ویژگی K×1)یک بردار    𝑋1که در آن  

𝑦̅1}  شامل ترکیبات خطی متغیر بازدهی   𝑋1  واقع 
𝑘1 , … , 𝑦̅1

𝑘𝑀}  بینی کننده متغیر بازدهی پیش   و متغیرهای Z1  باشد به  می

 :  عبارت دیگر 

𝑋1 = (𝑍1
′ , 𝑦̅1

𝑘1 , … , 𝑦̅1
𝑘𝑀) ′  (10   )                                                                                                                          

 .  باشد حاوی مقادیر مشابه برای واحدهای کنترل می   K×j)  )   ، با ابعاد X0  به همین ترتیب 

𝑋0 = (𝑍𝑗
′, 𝑦̅𝑗

𝑘1 , … , 𝑦̅𝑗
𝑘𝑀) ′  (11  )                                                                                                                                         

توجه به    است که به متغیرها با   متقارن است این ماتریس برای این منظور لحاظ شده    (K×K)یک ماتریس    Vماتریس   

)   های بهینه وزن (  9شماره )  های متفاوتی داده شود. از حداقل کردن تابع اهمیتی که در پیشبینی متغیر بازدهی دارند، وزن 

W* شود.  ( حاصل می 
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( محاسبه خواهد  9به مانند رابطه )   سیاست   های بعد از اجرای ثر برنامه برای دوره ها ا پس از انتخاب گروه کنترل مناسب و وزن 

 شد.  

𝛼̂1𝑡 = ∑ 𝑌1𝑡
𝑇
𝑡=𝑇0+1 − ∑ ∑ 𝑤𝑗

∗𝑌𝑗𝑡
𝑗+1
𝑗=2

𝑇
𝑡=𝑇0+1  (12 )                                                                                                               

اجرای برنامه    های زمانی بعد از به ترتیب نتایج مربوط به واحد درمان و واحد کنترل ترکیبی، برای دوره   𝑌𝑗و   𝑌1  که در آن 

 باشند.  می 

پیدا کردن وزن ب  رابطه  ه منظور  از  با استفاده  بهینه  ماتریس (  10) های  تعیین متغیرهای وارد شده در  به  است.    𝑍1  نیاز 

این متغیرها شامل متغیرهای پیشبینی همان    باشد. در مورد می )صادرات(    کننده متغیر بازدهی   گونه که قبلا اشاره شده 

  شود هیچ هستند به این معنا که فرض می   ی انتخاب این متغیرها اکثر مطالعات تجربی متکی بر فرض قابلیت چشم پوش 

  های ساخته شده وجود ندارد به منظور تأمین این شرط تفاوت قابل مشاهدهای میان گروه کنترل و درمان مشرط به ویژگی 

  رود با انتخاب درمان و نتایج متغیر بازدهی مرتبط هستند، سازی همه متغیرهایی که گمان می لازم است تا در فرایند همسان 

تاثیر تحریم بر اقتصاد ایران وجود ندارد در نتیجه    2012در قبل از  . بنابراین و در جمع بندی می توان گفت که  وارد شوند 

چون تنها بر ایران    2012سازی شده با متغیر واقعی روند مشابه و متجانسی داشته باشد در بعد از  در این بازه اگر متغیر شبیه 

)در اینجا تحریم(    سازی شده و واقعی می تواند تا حد زیاد تاثیر دخالت واقعی تحریم وضع شده است، اختلاف متغیر شبیه 

)زیرا بر هیچ یک از کشورهای نمونه کنترلی تحریم وضع نشده است و می توان ادعا کرد با فرض ثبوت سایر عوامل    باشد 

بنابراین در نهایت اثر مداخله از تفاوت میزان متغیر صادرات غیر نفتی  است(.   2012رفتار متغیر صادرات آنها مانند قبل از 

 بدست می آید.    2012رخ داده است( و شبیه سازی صادرات غیر نفتی در بعد از    2012در ایران واقعی) آنچه بعد از  

 ها داده - 2- 3

را    2019-1990  های ترکیبی )پانل دیتا( برای کشورهایی که دوره به منظور بررسی الگوی این پژوهش از مجموعه داده 

با استفاده از روش    که   بانک جهانی استخراج شده است از پایگاه داده  این اطلاعات    . استفاده شده است   ، دهند ی پوشش م 

ها بر صادرات با این روش کمی شده  سازی شده است و اثرات تحریم استتا ایران مصنوعی شبیه نرم افزار در  کنترل ترکیبی 

بنابراین نسبت  کند.  گیری می اندازه ها  بر صادرات ایران بعد از تحریم های اقتصادی را  تحریم   این مقاله تأثیر است. از آنجا که 

بنابراین مدل رگرسیونی مورد  شود.  می در نظر گرفته   هدف به عنوان متغیر  صادرات غیر نفتی حقیقی به تولید ناخالص ملی  

متغیر هدف )صادرات( براساس مبانی نظری و وجود اطلاعات شامل تورم در سال  برای    Vها بردار  استفاده برای محاسبه وزن 

جاری، تورم در دوره قبل، نرخ ارز در دوره قبل، نسبت صادرات غیرنفتی حقیقی به تولید ناخالص در دوره قبل و رشد  

درصد کشورهای همسایه ایران، کشورهای مسلمان و    10نمونه پژوهش شامل کشورهایی با رانت منابعی    اقتصادی است. 

در اختیار باشد هستند، همچنین    2019تا    1990ها برای بازه  کشورهایی با سطح درآمد متوسط نزدیک ایران که اطلاعات آن 

کشور زیر به طور کامل    18در میان کشورها نباید مورد تحریم جدی بوده باشند. از جامعه با مشخصات مذکور اطلاعات برای  

پاکستان، شیلی، برزیل،    موجود بودند که عبارتند از: الجزایر، نیجریه، عربستان سعودی، روسیه، کانادا، چین، نروژ، بحرین، 

 باشد.  مکزیک، کره جنوبی، مالزی، مراکش، تونس و ارمنستان می 

 ارائه نتایج - 3- 3

  2019تا  1990کشور مذکور و در بازه زمانی   18سازی ایران مصنوعی براساس اکنون در این قسمت نتایج مربوط به شبیه 

بر ایران وضع شدند اما تخمین نتایج حاکی از آن است که    2011ها در سال  شود. تحریم برای متغیر صادرات تخمین زده می 
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است. براساس تخمین    2012بهتر نمایان شده است. بنابراین سال وقوع تحریم برای نتایج بهتر   2012تأثیرات آن در سال  

، الجزایر ) 0/ 594کننده، کشورهای پاکستان ) بینی مدل رگرسیونی و باتوجه به در نظر گرفتن متغیرهای پیش   )1 /24  ، )

 اند.   باشند و بقیه کشورها وزنی نگرفته دارای وزن مثبت می   0/ 054و ارمستان    0/ 11عربستان 

وزن کشورها   (: 2) جدول    
 وزن  نام کشور  وزن  نام کشور 

 0 برزیل  0 ایران 

 0 مکزیک  0 کانادا 

 0 شیلی  0 چین 

0/ 241 الجزایر  0 نروژ   

 0 نیجریه  0 بحرین 

0/ 594 پاکستان  0/ 11 عربستان سعودی    

0/ 054 ارمنستان  0 روسیه   

 0 تونس  0 کره 

 0 مراکش  0 مالزی 
های پژوهش منبع: یافته   

(  2012های قبل تحریم ) است که نشان از میانگین خطای کم برای سال   2/ 28بینی  همچنین میانگین مربعات خطای پیش 

  بینی توسط نمونه وزنی برنده شده پیش   2/ 28ها با میانگین خطای  کننده در قبل از تحریم بینی است و به عبارتی متغیر پیش 

تواند با خطای  ها، نمونه متشکل از چهار کشور می توان گفت با فرض ثبات شرایط در بعد از تحریم شده است. بنابراین می 

 به خوبی نشان داده شده است.    2ها باشد. موضوعی که در جدول شماره  همان ایران مصنوعی بدون تحریم   2/ 28

سازی شده در قبل تحریم میانگین متغیرها بر ایران واقعی و شبیه   : ( 3جدول )   
 

 

 

 

 

 

 
 

 

تحقیق های  منبع: یافته   

ها  سازی شده و ایران واقعی در قبل از تحریم کننده برای ایران شبیه بینی شود هر پنج متغیر پیش همانگونه که ملاحظه می 

ها با  توان در ادامه با توجه به شباهت زیاد ایران مصنوعی با ایران واقعی در قبل تحریم بسیار نزدیک هستند. بنابراین می 

سازی شده را به  تفاوت در حرکت متغیر صادرات بین ایران واقعی و شبیه   2012درصد در بعد از سال    95اطمینان بالای  

 ها نسبت داد.  تأثیرات کمی تحریم 
 

سازی  میانگین برای واحد شبیه  میانگین برای واحد درمان  نام متغیر 

 شده 

22/ 56 نسبت صادرات غیرنفتی دوره قبل   320 /22  

119/ 76 نرخ ارز دوره قبل   67 /109  

22/ 19 تورم   77 /20  

19/ 683 تورم دوره قبل   628 /19  

3/ 354 رشد اقتصادی   673 /3  
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سازی شده صادرات برای ایران مصنوعی و واقعی نتایج شبیه   : ( 1نمودار )   

تحقیق های  منبع: یافته   

باشد، محور عمودی  می   2019تا    1990شود نمودار افقی بازه زمانی پژوهش است که از  ملاحضه می   در نمودار همانگونه که  

( است. نمودار خط چین ایران شبیه سازی شده  ران ی ا  )نسبت صادرات غیر نفتی به تولید ناخالص ملی   متغیر هدف پژوهش 

باشد. همچنین  های واقعی نسبت صادرات غیر نفتی ایران تحریمی می شد( و نمودار خط صاف داده )اگر ایران تحریم نمی   است 

تا  ایران  شده    ی ساز شبیه صادرات غیر نفتی    باشد. براساس نتایج، ها( می )تاثیرگذاری تحریم   خط چین عمودی سال دخالت 

  و همان   ج ی بر اساس نتا باشد.  ی می واقع   صادرات غیر نفتی واقعی ایران و  ( بسیار منطبق و شبیه  2012سال  قبل از تحریم ها ) 

صادرات  نمایان شد،  از جمله نرخ ارز    ی مختلف اقتصاد   ی رها ی بر متغ   ها م ی تحر   ات که تأثیر   2012گونه که مشخص است از سال  

  34  تا صادرات    2018  سال   ی که برا   ی است به طور   افته ی   ش ی افزا   ی به شکل انفجار   ، تفاوت فاحش با گذشته نیز در  کشور  

که    ی به طور   اشت د ی را م   ی روند نزول   ران ی اقتصاد ا   ی صادرات برا نسبت    ر متغی داد  رخ نمی   ها م ی اما اگر تحر افزایش یافته است.  

بعد    ی ها در تمام سال   ن یافت. همچنی می   کاهش   درصد   16د  به حدو   ران ی نسبت صادرات ا ،  درصد   34  ی به جا   2018در سال  

  ن ی ا   د ی همزمان با ند.  نگه دار   ی نوع ص م   ران ی را بالاتر از ا   ی ناخالص مل   د ی ها توانستند نسبت صادرات از تول م ی تحر   2012از سال  

  تواند ی م  ، تفاوت  ین شدت ا   ی، مصنوع  ران ی با ا  اس ی نسبت صادرات در ق  ی رغم رشد انفجار  ی در نظر داشت که عل   ز ی نکته را ن 

  ات توان به طور وضوح تأثیر ی ها نم ن ی همه ا   رغم ی اما عل ایران نیز باشد.    در اقتصاد   د ی کاهش تول   ات تأثیر   ی ناشی از تا حد 

ادعا کرد    توان ی م   ن ی بنابرا .  پژوهش منکر شد   ن ی ا   ج ی بر اساس نتا   م ی بعد از تحر   ی ها صادرات در تمام سال   رشد را در    ها م ی تحر 

آن    ی اصل   ل ی اند که دل داشته   ی صادرات   ی ها ت ی محدود   جاد ی ا   رغم ، علی ران ی ا   صادرات غیرنفتی مثبت بر    ار ی تأثیر بس   ها م ی که تحر 

در    ران ی که رقم عمده صادرات ا   جا و از آن   گر ی د   ی ها باشد از سو ی خارج   ی برا   ی از کاهش ارزش پول مل   ی ناش   ت ی تواند جذاب ی م 

کل صادرات    2و پایگاه داده وزارت اقتصاد و دارایی   1. براساس آمارهای سازمان توسعه تجارت باشد ی و فولاد م   ی م ی حوزه پتروش 

میلیارد دلار مربوط به صادرات    19/ 4میلیارد دلار بوده است که از این مقدار    51معادل    1402غیر نفتی ایران در سال  

درصدی صادرات کل کشور را    53میلیارد دلار مربوط به صنعت فولاد است که سهم حدود    7/ 6محصولات پتروشیمی و  

حوزه به نظر    ن ای   در   صادرات   از   ر ممانعت چندان د   ها م تحری   محصولات عملاً   ن ی به ا   ی جهان   ی بازارها   از ی ن   ل ی به دل   دارند. لذا 

 
1 https://tpo.ir 
2 https://databank.mefa.ir/data 
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استفاده  خود  نرخ ارز به نفع صادرات    خته ی افسارگس   ش ی از افزا   ژه ی و   طور صنعت به    دو   ن ی ا   ت ی موفق نبوده است و در نها   رسد ی م 

 .  اند برده 

تأثیر تحریم بر نسبت صادرات غیرنفتی   : ( 4جدول )   
 اثر مداخله  ایران مصنوعی  ایران واقعی  سال 

2013 27 5 /21  5 /5  

2014 23 8 /17  2 /5  

2015 7 /19  6 /13  1 /6  

2016 25 8 /14  2 /10  

2017 28 /6  15 /5  13  .1  

2018 21 /34  1 /15  1 /19  

2019 3 /25  4 /13  9 /11  
تحقیق های  منبع: یافته   

 گیری نتیجه   - 4
کند.  ها را تشریح می تحریم   بودن   اثربخش   میزان و    هاست تاثیر تحریم بر ارزیابی    ، متمرکز های اقتصادی ادبیات تحریم   مرور 

منابع خارجی    ارج شدن خ   همچنین   بر کاهش منافع تجارت و تاثیر خود مبنی    های اقتصادی تحریم مطابق با ادبیات پژوهش،  

اقتصاد جهانی،    شدن  تر درهم تنیده به دنبال   1990  پس از دهه ویژه ه از قرن بیستم ب از کشور برجای گذاشته است.   سرمایه 

های اخیر ایالات  سال   در تبدیل شد.  در ایالات متحده    ویژه به ابزاری رایج در دست سیاستمداران به    های اقتصادی تحریم 

را با خود  (  اعضای اتحادیه اروپا   ویژه به  )   کشورها   تلاش نموده تا دیگر   "ای خطر ایران هسته  "نمودن   طرح م با    امریکا   متحده 

را  و آن   کند همگام   نماید.  گیرانه  سخت   های اعمال تحریم به  ها  ترغیب  ایران  دارای سابقه طولانی تحریم علیه  های  ایران 

شروع شد،  های اخیر هایی که در سال قبلی و تحریم  های ها بین دوره اقتصادی و غیراقتصادی است. تفاوت اصلی این تحریم 

یک  ، به  ها ایران به دلیل سابقه طولانی تحریم هاست. در واقع  آن   جامع بودن ، شدیدتر بودن و همچنین  اقتصادی بودن در  

. یک شکاف قابل توجه در تحلیل این است که هیچ  بر اقتصاد مبدل شده است   ها تحریم برای بررسی تاثیر  مطالعه موردی  

ها بر  علی رغم اینکه مسیر تضعیف اقتصاد از مسیر تجارت است بر تأثیرات تحریم یک از مطالعات موجود که انجام شده  

ها  اعمال تحریم   ها را از مسیر نکرده است و مهمتر اینکه هیچ کدام از مطالعات تأثیرات تحریم   تجارت غیر نفتی ایران توجه 

سازمان  های  بررسی تأثیر تحریم   پژوهش این    هدف کرده است. براین اساس  برآورد ن   ها بر ایران در مقابل عدم اعمال تحریم 

با تخمین تفاوت بین    روش کنترل مصنوعی   با استفاده از اساس  بر این  بر اقتصاد ایران است.    ت متحده آمریکا ایالا   ملل و 

.  شود پرداخته می   بر صادرات غیرنفتی   ها تأثیر تحریم گیری  به اندازه )ایران( و طرف مقابل )ایران ترکیبی(    تحت مداخله   کشور 

های  . تحریم نماید را منعکس می ایران واقعی در دوره قبل از مداخله    طور مناسبی به    ایران ترکیبی با توجه به نتایج حاصل شده،  

به افزایش صادرات در کل بازه  منجر    در نظر گرفته شده،   که در این بازه زمانی توسط ایالات متحده، علیه ایران   اقتصادی 

باعث افزایش نسبت صادرات شده است به   2012های بعد از ها در تمام سال ، تحریم ج براساس نتای مورد بررسی شده است. 

و بیشترین آن مربوط به سال    5/ 2است با تأثیر    2014ای که کمترین تأثیر مثبت تحریم بر صادرات مربوط به سال  گونه 

نه به طور متوسط باعث  ها سالا تحریم   2019تا    2013درصدی صادرات. همچنین از سال    19/ 1است با تأثیر افزایشی    2018

داد صادرات غیر نفتی  ها رخ نمی بنابراین و براساس نتایج در صورتی که تحریم شده است.  10/ 14افزایش صادرات به اندازه 
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تواند از سویی رشد انفجاری  دلیل اصلی این مسئله می . توانست کمتر باشد باتوجه به برآیند سایر عوامل از مقدار کنونی می 

تواند قابلیت  قیمت دلار باشد که کالاهای ایرانی را به شدت برای خارجیان جذاب کرده است و دلیل دوم این مسئله می 

  تی در نها   ن ی بنابرا جایگزینی پایین عمده صادرات ایران یعنی محصولات پتروشیمی و فلزات برای واردکنندگان آنها باشد.  

ها عمل کرده است و توانسته است  م ی در بعد از تحر  ی و فلز   یی ا ی م ی به نفع صادرات بخصوص محصولات ش ارز    مت ی ق  ش ی افزا 

ی  ها دولت   طرف   از   ی صادرات   ی ها ممانعت   ی عن ی متضاد    ی رو ی دو ن   ند ی برآ   ن ی را به شدت ارتقا دهد. بنابرا   ران ی نسبت صادرات ا 

به نفع    ت ی در نها   )اثر مقداری( )افزایش صادرات( از طرف دیگر ارز   خ نر   ش ی و افزا   از سویی ی و اثر قیمتی )کاهش صادرات(  غرب 

. همانگونه که  نداشته است   ران ی محدود کردن صادرات ا   ی برا   ی کاف   یی ها توانا م ی تحر   توان گفت می   صادرات عمل کرده است و 

در مبانی نظری بحث شد برتری اثر افزایش نرخ ارز بر اثر تورمی بستگی به عواملی چند از جمله کشش محصولات صادراتی،  

اینکه چه کشورهایی حاضر به اعمال تحریم ها هستند و شدت تحریم ها دارد. لذا در شرایط تحریمی و با توجه به نتایج این  

از فرصت افزایش نرخ ارز و به تبع بالا بردن ظرفیت صادراتی علی رغم تحریم ها، اولا باید صادرات    پزوهش برای استفاده بهتر 

بینند. زیرا همانگونه که گفته  را به کشورهایی انجام داد که خود کوچک هستند و از وضع تحریم ها به طور کلی آسیب می 

پس انگیزه کافی یرای دور زدن تحریم ها را ندارند.  بینند  شد کشورهای بزرگ چون از وضع تحریم ها آسیب جدی نمی 

ای باشد که امکان جانشینی کمتری در قیاس با کالاهای  همچنین پیشنهاد می شود که  محصولات صادراتی ایران به گونه 

دیگر داشته باشد. لذا هر چه میزان نیاز به این کالاها بیشتر باشد امکان تحریم کردن آن کمتر است و در هر حالت مشتری  

ها صورت پذیرفت سیاستگذار باید توجه داشته باشد که دسترسی  شود. همچنین برای حالتی که رفع تحریم برای آن پیدا می 

به منابع ارزی نفتی باعث تمایل وی  به اجرای سیاست سرکوب ترخ ارز نشود زیرا این سیاست بر قدرت رقابت کالای ایران  

نتیجه تا جای ممکن از این سیاست پرهیز شود. همچنین برای مطالعات آتی پیشنهاد می    بسیار تاثیر منفی گذاشته است در 

ها بررسی شود. همچنین با توجه به اهمیت کشش صادراتی محصولات اصلی و شریک  ها بر تراز پرداخت شود که  تاثیر تحریم 

 ها در مطالعات آینده محاسبه شوند.  های عمده تجاری ایران برای ممانعت از  اثرات منفی تحریم ها، این کشش 

 تضاد منافع 
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