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 کاربست نظریه نقض اساسی در قراردادهای لیسانس فناوری

  

 چکیده:

ترین نمودهای ظاهریِ قراردادها در قلمرو قراردادهای لیسانس فناوری به عنوان یکی از برجسته 

 .برداری از دانش فنی، محل مداقه و مطالعه هستندحقوق مالکیت فکری و واگذاری مجوز بهره 

نظریه    .شود  روروبهاز سویی ممکن است هر قراردادی با احتمال نقض از جانب منعقدکنندگان  

توجهی دارد، ضمن تبیین این موضوع  های حقوقی جایگاه قابلنقض اساسی که در بسیاری از نظام 

می قرارداد شمرده  نقض  که  رفتارهایی  از  یک  کدام  اجراهای  که  است؛ ضمانت  اساسی  شوند، 

 .بینی نموده استطرفین قرارداد پیش   از  ای در صورت احراز عدم اجرای اساسی برای هر یکویژه

که لیسانس با وجود ماهیت متفاوت از توافقات خرید و فروش یا واگذاری ساده، در بسیاری    جاآن از  

ایالمللی دارند قرار میاز موارد در زمره قراردادهای تجاری که جنبه بین ن  گیرد، نگارندگان در 

گونه قراردادها توان نظریه نقض اساسی را در ایناند که آیا مینوشتار به بررسی این پرسش پرداخته

المللی مربوط به حقوق قراردادها، نقض اساسی به کار بست؟ در این پژوهش با بررسی اسناد بین 

هایی که از مصادیق نقض قرارداد لیسانس هستند، بازشناسایی شده و با توصیف و تحلیل پرونده

 .هستیم کنندهیدگی رسهای شاهد کاربست نظریه نقض اساسی از جانب دادگاه 

 

حقوق مالکیت فکری، ضمانت اجرا، قرارداد لیسانس فناوری، لیسانس، نقض    واژگان کلیدی:

 اساسی 

  



2 

 مقدمه

ترین قراردادها جهت انتقال اطلاعات و فناوری در عرصه واگذاری از رایج  1قرارداد لیسانس فناوری 

برداری از دانشی است که به طور لیسانس به زبان ساده، مجوز بهره   .های فکری استمالکیت

به    2دهنده(رداد، دارنده حقوق معنوی )لیسانسعادی امکان انتفاع از آن وجود ندارد؛ اما طی قرا

ها و شروط مکانی و زمانی کند که در قلمرو مفاد، محدودیتمجوزی اعطا می  3گیرندهلیسانس

طوری که از طرفِ دعوا قرارگرفتن به جهت نقض  برداری کند؛ بهقرارداد، از آن دارایی معنوی بهره 

  4«این واگذاری در مقابل دریافت »حق امتیاز .حقوق انحصاری مالک دارایی فکری در امان باشد

تواند از یک مجوز ساده برای حقوق اعطاشده در یک قرارداد لیسانس می  گسترة  .پذیردصورت می

گاه    5.باشد  ریمتغتمام مالکیت دارایی    با  یتقرصورت محدود تا  استفاده از دارایی موضوع قرارداد به

برداری از حق اختراع را به دیگری واگذار کرده ممکن است مخترع پس از ثبت اختراع اجازه بهره 

 6. باشد

آورند و عامدانه  ها نهایت کوشش خود را به عمل نمیهمه اشخاص در پایبندی به مفاد پیمان

گاه شاهد آن هستیم که    .نهندیا سهوا  پا در راستای نقض قرارداد و عدم ایفای تعهدات خود می

صراحت نتیجه اقدامات خلاف تراضی  های اجرایی گنجانده شده است که بهدر قراردادها ضمانت

نیست و برای فصل خصومت ناچار از مراجعه به  گونهن یاکند، اما همیشه بینی میطرفین را پیش

بود خواهیم  تجاری  قراردادهای  عمومی  بین   .قواعد  اسناد  قراردادها  در  حقوق  به  مربوط  المللی 

بینی شده است که هرکدام حقوق متفاوتی را پیش  قراردادضمانت اجراهای متعددی برای نقض  

در این اسناد باید مورد توجه قرار گیرد،    آنچه  .انددیده در نظر گرفته برای ناقض قرارداد و زیان 

 
1-Technology Licensing Contracts 

2-licensor 

3-licensee 

4- Royalty 

5-Poltorak, Alexander & Lerner, Paul. (2004), Essentials of Licensing Intellectual 

Properties, John Willey & Sons. USA. p. 1 
ابراهیم، جوانمرد فرخانی، » 6 پیامدهای آن   انتقال  قرارداد   بر   ه مایضمنکاربست فقهی و حقوقی قاعدـ حمید، میری و  اختراع و  «،  حق 

 .70(، ص1400) 22مطالعات حقوق تطبیقی معاصر، ش 
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اعتبار اساسی یا غیراساسی بودن نقض قرارداد های اجرایی پیشتفکیک ضمانت بینی شده، به 

   .است

اند بدون شک انتظارات و اهدافی از آن هریک از طرفین که اقدام به انعقاد قرارداد نموده 

را متحمل زیان می  در صورتدارند که   از زیان    .بینندمحقق نشدن، خود  اشاره  اسناد مورد  در 

سخن گفته شده است بدون اینکه با ارائه تعریف دقیقی از آن مسیر روشنی برای احراز بازماندن 

 . دیده از انتظارات قراردادی و به تبع آن وقوع نقض اساسی ترسیم کنندزیان

با نقض اساسی و غیراساسی شاهد   تیبا عنا به تفاوتی که در اسناد گوناگون در برخورد 

هستیم، اهمیت تبیین مفهوم، شرایط و معیارهای آن، همچنین بررسی مصادیقی از نقض قرارداد  

  .یابیمتواند نقض اساسی تلقی شود را درمیلیسانس فناوری که می

صورت کلی ضمانت اجرای تخلف از هر تعهدی در قرارداد واگذاری با اینکه در حقوق ایران به 

؛ اما از جایی که قراردادهای لیسانس در بسیاری از  7لیسانس، پیدایش حق فسخ تعیین شده است

نگر و روشنی که بتواند گذاری جزئیالمللی دارند و همچنین در حقوق ایران قانونبینموارد جنبه 

حل را  طرفین  اسناد  اختلافات  به  مراجعه  از  ناچار  است،  نگرفته  صورت  آن  برای  کند  وفصل 

  عام  به طور  ینقض اساس   یمقاله پس از مطالعه اجمال  نیا  در  . المللی و حقوق خارجی هستیمبین

و    (متحده  الاتیا)عمدتا     ییقضا  هی، با مطالعه روو بیان شرایط تحقق و معیار و ضوابط احراز آن

سوال    ن یبه ا  در موارد اختلاف بین طرفین قرارداد لیسانس فناوری،  هاتحلیل آرای صادره از دادگاه 

بودن است و    یواجد وصف اساس  سانس یاز نقض قرارداد ل  یقی که چه مصاداست    شدهپاسخ داده  

تواند طرف قرارداد را در توسل به ضمانت و نمی  را ندارد  یژگی و  نیاز تعهدات ا  کینقض کدام  

 . اجرای آن محق سازد

 

 مبانی و چهارچوب حقوقی نظریه نقض اساسی در قراردادهای لیسانس فناوری  ـ1

  ، ی فناور  سانسیل  یدر حقوق قراردادهاست که در قراردادها  ید یکل  میاز مفاه  یکی  ینقض اساس 

بخش، ابتدا   نی. در اکندیم دایپ یشتریب یها یدگیچیقراردادها، پ نیخاص ا یهایژگیو لیبه دل

 
ها، شرایط عمومی و شرایط خصوصی نامه، پیوستریزی کشور تحت عنوان »موافقتسازمان مدیریت و برنامه  نامهبخش  31-2ـ ماده   7

 قرارداد واگذاری لیسانس و دانش فنی برای فرایند تولید محصول«
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  ی احراز نقض اساس   یارها یقراردادها و مع  نیشده، سپس ابعاد خاص ا  یبررس  یمفهوم نقض اساس

 . گرددیم  لیتحل نهین زمیدر ا

 

 نقض اساسی مفهوم   ـ1 ـ1

عمدتا  بر این فرض استوار است که طرف قرارداد رفتار ناشایستی را انجام  8نقض اساسی  دکترین

 9.ندزدهد که به اساس قرارداد مربوط شود و به رابطه تجاری صدمه می

بین   نقضمفهوم   گوناگون  اسناد  در  ماده  المللی  اساسی  قراردادهای    7ـ  1ـ1مانند  اصول 

بین بین   25ماده  و    10(UPICC)المللی  تجاری  بیع  تعریف گردیده    11کالا    المللیکنوانسیون 

اخیر    .است میماده  اشعار  اساسی  نقض  تعریف  طرفین  در  از  یکی  توسط  قرارداد  »نقض  دارد: 

طرف دیگر گردد که   شود که منجر به ورود چنان خسارتی بهمحسوب می اساسیهنگامی نقض 

موجب قرارداد داشته است، اساسا  محروم کند، مگر اینکه طرفی او را از آنچه استحقاق آن را به 

کرده و یک فرد متعارف  بینی نمیای را پیشکه مبادرت به نقض قرارداد نموده است چنین نتیجه

متعاقبا  مواد   .«. بینی کندتوانسته است آن امر را پیشهمانند او نیز در اوضاع و احوالی مشابه، نمی

همین سند، نقض اساسی را از موجبات فسخ قرارداد به ترتیب برای خریدار و فروشنده    64و    49

است مرجع  502:3ماده    12.دانسته  مشترک  چارچوب  متحدالشکل و    (DCFR)طرح  قانون 

اساسی از نقض    نیز تعاریف نسبتا  مشابهی  701( ماده  بدر بخش )  13تبادلات اطلاعات کامپیوتری 

های غیراساسی ممکن است مجموعا  اساسی تلقی اثر نقضباید توجه داشت که    .کنندارائه می

 .شود

 
8-Fundamental breach 

9-Ndubuisi, Augustine. (2013), Comparative Evaluation of the Doctrine of 

Fundamental Breach under the CISG, UNDROIT Principles and the English Law, A 

Thesis Submitted to the School of Law, University of Stirling for the Degree of 

Doctor of Philosophy (PhD). Scotland. p. 4. 

10-Unidroit Principles of International Commercial Contracts 2016 

11-United Nations Convention on Contracts For The International Sale of Goods 

(1980) 
«، حقوق  حقوق ایران  ( ونیو  1980لا ) المللی کاتطبیقی پیامد فسخ قرارداد در کنوانسیون بیع بین  مطالعة، حسینی مقدم، »حسن  دیسـ   12

 .40(، ص 1398) 4تطبیقی، ش 

13-Uniform Computer Information Transactions act (UCITA) 
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تفاوت در تعاریف نقض اساسی آشکار است؛ اما نقطه اشتراک این  دهند  مطالعات نشان می

ملاک   .گرددموردی چنان فراگیر است که منجر به موقوفی مفاد عقد می ،است که نقض اساسی

کاررفته در به  «زیان»   .دیده عقد استملاحظه برای این امر اهداف قراردادی از منظر زیانقابل

 گذارقانون رسد که  به نظر می  .نماید که ما با خط روشنی مواجه نیستیممی  دیاسناد گوناگون تأک

تا بتواند توسط مرجع رسیدگی تاب تفسیر را داشته   نکرده استرا تعریف    آن  عمدبهالمللی  بین

آثار نقض    14. باشد ارکان و  با عوامل،  از قواعد،  بیش  به طور خلاصه در توصیف نقض اساسی 

ناظر بر قرارداد و    واحوالاوضاعاساسی تلقی شدن هر تعهدی، به مفاد توافق طرفین،    .مواجهیم

لازم به ذکر است   15. شودقانون حاکم بر قرارداد بستگی دارد و گاه به تشخیص دادگاه سپرده می

تر در منابع متعدد مورد بررسی قرار گرفته و اکنون  مفهوم و قواعد کلی »نقض اساسی« پیش

جا که نگارندگان فرض بر آن است که مخاطبِ این پژوهش با این کلّیات آشنایی دارد؛ لذا از آن

مطولّات گذشتگان نبوده، بلکه غرض ایشان، بررسی چهره خاص در این نوشتار به دنبال تکرار  

نهاد در میزان    قراردادهای  نةییآاین  به همین  نهاد  این  تبیین کلّیات  فناوری است، در  لیسانس 

 16.گرددبسنده می 

 

 با مفهوم نقض اساسی  ارتباط درخاص قراردادهای لیسانس فناوری  ابعاد  ـ2 ـ1

  ت یو حقوق مالک  المللنیدر تجارت ب  یاز ارکان اصل  یکیعنوان  به  یفناور   سانسیل  یقراردادها

به کار   یقاتیو تحق یمختلف صنعت  یهانه یطور گسترده در زمدارند و به  یادهیچی پ  تیماه  ،یفکر

 افزارهانرم   ،یاز اختراعات، دانش فن  یبردارقراردادها معمولا  شامل انتقال حقوق بهره   نی. اروند یم

 
المللی بینی قرارداد در کنوانسیون بیع بینهای اجرایی نقض قابل پیشـ محمدتقی، رفیعی و منصوره، حسینی، »بررسی تطبیقی ضمانت 14

 . 14(، ص 1391) 3المللی و حقوق ایران«، مطالعات حقوق تطبیقی، ش کالا، اصول قراردادهای تجاری بین

15-Stim, Richard. (2004), Licensing Your Invention, Nolo. USA. p. 13/3. 

 در این خصوص، نک:   بیشتر  مطالعهجهت  16-
، »تبیین مفهوم نقض اساسی و عدم اجرای اساسی قرارداد )در کنوانسیون  ، فاطمیوناللهی و سیدمحمدجواد نعمتـ اسماعیل،  

 4ش  المللی و مقایسه با حقوق ایران(«، پژوهش تطبیقی حقوق اسلام و غرب،  و سایر اسناد بین   1980المللی کالا  بیع بین 
 و همچنین نک:  .190- 159 ص(، 1398)
نصیران، »بررسی تطبیقی مفهوم و معیارهای تشخیص نقض اساسی    ، مهدوی و داوود  ، سید محمد هادی  ؛قاسمی  ، رسولـ  

 .38-7(، ص  1397) 103قرارداد«، مجله حقوقی دادگستری، ش 
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 ل یتسه  ،ینوآور   تیو تقو  جادینوع قراردادها در ا  نیا  تی . اهمشوندینامشهود م  یها ییدارا  ریو سا

رو، هرگونه نقض در تعهدات    نیو توسعه نهفته است. از ا  قیتحق  یهانهیو کاهش هز  یریپذرقابت

 باشد.  داشته یو روابط تجار  یبر توسعه فناور یتوجهقابل راتیتأث تواندیم یقرارداد

تواند است که می  نقض اساسی  مسئلهراردادهای لیسانس فناوری،  های مهم در قیکی از جنبه

در این قراردادها، نقض اساسی از آن    .سنگین شود  یضمانت اجراها موجب فسخ قرارداد یا اعمال  

تولید و انتقال   یندهایفراتواند به بروز اختلالات جدی در  جهت اهمیت دارد که هرگونه تخلف می

شود  های خاص قراردادهای لیسانس فناوری بررسی میدر این بخش، ویژگی  .فناوری منجر گردد

 . کننده دارندکه در تحلیل مفهوم نقض اساسی نقشی تعیین

 

 ماهیت مستمر تعهدات طرفین  ـ1 ـ2 ـ1

مدت تعهدات های برجسته قراردادهای لیسانس فناوری، ماهیت مستمر و طولانییکی از ویژگی

است به  .طرفین  معمولا   فروش سنتی که  قراردادهای  زمان  صورت یکبرخلاف  در یک  و  باره 

شوند، قراردادهای لیسانس فناوری مستلزم استمرار در ارائه خدمات و رعایت تعهدات  خاص اجرا می

شود که هرگونه نقض در تعهدات، مانند عدم پرداخت  این ویژگی موجب می .در طول زمان هستند

بهبه ارائه  عدم  یا  امتیاز  عملکرد روزرسانیموقع حق  بر  تدریجی  و  منفی  تأثیرات  فناوری،  های 

ویژه در مواردی که عدم اجرای تعهدات منجر به .قرارداد و همچنین بر منافع طرفین داشته باشد

شود، این برداری از فناوری میتحقیق و توسعه یا متوقف شدن بهره  یندهایفرادیدن  به آسیب

نقض اساسی در   ، در تحلیلنی؛ بنابراعنوان نقض اساسی در نظر گرفته شودتواند بهنوع نقض می

 17. این نوع قراردادها، توجه به استمرار و وابستگی تعهدات به یکدیگر ضروری است

 

 دهندهگیرنده به اجرای کامل تعهدات لیسانس وابستگی عملکرد لیسانس   ـ2 ـ2 ـ1

 
17- Caviggioli, F., De Marco, A., Montobbio, F., & Ughetto, E. (2020). The licensing 

and selling of inventions by US universities. Technological Forecasting & Social 

Change, 159, 120189.p 6. 
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های  مستقیم از فناوری و حمایت  به طورگیرنده  در قراردادهای لیسانس فناوری، معمولا  لیسانس

شود که هرگونه  این وابستگی سبب می 18. کندبرداری میدهنده بهره شده توسط لیسانسفنی ارائه

فناوری، می با  مرتبط  مستندات  یا  پشتیبانی  اسناد  فنی،  اطلاعات  انتقال  در  از  قصور  مانع  تواند 

مارلی کولینگ تاور   برای مثال، در پرونده  .گیرنده شودبرداری مؤثر از فناوری توسط لیسانسبهره 

انرژی کدول  ناتوانی ،  علیه  موجب  کلیدی  فنی  اسناد  انتقال  عدم  که  استدلال  این  با  دادگاه 

گونه  ، در این نی؛ بنابراگیرنده در استفاده از فناوری شد، این تخلف را نقض اساسی دانستلیسانس

دهنده، برای حفظ کارایی ویژه از سوی لیسانسقراردادها، ایفای کامل و صحیح تعهدات طرفین، به 

 19. و سودمندی قرارداد از اهمیت بالایی برخوردار است

 

 ها برگشت برخی از نقضماهیت غیرقابل   ـ3 ـ2 ـ1

نقض از  برخی  فناوری،  لیسانس  قراردادهای  بهدر  اطلاعات  ها  افشای  به  که  مواردی  در  ویژه 

ها نقض  این   .برگشتی دارندشود، ماهیت غیرقابلمالکیت فکری مربوط می محرمانه یا نقض حقوق  

کامل جبران   به طور ها را توان آثار آنای هستند که حتی با پرداخت خسارت مالی نیز نمیگونه به

طور 20.کرد فناوری  به  در  غیرمجاز  تغییر  یا  محرمانه  و  حساس  اطلاعات  افشای  های مثال، 

تواند به از دست دادن مزیت رقابتی طرفین و همچنین آسیب به شهرت و اعتبار شده، میثبت

افشای اطلاعات حساس توسط  زپروداکشن  مالجک  علیه  گلوواروما  پروندهدر    .قرارداد منجر شود

ای انجام شد که دادگاه آن را نقض اساسی دانست، زیرا جبران خسارت در  گونهگیرنده به لیسانس

 21.بود دار شدهخدشهاساسی  به طورقرارداد بنیان این موارد ممکن نبود و 

 
18- Farlow, M. (2004). Licensing intellectual property: Law & practice. Oxford 

University Press. 

19- Marley Cooling Tower Co. v. Caldwell Energy & Environmental, Inc., 280 F. 

Supp. 2d 651 (W.D. Ky. 2003), Accessed via: 

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/280/651/2501334/, 

March 22, 2025. 

20 -  Lando, O., & Beale, H. (Eds.). (2000). Principles of European contract law. 

Kluwer Law Internationa,p 434.   

21  - Glovaroma, Inc. v. Maljack Productions, Inc., No. 98 C 4372 (N.D. Ill. Mar. 30, 

1999), Accessed via: https://casetext.com/case/glovaroma-inc-v-maljack-prod-inc, 

March 22, 2025. 

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/280/651/2501334/
https://casetext.com/case/glovaroma-inc-v-maljack-prod-inc
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 المللی لزوم رعایت تعهدات قراردادی در سطح بین  ـ4 ـ2 ـ1

فرامرزی هستند، نقض تعهدات  جا که بسیاری از قراردادهای لیسانس فناوری دارای ماهیتی  از آن

قراردادها می نوع  این  گسترده در  تبعات  بین تواند  در سطح  باشدتری  داشته    های تفاوت .المللی 

موجب شود که نقض تواند  می،  المللیختلف و الزامات مختلف بین م  حقوقیهای  موجود در نظام 

 . های قضایی نیز داشته باشدو اقتصادی در دیگر حوزه  حقوقیتأثیرات  ،  یک تعهد در یک کشور

تواند برای مثال، نقض تعهدات در کشوری که استانداردهای خاصی برای انتقال فناوری دارد، می

شود و این موضوع در    نیز  دهنده در دیگر کشورهاالشعاع قرار گرفتن حقوق لیسانسموجب تحت

 . تحلیل نقض اساسی بسیار حائز اهمیت است 

 

 پذیری مستقیم بر نوآوری و رقابتتأثیر   ـ5 ـ2 ـ1

قراردادهای لیسانس فناوری معمولا  با هدف ترویج نوآوری و ایجاد ارزش افزوده در صنایع خاص 

قراردادها می 22. شوندتنظیم می نوع  این  در  اساسی  نقض  دلیل،  و به همین  تبعات شدید  تواند 

های  گیرندگان از فناوریاز آنجا که لیسانس  .غیرقابل جبرانی برای طرفین به همراه داشته باشد

تواند قرارداد می   کنند، هرگونه تخلف یا نقضالمللی استفاده مینوین برای رقابت در بازارهای بین

آنرقابت را تضعیف کند پذیری  پرونده  .ها  در  نمونه،  کاتزر  برای  علیه  نقض شرایط  جاکوبسن   ،

دهنده اصلی فناوری شد و دادگاه این نقض را اساسی تلقی  لیسانس منجر به تضییع حقوق توسعه

 23.وارد شده بود مورد نظرپذیری صنعت این صورت، آسیب به نوآوری و رقابتدر  رایکرد؛ ز

ویژه در زمینه های خاص خود، بهدلیل ویژگی  طور کلی، قراردادهای لیسانس فناوری بهبه

با دقت و توجه ویژه استمرار تعهدات و وابستگی باید  ای های متقابل طرفین، در صورت نقض، 

 
22  - Resta, Emanuela & Costantiello, Alberto & Anobile, Fabio & Laureti, Lucio & 

Leogrande, Angelo. (2024). The Impact of Patent Applications on Technological 

Innovation in European Countries. International Journal of Entrepreneurship. 28. 1-

15. 

23  - Jacobsen v. Katzer, No. 06-5195 (N.D. Cal. Aug. 12, 2008), Accessed via: 

https://casetext.com/case/jacobsen-v-katzer, March 21, 2025. 

 

https://casetext.com/case/jacobsen-v-katzer
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  .های فناورانه به حداقل برسدالمللی و نوآوریمورد بررسی قرار گیرند تا اثرات آن بر بازارهای بین 

تواند از ابعاد مختلف حقوقی و اقتصادی مورد ارزیابی قرار در این نوع قراردادها، نقض اساسی می

المللی و حقوق مالکیت فکری کاملا  محسوس  گیرد و در نهایت تأثیرات آن بر روابط تجاری بین

 .خواهد بود

 

 معیارهای احراز نقض اساسی در قراردادهای لیسانس فناوری ـ3ـ1

شود که نقض تعهدات یکی از طرفین، محقق میزمانی  نقض اساسی  مفهوم  که بیان شد    طورهمان

دیده دیگر نتواند انتظارات معقول خود  قرارداد را به نحوی مختل کند که طرف زیان  یهدف اصل

ها  در تحلیلخاص قراردادهای لیسانس فناوری،    هایویژگیتوجه به    .را از قرارداد محقق سازد

 . اهمیت دارد

 

 قراردادانگیزه طرفین   ـ1 ـ3 ـ1

بر میزان صدمه    گرددیها در خصوص اینکه چه چیزی منجر به نقض اساسی متحلیل  عمدهبخش  

بر زیان برخی  حالنیباا  .استدیده قرارداد متمرکز  و زیان وارده  نهاد نقض اساسی در  ، تحلیل 

  .موارد نیازمند بررسی انگیزه ناقض قرارداد است

تأث اصلی  نقض  ر یمنبع  بودن  اساسی  در  بازتوضیح  ،انگیزه  فهرست  در  باب    24ریشه  در 

دارد  فاکتورهای نقض  .اساسی  رفتار  آیا  که  دارد  تمرکز  مسئله  این  بر  فهرست  کننده  این 

استانداردهای مربوط به حسن نیت و معامله منصفانه را مورد تجاوز قرار داده است یا خیر؟ بر 

صورت ویژه بر این موضوع متکی هستند؛ اما  موارد محدودی به  کهیمبنای این فهرست درحال

ها اغلب نقض با اطلاع قبلی یا عامدانه را شدیدتر از نقض ناخواسته یا نقض قابل توضیح  دادگاه 

ای از تقصیرات جزئی یا از سوی دیگر مجموعه  .کند بینی نشده قلمداد میبه دلیل شرایط پیش

که انگیزه این رفتارها با سوءنیت همراه بوده است ممکن است نقض اساسی قلمداد یی  مزمن در جا

 . گرددمیفتارها موجب کاهش ارزش معامله برای طرف مقابل شود، چرا که این ر

 
24-Restatement test 

 فهرست باز توضیح لیستی است که کنگره از مصادیق نقض حق و نقض قرارداد و فقد حسن نیت تهیه نموده است.  
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 تعهدات اصلی و شروط قراردادی   ـ2 ـ3 ـ1

قراردادها،   از  بسیاری  در  نقض  زمان  در  لیسانس  قرارداد  تفسیر  در  توجه  مورد  مسائل  از  یکی 

بینی شده است که عدم پرداخت حق به طور مثال پیش  .مصادیق نقض اساسی تعیین شده است

چنین توافقی، مسئله ارزیابی اساسی بودن در   .در موعد معین مصداق نقض اساسی است  ازیامت

  .نمایدوفصل میزمان اختلاف را حل

توان به موردی اشاره نمود که طرفین قرارداد، رسیدن به یک در خصوص شرط صریح می

می توافق  را  برنامه  از  به  .نمایندسطح  استانداردها،  فرض  این  فرهنگ  در  یک  تحویل  صراحت 

 رنده یگسانسیشرط تعهد به پرداخت توسط لعنوان پیشواژگان با حداقل پنج میلیون واژه را به

واقعی    .دانندمی  ضروری  توسعه  9/4فرهنگ  شخص  و  دارد  واژه  به میلیون  رسیدن  از  دهنده 

دهد که از ادامه قرارداد خودداری نموده  گیرنده اجازه میاستاندارد ناتوان بوده و این امر به لیسانس

 .و قرارداد را فسخ نماید

مورد دیگر تعیین ضمانت اجرای هریک از اقدامات خلاف موازین قراردادی توسط طرفین   

   .است

این روش  از  راهدر هریک  توافق،  بودن شروط  مناقشه  بدون  و  در صورت روشن  حل ها، 

  .بینی شده در زمان بروز اختلاف بکار گرفته خواهد شدپیش

قرار از  حاوی  دبسیاری  لیسانس،  عنوان ادهای  تحت  قرارداد،  نقض  مصادیق  از  فهرستی 

  . فرض چه ضمانت اجرائی داردنماید که هر پیشصورت روشن تعیین میبوده و به   25فرض پیش

شود که تعیین مصادیق نقض اساسی بدین معناست که هرگونه  در چنین شرایطی چنین تفسیر می

شود چرا که طرفین قرارداد  نقض دیگری از جانب طرفین قرارداد، ولو مهم، نقض اساسی تلقی نمی

پیش فهرست  این  در  را  اختلاف  مورد  واقعه  و  بوده  اساسی  نقض  مصادیق  بیان  مقام  بینی در 

 .اعمال گردید 26تیستی فرایز علیهسی .ال.سیلور لیف الاین رویکرد در دعوای  .اندننموده

 
25-Default 

26- In re Silver Leaf, L.L.C., No. 20611 (Del. Ch. Aug. 18, 2005), Accessed via: 

https://casetext.com/case/in-re-silver-leaf-llc, March 22, 2025. 

https://casetext.com/case/in-re-silver-leaf-llc
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ذکر است در برخی از دعاوی، بالاخص در مواردی که دعوی مبتنی بر یک قرارداد    شایان

اللفظی شروط خودداری نموده و در عوض تفسیر  الحاقی و فاقد مذاکره است، دادگاه از تفسیر تحت

اوضاع همه  بررسی  مبنای  میبر  قرار  استفاده  مورد  را  قرارداد  جوانب  و    استدلال   .دهدواحوال 

ها در این مورد بر این مبناست که شرط مورد توافق صرفا  یک جنبه از قرارداد است، لذا دادگاه 

  طرفه کیصورت  توان بر مبنای این دسته از شروط که موجب افزایش قدرت اجرایی قرارداد به نمی

 علیهمارلی کولینگ تاور  ،  27داوسون   علیهدیویس  این رویکرد در دعوای    .شود اظهارنظر نمودمی

 .د استناد قرار گرفتمور  29دی  علیهروجر بروس کول  و شرکت    28کالدول انرژی و انوایرونمنتال 

ا ها معتقد بودند شروط مذکور مبتنی بر  دادگاه   نیدر قراردادهای دارای مطلوبیت زمانی خاص، 

توافق واقعی نبوده و بر خلاف ظاهر قرارداد، اجرای مفاد توافق خارج از مهلت مذکور ممکن است 

ین باب، خود  از سوی دیگر کلی بودن شروط قراردادی در ا  . مزایایی برای متعهدله داشته باشد

صورت دقیق ضمانت اجرای چنین شروطی مشخص نگردیده چرا که به  ؛نمایدایجاد مشکل می 

   .است

 

 توسط طرف ناقض  زیانبینی قابلیت پیش   ـ3 ـ3 ـ1

اول اینکه نقض قرارداد بایستی متعهدله را از آنچه    .دارای دو عنصر بنیادین استنقض اساسی  

دوم اینکه خسارت مربوطه محدود به خسارتی    .استحقاق انتظار آن را داشته است محروم سازد

در قسمت    .نموده استبینی میبایستی پیشبینی کرده و یا عرفا  میاست که ناقض قرارداد پیش

را   المللی یا ناقض بایستی واقعا  آثار نقض اصول قراردادهای تجاری بین 7ـ3ـ1بند دوم ماده  الف

بینی بینی نماید و یا اینکه یک شخص متعارف در اوضاع و احوال مشابه چنین آثاری را پیشپیش

 
27- Davis v. Dawson, Inc., No. 95-12255-PBS (D. Mass. June 9, 1998), Accessed 

via: https://casetext.com/case/davis-v-dawson-inc, March 22, 2025. 

28- Marley Cooling Tower Co. v. Caldwell Energy & Environmental, Inc., No. 

3:02CV-32-H (W.D. Ky. Aug. 30, 2003), Accessed via: 

https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/280/651/2501334/, 

March 22, 2025. 

29- Rogers Bros. Coal Company v. Day, 222 Ky. 443 (Ky. Ct. App. Nov. 4, 

1927), Accessed via: https://casetext.com/case/rogers-bros-coal-company-v-

day, March 22, 2025. 

https://casetext.com/case/davis-v-dawson-inc
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/280/651/2501334/
https://casetext.com/case/rogers-bros-coal-company-v-day
https://casetext.com/case/rogers-bros-coal-company-v-day
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بینی را برعهده متعهد گذاشته  ماده بار اثبات عدم قابلیت پیش  ن یدر اظاهرا عبارت »مگر«  .نماید

   .است

باس   علیه  سافتور  سیامبی  پروندهدر   اطلاعا  30،اینتل  افشای  که  داشت  بیان  ت  دادگاه 

قرارداد   تحت  می  لیسانس،محرمانه  محسوب  اساسی  مینقض  ناقض  زیرا طرف  توانست شود، 

فناوری و ضرر جبرانپیش ارزش  بین رفتن  از  اقدام موجب  این    ناپذیر خواهد شد بینی کند که 

  .هرچند به صراحت مورد توافق نباشد

 

 یفناور سانسیل ینقض در قراردادها قیمصاد ـ2 

از   یخاص خود، در معرض انواع مختلف  تیو ماه  یدگیچیپ  لی به دل  یفناور  سانسیل  یقراردادها

شوند،   یتلق   یعنوان تخلفات جزئ به  توانندیها منقض  نیاز ا  یبرخ   .قرار دارند  یقرارداد  یها نقض

 ی جد   یضمانت اجراها اعمال    ایموجب فسخ قرارداد    یعنوان نقض اساس به  گر،ید  یبرخ   کهیدرحال 

 ی قراردادها بررس   نیمختلف نقض در ا  قیمصاد  ،یعمل   یهابخش، با مرور نمونه  نیدر ا  .شوندیم

به دست   یحقوق   یهاهیو آثار آن در رو  یاز نحوه احراز نقض اساس  یتر قیتا شناخت دق  شودیم

 .دیآ

 

 امتیازعدم پرداخت حق  ـ1 ـ2

خودداری از انجام تعهدات  یکی از سؤالات مهم در قراردادهای لیسانس فناوری این است که آیا  

  کهیاز مصادیق نقض اساسی است یا خیر؟ بدیهی است درصورت   ازیجمله پرداخت حق امتمالی من

به   .باشیمقرارداد صراحتا  این مورد را از مصادیق نقض اساسی برشمارد ما با مشکل مواجه نمی

عنوان  عدم پرداخت به   ینیبشی با توجه به پ  شرکت استین و دی  علیه فرانکل  طور نمونه در دعوای  

بینی اما در صورت عدم پیش  31. بر فسخ قرارداد داد  ییکی از مصادیق نقض اساسی دادگاه رأ

 
30- BMC Software, Inc. v. Int’l Bus. Machs. Corp., Civil Action H-17-2254 (S.D. 

Tex. May 30, 2022), Accessed via: https://casetext.com/case/bmc-software-inc-v-

intl-bus-machs-corp-4, March 22, 2025 

31- Frankel v. Stein and Day, Inc., 470 F. Supp. 209 (S.D.N.Y. 1979), Accessed via: 

https://casetext.com/case/frankel-v-stein-and-day-inc, March 17, 2025. 

https://casetext.com/case/bmc-software-inc-v-intl-bus-machs-corp-4
https://casetext.com/case/bmc-software-inc-v-intl-bus-machs-corp-4
https://casetext.com/case/frankel-v-stein-and-day-inc
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قراردادی، دادگاه در مواجهه با عدم پرداخت نیازمند تحلیل و انطباق استانداردها در خصوص آثار 

   .در پرداخت است ریعدم پرداخت یا تأخ

قانون تجاری    الف  2دهنده( در ماده  لیسانس  نجایترین قاعده حمایتی از فروشنده )در اافراطی

 . نمایدحکمی مبین نقض اساسی قلمداد می عنوان امرصراحت عدم پرداخت را به به  32یکپارچه 

 

 امتیازعدم پرداخت کلی حق  ـ1 ـ1 ـ2

از مصادیق نقض اساسی    ازیپرداخت کامل یا قابل توجه حق امتلا عدم  در نظام حقوقی کامن

 33لابراتوری کورپشرکت    علیه متابولیت لابراتوریز  به طور نمونه در دعوای    .شناخته شده است

امت پرداخت حق  از  اینکه خودداری  بر  مبنی  ، مصداق نقض  ازیدادگاه فدرال نظر هیئت منصفه 

 .نمود دییاساسی است را تأ

 

 امتیازعدم پرداخت جزئی حق  ـ2 ـ1 ـ2

به طور   .عدم پرداخت جزئی در صورتی که ناچیز باشد ضرورتا  موجب نقض اساسی نخواهد شد

در این پرونده ضمن    .همین نظر اعمال گردید  34اس .یو  علیه میکال  کشرکت دو  مثال در دعوای  

اما عدم   باشد؛یرد حق فسخ به استناد نقض اساسی اعلام شد فسخ در چنین شرایطی مجاز نم

ار پروانه اختراع از مصادیق نقض اساسی بوده و بامتیاز برای چند سال و چالش اعتپرداخت حق

 . گرددموجب انحلال قرارداد لیسانس می

 .های گوناگون استدر قراردادهای لیسانس با جنبه  ازیمورد دیگر عدم پرداخت جزئی حق امت

در این دعوا اعلام شد عدم پرداخت   35.قابل تأمل است  سیپا پرس   علیه رانو  دعوای    خصوصنیدرا

امت حق  جنبه  ازیهمه  از  یکی  به  مربوط  صرفا   که  ادعا  اساسی مورد  نقض  است،  قرارداد  های 

 
32-Uniform Commercial Code (UCC) 

33- Metabolite Labs., Inc. v. Laboratory Corp., 370 F.3d 1354 (Fed. Cir. 2004), 

Accessed via: https://casetext.com/case/metabolite-lab-inc-v-laboratory-corp, 

March 22, 2025.  

34- Dow Chemical Co. v. United States, 476 U.S. 227 (1986), Accessed via: 

https://casetext.com/analysis/dow-chemical-co-v-us-case-brief, March 22, 2025. 

35- Rano v. Sipa Press, Inc., 987 F.2d 580 (9th Cir. 1993), Accessed via: https://case-

law.vlex.com/vid/rano-v-sipa-press-885850793, March 17, 2025. 

https://casetext.com/case/metabolite-lab-inc-v-laboratory-corp
https://casetext.com/analysis/dow-chemical-co-v-us-case-brief
https://case-law.vlex.com/vid/rano-v-sipa-press-885850793
https://case-law.vlex.com/vid/rano-v-sipa-press-885850793
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با درنظرداشتن کل قرارداد، مبلغی که لیسانس دهنده در مجموع دریافت نموده    رایز  باشد؛ینم

   .قابل ملاحظه است ازیاست نسبت به کل حق امت

صورت جزئی در قراردادهایی که توافق طرفین مبتنی بر پرداخت به  ازیعدم پرداخت حق امت

برین    علیه آر سیستمز  .ای.اس .یوبه طور نمونه در دعوای    .صورت اقساط است چهره خاصی داردبه

که توافق بر  یی  در قرارداد لیسانس در جا  ازیاعلام گردید خودداری از پرداخت حق امت  36ورکس 

زمان زیادی بخشی از اقساط پرداخت  صورت قسطی بوده است، و پس از گذشت مدتپرداخت به

از مصادیق نقض اساسی نمی از    .باشد نشده است  بیش  لیسانس گیرنده  پرونده  این  چرا که در 

افزار از نرم   سومک یز را پرداخت نموده است و این در حالی است که تنها  ایحق امت  بیست درصد

است  نموده  دریافت  را  توافق  دعوای    .مورد  موارد همچون  برخی  در  نظر  این    علیه باست  البته 

مورد پذیرش قرار نگرفته و عدم پرداخت اقساط را از مصادیق نقض   37ماشانتوکت پکوت ترایب

  .انداساسی دانسته

دادگاه اعلام نمود عدم پرداخت درصدی از   38انتشارات سام فاکس  علیه نولان  در پرونده  

دهنده حق فسخ ایجاد کند  قابل توجه نیست که برای لیسانس  یااندازهدرصد( به  74امتیاز ) حق

   .باشدنمی ازیچرا که درهرصورت عدم پرداخت کامل حق امت

 

 دهندهامتیاز به غیر از لیسانس پرداخت حق ـ2 ـ2

نزد حساب سپرده    ازیدر خصوص سپردن حق امت  ازیمورد دیگر در خصوص عدم پرداخت حق امت

گردد که با عنایت در چنین موردی این سؤال مطرح می  .گیرنده استبه لیسانس  بازگشترقابل یغ

را نپرداخته است آیا نقض اساسی رخ داده است یا سپردن حق   ازیگیرنده حق امتبه اینکه لیسانس

فانتاسی مانع از وقوع نقض اساسی است؟ در دعوای    بازگشترقابل ینزد حساب سپرده غ  ازیامت

 
36- USAR Systems, Inc. v. Brain Works, Inc., 897 F. Supp. 163 (S.D.N.Y. 1995), 

Accessed via: https://law.justia.com/cases/federal/district-

courts/FSupp/897/163/1470312/, March 22, 2025.  

37- Bassett v. Mashantucket Pequot Tribe, 204 F.3d 343 (2d Cir. 2000), Accessed 

via: https://casetext.com/case/bassett-v-mashantucket-pequot-tribe, March 17, 2025. 

38- Nolan v. Sam Fox Publishing Company, Inc., 499 F.2d 1394 (2d Cir. 1974), 

Accessed via: https://casetext.com/case/nolan-v-sam-fox-publishing-company-inc, 

March 17, 2025. 

https://casetext.com/case/bassett-v-mashantucket-pequot-tribe
https://casetext.com/case/nolan-v-sam-fox-publishing-company-inc
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)بجای پرداخت   بازگشترقابلیدر یک حساب سپرده غ  ازیاعلام گردید واریز حق امت  39فوگرتی  علیه

،  ازیطرفین در خصوص میزان حق امت  نیمابیبه لیسانس دهنده( در طول رسیدگی به اختلافات ف

البته این بدان معنا نیست که در صورت   .گرددموجب وقوع نقض اساسی در قرارداد لیسانس نمی

گیرنده بدون دغدغه و بدون نگرانی از فسخ قرارداد به استناد نقض اساسی،  بروز اختلاف، لیسانس

که در برخی موارد حتی اگر لیسانس دهنده    یاگونهبه  .خودداری کند  ازیتواند از پرداخت حق امتمی

عدم پرداخت حق   .کندرا توجیه نمی  ازیدر شرایط نقض قرارداد باشد این امر عدم پرداخت حق امت

اندازه کافی   به  کهیگیرنده را در شرایط نقض قرار داده و درصورتدر برخی موارد لیسانس  ازیامت

به طور نمونه در دعوای    .قابل ملاحظه باشد، ممکن است از مصادیق نقض اساسی تلقی گردد

توسط   ازیدادگاه نظر داد، خودداری از پرداخت حق امت  40ال فودز.ج.آر  علیهلیتل کاسار اینترپرایزز  

جیه اینکه لیسانس دهنده ابتدائا  اقدام به نقض تعهدات قراردادی نموده وگیرنده، گرچه با تلیسانس

لیسانس  به  باز هم  لیسانس دهنده مفاد    .دهددهنده حق فسخ میاست  زیرا گرچه ممکن است 

 از یگیرنده وفق توافقات قراردادی مکلف بوده است حق امتقرارداد را نقض نموده باشد، اما لیسانس

در    .دهنده اقدام به طرح دعوا نمایدمورد توافق را پرداخته و به استناد نقض قرارداد توسط لیسانس 

را نپرداخته است مرتکب نقض   ازیگیرنده حق امتنهایت دادگاه اعلام کرد با توجه به اینکه لیسانس

  .دهداساسی شده و حق استفاده از حقوق انتقالی مبتنی بر قرارداد لیسانس را از دست می

گیرنده کماکان قصد استفاده از موضوعات مورد  که لیسانس  ییدر جا  ازیعدم پرداخت حق امت

شرکت پراگماتیک سافت ور   در این باب دعوای  .ای برخوردار است قرارداد را دارد از اهمیت ویژه

دیزاین سیستمز   علیه است  41آنتریم  توجه  نمود، کوتاهی    .مورد  استدلال  پرونده خوانده  این  در 

افزار منجر به نقض قرارداد گردیده که به خوانده اجازه  خواهان از فراهم نمودن پشتیبانی فنی نرم

 
39- Fantasy, Inc. v. Fogerty, 984 F.2d 1524 (9th Cir. 1993), Accessed via: 

https://casetext.com/case/fantasy-inc-v-fogerty-2, March 17, 2025. 
40- Little Caesar Enterprises, Inc. v. R-J-L Foods, Inc., 796 F. Supp. 1026 (E.D. 

Mich. 1992), Accessed via: https://casetext.com/case/little-caesar-enter-v-r-j-l-

foods, March 17, 2025. 

41- Pragmatic C Software Corp. v. Antrim Design Systems, Inc., 200 F. Supp. 2d 87 

(D. Mass. 2002), Accessed via: https://casetext.com/case/pragmatic-c-software-

corp-v-antrim-design-systems, March 17, 2025. 

https://casetext.com/case/fantasy-inc-v-fogerty-2
https://casetext.com/case/little-caesar-enter-v-r-j-l-foods
https://casetext.com/case/little-caesar-enter-v-r-j-l-foods
https://casetext.com/case/pragmatic-c-software-corp-v-antrim-design-systems
https://casetext.com/case/pragmatic-c-software-corp-v-antrim-design-systems
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مورد پذیرش  اما استدلال خوانده    .دهدطرح دعوای جبران خسارت و ادامه مفاد قراردادی را می

گیرنده در عین حال که خواهان ادامه قرارداد  با این توضیح که ممکن نیست لیسانس   واقع نشد؛

خودداری نماید و این کوتاهی از جانب وی، قرارداد را در معرض    ازیاست بتواند از پرداخت حق امت

   .دهدانحلال قرار می

گیرنده یک علامت لیسانس   42درایو تریدمارک   هولدینگ  علیه پراگرسیو  شرکت  در پرونده  

در حساب ثبت   ازیدهنده طرح دعوا نموده و خواستار سپرده نمودن حق امتتجاری علیه لیسانس

گیری راجع به وجوه لازمه جهت پرداخت توسط  شده در دادگاه، تا رسیدگی کامل به دعوا و تصمیم

ل توسط  نقض  هرگونه  امکان  نحو  بدین  تا  گردید،  گردد  سانسیوی  منتفی  این    .دهنده  دادگاه 

پیشنهاد را رد نمود با این توضیح که حق سپرده نمودن وجوه مورد اختلاف نبایستی به عنوان  

بایستی وسیله این اساس تکالیف حقوقی طرفین  بر  بکار رود،  تغییر جایگاه قراردادی  ای جهت 

به عبارت دیگر حق سپرده وجوه مورد اختلاف تنها یک ابزار شکلی )دادرسی( جهت    .انجام شود

محافظت از وجوه مورد اختلاف است؛ لذا دادگاه با تحلیل استدلالات طرفین به این نتیجه رسید 

دهنده( از حقوق  زمان خوانده )لیسانسکه خواهان )لیسانس گیرنده( مجاز به محروم نمودن هم 

  .باشدناشی از قرارداد لیسانس و حق طرح دعوا به استناد نقض قرارداد نمی

 

 نقض شروط مکانی قرارداد لیسانس فناوری  ـ3 ـ2

ت از مصادیق نقض نقض توافقات طرفین در خصوص مکان استفاده از حقوق انحصاری ممکن اس

بدیهی است در این مورد نیز در صورتی که توافقاتی از جانب طرفین ناظر بر   .اساسی تلقی شود

 ضمانت اجرای تخلف از شرط وجود داشته باشد طبق همان توافق عمل خواهد شد. 

گیرنده موضوع قرارداد را در  لیسانس  43شاکر   علیهکت گاردین آلارم میشیگان  شردر دعوای  

دهنده خواهان فسخ  محلی خارج از حوزه جغرافیائی مورد توافق بکار برد و بر این مبنا لیسانس

 
42- Progressive Casualty Insurance Co. v. Drive Trademark Holdings, LP, 680 F. 

Supp. 2d 639 (D. Del. 2010), Accessed via: https://casetext.com/case/progressive-

cas-ins-v-drive-trademark-holdings, March 17, 2025. 

43- Schocker v. Guardian Alarm Co. of Michigan, 938 F. Supp. 2d 852 (E.D. Mich. 

2013), Accessed via: https://casetext.com/case/schocker-v-guardian-alarm-co-of-

mich, March 17, 2025.  

https://casetext.com/case/progressive-cas-ins-v-drive-trademark-holdings
https://casetext.com/case/progressive-cas-ins-v-drive-trademark-holdings
https://casetext.com/case/schocker-v-guardian-alarm-co-of-mich
https://casetext.com/case/schocker-v-guardian-alarm-co-of-mich
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گیرنده نسبت به قرارداد لیسانس و در نتیجه انتفای کلیه حقوق ناشی از لیسانس برای لیسانس

با این درخواست لیسانس  .آینده گردید دهنده مخالفت نموده و اظهار داشت طبق قانون  دادگاه 

میشیگان طرفین قرارداد به طور ضمنی متعهد به رعایت حسن نیت در قرارداد فرض شده و از  

توان سرنوشت  آنجائیکه در قرارداد این مورد جزء مصادیق نقض اساسی تلقی نشده است، نمی

   .ار نمودذگیرنده واگقرارداد را به این علت به لیسانس 

 

 نقض شروط زمانی قرارداد لیسانس فناوری  ـ4 ـ2

 اجرای قرارداد خارج از موعد مقرر   ـ1 ـ4 ـ2

است که زمان برای    یی یکی از موارد مهم مورد اختلاف، انجام تعهد خارج از زمان مشخص در جا

اگر متعهد قرارداد، در حالی    داردمقرر می فهرست بازتوضیح .متعهدله موضوعیت و مطلوبیت دارد

که متعهدله به عدم اجرای تعهد در موعد مذکور اعتراضی ننموده است، اقدام به انجام تعهد خود  

 نماید بایستی موارد ذیل را مدنظر قرار دهیم: 

 . بررسی فاکتورهای اساسی بودن در بیان طرفین و همچنین در فهرست بازتوضیح ـالف

بوده است که انجام تعهد پس از موعد زیاندیده    یاگونه بررسی اینکه آیا نقض رخ داده به  ـب

 نماید یا خیر؟ بینی طبق قرارداد محروم میرا کاملا  از مزایای قابل پیش 

بررسی اینکه آیا قرارداد به صورت کامل اجرای تعهد خارج از موعد قراردادی را فاقد   ـپ

بینی شده است؟ به طور نمونه ممکن مطلوبیت عنوان نموده است یا استثنائاتی برای این امر پیش

است اجرای قرارداد خارج از موعد مورد توافق به شرط اعلام از جانب متعهد فاقد مطلوبیت کامل  

  .نباشد

دوم  بازتوضیح  فهرست  کلی  در   44رویکرد  قراردادی  شروط  کنترلی  اثر  نمودن  حداقل  بر 

با این توضیح که توافق طرفین قرارداد غالبا  حاوی شرطی در    .خصوص قیود زمانی اجرا است

را مستحق خودداری   دهیدانینقض اساسی در موعد مقرر، ز  .خصوص زمان اجرای قرارداد است 

در اجرای قرارداد طرح    ریدهد که بابت تأخاز اجرای مفاد قرارداد نموده و به وی این حق را می 

اما در صورتی   .نمایددعوای خسارت نماید لکن این دعوی متعهد را از انجام مفاد قرارداد معاف نمی

 
44-Restatement Second, Contracts SS 242. 
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که زمان اجرای قرارداد موضوعیت داشته باشد عدم اجرای قرارداد در موعد مقرر موجب انتفای 

بدیهی است    45. قرارداد شده و متعهد تکلیفی به اجرای مفاد قرارداد خارج از موعد مذکور ندارد

    .توافق طرفین ممکن است این قاعده را دگرگون نماید

مشکل دیگری که در این دسته از قراردادها وجود دارد این است که وحدت مطلوب زمانی 

مثلا  یک    ریقرارداد، در خصوص ضمانت اجرای دقیق عدم اجرای قرارداد در موعد مقرر و تأخ

کند. این امر موجب کاستن روزه، یک ساعته و غیره اظهارنظری ننموده و به بیان کلیات اکتفا می

 گردد.اعتبار این شروط و لزوم تحلیل قضائی توافق می

 

 استفاده از موضوع قرارداد پس از انقضاء یا فسخ قرارداد  ـ2 ـ4 ـ2

دوره   یگیرنده پس از انقضادهیم که در صورتی که لیسانسبرای آنکه بتوانیم به این سؤال پاسخ  

قرارداد یا فسخ قرارداد به استفاده از موضوع قرارداد ادامه دهد از مصادیق نقض اساسی است یا 

  46خیر، ابتدائا  بایستی برای این سؤال پاسخی بیابیم که آیا اساسا  چنین اقدامی نقض مفاد قراردادی

 )خارج از قرارداد(؟  47است یا نقض حقوق انحصاری 

در چنین مواردی به نظر برخی محاکم از مصادیق نقض مفاد قراردادی نبوده؛ بلکه نقض 

  48مالجک پروداکشن  علیهگلوواروما  و    اس .یو  علیهدو چمیکال  در دعاوی    .حقوق انحصاری است

گیرد لکن در  چنین اظهارنظر شد که پیش از فسخ قرارداد مطالبه خسارت وفق قرارداد صورت می

  . صورت فسخ قرارداد، مطالبه خسارت بر اساس قواعد عام حقوق مالکیت فکری مطرح خواهد شد

دعوای   در  سنت  همچنین  نورث  لیسانس  49کوک  علیهماکس  آن  در  منع که  تقاضای  دهنده 

 
 .144 ص (،1403، 8چ  تهران: انتشارات گنج دانش،)، 1کاتوزیان، عقود معین، ج ناصر،  - 45

46-Breach 

47-Infringement 

48- Glovaroma, Inc. v. Maljack Productions, Inc., 71 F. Supp. 2d 114 (D. Conn. 

1999), Accessed via: https://casetext.com/case/glovaroma-inc-v-maljack-prod-inc, 

March 17, 2025. 

49- Max North Central, Inc. v. Cook, 272 F.3d 424 (7th Cir. 2001), Accessed via: 

https://casetext.com/case/remax-north-cent-inc-v-cook, March 17, 2025. 

https://casetext.com/case/glovaroma-inc-v-maljack-prod-inc
https://casetext.com/case/remax-north-cent-inc-v-cook
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گیرنده از استفاده مفاد قرارداد لیسانس را داشت، دادگاه نه به استناد قرارداد لیسانس بلکه لیسانس

  .علیه لیسانس گیرنده صادر نمود  یدهنده رأبه استناد مالکیت لیسانس

دعوای   در  همچون  محاکم  از  برخی  مقابل  نقطه  سرویسز  در  کامپیوتر    علیه منیجمنت 

یا فسخ    یاستفاده از موضوع قرارداد لیسانس پس از انقضامعتقدند عدم     50باپتیه  .اش   .هاوکیننز

  .استگیرنده قرارداد از تعهدات قراردادی لیسانس

دوره قرارداد از مصادیق نقض قراردادی   یالبته تشخیص این امر که نقض پس از انقضا

علیه مید شاینزینگ  به طور مثال در دعوای    .نیست(، ساده  نیستنبوده )و در نتیجه نقض اساسی  

دادگاه در تشخیص اینکه نقض پس از اتمام دوره قرارداد چه ماهیتی دارد با    51استیت اسینلس 

داد، بابت ساخت هر  ردر این قرارداد لیسانس گیرنده مکلف بود پس از فسخ قرا .چالش مواجه بود

تکنولوژی   طبق  واشر  حقلیسانسعدد  نمایددهنده،  پرداخت  مطروحه   .امتیاز  دعوای  در 

را پرداخت ننموده است    اءامتیاز پس از انقضگیرنده حقدهنده با این توضیح که لیسانسلیسانس

گونه دفاع نمود که کل واشرهای تولید  گیرنده این در مقابل لیسانس   .مدعی نقض مفاد قرارداد شد

دهنده حق مطالبه خسارت به شده پس از فسخ قرارداد خارج از قلمرو قرارداد بوده، فلذا لیسانس

امتیاز بینی پرداخت حقگونه استدلال نمود که پیشدر این دعوا دادگاه این  .استناد قرارداد را ندارد

 .پس از فسخ قرارداد، بیانگر غیرقابل فسخ بودن قرارداد است

 

 برداری لیسانس گیرنده توسط لیسانس دهنده اخلال در بهره  ـ5 ـ2

در  استفادهمبادرت به ای که در انتفاع لیسانس گیرنده مؤثر باشد، گونه بهدهنده خود  اگر لیسانس

گیرنده  به طوری که با اقدامات خود بر منافع تجاری لیسانسگیرنده نماید  قلمرو انحصاری لیسانس

نتواند به طور موثری مانع از اقدامات سودجویانه ایشان برخلاف  و لیسانس  ،سایه افکند گیرنده 

 
50- Management Computer Services, Inc. v. Hawkins, Ash, Baptie & Co., 196 Wis. 

2d 578, 539 N.W.2d 111 (Ct. App. 1995), Accessed via: 

https://casetext.com/case/management-computer-services-inc-v-hawkins-ash-

baptie-co, March 17, 2025. 

51- Schinzing v. Mid-States Stainless, Inc., 415 F.3d 807 (8th Cir. 2005), Accessed 

via: https://casetext.com/case/schinzing-v-mid-states-stainless-inc, March 22, 2025. 

https://casetext.com/case/management-computer-services-inc-v-hawkins-ash-baptie-co
https://casetext.com/case/management-computer-services-inc-v-hawkins-ash-baptie-co
https://casetext.com/case/schinzing-v-mid-states-stainless-inc
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مناسبی برای فائق آمدن بر این وضعیت  تواند راهکارمی حق فسخ، بینیپیش ، .مفاد قرارداد گردد

 52. باشد

 

 استفاده از موضوع قرارداد خارج از قلمرو تعیین شده   ـ6 ـ2

در این خصوص    .استشود قلمرو قرارداد  یکی از مواردی که در قرارداد لیسانس غالبا  تعیین می

اگر شرطی در قرارداد، قلمرو قرارداد را مشخص نماید، ناتوانی از انجام مفاد آن شرط موجب خروج  

گیرنده  شود و بر این مبنا شخص لیسانسگیرنده از محدوده حمایتی قرارداد لیسانس میلیسانس

بر این اساس خواهان دعوی   .مورد پیگرد قرار خواهد گرفت  53به دلیل نقض حقوق انحصاری 

دهنده( ضمن اثبات خارج شدن از مفاد قرارداد بایستی کلیه ارکان نقض حقوق انحصاری )لیسانس

  .را ثابت نماید

گیرنده، نقض  اما در صورتی که شرط تعیین قلمرو وجود نداشته باشد، نقض از جانب لیسانس

خواهد بود و نه نقض حق انحصاری و در اینجاست که بحث اساسی یا غیراساسی   54قراردادی 

   .گرددبودن مطرح می

به معنا  این  در  میعقلمرو  عمل  )چارچوب(  یک شرط  چارچوب،   .کندنوان  این  مبنای  بر 

  .گیرنده مجاز است از اطلاعات تا جایی استفاده نماید که از قلمرو قرارداد خارج نشودلیسانس

بینی نشده باشد، دادگاه در صورت بروز اختلاف  چنین شرطی پیش  کهیبدیهی است درصورت 

   .برداز قواعد تفسیری بهره می

  . نمونه جالبی از اختلاف بر سر قلمرو قرارداد لیسانس است  55کاتزر  علیه جاکوبسن  پرونده  

ترین قراردادهای منبع باز بود،  از مهم   در قرارداد لیسانس منعقده بین طرفین این دعوی که یکی

افزار منبع باز به نام جاوا مدل ریل دهنده یک گروه تولیدکننده نرمجاکوبسن به عنوان لیسانس 

 
52-Miller, Edwin L., Lifecycle of a Technology Company: Step-by-step Legal 

Background and Practical Guide from Start-up to Sale, John Wiley & Sons, USA, 

2008, p. 129. 

53-Infringement 

54-Breach 

55- Jacobsen v. Katzer, No. 06-5195 (N.D. Cal. Aug. 12, 2008), Accessed via: 

https://casetext.com/case/jacobsen-v-katzer, March 21, 2025. 

https://casetext.com/case/jacobsen-v-katzer
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را طراحی کرده که این    57این گروه اپلیکیشنی به نام دکور پرو   .را مدیریت نمود  56رود اینترفیس

کاتزر با همکارشخص دیگری این اپلیکیشن    .افزار تحت قرارداد لیسانس به کاتزر واگذار شدنرم

انتساب کپی رایت اقدام به تجاری تر سازی نسخه پیشرفته را توسعه داده و بدون درج اخطاریه 

  .نمود

درحالی پرونده  این  قلمرو در  انتساب،  اخطاریه  گنجاندن  لزوم  بود  معتقد  ایالتی  دادگاه  که 

و   ننموده  محدود  را  کپیلیسانس  نقض  مسئولیت  موجب  خوانده  اقدام  نمیبنابراین  باشد، رایت 

کید بر اهمیت ظاهری اخطاریه و سایر مقررات أدادگاه فدرال خلاف این را اعتقاد داشت و با ت

، رای دادگاه ایالتی  "به شرطی که "و    "مشروط به"های  مشابه انتساب و همچنین اشاره به عبارت

  .را نقض نموده و عنوان نمود این اقدام بر خلاف قلمرو قرارداد لیسانس بوده است

در تحلیل این قرارداد آمده است که قصد اصلی این سند بیان شرایطی است که تحت آن 

می پکیج  شودیک  کپی  نسخه  .تواند  حق  قراردادی،  چنین  به تحت  توزیع  و  اصلاح  برداری، 

  .شودگیرنده اعطا میلیسانس

گیرنده  گیری نمود که آنچه موجبات سوءاستفاده لیسانستوان چنین نتیجهخصوص میدراین

 .گیرنده قرار گرفته استرا فراهم آورده است اطلاعات و مدارکی است که تحت اختیار لیسانس

، طبیعتا  از مصادیق نیستدهنده  لکن چون موجب ایجاد محرومیت از توقعات قراردادی لیسانس

  .دهنده شودتواند موجب ایجاد حق فسخ برای لیسانسنقض اساسی نبوده فلذا نمی

 

 اطلاعات حساس  یو افشا ینقض تعهدات محرمانگ  ـ7 ـ2

  ن یدر ا  .است  یفناور  سانسی ل  یقراردادها  یاز ارکان اساس  یکی   یحفظ اطلاعات محرمانه و تجار

و متعهد است که اطلاعات  شودیملزم م یمعمولا  به تعهدات محرمانگ رندهیگسانسیقراردادها، ل

اطلاعات حساس را بدون مجوز   ریو سا  یاختصاص   یهافرمول   د،یتول  یها روش   ها،یفناور   ،یفن

  یو افشا  شودیمحسوب م  ی فناور  کی  یارزش اقتصاد   یاتیاطلاعات، بخش ح   نیا  .نکند  اافش

گسترده و نقض    یمال   یهاانیورود ز  ،یرقابت   تیمنجر به از دست رفتن مز  تواندیآن م  رمجازیغ

 
56-Java Model Railroad Interface 

57-Decor Pero 
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  ، ی فناور  سانسیل یمربوط به قراردادها  ی از دعاو  یاریدر بس  ل،یدل  نیبه هم  .قرارداد شود یاساس

اطلاعات محرمانه   یافشا؛ چرا که  کنند یبرخورد م  یبا نقض تعهدات محرمانگ  تی ها با جددادگاه 

سبب ورود خسارات   تواندیبلکه م  شود،یقرارداد منجر م  نیطرف  انیرفتن اعتماد م  ن یتنها به از بنه

اصل  یاگسترده  دارنده  برخ  .شود  یفناور   یبه  ا  یدر  مال  نیموارد،  ضرر  شامل  تنها   یخسارات 

از  یبازار و حت ماز دست رفتن سه ،یبلکه ممکن است شامل کاهش اعتبار تجار ست،ین میمستق

 . باشد یفناور  یرفتن حق انحصار  نیب

محرمانه    یاطلاعات فن  58،دیتا جنرال کورپوریشن علیه دیجیتال کامپیوتر کنترلزپرونده    در

دادگاه   .دیمحصولات مشابه استفاده گرد دیبدون اجازه به اشخاص ثالث منتقل شد و از آن در تول

را نقض اساس  نیا افشا  یاقدام   ، یاطلاعات حساس و تجار   ی قرارداد دانست و اعلام کرد که 

در   .کندیوارد م  بیآس  دهندهسانسیل  قبه حقو  یطور جدو به  کندمی دارخدشهقرارداد را    تیماه

از   یرا به پرداخت جبران خسارات ناش  رندهیگسانسیپرونده، دادگاه علاوه بر فسخ قرارداد، ل  نیا

 . ملزم کرد یاز اطلاعات فن رمجازیاستفاده غ
 

 شده توافق یبا استانداردها ییعدم انطباق محصول نها   ـ8 ـ2

جنبه  یکی مشخصّ  یفن  یاستانداردها  تیرعا  ،یفناور  سانسیل  یقراردادها  یات یح  یهااز  ات و 

انطباق    ،ییمحصول نها  تیفیک  نیتضم  یبرا  استانداردها معمولا   ن یا  .است  نیطرف  انیشده متوافق

الزامات فن  نیا  تیاز موارد، رعا  یاریدر بس  .شوندیم  نییتع  نیو حفظ حقوق و منافع طرف  یبا 

 ها یفناور  ریآن با سا  یاز سازگار  نانیاطم  یمحصول بلکه برا  ییحفظ کارا  یتنها برانه  نداردهااستا

بازار ضرور الزامات  پا  .است   یو  ا  یبندیعدم  م  ن یبه  ک  تواندیاستانداردها   ت یفیموجب کاهش 

 .کنندگان شودمصرف یتینارضا تا یو نها یمحصول، بروز مشکلات فن

 
58- Data General Corp. v. Digital Computer Controls, Inc., 297 A.2d 437, 1972 

Trade Cas. (CCH) P74,191 (Del. 1972), aff’d, 297 A.2d 437 (Del. S. Ct. 1972), 

Accessed via: https://www.casebriefs.com/blog/law/intellectual-property-

law/intellectual-property-keyed-to-merges/trade-secret-protection/data-general-

corp-v-digital-computer-controls-inc/, March 22, 2025. 

https://www.casebriefs.com/blog/law/intellectual-property-law/intellectual-property-keyed-to-merges/trade-secret-protection/data-general-corp-v-digital-computer-controls-inc/
https://www.casebriefs.com/blog/law/intellectual-property-law/intellectual-property-keyed-to-merges/trade-secret-protection/data-general-corp-v-digital-computer-controls-inc/
https://www.casebriefs.com/blog/law/intellectual-property-law/intellectual-property-keyed-to-merges/trade-secret-protection/data-general-corp-v-digital-computer-controls-inc/
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تکنولوژیز  پروندهدر   امیسفر  علیه  شرکت  و  لیلی  بود    رندهی گسانسیل  59، الی  نتوانسته 

عدم تطابق،   نیا  .کند  دیموردتوافق در قرارداد تول  یفن   یمحصولات خود را مطابق با استانداردها

دادگاه    .طرف مقابل شد  انیقرار داده، بلکه موجب ضرر و ز  ریمحصول را تحت تأث  تیفیتنها کنه

کرد و حکم به فسخ قرارداد و پرداخت   یقرارداد تلق   ینقض اساس   عنوانپرونده، تخلف را به  نیدر ا

   .مربوطه داد یها خسارت

 

  بدون مجوز  یفرع یمجوزها یاعطا  ـ9 ـ2

 (LicensingـSub) یمجوز فرع  یاعطا   ،یفناور  سانسی ل  یاز قراردادها   یاریبر اساس بس

است  مشروط  و  محدود  شرا  دهندهسانسیل  .معمولا   در  تنها  است  به   یخاص   طیممکن 

 ها تیمحدود  نیا  .خود را به اشخاص ثالث منتقل کند  یافتیاجازه دهد که حقوق در  رندهیگسانسیل

از   رمجازیغ  یبرداراز بهره  یریو جلوگ  یفکر   تی حفظ حقوق مالک  ت،ی فیمنظور کنترل کمعمولا  به

 . شوندیاعمال م یفناور 

مایکروسافتدعوای    در علیه  صر  رندهیگسانسیل  60، ناول  مجوز  اخذ  از    حیبدون 

اقدام   ن یپرونده، ا  طیشرا  یدادگاه، با بررس   . کرده بود  یمجوز فرع یاقدام به اعطا  دهنده،سانسیل

مورد،    ن یدادگاه در ا  ؛نجامدی ندانست که به فسخ قرارداد ب  یرا در حد  را نقض قرارداد دانست اما آن

قرارداد را به    یکه هدف اصل  شودیم  یتلق  یاساس  یزمان  ،یکرد که نقض تعهدات قرارداد  دیتأک

 . ندازدیخطر ب

  گونه چیبدون ه  رندهیگسانسیل  61، کمپک کامپیوتر علیه ارگونومشرکت    دعوایمقابل، در    در

اقدام    نیا  .شخص ثالث منتقل کرده بود  کیرا به    شدهسانسیل  یو کسب مجوز، فناور یهماهنگ 

بر   دهندهسانسیرفتن کنترل ل ن یتنها نقض آشکار مفاد قرارداد محسوب شد، بلکه منجر به از بنه

 
59- Eli Lilly & Co. v. Emisphere Technologies, Inc., 408 F. Supp. 2d 668 (S.D. Ind. 

2006), Accessed via: https://casetext.com/case/eli-lilly-co-v-emisphere-

technologies, March 22, 2025. 
60- Novell, Inc. v. Microsoft Corp., 505 F.3d 302 (4th Cir. 2007), Accessed via: 

https://casetext.com/case/novell-inc-v-microsoft-corp-2, March 22, 2025. 

61- Compaq Computer Corp. v. Ergonome Inc., 210 F. Supp. 2d 845 (S.D. Tex. 

2002), Accessed via: https://law.justia.com/cases/federal/district-

courts/FSupp2/210/845/2579638/, March 22, 2025. 

https://casetext.com/case/novell-inc-v-microsoft-corp-2
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داد و با توجه به اثرات    صیقرارداد تشخ  یرفتار را نقض اساس  نی ا  اهدادگ  . دیگرد  یاستفاده از فناور

 .صادر کرد رندهیگسانسیل یآن، حکم به فسخ قرارداد و مطالبه خسارات از سو یمنف
 

 محصول ع یتوز  ای  دی در تول رموجهیتوقف غ  ـ10 ـ2

بر   یمحصولات مبتن  عیتوز  ای  دیکه تول  شودی بر اساس مفاد قرارداد متعهد م  گاه  رندهیگسانسیل

  ن یا  .شده ادامه دهدتوافق  طی صورت مستمر، بدون وقفه، و مطابق با شرااعطاشده را به  یفناور 

  . است  یرورقرارداد ض   نیمنافع طرف  نیو تأم  یاز فناور  نه یبه  ی برداراز بهره   نانیاطم  یتعهد، برا

از دست   ،ی که موجب کاهش سودآور  یزمان  ژهیوبه   ع،یتوز  ای  دیدر تول  رموجهی و غ  یتوقف ناگهان

 یعنوان نقض اساسبه   تواندیشود، م  دهندهسانسیل  یخدشه به اعتبار تجار  ایدادن سهم بازار،  

 .گردد یقرارداد تلق

 چیبدون ه  رندهیگسانسیل  62، رینولدز  .جان جیشرکت  لامبرت علیه  ـوارنرشرکت    پرونده  در

 ی تجار   یهاامر منجر به از دست رفتن فرصت  نیمحصول را متوقف کرد و هم  دیتول  یموجه  لیدل

قرارداد دانست    یعمل را نقض اساس   نیپرونده ا  نیدادگاه در ا  .شد  دهندهسانسیبه منافع ل  بیو آس

بدون ارائه   د،یاستدلال کرد که توقف تول  دادگاه  .و حکم به فسخ قرارداد و پرداخت خسارت داد

را    دهندهسانسیحقوق ل  عییقرارداد را نقض کرده و موجبات تض  یکننده، تعهدات اساسقانع  لیدل

 . فراهم آورده است

صرفا    دیتوقف تول  63، پولنسک رورر ـمایرز اسکوئیب علیه رونـبریستول شرکت    پرونده  در

  نیدر ا .متوقف کرد یمدت محدود یرا برا دیتول ،یاتیعمل لی به دلا  رندهیگسانس یبود و ل یموقت

داشته   دهندهسانسیبر منافع ل  یقابل توجه  ریتوقف مذکور، تأث  اینمود که آ  یمورد، دادگاه بررس

  ی اقتصاد منافعبر  یمخرب ریباشد، تأث یموقت دیبود که اگر توقف تول نینظر دادگاه ا .ریخ ایاست 

 
62- Warner-Lambert Pharmaceutical Co. v. John J. Reynolds, Inc., Accessed via: 

https://www.casebriefs.com/blog/law/intellectual-property-law/intellectual-

property-keyed-to-merges/trade-secret-protection/warner-lambert-pharmaceutical-

co-v-john-j-reynolds-inc/, March 22, 2025. 

63- Bristol-Myers Squibb Company v. Rhone-Poulenc Rorer, Inc., Accessed via: 

https://casetext.com/case/bristol-myers-squibb-company-v-rhone-poulenc-rorer-inc, 

March 22, 2025. 

https://www.casebriefs.com/blog/law/intellectual-property-law/intellectual-property-keyed-to-merges/trade-secret-protection/warner-lambert-pharmaceutical-co-v-john-j-reynolds-inc/
https://www.casebriefs.com/blog/law/intellectual-property-law/intellectual-property-keyed-to-merges/trade-secret-protection/warner-lambert-pharmaceutical-co-v-john-j-reynolds-inc/
https://www.casebriefs.com/blog/law/intellectual-property-law/intellectual-property-keyed-to-merges/trade-secret-protection/warner-lambert-pharmaceutical-co-v-john-j-reynolds-inc/
https://casetext.com/case/bristol-myers-squibb-company-v-rhone-poulenc-rorer-inc
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وجود    یقرارداد  یسازوکارها   ریسا  قینداشته باشد، و امکان جبران خسارت از طر  دهندهسانسیل

  .کرد یتلق  یآن را نقض اساس توانیداشته باشد، نم

 

 یفن یهایژگیو  تیعدم رعا  ای  فیتحر  ـ11 ـ2

قراردادها فن  قیدق  تیرعا  ،ی فناور  سانسیل  یدر  موضوع    ایمحصولات    یمشخصات  خدمات 

  ن ییقرارداد تع  یاز ارکان اصل  یکیعنوان  معمولا  به  یمشخصات فن  .است  یضرور  یقرارداد، امر

محصول  تیفیتنها به کنه  تواندیم هایژگیو نیا تیعدم رعا ای ف،یتحر ر،ییهرگونه تغو  شودیم

رو،   ن یاز ا  .شود  زین  یو اقتصاد  یحقوق  ،یخدمات لطمه بزند، بلکه منجر به بروز مشکلات فن  ای

قرارداد محقق شده   یشده، ممکن است نقض اساستوافق  یمشخصات فن  تیدر صورت عدم رعا

 .خسارت شود برانو منجر به فسخ قرارداد و ج

متعهد به    رندهیگسانسیادعا کرد که ل  دهندهسانسیشرکت ل  64، موتورولا علیه اپلدعوای    در

ا  یخاص   یفن  یهایژگیو  تیرعا اما  بوده،  است  تیرعا  هایژگی و  نی در محصولات خود   .نشده 

کرد و   یقرارداد تلق  یعدم تطابق را نقض اساس  نیشده، امدارک و شواهد ارائه  یدادگاه با بررس

الکتریک علیه زیمنس ای  شرکت    در پرونده  .وارده صادر نمود  راتحکم به جبران خسا جنرال 

محصول   یدر مشخصات فن  یراتییتغ  دهنده،سانسیل  دییبدون اطلاع و تأ  رندهیگسانسیل  65، جی

و   یمشکلات عملکرد  جادیمنجر به ا  راتییتغ  نیا  .اعمال کرده بود که برخلاف مفاد قرارداد بود

و   یبر کارکرد فناور  راتییتغ  ن یا  راتیتأث  یبا بررس  دادگاه  .محصول در بازار شد  تیفیکاهش ک

 .به فسخ قرارداد و پرداخت خسارت صادر کرد یرأ ن،یمنافع طرف

اینسترومنتس علیهشرکت    پرونده  در اینترپرایزیز  شرکت  تکساس  الکترونیکز   66، هیوندای 

  ی ک یمحصولات الکترون  یدر طراح   یراتییتغ  دهنده،سانسیاز ل  دییتأ  افتیبدون در  رندهیگسانسیل

 
64- Apple Inc. v. Motorola, Inc., Accessed via: https://casetext.com/case/apple-inc-

v-motorola-inc-5, March 22, 2025. 

65- Siemens Gamesa Renewable Energy AS v. General Electric Co., Accessed via: 

https://casetext.com/case/siemens-gamesa-renewable-energy-as-v-gen-elec-co-1, 

March 22, 2025. 

66- Texas Instruments, Inc. v. Hyundai Electronics Industries Co., Ltd., Hyundai 

Electronics America, Inc., and Hyundai Semiconductor America, Inc., Accessed via: 

https://casetext.com/case/texas-instruments-inc-plaintiff-v-hyundai-electronics-

https://casetext.com/case/apple-inc-v-motorola-inc-5
https://casetext.com/case/apple-inc-v-motorola-inc-5
https://casetext.com/case/siemens-gamesa-renewable-energy-as-v-gen-elec-co-1
https://casetext.com/case/texas-instruments-inc-plaintiff-v-hyundai-electronics-industries-co-ltd-hyundai-electronics-america-inc-and-hyundai-semiconductor-america-inc-defendants
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با استانداردهاآن  یاعمال کرد که موجب ناسازگار منجر به بروز    راتییتغ  نیا  .صنعت شد  یها 

به   یاعتبار   و  یمال   یضررها  ت،یو عملکرد محصولات شده و در نها  تی فیدر ک  یمشکلات جد 

قرارداد    یرا نقض اساس   راتیی تغ  نیشده، امستندات ارائه  یدادگاه با بررس  .وارد کرد  دهندهسانسیل

 . دانست و حکم به فسخ قرارداد و پرداخت خسارت صادر کرد

 

 یپزشک  یها یدر فناور   رمجازی غ  راتییتغ  رندهیگسانسیل  67، علیه استرایکر  تبیوم  پرونده  در

تنها  نه  راتییتغ  نیا  .بر عملکرد محصول داشته باشد  یقابل توجه  ریتأث  توانستیاعمال کرد که م

اثربخش ا   یفناور   یموجب کاهش  در   .داد  شیافزا  زیرا ن  یمنیشد، بلکه احتمال بروز مشکلات 

را ملزم   رندهیگسانسیداد و ل  صیقرارداد تشخ   یعنوان نقض اساس را به  راتییتغ  نیدادگاه ا  جه،ینت

 .دبه جبران خسارات وارده نمو
 

 حاکم  نیقوان ایعدم انطباق با مقررات    ـ12 ـ2

  ی فناور  سانسیل یدر قراردادها یاز الزامات اساس  یکی یالملل نیو ب یمل نیمقررات و قوان تیرعا

  ی استانداردها  تیرا ملزم به رعا  نیهستند که طرف  یقراردادها شامل تعهدات  نیاز ا  یاریبس  .است

 اتضدانحصار، و ضوابط مربوط به صادرات و وارد نیقوان ،یفکر تیمقررات مربوط به مالک ،یفن

 یهامهیتنها به فسخ قرارداد منجر شود، بلکه جرالزامات ممکن است نه  نینقض ا  .کنند یم  یفناور 

 .طرف ناقض به همراه داشته باشد یبرا زیرا ن یفر یک یها تیمسئول یو حت یقانون

عدم    لیبه دل  رندهیگسانسیشرکت ل  68، برودکام   شرکت  والکام علیهشرکت    از پرونده  یکی  در

 دهندهسانسیل  .قرار گرفت  گردیمورد پ  م،یسیارتباطات ب  نهیدر زم  یالملل نیب  یاستانداردها   تیرعا

 
industries-co-ltd-hyundai-electronics-america-inc-and-hyundai-semiconductor-

america-inc-defendants, March 22, 2025. 
67- Biomet, Inc. v. Zimmer, Inc., Accessed via: https://casetext.com/case/biomet-3, 

March 22, 2025. 

68- Qualcomm, Inc. v. Broadcom Corp., Accessed via: 

https://www.casebriefs.com/blog/law/civil-procedure/civil-procedure-keyed-to-

babcock/discovery-civil-procedure-keyed-to-babcock/qualcomm-inc-v-broadcom-

corp/, March 22, 2025. 

https://casetext.com/case/texas-instruments-inc-plaintiff-v-hyundai-electronics-industries-co-ltd-hyundai-electronics-america-inc-and-hyundai-semiconductor-america-inc-defendants
https://casetext.com/case/texas-instruments-inc-plaintiff-v-hyundai-electronics-industries-co-ltd-hyundai-electronics-america-inc-and-hyundai-semiconductor-america-inc-defendants
https://casetext.com/case/biomet-3
https://www.casebriefs.com/blog/law/civil-procedure/civil-procedure-keyed-to-babcock/discovery-civil-procedure-keyed-to-babcock/qualcomm-inc-v-broadcom-corp/
https://www.casebriefs.com/blog/law/civil-procedure/civil-procedure-keyed-to-babcock/discovery-civil-procedure-keyed-to-babcock/qualcomm-inc-v-broadcom-corp/
https://www.casebriefs.com/blog/law/civil-procedure/civil-procedure-keyed-to-babcock/discovery-civil-procedure-keyed-to-babcock/qualcomm-inc-v-broadcom-corp/
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  ی و  یبرا  یو تجار  یمشکلات حقوق  جادیاستانداردها، موجب ااین  ادعا کرد که عدم انطباق با  

قرارداد دانست و حکم به جبران   یادعا، تخلف را نقض اساس   نیا  یبا بررس  دگاهدا  .شده است

 . داد یتوجهخسارات قابل

  ، یمقررات صادرات  تیبدون رعا  رندهیگسانسیشرکت ل  69،نایمیوعلیه مد  ویابدعوای    در

به کشورها  یفناور  را  توافق  منتقل کرد  یها میکه تحت تحر  ییمورد  بودند،  اقدام   ن یا  . خاص 

قراردادنه تعهدات  ناقض  حقوق  یتنها  نظر  از  بلکه  تحر  ز ین  یبود،  معرض  در  را    ی ها میشرکت 

ا  .ن قرار دادیسنگ  یها مهیو جر  یالمللنیب کرد و   یقرارداد تلق   یاقدام را نقض اساس  ن یدادگاه 

   .را ملزم به پرداخت غرامت نمود رندهیگسانسیعلاوه بر صدور دستور فسخ قرارداد، ل
 

 ی و اخلاق  ینقض تعهدات عموم   ـ13 ـ2

رقابت   ،ی اصول اخلاق  تیرعا  نهیدر زم  یشامل تعهدات خاص   ی فناور   سانسیل  یقراردادها   یبرخ

منظور حفظ تعهدات معمولا  به  نیا  .اعطاشده هستند  یها یمنصفانه و عدم سوءاستفاده از فناور

از منافع    تیو حما  سانس،یل   ازاتیاز امت  رمنصفانهیغ  یبرداراز بهره  یریجلوگ  ن،یطرف  نیاعتماد ب

 .شوندیم میهر دو طرف در بازار تنظ عادلانه

و فروش محصولات، اصول  غاتیدر تبل رندهیگسانسیل  70، تسلاشرکت جی علیه  پرونده در

رقابت   یاخلاق  رعا  یو  ک  تیرا  درباره  نادرست  اطلاعات  ارائه  با  و  بود    ی فناور   تیفینکرده 

  ان یمشتر  بیاقدام باعث فر نی ا .قرار داده بود ریتحت تأث رمنصفانهیطور غبازار را به  شده،سانسیل

کرد و   یقرارداد تلق  یرفتار را نقض اساس  ن یدادگاه، ا  .شد  دهندهسانسیل  تبارکاهش اع  نیو همچن

 .را به جبران خسارات وارده محکوم کرد رندهیگسانسیعلاوه بر صدور حکم فسخ قرارداد، ل

 
69- The Dow Chemical Co. v. United States, No. 17-1689, 2018 U.S. App. LEXIS 

3194 (Fed. Cir. Feb. 5, 2018), Accessed via: 

https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/cafc/17-1689/17-1689-2018-

02-05.html, March 22, 2025. 

70- Almehairbi, K., Al Suwaidi, O., Alfalahi, M., Ali, M., & Nobanee, H. (2024, 

December 27). Tesla vs Volkswagen Group: A financial statement analysis. SSRN. 

Accessed via:. https://ssrn.com/abstract=5073919   

https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/cafc/17-1689/17-1689-2018-02-05.html
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/cafc/17-1689/17-1689-2018-02-05.html
https://ssrn.com/abstract=5073919
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سیستمزشرکت    پرونده  در نت  شرکت  علیه  سیسکو  از    رندهیگسانسیل  71، ورکزآریستا 

طور استفاده کرده بود که به   دی جد  یتوسعه محصول   یبرا  شدهسانسیل  یو تجار   یاطلاعات فن 

 یبرداربهره  یاقدام که نوع  نیا  .گرفتیدر رقابت قرار م   دهندهسانسیبا محصولات ل  میمستق

فن  رمجازیغ دانش  م   یاز  محسوب  منصفانه  رقابت  اصول  نقض  محکوم  شد،یو  به    ت یمنجر 

را   یغرامت، دستور به توقف فروش محصول رقابت  نییشد و دادگاه، علاوه بر تع  رندهیگسانسیل

  .صادر کرد

 
71- Arista Networks, Inc. v. Cisco Systems, Inc., Accessed via: 

https://casetext.com/case/arista-networks-inc-v-cisco-sys-inc-6, March 22, 2025. 

https://casetext.com/case/arista-networks-inc-v-cisco-sys-inc-6
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 گیرینتیجه

قرارداد لیسانس فناوری نیز همچون هر قرارداد دیگری از قرار گرفتن در قلمرو حاکمیت قواعد 

شکنی، عنصر جدانشدنی در مطالعات حقوق قرادادها است پیمان  .عمومی قراردادها مستثنی نیست

المللی در بسیاری از مواد در پی تبیین ضمانت اجرای نقض تعهد هستند و  و نگارندگان اسناد بین 

   .بندنددر این راه اغلب به رویکرد ابقاء قرارداد و جبران خسارات پای

طور جزئی )در شرایط خاص(، اجرای ناقص،  بهطور کلی و  اقداماتی چون عدم اجرای تعهد به

با تأخیر از مصادیق نقض تعهدات قراردادی هستند  طور کلی نقض قرارداد به  .معیوب و همراه 

زمانی که همراه با محرومیت اساسی از انتظارات قراردادی شود در حالی که نتوان آن را منتسب 

بینی باشد،  ای که فاقد سوءنیت بوده دانست و زیان وارده از سوی متعهد قابل پیشدیدهبه زیان

مقررات بسیاری در قلمرو حقوق قراردادها با مفهوم عدم اجرای اساسی   .تواند اساسی تلقی شودمی

قرارداد پیوند دارد و با وجود تفاوت در تعریف نقض اساسی در اسناد گوناگون، نقطه اتکا و روح 

 .حاکم بر این نظریه همانا عدم نیل ذینفع به اهداف مورد انتظار از انعقاد قرارداد است

  یقراردادها  یحقوق قراردادها بر مبنا  میمفاه  از   گرید  یار یهمچون بس  ینقض اساس  هینظر

مدرن    یدر قراردادها  یحقوق  سیتاس  نیا  یریالوصف به هنگام بکارگمع  .شکل گرفته است  یسنت

؛  میخاص هر قرارداد هست  طی آن با در نظر گرفتن شرا  یبازشناس  ازمند یبا چالش مواجه بوده و ن

وقتی  چندان مکه  متعهدله صحبت  توقعات  کل  شودیاز  است  اهداف  تعهدات  هی لازم    ن یطرف  و 

بازشناس تا مشخص شود جا  یقرارداد  اهم  گاهیگردد  ل  تیو  از تعهدات قرارداد    سانس یهر کدام 

 . ستیچ

آن  به شرایط خاص قراردادهای واگذاری دانش فنی و قرار گرفتن تفسیر  بر  با عنایت  ها 

نقض   از  مبتلابه  مصادیق  بررسی  با  دادگاه،  وجود  عهده  با  که  هستیم  شاهد  لیسانس،  قرارداد 

توان دکترین  های مختلف وجود دارد، در تحلیل و تفسیرها مینظرهایی که میان دادگاه اختلاف

ها در برخورد با اختلافات طرفین شرایط و معیارهایی که برای  دادگاه   .نقض اساسی را شاهد بود

اند و رفتار طرف ناقض قرارداد را  نقض اساسی در اسناد گوناگون مطرح شده است را به کار گرفته 

سنجیده اساسی  نقض  نظریه  ترازوی  عنصری    .اندبا  که  نظر  اختلاف  وجود  دلیل  به  هرچند 
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رسیدگی از  حسابی  جدانشدنی  به  وجه  پرداخت  مانند  مشترک  رفتاری  است،  قضایی  های 

 . بازگشت گاه اساسی و گاه غیراساسی شناخته شده است غیرقابل 

نکته قابل توجه در بررسی کاربست نظریه نقض اساسی در قراردادهای لیسانس فناوری این  

دیده از انتظارات قراردادی است، نباید مغفول  است که معیار اساسی بودن نقض که بازماندنِ زیان 

در این راستا باید به تفاوت نقض مفاد قراردادی و نقض حقوق انحصاری دقت داشت، چرا   .بماند

که نخستین مورد موجب توسل به ضمانت اجراهای قراردادی است اما دیگری رفتاری خارج از 

   .گردد و واکنش نظام حقوقی به آن متفاوت خواهد بودقرارداد محسوب می 

ها روشنگر این است که مصادیقی در نقض قراردادهای لیسانس فناوری وجود نتیجه بررسی

شوند، این مصادیق شامل عدم پرداخت کلی و دارند که عموما  واجد وصف اساسی شناخته می

 ی برداراخلال در بهره شود( و  جزئی حق امتیاز )در مواردی که عدم پرداخت جزئی، نقض تلقی می

در مقابل موارد مذکور مصادیقی وجود دارند که    .هستند  دهنده  سانس یتوسط ل  رنده یگ  سانسیل

لازم است قضات محترم به آن توجه نشان دهند؛ با اینکه به علت وضعیت خاص حاکم بر توافقات 

برخوردار  بالایی  بسیار  اهمیت  از  مکانی  و  زمانی  قراردادها شروط  این  در  فنی،  دانش  واگذاری 

این شروط و خارج از محدوده قرارداد، غالبا  نقض    هستند، اما استفاده از موضوع قرارداد خارج از

شوند که لازم است دهنده تلقی میاساسی قرارداد شمرده نشده و نقض حقوق انحصاری لیسانس

در این راستا لازم است مرز بین رفتاری که با نقض شروط   .دهنده ارکان آن را اثبات نمایدلیسانس

شود و یا طرف قرارداد ن قرارداد لیسانس فناوری میقراردادی موجب ورود ضرر به یکی از ظرفی

 . دارد، مورد توجه مقام رسیدگی کننده قرار گیردرا از نیل به اهداف قراردادی باز می
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