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This paper investigates the ethical evaluation of artificial intelligence (AI) 

through the sociotechnical systems approach, with a particular emphasis on the 

insights of pragmatist philosophers. In recent years, the sociotechnical 

perspective has gained attention among AI ethics researchers. However, this 

approach has been interpreted and discussed in various ways, which can be 

broadly categorized into three main narratives. This paper introduces and 

critically examines all three, with a primary focus on the pragmatist narrative. 

Given the increasing relevance and relative novelty of this approach, a thorough 

evaluation is necessary to understand its potential and limitations. To this end, 

the study adopts an analytical-critical methodology to assess the framework and 

propose constructive solutions. Our analysis indicates that the pragmatist 

narrative of the sociotechnical systems approach emphasizes the real-world 

functioning of AI and its societal impacts. It seeks to identify the diverse social, 

technical, and institutional factors that contribute to ethical and societal 

outcomes. One of the central challenges of this approach lies in the inherent 

complexity of sociotechnical systems and the multitude of interacting elements 

they encompass. In response to this challenge, the paper draws on the work of 

pragmatist philosophers to propose interdisciplinary inquiry as an appropriate 

and effective method for studying sociotechnical systems. The findings suggest 

that, despite the complexity involved, this approach offers a viable path for 

comprehensively analyzing and ethically assessing AI technologies within their 

broader social contexts. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The rapid development of AI has attracted increasing attention from humanities scholars. While 

some discussions focus on speculative risks such as superintelligent AI and existential threats 

(Bostrom, 2014; Russell, 2019), a substantial body of research (Prem, 2023; Levesque, 2017; Van 

de Poel, 2023) is concerned with guiding the responsible development of AI and reducing its 

potential harms. One approach that has recently gained traction is the sociotechnical systems 

perspective (Watson et al., 2024; Young & Coeckelbergh, 2024; Pfeiffer et al., 2023), which 

emphasizes that AI systems are part of larger sociotechnical systems (Van de Poel, 2020; Kudina 

& Van de Poel, 2024). While this approach offers a more nuanced framework for evaluating AI, 

its complexity poses challenges for ethical analysis. This paper explores various interpretations of 

the sociotechnical approach, critically assesses its limitations, and proposes a method for ethical 

evaluation grounded in this framework. 

Discussion 

Taking sociotechnical systems into account has specific advantages, providing us with a more 

precise understanding. However, this idea can be interpreted in multiple ways, leading to three 

general narratives. Dogmatic narrative focuses on the economic and social benefits of technology 

while often ignoring potential negative impacts (Watson et al., 2024). It assumes that technological 

advancements lead to social and economic progress, and thus, efforts to slow down or prevent 

technological progress is unethical. It is undeniable that technological advancement brought 

tremendous benefits to society. For instance, social media has played a significant role in 

increasing public awareness of climate change. However, we must not overlook the physical 

infrastructures that support these platforms. They can contribute to greenhouse gas emissions due 

to the large amounts of data they process, potentially becoming a cause of climate change. That is, 

in the meantime, the utopian future in mind doesn't resolve existing concerns and may even 

contribute to more harm in the future.  

Contrary to the dogmatic narrative, the skeptical narrative places emphasis on the negative 

consequences of AI technology (Zuboff, 2023; Susser et al., 2019; Manheim & Kaplan, 2019). 

However, some skeptics view technology as the cause of social issues and reject the idea of 

improving technology to address these problems (Hoffmann, 2019). The downside of skepticism 

is that it can be overly simplistic and counterproductive as it advocates for restriction while not 

offering any constructive component. For instance, once again we can refer to the previous 

example and argue that social media technologies have contributed to improving public awareness 

of climate change, which skepticism tends to overlook. All in all, though the former narrative is 

reductive, the latter is limiting (Watson et al. 2024), and they present an incomplete picture of 

sociotechnical systems. 

The pragmatic narrative offers a more balanced perspective, recognizing the limitations of both 

the dogmatic and skeptical narratives. It emphasizes progress, human agency, and the iterative 

nature of technology, encouraging collaboration across disciplines to address complex issues. This 
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narrative acknowledges uncertainty in the effects of AI on society, but focuses on adapting 

technology to meet evolving needs. Pragmatism supports the idea that technology and values co-

evolve (Van de Poel & Kudina, 2022). In contrast to the deterministic view of the dogmatic 

narrative, the pragmatic approach recognizes human limitations but highlights the role of human 

agency in shaping technological advancement. This narrative emphasizes progress without aiming 

for perfection, acknowledging uncertainty and focusing on solutions that are adaptable to real-

world problems. 

The need for interdisciplinary study 

Sociotechnical systems are made up of many interwoven elements. Paying close attention to these 

layers is essential, but it also complicates how we address ethical questions. The pragmatist 

approach encourages us to engage with this complexity head-on, yet it often leaves us without 

clear guidance for navigating the moral tensions that arise. We’re asked to face the system, but not 

always shown how to respond to its ethical depth. 

To move forward, and given the involvement of various factors in sociotechnical systems, it is 

clear that evaluating AI technology requires a problem-driven, interdisciplinary approach that 

engages with several factors. One critical point is that no single discipline is sufficient to address 

these issues (Decker, 2004). The complexity of AI systems calls for interdisciplinary research to 

understand their ethical implications, as focusing on one discipline alone may lead to unintended 

consequences (Schmidt, 2011; Alvargonzález, 2011; Maki, 2016). Thus, a pragmatic approach to 

interdisciplinary study is necessary to navigate the challenges posed by AI and ensure that 

solutions are aligned with societal norms and values. This approach focuses on continuous 

collaboration across disciplines and the need for adaptive solutions to meet the challenges posed 

by AI in a dynamic, evolving social landscape. In this regard, we proposed a framework for a 

pragmatist interdisciplinary study. 

Conclusion 

The results of this paper indicate that, given the various factors influencing the design and use of 

artificial intelligence technology, a pragmatic interdisciplinary study could be considered as a 

solution for a more thorough examination of AI systems. Such a study could identify the various 

impacts and outcomes related to AI ethics, while simultaneously preventing the complexity of the 

system under study from becoming overwhelming. Furthermore, an interdisciplinary study allows 

for the selection of a technology control method based on objective and empirical conditions. 

Using this method, influential factors can be identified based on context and application, and 

control and evaluation strategies can be assessed not only proactively but also, to some extent, 

reactively. Another advantage of using a pragmatic interdisciplinary study in sociotechnical 

systems is that it enables the combination of control and evaluation methods according to the 

specific application context. Relying on such an approach, the theories and control methods used 

can evolve over time based on the selected context, providing the opportunity to benefit from 

technology while avoiding its harms. 
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 :  هاواژهکلید
مصنوع  هوش    ، ی هوش  اخلاق 

- یاجتماع  یهاستمیس  ،یمصنوع

مطالعه    سم، یپراگمات  ، فنی

 .یا رشتهانیم

بررس مقاله حاضر  از  بررس  یفن- یاجتماع  یهاستمی س  کردیرو   یهدف  تک  یهوش مصنوع  یاخلاق  یدر  نظرات   بره ی با 
در حوزه   یفن- یاجتماع  یهاستمیس  کردیپژوهشگران به استفاده از رو   یبرخ  ریاخ  انیاست. در سال  ستیپراگمات  لسوفانیف

آنها را به    توانی شده است که م  یمعرف  کردیرو   نیاز ا  مختلف   یهات یحال انواع روا  ن یاند. با اآورده   یرو   یهوش مصنوع
و موردمطالعه قرار خواهند گرفت؛ البته تمرکز    یمعرف  یبندکرد. در مقاله حاضر، هر سه دسته   یبندم یتقس  یسه دسته اصل

آن،   یگرفتن تازگ نظرکرده است و با در   دایپ  کردیرو  نیکه ا یتیخواهد بود. با توجه به اهم یستیپراگمات تیبر روا یاصل
کنند.    ییآن را شناسا  یهاو مطالعه قرار داده و چالش   یابیدقت مورد ارزرا به   کردیرو   ن یاست پژوهشگران مختلف ا  ازین

و ارائه راهکار استفاده شده است.    یبررس  یبرا  ی انتقاد-یلیمقاله، از روش تحل  نیا  یبه هدف اصل  دنیرس  یدر راستا
  یبر عملکرد و اثرات هوش مصنوع  یفن- یاجتماع  یهاستمیاز س  یستیپراگمات  تی روا  کیکه    دهدی ما نشان م  یهایبررس

  ک ی حال   نی. با اکندی م ییرا شناسا انجامندی م ی اخلاق  جیو عوامل مختلف مؤثر که به آثار و نتا کندی در جامعه تمرکز م
  لسوفانینظرات ف  بره یراستا، با تک نیا  در و وجود عوامل مختلف در آن است.    ستمیس  یدگیچیپ کردیرو   ن یا  یچالش اصل

شد.   یو معرف  یابیارز  یفن- یاجتماع  ی هاستم یو مطالعه در س  ی بررس  وهیعنوان شبه   یارشته ان یمطالعه م  ست،یپراگمات
 ریپذآن را امکان   ی مطالعه و بررس  ستم؛یس  یدگیچیکار با وجود عوامل مختلف و پراه   ن یا  دهد، ی مقاله حاضر نشان م  جینتا
 .کندیم

های پژوهش  ، یفن -یاجتماع  یهاستمیو س  یاخلاق هوش مصنوع  سم، یپراگمات   .(۱404)  .محمدحسن،  مومنی  عاشوری کیسمی، محمدعلی.؛ پرویزی، مریم و:  استناد
   https://doi. org/10.22034/jpiut.2025.66643.4060 .28۱-300(، 52) ۱9، فلسفی

 .  نویسندگان ©                                                           .دانشگاه تبریز: ناشر
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 مقدمه  

های گوناگون علوم انسانی به این فناوری منجر شده است. چراکه در سالیان اخیر به توجه متخصصان در حوزه  ۱توسعه هوش مصنوعی

توان از اهمیتِ مسائل اخلاقی و اجتماعی آن چشم پوشید.  های زندگی انسان حضور داشته و نمیاین فناوری در بسیاری از جنبه

تری نسبت به گذشته  های بسیار پیچیدهسپری شده، و شاهد فناوری 2اکنون شاید بتوان گفت دوران هوش مصنوعی خوب قدیمی

های این فناوری، به امری ضروری و با اولویت بالا از نظر پژوهشگران هستیم. همین امر سبب شده است که توجه به مسائل و چالش

 فلسفه و اخلاق بدل شود.

  کهیدرحال های فراوانی در این حوزه صورت گرفته است.  مباحث گوناگونی در حوزه اخلاق هوش مصنوعی مطرح شده و پژوهش

بوستروم  )ها است  ها برای انساناین سیستم  4یا خطر وجودی   3فوق هوشمندبرخی از مباحث حول موضوعاتی همچون هوش مصنوعی  

لووک،   ؛2023پرم،  المللی )ای از پژوهشگران چه در سطح بینبخش عمده  (؛2022مولر و کانن    ،20۱۶  ید یفلور  ،20۱9راسل    ،20۱4

به   (۱392رمضانی و فیضی درخشی،    ؛ب۱403عاشوری کیسمی،  زبان )( و چه در میان پژوهشگران فارسی2023وان دِ پُل،    ؛20۱۷

این   ارزش   5سوسازی فناوری، همتعیین مسیر مطلوب پیشرفت  انسانیبا  پرداخته آسیب  کاهش  و  های  این    .۶اندهای آن  حال شاید 

پژوهشگران احساس می از سمت  این مباحث  به تکرار  نیاز  را مطرح کنیم که چرا هنوز هم  آیا متخصصین طراح و  پرسش  شود؟ 

 دهند؟های اخلاقی و اجتماعی آن نمیهای هوش مصنوعی اهمیتی به چالشدهنده سیستمتوسعه

پژوهشگران قرار گرفته    موردتوجه یکی از رویکردهایی که در سالیان اخیر برای بررسی مسائل مربوط به حوزه هوش مصنوعی،  

رویکرد سیستم اجتماعیاست،  رویکرد، 2024برگ،  یانگ و کوکل  ؛2024واتسون و همکاران،  ) است    ۷فنی -های  این  اساس  بر   .)

در فناوری نیز   مؤثرشوند و وجه اجتماعی  فنی در نظر گرفته می-های بزرگتر اجتماعی های هوش مصنوعی، جزئی از سیستمسیستم

های جدیدی گونه که پژوهشگران طرفدار این رویکرد معتقدند، به این روش دریچهآن  (.2020وان دِ پُل،  )گیرد  قرار می  موردتوجه

عنوان  ، زمانی که سیستم هوش مصنوعی را به گریدیعبارت به برای پژوهش در حوزه اخلاق و فلسفه هوش مصنوعی باز خواهد شد.  

اجتماعی،    راتیتأثتری از سیستم هوش مصنوعی، نحوه عملکرد،  دهیم، درک کاملقرار می  موردتوجهفنی  -بخشی از سیستم اجتماعی

کند  این روش آن است که روشن می   افزودهارزش یک    (.2024کودینا و وان دِ پُل،  )آوریم  دست میاخلاقی، فرهنگی و حاکمیتی آن به 

های اخلاقی یا اجتماعی تنها منحصر به تصمیمات  گفتن از ارزش   کنند و لذا سخنی مینیآفرنقشعوامل مختلفی درون یک سیستم  

 
1 Artificial Intelligence (AI) 

2  Good old fashioned artificial intelligence   (GOFAIاصطلاحی است که برای اشاره به سیستم :)  شود مصنوعی کلاسیک و سمبلیک استفاده میهای هوش  
( و لذا مباحث اخلاقی و  Muller, 2016های محدودی داشتند )میلادی( است که قابلیت ۱980های قدیمی )تا اواخر دهه های هوش مصنوعی نسلمقصود سیستم عموماً

   بسیار محدودتر از هوش مصنوعی دوره حاضر بود هاآناجتماعی 
3 Artificial superintelligence (ASI) 
4 Existential risk 
5 Value Alignment 

شفافیت  (،  Manipulation of Behaviourی در رفتار )کاردست،  (Privacy & Surveillance)و نظارت    یبرخی از پرتکرارترین این مباحث شامل حریم خصوص  ۶
(Opacity( سوگیری ،)Bias( تعامل انسان و ربات ،)Human-Robot Interaction( اتوماسیون و کار انسانی ،)Automation and Employmentسیستم ،) های

( )Autonomous Systemsخودمختار  ماشینی  اخلاق  و   )Machine Ethics  چندین در  که  هستند  گرفتهبررس   مورد  مطالعهفرا (  قرار  )ی   ;Floridi, 2023اند 

Hagendorff, 2020; Muller, 2021; Corrêa et al , 2023)   
۷Sociotechnical System (STS)  صورتبه: در ادبیات پژوهشی گاهی sociotechnical  صورتبهو گاهی technical-socio شودنوشته می   
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با وجود مزایای این رویکرد، هنوز نیازمند بررسی تر آن در حوزه هوش مصنوعی  ها دقیقطراحان سیستم هوش مصنوعی نیست. 

تواند این امر باشد که چنین  و بررسی قرار بگیرد. یک چالش اساسی می پژوهش مورد های این رویکرد باید هستیم و بسیاری از جنبه

، بررسی مسائل اخلاقی را دشوار و یا غیرممکن سازد. لذا، هدف از مقاله حاضر بررسی  رگذاریتأثبر تعدد عوامل    دیتأکرویکردی، با  

های آن است. در این راستا، روایات فنی در حوزه اخلاقی هوش مصنوعی و بررسی برخی از چالش-های اجتماعیرویکرد سیستم

ی قرار خواهند گرفت و سپس یک شیوه پیشنهادی برای بررسی اخلاقی بر اساس  بررس  موردفنی  -مختلف رویکرد سیستم اجتماعی

 این رویکرد ارائه خواهد شد.

های  . در بخش اول ابتدا ضرورت توجه به رویکرد سیستمشده است  جهت دستیابی به هدف اصلی، این مقاله به سه بخش تقسیم

اصلی این رویکرد معرفی و مورد ارزیابی   ۱ها بیان خواهد شد. در بخش دوم روایاتهای این سیستم فنی، عناصر و ویژگی-اجتماعی

فنی ارائه خواهد -های اجتماعیهای اخلاقی در رویکرد سیستمقرار خواهند گرفت. در بخش سوم، یک شیوه پیشنهادی برای بررسی

 شد. 

 یفن- یاجتماع یهاستمیس کردیو رو  یاخلاق هوش مصنوع. 1

اما نباید فراموش کرد که شیوه پژوهش و بررسی  ؛  ها در مورد فناوری هوش مصنوعی بسیار گسترده استمشخص است، نگرانی  آنچه

ی قرار  موردبررس تواند این باشد که مباحث اخلاقی یا اجتماعی هوش مصنوعی را به شکلی عام  نیز حائز اهمیت است. یک رویکرد می

و یا شفافیت را در ارتباط با »هوش مصنوعی« بررسی کنیم. عمده ایراد چنین پژوهشی،  2توانیم خودمختاری ، می مثالعنوانبهدهیم. 

ها و ها با قابلیتبه انواع سیستم   نامی عام است که تر، هوش مصنوعیدقیق  به عبارتانتزاعی باشد.    ممکن استاین خواهد بود که  

های  ها مترتب بوده و علاوه بر این در زمینه از این سیستم  هرکدامهای مختلفی به  های کاربردی متفاوت اشاره دارد. ویژگیزمینه

  مثال عنوانبهکاربردی مشخص، ممکن است برخی از مباحث اخلاقی بسیار مهم بوده و برخی دیگر دارای اهمیت کمتری باشند.  

رود، ممکن است نگرانی در  چندان محل مناقشه نیست که در یک سیستم هوش مصنوعی که در زمینه آموزش کودکان به کار می

 شود.کار گرفته مییا پزشکی افراد به  و  تر از یک سیستم هوش مصنوعی باشد که در حوزه اطلاعات مالیخصوص حریم خصوصی کم

یا زمینه کاربردی   مشخص  3تواند این باشد که مباحث اخلاقی و یا اجتماعی را با تمرکز بر یک تکنیک یا الگوریتمرویکرد دیگر می

گیریِ خودکارِ  هایِ تصمیمتوانیم چگونگی محافظت از خودمختاری انسان در سیستم، می مثالعنوانبه .  4قرار دهیم  موردنظرخاص  

توان در این  چنین تحقیقاتی مهم و روشنگر هستند، یک ایراد اصلی می  کهیدرحال یادگیریِ ماشین را در کاربرد آموزشی بررسی کنیم.  

دقیق به کلامی  مشاهده کرد.  پژوهشرویکرد  »اثرات« سیستمتر، چنین  و  بررسی »عملکرد«  فاقد  در هایی  های هوش مصنوعی 

یی به گوپاسخمانند. در راستای مثال پیشین، چنین رویکردی قادر به  »جامعه« خواهند بود و محدود به زمینه کاربردی و فنی می

گذارد و یا کارکنان سیستم آموزشی چگونه از این سیستم  ی بر نظام آموزشی میراتیتأثی همچون اینکه چنین سیستمی چه  سؤالات 

 
1 Narratives 
2 Autonomy 
3 Algorithm 

های فارسی زبان )عباسی و  (، و در پژوهشZhang and Zhang, 2023; Zhou and Nabus, 2023; Nguyen, 2023المللی )های بیندر پژوهش مثالعنوانبه 4 
   ها مشاهده کردهایی از این قبیل پژوهشتوان نمونه( می۱402؛ سیفی و رزمخواه، ۱403؛ عاشوری کیسمی،  ۱402تیموری،  
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زمانی که سیستم هوش مصنوعی    کهیدرحالکنند و یا نظام آموزشی چه جایگاهی برای این سیستم قائل است، نخواهد بود.  استفاده می

 پاسخ گذاشت.  ها را بیگونه پرسش توان اینشود، نمیدر جامعه به کار گرفته می 

را مرتفع ساخت.   هاآن د، کمبودهای است که در رویکردی جایگزین باید بتوان  شوآنچه از بررسی اجمالی دو رویکرد بالا نمایان می

و وجوه فنی و تکنیکی فناوری را پوشش   مورداستفاده این رویکرد باید بتواند عملکرد و اثرات فناوری در جامعه، توجه به زمینه    ازجمله

  دهد.

 ی فن-یاجتماع یهاستم یس کردیرو .1-1

. این رویکرد، فناوری  است  فنی-های اجتماعیهای دو رویکرد پیشین، یک رویکرد جایگزین، رویکرد سیستمبا در نظر گرفتن محددیت

یک مصنوع مادی طراحی شده توسط   عنوانبهگیرد؛ و نه  فنی در نظر می-عنوان بخشی از سیستم اجتماعیهوش مصنوعی را به

فنی نیز  -»فناوری تنها طراحی و ظاهر مادی نیست، بلکه اجتماعیسخنی دیگر،    به انسان که در خلأ و خارج از زمان قرار دارد.  

هست«، یعنی در یک فرآیند پیچیده قرار دارد که عوامل مختلف اجتماعی، سیاسی، اقتصادی، فرهنگی و فناوری در آن نقش داشته  

انسانی   (.2023کمیسیون اروپا،  )  ۱است  مؤثر و عملکردشان   بر اساس این رویکرد، اهمیت زمان، زمینه اجتماعی و همچنین عامل 

اولیه میپررنگ شده و در مرکز توجه قرار می ایده  این  را جبران کند. وجوه گیرد.  پیشین  رویکردهای  از کمبودهای  تواند بخشی 

ماند. شود و لذا عملکرد و اثرات فناوری در جامعه از نظر دور نمیو عملکرد سایر عوامل در اجتماع پررنگ می   ریتأثاجتماعی و توجه به  

 های تکنیکی و فنی توجه دارد.و به عامل بودن فناوری و محدودیت ندانستهاثر چنین رویکردی فناوری را در جامعه بی حالنیباا

های هوش مصنوعی در سالیان اخیر توجه پژوهشگران زیادی را به خود جلب فنی سیستم-های اجتماعیایده در نظر گرفتن زمینه 

تواند مزایای خاص خود را داشته باشد و به  (. چنین رویکردی می2024برگ،  یانگ و کوکل  ؛2024واتسون و همکاران،  )کرده است  

است که سخن گفتن از اینکه سیستم    پرواضحتری در دسترس داشته باشیم. اما  کار دقیقما کمک کند تا بتوانیم یک بررسی و راه

تر بررسی دقیق. بلکه ابتدا نیاز است این رویکرد کمی  نیستفنی است چندان روشن  -هوش مصنوعی بخشی از یک سیستم اجتماعی

 و تبیین شود.

 یو هوش مصنوع  یفن-یاجتماع یهاستم یعناصر س. 1-1-1

تشکیل    2قواعد اجتماعی ها و  ، انسانفنی از سه عنصر اساسی یعنی فناوری-سیستم اجتماعیدر ادبیات پژوهشی، اشاره شده است که  

را به یک فناوری    هاآن هایی هستند که  های هوش مصنوعی دارای ویژگی، سیستمحالن یباا  (.200۶کروز و همکاران،  )شوند  می

 .دیفزایببحث  وضوحبهتواند های هوش مصنوعی میکند. برای مشخص شدن این امر، توجه به ویژگی خاص تبدیل می

 
  شوددر اینجا باید توجه داشت که مطابق با این تعریف، نقش و عملکرد تنها به یکی از عوامل محدود نمی ۱
قواعد   ( نیاز به توضیح بیشتری داردSocial rulesعنوان دو عنصر اصلی در سیستم گویا است، عنصر سوم یعنی قواعد اجتماعی )مفاهیم فناوری و انسان به   کهیدرحال  2

انسانی در جامعه را امکان  ، اجتماعی ممکن است رسمی باشند، مانند قوانین و   هاآن   (Crawford and Ostrom, 1995کنند )پذیر یا محدود میتعاملات میان عوامل 
شوند، اما در ارتباط با فناوری، ممکن است قواعد جدیدی  این قواعد معمولاً از تعاملات گذشته در جامعه ناشی می ی باشند مانند عادات و فرهنگ جامعهررسمیغ مقررات و یا 

 Kudina and Van)  ها ممکن است نیاز به قواعد جدیدی مانند دستورالعمل استفاده کاربران داشته باشندعنوان نمونه، برخی از فناوریبه  صورت عمدی طراحی شوندنیز به

de Poel, 2024)  
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ها  را دارند که پیشتر در سایر فناوری  3پذیری با محیط و تطبیق  2در عمل، تعامل  ۱های هوش مصنوعی سه ویژگی استقلالسیستم

پذیری و عملکرد مستقل  تا حدی قادر به انطباق  های هوش مصنوعی بدون دخالت انسان، سیستمتردقیقی  به عبارتشاهدشان نبودیم.  

ی سیستم التفات  ریغتوان نوعی عاملیت غیرانسانی و  کنند. این امر را میدریافت می  4هایی هستند که از محیط خوددر پاسخ به ورودی

های هوش مصنوعی تطبیق یافته و برخی  . علاوه بر این، در تعامل هوش مصنوعی و محیط، سیستم5هوش مصنوعی در نظر گرفت 

، در تعامل میان هوش مصنوعی و عامل انسانی  گرید  عبارت  بهکنند.  گیرند که شبیه به قواعد اجتماعی عمل میشکل می  ۶هنجارها 

اجتماعی فنی  فنی  -در سیستم  هنجارهایی  یا  میقواعد  بنابراین، سیستمپدید  نداشتند.  وجود  جامعه  در  پیشتر  که  های هوش  آیند 

به سیستم را  اجتماعیمصنوعی دو عنصر دیگر  با عنوان »عوامل مصنوعی فنی اضافه می-های  پژوهشی  ادبیات  « و ۷کنند که در 

 شوند. شناخته می (2023وان دِ پُل،  ؛2020وان دِ پُل، « )8»هنجارهای فنی 

 ی فن-یاجتماع یهاستمیس یهات یروا. 2

دامنه  تواند  فناوری در زمینه اجتماعی آن می  فنی و در نظر گرفتن -های اجتماعیسیستم که در ابتدا هم اشاره شد، ایده    طورهمان

های اما باید توجه داشت که این ایده به روش ؛  در توسعه و کاربست تکنولوژی را در بر بگیرد  مؤثر پژوهش را گسترش داده و عوامل 

تر شدن بحث، ابتدا . برای روشن9توان در این خصوص مشاهده کرد مختلفی قابل تفسیر است، به شکلی که سه روایت کلی را می

 بررسی خواهیم کرد.  اجمالبهبرخی روایات اصلی را 

 یفن- یاجتماع یهاستمیس انهیگراجزم  تیروا. 2-1

منفی بالقوه آن را   راتیتأثفنی بر مزایای اقتصادی و اجتماعی فناوری تمرکز دارد و اغلب -های اجتماعیسیستم ۱0گرایانهروایت جزم

می  همکاران،  )گیرد  نادیده  و  پیشرفت  (.2024واتسون  که  است  استوار  اساس  این  بر  روایت  فناوری  این  موجب    تیدرنهاهای 

شود؛ بنابراین، تلاش برای کند کردن روند یا ممانعت از پیشرفت فناوری تحت عنوان اخلاق یا های اقتصادی و اجتماعی میپیشرفت

با این روایت میدر هم  .ی استراخلاق یغمصالح دیگر اشتباه بوده و لذا مضر و   است که    انکاررقابل ی غتوان گفت که این امر  دلی 

های هوش مصنوعی به ما  ، سیستممثالعنوانبهشود.  دارد که تنها محدود به اقتصاد نمی  به همراهپیشرفت فناوری مزایای شگرفی  

، حتی در همین زمینه کاربردی نیز، انرژی مصرفی حاصل حالنیبااآوریم.    به دستاند تا شناخت بهتری از تغییرات اقلیمی  کمک کرده

 
1 Autonomy 
2 Interactivity 
3 Adaptivity 

   کندها و یا اطلاعات دریافت میدادههایی است که سیستم هوش مصنوعی با خارج از اجزای خود در ارتباط بود و های ارتباطی و شیوهدر اینجا محیط منظور به راه 4
ها  این ویژگی  گریدیعبارتبه  ها سیستم هوش مصنوعی چیزی بیش از یک برنامه کامپیوتری نخواهد بوداول آنکه بدون وجود این ویژگی  در اینجا دو نکته حائز اهمیت است    5

هایی مانند عاملیت را با عاملیت انسانی نکته دوم، ما ویژگی  (Van de Poel, 2023کنیم )های هوش مصنوعی را طراحی میبخشی از دلایلی است که به خاطر آن سیستم
( هوش مصنوعی نیافتیم )عاشوری کیسمی  anthropomorphismانگاری )دانیم تا در دام انسان ی نمیهماننیا یکسان در نظر نخواهیم گرفت و صرفِ شباهت را به معنای  

   (۱403و پرویزی، 
6 Norms 
7 Artificial agents 
8 Technical norms 

 دهیمقرار می  موردنظربندی را  بندی این روایات پیشتر توسط پژوهشگران صورت گرفته است و ما نیز همین دستهاول آنکه دسته  در اینجا ذکر دو نکته حائز اهمیت است  9
 Watsonها اشاره دارد )( باید در نظر گرفته شود که به طیف وسیعی از نظرات و پژوهشUmbrella Termعنوان یک اصطلاح چتری )از این روایات را به  هرکدامدوم آنکه  

et al , 2024های پیشین استتر از پژوهشتر و دقیقها و ارائه یک تصویر شفافمند این روایتهای مقاله حاضر بررسی نظام( البته یکی از نوآوری   
10 Dogmatism 
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ها  ای است و لذا خود این سیستمها، همراه با انتشار گازهای گلخانهدر این سیستم  مورداستفادههای  از پردازش مقادیر عظیم داده

ن را  شهری که این روایت آ، آینده آرمانگریدعبارتبه  (.2023کاولز و همکاران،  )  شوندتوانند به افزایش تغییرات اقلیمی منجر  می

 های بیشتر منجر شود.  و حتی ممکن است به آسیب های موجود را برطرف کندتواند نگرانی، نمیدهدوعده می

و بررسی اخلاقی که  -خیر نهایی و حتمی –مطابق با این روایت، اگر از ابتدا نتیجه توسعه فناوری را تعیین شده در نظر بگیریم 

های هنجاری بیانجامد را مضر و غیراخلاقی بدانیم؛ آنگاه در بهترین حالت بررسی و مطالعه ما چیزی جز توصیف جزمی  بتواند به پاسخ 

فنی توجه دارد، در مباحث  -مزایای توسعه فناوری نخواهد بود. لذا این روایت، اگرچه به وجود عناصر مختلف در سیستم اجتماعی 

 عمل کند. دهنده لیتقلتواند بسیار اخلاقی می

 یفن- یاجتماع یهاستمیس انهیگراشک تیروا. 2-2

سوسر   ؛2023زوبوف،  ) فنی، تمرکز بر مضرات فناوری است  -های اجتماعیسیستم  ۱گرایانه، در روایت شکگرایانهبرخلاف روایت جزم

چندان   های هوش مصنوعیهای اخلاقی و اجتماعیِ سیستمبا توجه به مسائل و چالش  (.20۱9منهیم و کاپلان،    ؛20۱9و همکاران،  

توان با این روایت همدل بود.  دور از ذهن نیست که باید آگاهانه و با چشم باز در پژوهش به این فناوری بنگریم و از این منظر می

حل، امکان پیشرفت در  دانند و با نادیده گرفتن اهمیت ارائه راهگرایان، فناوری را علت مشکلات اجتماعی می، برخی شکحالنیباا

گرایی این است  جنبه منفی شک  (.20۱9هوفمان،  )کنند  های موجود را مرتفع سازد را رد میطراحی بهتر فناوری که برخی از چالش

میتواند سادهکه می فناوری حمایت  بر  از محدودیت  زیرا  باشد،  پیشنهاد سازندهانگارانه  ارائه  کند ولی هیچ  آن  از  استفاده  برای  ای 

و هر دو    (2024واتسون و همکاران،  ) دهنده و روایت دوم محدودکننده است  توان گفت، روایت اول تقلیلمی  درمجموعدهد.  نمی

 دهند. فنی ارائه می-های اجتماعیتصویری سودمند اما ناقص از سیستم

 یفن- یاجتماع یهاستمی س پراگماتیستیِ تیروا .2-3

هایی در هر دو وجود دارد و نیازمند رویکرد  رسد کاستیدر خصوص هر دو روایت پیشین مطرح شد، به نظر می  اختصاربه مطابق با آنچه  

  موردنظر ها وجود عوامل مختلف در سیستم  عبارتی دیگر، اگرچه مطابق این روایترا مرتفع سازد. به  هاآندیگری خواهیم بود که بتواند  

گرفته سیستم  قرار  اجزای  اثرات  و  عملکرد  اما  محدود  یک  صورتبهاند،  و  می  موردتوجهطرفه  شدن  قرار  روشن  برای  گیرند. 

فنی روشنگر خواهد بود. لذا  -های اجتماعی تر، توجه به تعاملات درون سیستمهای این روایات و دستیابی به روایتی دقیقمحدودیت

 ها واگذار خواهیم کرد. بررسی روایت پراگماتیستی را به پس از روشن شدن این محدودیت

 ی فن-یاجتماع ستمیتعاملات درون س .2-3-1

است، زیرا که تنها یک ابزار    3بار کنند و معتقدند که فناوری غیرارزش در مورد فناوری طرفداری می  2اگرچه برخی از دیدگاه ابزارگرایانه 

وان دِ ؛  20۱2وان دِن هوون، )اجماع نظر بسیاری از محققان، امروزه متفاوت با این دیدگاه است  (،20۱3پیت، )در دست انسان است 

ابزارگرایانه این است که چنین دیدگاهی این امر که هر فناوری   (.2024برگ،  پارتو و کوکل  ؛20۱4پُل و کروز،   ایراد دیدگاه  یک 

 
1 Skepticism 
2 Instrumentalism 
3 Value-free 
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یک فناوری شبکه اجتماعی را در نظر    مثالعنوان به گیرد.  های خاصی را محدود یا تقویت کند، نادیده میتواند اعمال و ارزش می

های همسو را فراهم کرده  محدودیت است، چنین سیستمی امکان تقویت نظرات و ارزش   نوعی  بگیرید که در آن بیان نظرات دارای

ای طراحی شود که هیچ  توان گفت اگر این سیستم به شیوهبه صورت مشابه نیز می  تواند محدود کند.و بیان نظرات مخالف را می

های دیگری است که بر پایه عدم وجود محدودیت در بیان  گونه محدودیتی در بیان نظرات نداشته باشد، این امر خود تقویت ارزش 

 نظرات است. 

ذات  دیگر  ارزش   ۱گراییدیدگاه  فناوری  اگرچه  است  معتقد  انسان  2باراست که  اما  نمیاست،  تأثیر  آن  بر  گذارند. محدودیت ها 

سریواتسا و همکاران، )گیرد  ی فناوری را نادیده میریکارگبه ها در طراحی و  ها و عاملیت انسان گرایی این است که تأثیر انتخابذات

 د یتأکفنی  -های اجتماعیبر ایده سیستم  مجدداًتوان  بار است. در ایراد به این رویکرد میو معتقد است که ذات فناوری ارزش  (20۱۷

توان یک فناوری را به ، میگر یدیعبارتبهشود.  طراحی و استفاده نمی  ی، خارج از زمان و بدون عامل انسانخلأکرد که فناوری در  

از   هرکدامهای متفاوتی کرد. چندان محل مناقشه نخواهد بود اگر اینگونه ایراد کنیم که  های مختلفی طراحی و از آن استفادهشیوه

   های مشخصی را تقویت و یا تضعیف کنند.توانند ارزش های گوناگون از یک فناوری میفناوری و یا استفاده های ما طراحیانتخاب

هم به عاملیت انسانی در طراحی و استفاده از آن.   و  است که هم به وجه ابزاری فناوری توجه دارد  3گراییسومین دیدگاه تعامل 

بار شده و فناوری ارزش   4ها بدنمند بر اساس این دیدگاه، در تعامل میان عامل انسانی با فناوری، چه در استفاده و چه در طراحی، ارزش 

 ریتأثتری ارائه داده و وجه ابزاری، نقش و  دو دیدگاه پیشین تبیین دقیق  برخلافاین دیدگاه    (.20۱۷سریواتسا و همکاران،  )شود  می

کنیم، این پرسش مطرح  گرایانه اتخاذ میزمانی که دیدگاه تعامل   حالن یباادهد.  بار بودن فناوری را پوشش میعاملیت انسانی و ارزش 

ها نیز اثر دارند؟ چنین پرسشی، ما  ها ثابت خواهند بود و یا اینکه این تعاملات بر خود ارزش شود که در اثر این تعاملات، آیا ارزش می

 کند. فنی وارد می-های اجتماعیها درون سیستمرا به بررسی تغییر یا ثبات ارزش 

 یفن- یاجتماع ستمیها درون سارزش  رییتغ .2-3-2

،  حالنیبااکنند.  نقش مهمی را ایفا می  ،ها در تعامل عناصر سیستمفنی، ارزش -گرا در یک سیستم اجتماعیمطابق با دیدگاه تعامل 

نکته   ارزش   تأمل قابل این  ارزش است که  مثال ظهور  موضوع،  این  برای روشن شدن  تغییر کنند.  تعاملات  اثر  در  است  ممکن  ها 

قرار گرفته    موردتوجهای از ظهور ارزش جدید در جامعه است که تنها در چند دهه گذشته  را در نظر بگیرید. پایداری نمونه   5پایداری 

در توسعه فناوری نیز ورود پیدا    ازجملههای مختلفی  گذاشته و در حوزه  ریتأثهایِ اجتماعیِ جوامع  است. این تغییر در ارزش، بر اولویت

ها  های فناوری نیز در ارزش البته باید در نظر داشت که این تعامل دوسویه است و پیشرفت  (.2022وان دِ پُل و کودینا،  ) کرده است  

در حقیقت، تغییرات فناوری گاهی فراتر از تأثیرگذاری محدود بر جامعه است و به    (.202۱هوپستر،  )اند  ی ایجاد کردهاساس   6تغییرات

مفهوم مرگ    8، طراحی و ساخت دستگاه تنفس مصنوعیمثالعنوانبهکنند.  « انسانی نیز ورود پیدا می ۷ها« و »مفاهیمقلمرو »ارزش 

توان حتی پس از توقف تنفس طبیعی انسان، کرد. اکنون می  زیبرانگچالشهای اخلاقی در خصوص پایان زندگی را پیچیده و  و ارزش 
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وان )  ۱شود با استفاده از این دستگاه فرد را زنده نگاه داشته و مفهوم مرگ تنها محدود به توقف عمل فیزیکی و درونی بدن فرد نمی

تر خواهند  گیری درباره پایان زندگی نیز پیچیدههای اخلاقی که در خصوص تصمیمآن ارزش   تبعبهو لذا    (2023دِ پُل و همکاران،  

شد. به سخنی دیگر، ظهور این فناوری مفهوم مرگ فیزیکی را تغییر داد. اکنون اگر تلاش برای نجات جان بیمار را بر اساس مفهوم  

نگاه داشتن بیمار و سایر تصمیمات اخلاقی پیرو آن نیز باید پس از توقف تنفس تلاش برای زنده  احتمالًاقدیمی مرگ در نظر بگیریم،  

 (202۱هوپستر،  )اند  ها و مفاهیم ارائه کرده های متعددی از اختلال فناوری در ارزش طبیعی پایان بیابد. در این راستا، پژوهشگران مثال 

 ها است.  رسد تعاملات فناوری و جامعه همراه با تغییر در برخی از ارزش و لذا به نظر می

فنی تغییر کنند. -های اجتماعیتوانند از طریق تعامل عناصر در سیستمها میی ارزش نوعبهرسد، حداقل  طور که به نظر میآن

دِ   ؛2020بوئنینک و کودینا،  )  3قرار گرفته است   موردبحث« و انواع مختلف آن بارها در ادبیات پژوهشی  2»تغییر در ارزشموضوع  

- البته باید در نظر داشت زمانی که سخن از تعاملات درون سیستم اجتماعی  (.2023وان دِر ویج و همکاران،    ؛2022ویلدت و شوایزر،  

تواند شود؛ بلکه منبع تغییر ارزش میسویه و تنها از سمت تکنولوژی بر جامعه در نظر گرفته نمیآید، این تعاملات یکفنی به میان می

، بر اساس این دیدگاه، فناوری درواقع  (.ب202۱وان دِ پلُ،  )توسعه اجتماعی، تغییر در قواعد اجتماعی یا تغییرات ناشی از فناوری باشد  

با  ها در جامعه همزیستی میو ارزش    گریدعبارتبه یا    (2022)وان دپل و کودینا،    یابندمی   4یکدیگر تکامل کنند و از طریق تعامل 

  (.ب2022کوکلبرگ، )« هستند ۶« و در روند همیشگی »شدن 5اجزای سیستم در یک »فرایند

میدرمجموع تغییرات  و  تعاملات  مبحث  کاستی،  از  برخی  روایتتواند  شکهای  جزمهای  و  آشکار  گرایی  را  سازد.  گرایی 

عبارتی دیگر، اگر تعاملات و تغییرات  هر دو روایت، پیشرفت فناوری ممکن است به نتایج متفاوتی منجر شود. به  برخلاف،  مثالعنوان به

های طراحی و استفاده از فناوری دارای اهمیت بوده و در سیستم نقش و عملکرد بسزایی دارند. با توجه به  را در نظر بگیریم، شیوه 

شکمحدودیت جزمهای  و  سیستمگرایی  پراگماتیستیِ  روایت  یعنی  روایت  سومین  اجتماعیگرایی،  سال-های  در  اخیر فنی،  های 

گامبو و    ؛2023واتسون و موکاندر،    ؛2024کودینا و وان دِ پُل،    ؛2024واتسون و همکاران،  پژوهشگران قرار گرفته است )  موردتوجه

 ارائه دهد. ترکاملهای روایات پیشین رها کرده و چهارچوبی که در تلاش است خود را از محدودیت (202۱تاوِتر، 

 یفن-یاجتماع  یهاستمیساز  تیسیپراگمات. روایت 2-3-3

( اشاره ۱995، همانطور که هیلاری پاتنم )حالنیبااآثار چارلز سندرز پرس و ویلیام جیمز دارد.  ریشه دراز منظر تاریخی، پراگماتیسم 

، پراگماتیسم یک رویکرد فلسفی با تعابیر گوناگون و متنوع است. البته گریدعبارتبهکند، پراگماتیسم »پرسشی گشوده« است.  می

ای از پراگماتیسم در نظر گرفت. بلکه عنوان شاخهفنی را نباید به-های اجتماعیاست که روایت پراگماتیستی از سیستم  توجهقابل

 
و تولید اثر هنری   (Creativity)(، مفهوم خلاقیت  CAN -Creative Adversarial Networksهای عصبی خلاق )ای دیگر، هوش مصنوعی شبکهعنوان نمونهبه ۱ 

تر، اکنون نیازمند آن هستیم که برای مفاهیمی  به عبارتی دقیق  الف(  ۱403های مختلف قادر به تولید این نوع آثار هستند )عاشوری کیسمی،  را تغییر داد است و اکنون سیستم
  داشتیم )در این نمونه خلاقیت(، تعریفی جدید ارائه یا تعاریف پیشین را مورد بازبینی قرار دهیمکه از پیش 

2 Value change 
 Van) هاها، تغییر در مفاهیم ارزشهای خاص، تغییر در اولویت یا اهمیت نسبی ارزشهای موجود با فناوریهای جدید، تغییر در ارتباط ارزش، ظهور ارزشمثال عنوانبه  3

de Poel 2021b) و غیره   
4 Coevolve 
5 Process 
6 Becoming 
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وان دِ پُل و کودینا، )است    متأثر  هاآنهای  های فیلسوفان پراگماتیست و روش فنی است که از برخی ایده-یک رویکرد اجتماعیمقصود  

 قرار خواهیم داد. موردنظرهای اصلی را برای روشن شدن این موضوع، در ادامه برخی از این ایده  (.2022

توان یک رویکرد فلسفی دانست که بر اساس آن شناخت جهان از بنا به تعبیر عام دانشنامه فلسفی استفنورد، پراگماتیسم را می

گرایانه که تصویری جبری و متعین از آینده آرمانی  برخلاف روایت جزم  (.2008وی،  لگ و هوک)ناپذیر است  عاملیت درون آن جدایی

بر نقش کنش و عاملیت    (۱9۱۷دوئی،  )گیرد  های انسانی را در نظر می دهد، روایت پراگماتیستی اگرچه محدودیتفناوری ارائه می

دارند، های فنی در آینده پیشرفت فناوری نقش مهمی، بر اساس این روایت، اگرچه محدودیتگریدعبارتبهکند.  می دیتأکانسانی نیز  

با در نظر گرفتن   (.2024واتسون و همکاران،  )از عوامل انسانی و در نتیجه غیرجبری و نامعین است    متأثراما این موضوع تا حدی هم  

انگارد، به نقش عوامل  های فنی در انتخاب عامل انسانی توجه دارد و آن را نادیده نمیاین روایت به محدودیت  کهیدرحالاین موضوع،  

ها نیز توجه دارد. در  ی فناوری کنونی یا محدود کردن برخی از فناوریجا بههای موجود، بررسی نوآوری جدید  انسانی در میان انتخاب

های اجتماعی بر عناصر انسانی و اجتماعی مانند نقش حاکمیت، نهادها و فرهنگ در عملکرد  این راستا، روایت پراگماتیستی از سیستم

کند  می  دیتأکضمنی    صورتبهگیرد. این امر  در نظر نمی  مؤثرو فناوری را تنها عامل    (2024کودینا و وان دِ پُل،  )سیستم توجه کرده  

از تعاملات    متأثرخودی نبوده و  که اگر امکان سودمندی فناوری برای جامعه انسانی وجود داشته باشد، رسیدن به چنین امری خودبه

 عناصر مختلف درون سیستم است.

پوشد، روایت کند و بر تلاش برای پیشرفت چشم میمی  دیتأکتنها بر محدود کردن فناوری    عموماًکه    گرایانهبرخلاف روایت شک

ها کند که اعتبار نظریه می  دیتأک  حالن یدرعاستوار بوده و    (۱955پیرس،  )  2و خطاپذیری   (2004دوئی،  )  ۱پراگماتیستی بر ایده پیشرفت

، در این روایت، اولین انتخاب در برابر مسائل اخلاقی بیترتنیابهبستگی دارد.    (۱90۷جیمز،  )در انطباق با واقعیت    هاآن به سودمندی  

دارد اما    دیتأکبر محدودیت یا کنار گذاشتن این فناوری نیست؛ بلکه بر پیشرفت    دیتأکآورد،  و اجتماعی که هوش مصنوعی پدید می

کند که ارزیابی هوش می  دیتأکدهد و  دهد. این روایت، عدم قطعیت را اصل قرار می با تکیه بر خطاپذیری کمال را هدف خود قرار نمی

به   (.2024واتسون و همکاران،  )مصنوعی باید در حوزه کاربردی آن صورت گرفته و بازتاب هنجارهای جامعه و منطبق با آن باشد  

 ها در جامعه.شود و هم فضایی برای در نظر گرفتن امکان تغییر ارزش می دیتأکاین شیوه هم بر زمینه کاربردی 

  ، چندینحالنیباا  (.۱980کالینگریج،  )آن همراه است  در مجموع ورود فناوری به جامعه با عدم قطعیت در مورد اثرات اجتماعی  

تواند منجر بینی تأثیرات فناوری بر جامعه مینگری و پیش، فقدان آیندهمثالعنوانبهتوانند این عدم قطعیت را شدت بخشند.  عامل می 

آن بر    راتیتأثهوش مصنوعی ممکن است گاهی برخی    ، در طراحی یک سیستممثالعنوانبه .  به پیامدهای ناخواسته اجتماعی شود

این عدم توجه، زمانی که هوش مصنوعی در جامعه    جهیدرنتجامعه را از روی عدم بررسی دقیق و کافی در نظر نگرفته باشیم. لذا  

اما علاوه بر این موضوع، باید در نظر داشت که ظرفیت    ای بیانجامد.گیرد ممکن است به پیامدهای ناخواستهقرار می  استفاده   مورد

تواند به اثرات ناخواسته فناوری  بینی، بلکه ناآگاهی معرفتی نیز مینگری و عدم پیشفقدان آینده  تنهانهمعرفتی انسان محدود است و  

نگری ممکن است دان آیندههای معرفت علمی در نظر گرفت. اگرچه فقتوان به معنای توجه به محدودیتاین امر را می   منجر شود.

شود که  آید، اما محدودیت ظرفیت معرفتی و دانش علمی شکلی متفاوت از پیامدهای ناخواسته را منجر میاز روی عدم التفات پدید  

شایان توجه است که عدم قطعیت در خصوص ورود فناوری به جامعه تنها به این موارد محدود   بر اثر عدم التفات پدید نیامده است.

 
1 Progress 
2 Fallibilism 
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شود. در حقیقت چندین عامل مختلف در یک جامعه وجود دارند. همانطور که اشاره شد، عوامل فرهنگی، اقتصادی و غیره در یک نمی

اجتماعی مختلفی بیانجامد. لذا با در نظر گرفتن عواملی   راتیتأثتواند به  با فناوری جدید می  هاآن کنند که تعامل  ی مینیآفرنقشجامعه  

که در زمان طراحی و استفاده از یک سیستم هوش مصنوعی خارج از کنترل ما است، همواره با میزانی عدم قطعیت روبرو خواهیم 

زمانی  « تصور کرد. تنها  ۱یک »آزمایش اجتماعی   عنوانبه توان  عبارتی دیگر، ورود فناوری به جامعه را میبه  (.2023وان دِ پلُ،  )بود  

 (. 20۱۶وان دِ پُل،  )است    کشفقابلصورت »تدریجی« برخی از اثرات اجتماعی فناوری  شود و به کار گرفته میاجتماع به  که فناوری در

دست   هاآن به    3پیشینی  صورتبهتوان  است و نمی  2امری پیسنیفناوری،    اجتماعی  به عبارتی دیگر، بخشی از دانش ما درباره اثرات 

 یافت. 

 یفن-ی اجتماع یهاستمیو س یدگیچیپ. 3

تری نسبت به دو روایت دیگر  تواند تبیین کاملفنی می-های اجتماعیقرار گرفت، روایت پراگماتیستی از سیستم  موردنظر از فراز آنچه  

هایی که ممکن است این روایت با خود به همراه داشته شود تا چشم بر محدودیتاین امر منجر نمی حالنیباا در اختیار ما قرار دهد.

 های روایت پراگماتیستی توجه داشته باشیم. تر به چالشباشد ببندیم. لذا لازم خواهد بود کمی دقیق

فنی دانستیم که ارزیابی فناوری هوش  -های اجتماعیدر این راستا، پیش از هر چیز و با توجه به وجود عوامل مختلف در سیستم

و در حوزه کاربردی آن در نظر داشت که با عوامل سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و غیره سر    4محورمصنوعی را باید یک تلاش مسئله

برای روشن شدن چالش روایت  های روایت پراگماتیستی نیز بپردازیم.  و کار دارد. با اینحال یادآور شدیم که قصد داریم به چالش

دهند را بهتر است کمی بسط دهیم. فرض کنید قصد داریم یک سیستم ارائه می  (2024پول )ٍ دونکه کودینا و    یپراگماتیستی، مثال

هوش مصنوعی برای یک سازمان دولتی در کشوری خیالی و در حوزه رفاه اجتماعی طراحی کرده و استفاده کنیم. یکی از موضوعاتی  

قرار بگیرد، »انصاف« است. انصاف بدون شک تا حد زیادی به الگوریتمِ هوش مصنوعی ما    موردتوجهکه در طراحی و استفاده باید  

دانیم معیارهای  های فنی طراحی خواهیم داشت. اما میبستگی دارد. پس ما نیاز به توجه به مباحث اخلاق و همچنین محدودیت

قرار بگیرد، ابتدا نیاز است در    موردتوجهگیری در مورد اینکه کدام معیارها باید  انصاف متعدد و حتی متناقضی وجود دارند. برای تصمیم

باید    مثالعنوانبه متفاوتی هم برای ما پیش خواهد آمد.    سؤالاتشک  خصوص زمینه کاربرد این هوش مصنوعی بیشتر بدانیم. بی

؟ ندازدیبواند منصفانه بودن سیستم را به خطر  تعدالتی اصلی که ممکن است در این زمینه کاربردی رخ دهد، چیست که میبدانیم بی

داشته باشیم؟   هاآن ای به  عدالتی هستند که لازم است توجه ویژههای ناشی از بیدر کشور خیالی ما، کدام افراد بیشتر در معرض آسیب 

هایی مانند علوم  حوزه  مباحثو یا اینکه آیا باید از تمامی تصمیمات ناعادلانه جلوگیری شود؟ لذا علاوه بر اخلاق و مهندسی، باید به 

ها ، آسیبموردنظرمعیارهای اخلاق، زمینه    مثال عنوانبه ایم.  را پاسخ داده   سؤالاتاجتماعی هم وارد شویم. حال فرض کنیم تمامی این  

تواند همواره نتایجی  نمیکنیم. اما سیستم ما  هایمان میایم. اکنون شروع به طراحی سیستمی بر اساس پاسخها را شناختهعدالتیو بی

 
1 Social experiment 
2 a posteriori 
3 a priori 

ای انتزاعی یا خارج  گیرد و نه آنکه مسائل اخلاقی و اجتماعی را به شیوههای کاربردی مشخص صورت میدر اینجا مقصود آن است که ارزیابی، بر اساس مسائل در زمینه 4
  .قرار دهیم موردنظراز زمینه آن 
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کامل رعایت شود. یک دلیل عمده این است که عوامل دیگری هم در سیستم دخیل هستند.    صورتبه داشته باشد که در آن انصاف  

، رفتار کارمندان این سازمان دولتی، فضای سیاسی در رابطه با انصاف در این کشور، اطلاع شهروندان از حقوقشان و  مثالعنوان به

توانند در نتایج منصفانه  کار رفته در سیستم و یا قوانین داخلی در سازمان دولتی و بسیاری عوامل دیگر همگی میمعیارهای انصاف به

ای رخ دهد چطور باید عمل ای غیرمنصفانهحال اگر نتیجه.  برای افرادی که رفاهشان به این سیستم وابسته است نقش داشته باشند

اند، مرتکب اشتباه ا افرادی که اطلاعات شهروندان را درون سیستم وارد کردهکرد؟ فرض کنیم مشکل از طراحی سیستم نباشد. فرد ی

های ای غیرمنصفانه شود. باید بدانیم آیا در سازمان ما امکان عدم توجه به قضاوتها شوند و این موضوع منجر به نتیجه در ورود داده 

شود؟ یا غیرمنصفانه وجود دارد؟ آیا به شهروندان امکان اعتراض به تصمیم یا ارائه مدارک برای توجیه تصمیمات سیستم ارائه می 

از یک منظر قوانین و نهادهای قانونی بر عملکرد و عادلانه بودن لذا  دانیم؟  تصمیمات سیستم است آن را بدون خطا می  کهییازآنجا

ند. حتی چندان دور از ذهن نیست که  سیستم اجتماعی که الگوریتم هوش مصنوعی در آن تعبیه شده است نیز نباید دور از منظر بما

این موضوعات در طول زمان دچار تغییرات نیز بشوند. به عنوان مثال، قوانین و مقررات، شرایط اجتماعی و سایر عوامل در جامعه در  

 طول زمان شاهد تغییرات هستند. 

های اجتماعی و اخلاقی هوش مصنوعی، اگر از این وجوه مختلف  در بررسی چالش  دهدبر اساس آنچه مثال بالا به ما نشان می

عبارتی دیگر، ای به دنبال داشته باشد. به ناخواسته  راتیتأثپوشی کنیم، حتی ممکن است که عمل به پیشنهادات هنجاری ما نیز چشم

های بررسی  هایی که از طریق سایر زمینهبینی چالشنگری و پیشقرار گرفت، عدم آینده  موردنظرهمانطور که در انتهای بخش پیشین  

تواند منجر به افزایش عدم قطعیت نامطوب ورود فناوری به جامعه شود. در طرف مقابل، توجه به این عوامل  قابل شناسایی هستند، می

- های اجتماعیعبارتی دیگر، یک چالش روایت پراگماتیستی سیستمهای اخلاقی. بهتواند همراه باشد با دشواری در پاسخ به پرسشمی

حلی رسد راهکند با سیستمی پیچیده روبرو شویم اما به نظر می ما را دعوت می  چراکهفنی نحوه پاسخگویی به پیچیدگی سیستم است؛  

 کند. برای این امر ارائه نمی

را مورد    ۱ای رشتهفنی ما مطالعه میان-های اجتماعیاز پیچیدگی روایت پراگماتیستی سیستم  رفتبرونیک راه حل برای    عنوانبه

شده است    دیتأکای در حوزه فلسفه علم و تکنولوژی  رشتهدهیم. در ادبیات پژوهشی، بارها بر اهمیت پژوهش میانارزیابی قرار می

ی اخلاقی که تأملو حتی برخی از پژوهشگران معتقدند تنها با این شیوه مطالعه،  (20۱۶ماکی،  ؛20۱۱آلوارگونثالس،  ؛20۱۱اشمیت، )

باید توجه داشت که انواع نظریات مختلف در    (.2004دِکِر،  )  شودپذیر میکند امکانبا دنیای واقعی، فناوری و جامعه ارتباط برقرار  

روکو و  )ی ابزارگرایانه  ارشتهانیمای وجود دارد. از منظر فلسفی، رویکردهای مختلفی مانند رویکردهای  رشتهخصوص پژوهش میان

مشاهده کرد.    توانو غیره را در این خصوص می  (2000،  گارتواین)  3راهبردی   (،202۷فْرودِمان و میچَم،  )  2انتقادی   (،2002بریج،  بِیْن

پراگماتیستی ما رویکردی  این راستا،  میان  4در  را  رشتهاز مطالعه  راه5دهیم قرار می  موردنظر  حلراه   عنوانبهای  این راستا،  حل . در 

 
1 Interdisciplinary 
2 Critical 
3 Strategic 

های  ( اما در خصوص سیستمWelch IV, 2011ی بررسی شده است )ا رشتهانیمتر در خصوص مطالعه فلسفی و اخلاقی  است که اگرچه این رویکرد پیش  توجهقابل  4
همچنین باید در نظر داشت که ایده ما    های مقاله حاضر استپژوهشگران قرار نگرفته و این موضوع یکی دیگر از نوآوری  موردتوجهفنی و هوش مصنوعی تاکنون  اجتماعی

بندی شده و از  فنی صورتهای اجتماعی( باشد، با توجه به نیازهای روایت پراگماتیستی سیستمibidهای گذشته )ای بیش از آنکه بر اساس پژوهشرشتهاز این مطالعه میان
   این منظر نیز در نوع خود بدیع است

   کارهای دیگر را مورد ارزیابی قرار دهندکارها باشد و شایسته است سایر پژوهشگران وجود راهتواند یکی از راهکرد، شیوه پیشنهادی می خاطرنشانالبته باید  5
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خوانی فنی هم-های اجتماعیحل باید با روایت پراگماتیستی از سیستمآنکه این راه جایگزین باید بتواند دو امر را پوشش دهد. نخست  

 ها و مشکلاتی که در بررسی مثال ابتدایی این بخش با آنها روبرو شدیم را مرتفع سازد. داشته باشد. و دوم، چالش

ای با رویکرد با توجه به مباحثی که در بالا مطرح شد، اکنون زمان آن است که مشخص کنیم مقصودمان از مطالعه میان رشته

کند.  می  دیتأکی ایده کمال و قطعیت بر ایده پیشرفت و خطاپذیری  جابه تر ذکر شد، پراگماتیسم  که پیش  پراگماتیستی چیست. همانطور

عبارتی دهد. بهلذا همین امر بخشی از نگرانی ابتدایی ما از پیچیدگی سیستم و دشواری دستیابی به پاسخ را تا حدودی کاهش می

یابی به قطعیت و کمال نخواهد فنی با رویکردی پراگماتیستی، دست-های اجتماعیای در سیستمرشتهدیگر، هدف از مطالعه میان

های کند که اگرچه سویه تر از مسائل پیچیده، ما را دعوت می بود. پراگماتیسم بر فرآیند همکاری مداوم و حرکت به سمت درکی جامع

ای به این رشتهدر حقیقت بررسی میان  (.20۱4،  4)ولچ، ج، ی دارند، اما این عدم تعین نقشی مولد دارد  مؤثریا عدم تعین حضور    ۱شک 

 شیوه، باید وجود عوامل مختلف را در نظر بگیرد اما همزمان بر خطاپذیری و روند پیشرفت توجه داشته باشد. 

یابی به قطعیت را به شکلی صوری افزایش داد، اما این امکان دست  2گرایانه باید در نظر داشت که شاید بتوان با یک نگاه تقلیل

است.   مختلف  عوامل  بررسی  عدم  محصول  چراکه  بود،  نخواهد  مطلوب  رشتهمی   مثالعنوان بهقطعیت  درون  بررسی  یا توانیم  ای 

فرض کنید قصد داریم تا بررسی   مثالعنوان به های محدود توجه داشته باشیم را ملاک خود قرار دهیم.  ای که در آن به زمینه مطالعه

مانیم. از منظر معرفتی، ما برای طراحی یک سیستم هوش مصنوعی را ترتیب دهیم و برای این منظور، به بررسی فلسفی محدود می

از زمینه  بود بسیاری  قادر نخواهیم  پایه دانش فلسفی  بهبر  بررسی کنیم.  به درستی  را  آینده عنوانها  ما فاقد  نگری و مثال، مطالعه 

مر اگر  نیست که این ا  ذهنچندان دور از  شناختی یا روانشناختی سیستم هوش مصنوعی بر جامعه خواهد بود.  بینی تاثیرات جامعهپیش

 ی تلقی شود. راخلاقیغتواند امری با التفات صورت گرفته باشد، خود می

در خصوص دینامیک میان »عدم تعین« و   (۱998؛  ۱9۱۷)  دیوییتکیه بر آراء  گرایانه، رویکرد پراگماتیستی با  نگاه تقلیل  برخلاف

های مختلف حرکت به سمت پیشرفت شناختی میان رشتهکند که تنها با یک »گفتگوی« معرفتمی  دی تأک»ظرفیت عاملیت انسانی«،  

این امر از عدم قطعیت در معرفی فناوری جدید   .(20۱4،  4)ولچ، ج،  پذیر استهای پیچیده امکانو امکان بررسی موضوعات در سیستم

های معرفت علمی  های علمی، محصول محدودیت، اگرچه عدم توجه به سایر رشتهگریدعبارتبهتواند مرتفع سازد.  در جامعه را می

های  توان بخشی از محدودیتهای مختلف، میشناختی میان رشتهای بر اساس گفتگوی معرفترشتهنیست؛ اما در یک مطالعه میان 

های ناهمگون دانش، به دانشی دست خواهیم یافت که معرفت علمی را برطرف ساخت. به سخنی دیگر، از پس گفتگو میان مجموعه

 نیافتنی بود.  یک زمینه علمی ناشناخته و یا دست برهیتکتر و با پیش

ای، یک رشته البته باید در نظر داشت که این معرفت علمی بر یک گفتگوی دو یا چند سویه تمرکز دارد و لذا در چنین مطالعه

بر   (۱905)پیرس    شود. بلکه همانطور کههای دیگر در نظر گرفته نمیمعیار یا برتر از سایر نظریات و رشته  عنوانبهعلمی یا نظریه  

های کاربردی  گوید، زمینهاز اعتبار نظریه با توجه به کاربرد آن سخن می  (۱90۷)جیمز  دارد و    دی تأکشناختی  توجه به زمینه معرفت

ای مرتفع خواهد شد. رشتهای قرار خواهد گرفت. بر این اساس، یک نگرانی در خصوص مطالعه میانرشتهاست که معیار بررسی میان 

آوریم، این امر ممکن است خود دام چالش پیچیدگی بررسی را به  ، زمانی که از حضور عوامل مختلف سخن به میان میگریدعبارتبه

 
   .گرایی نیستافتادن در دام شک قصدبهباید توجه کرد که این شک،  ۱ 

2 Reductionist 
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آید این نگران تا حدود زیادی برطرف شناختی و کاربردی سخن به میان می، زمانی که از زمینه معرفتحالنیبااهمراه داشته باشد.  

های  ما بر این نیست که مطالعه میان تمامی رشته  دی تأکفنی،  -ای سیستم اجتماعی رشتهخواهد شد. به سخنی دیگر، در مطالعه میان

میان مطالعه  این  بلکه  بگیرد.  حوزهرشتهعلمی صورت  در  میای،  معرفتی صورت  هوش های  سیستم  کاربردی  زمینه  در  که  گیرد 

 مصنوعی، کاربرد دارند. 

ای یک ویژگییی دیگییر نیییز نیییاز خواهیید داشییت و آن هییم عییدم محییدودیت بییه زمییان طراحییی اسییت. رشتهالبته مطالعه میان

اهمیییت تجربییه در اخییلاق را بییه مییا نشییان داد. همییانطور کییه ذکییر شیید، برخییی از آثییار و نتییایج معرفییی فنییاوری   (۱92۷دیویی )

ی باییید عییلاوه بییر زمییان طراحییی، در ارشییتهانیمسییازند. لییذا مطالعییه  خییود را نمایییان می  جیتییدربهجدید بر جامعه، پسینی بوده و  

 هییاآنزمان توسعه و استفاده از فنییاوری نیییز ادامییه یابیید تییا بتییوان در طییول زمییان اییین آثییار را شناسییایی و راهکارهییای مناسییب 

چنییدان دور از ذهیین نیسییت کییه در جریییان اییین رونیید و بییا نمایییان شییدن آثییار فنییاوری، نظریییات و در اییین راسییتا، ارائییه کییرد. 

های علمی دخیییل بییرای بررسییی نیییز دچییار تغییییر شییوند. اگییر بییه خطاپییذیری توجییه داشییته باشیییم و اهمیییت تجربییه را در رشته

آن در سیسییتم  راتیتییأثتری از سیسییتم هییوش مصیینوعی، نحییوه عملکییرد و شییناخت کامییلنظییر بیییاوریم، بییرای اینکییه 

سیسییتم در یییک »فراینیید« و در رونیید همیشییگی »شییدن« هسییتند، دسییت بیییاوریم، باییید همییانطور کییه اجییزای  فنی به-اجتماعی

 گیرد در نظر گرفت. ای را نیز یک فرایند که در طول روند صورت میرشتهمطالعه میان

سییازند، پسییینی بسیییاری از آثییار و نتییایج فنییاوری خییود را نمایییان می  صییورتبهدر این راستا، باید در نظر داشییت کییه اگرچییه  

عبارتی دیگییر، اییین موضییوع ای پیییش از طراحییی سیسییتم نیسییت. بییهرشییتهاما این موضوع به معنای عییدم اهمیییت مطالعییه میان

از آثییار و یییا نحییوه عملکییرد سیسییتم را بررسییی  کییدامچیهتییوان پیشییینی نمی صییورتبهبه این معنا دریافییت کییه   اشتباهبهرا نباید  

هییا ذاتییی نبییوده بییار اسییت؛ امییا اییین ارزش گرایانییه، فنییاوری ارزش کرد. در مباحث پیشین، دانستیم که بییا تکیییه بییر رویکییرد تعامل

شییود. حییال اگییر مطالعییه فنییاوری را بییه پییس از معرفییی آن در جامعییه محییول بییار میو فناوری در زمان طراحی و اسییتفاده ارزش 

کنیم، حداقل از دو جهییت اییین امییر قابییل ایییراد اسییت. نخسییت آنکییه معیارهییای اولیییه در طراحییی فنییاوری تنهییا بییه تصییمیمات 

ایم. مثال ابتدایی اییین بخییش بییه مییا نشییان داد کییه معیارهییایی کییه نیییاز اسییت بییرای سیسییتم در نظییر نویسان محول کردهبرنامه

 پذیر نخواهد بود. نویسان توجیهها به برنامهدن تصمیمات در انتخاب ارزش گرفته شوند بسیار گسترده بوده و محدود کر

هییا توجییه داشییته باشیییم، اییین امییر برایمییان روشیین خواهیید شیید کییه دوم، در حقیقت اگر به اهمیییت موضییوع تغییییر در ارزش 

عبارتی دیگییر، هییر بررسییی پسییینی، خییود در معییرض تغییییرات در آینییده خواهیید بییود. اگییر همواره با تغییییرات روبییرو هسییتیم. بییه

گییاه رخ نخواهیید داد و یییا اگییر رخ دهیید مقصود بررسی ما از بررسی پسییینی، موکییول کییردن بییه آینییده نامشییخص باشیید، یییا هیچ

تواند تاثیر عملییی داشییته باشیید. بییرای روشیین شییدن اییین موضییوع، باییید در نظییر داشییت کییه بییا توجییه بییه امکییان تغییییرات نمی

ییین امییر دائمی، تنهییا زمییانی تغییییر جدیییدی رخ نخواهیید داد کییه دیگییر از یییک فنییاوری اسییتفاده نکنیییم. پییر واضییح اسییت کییه ا

های پیشییین، تواند هیچ گونه تاثیر عملی در اسییتفاده یییا طراحییی فنییاوری را بییا خییود بییه همییراه بیییاورد. امییا نظییر بییه تجربییهنمی

ای مییورد ارزیییابی قییرار داد. لییذا در رشییتهمطالعییه میان صییورتبهتییوان پیییش از طراحییی آن بسیییاری از آثییار فنییاوری را می

ای مییورد نظییر، باییید از زمییان طراحییی سیسییتم آغییاز شییود و تییا رشییتهبنییدی کییرد کییه مطالعییه میانتوان اینگونه جمعمجموع می

 پایان زمان استفاده از آن همواره ادامه یابد.
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 یریگجهینت

جامع از عوامل مؤثر    یریتصو  یو اجتماع  یموضوعات و مسائل اخلاق  یدر بررس   یفن -یاجتماع  کردیرو  دهد،یمقاله نشان م  نیا  جینتا

  ن یتوجه و دقت نظر داشته باشند. همچن  کردیرو  نیبه ا  یشتریآن بر جامعه ارائه داده و ضرورت دارد پژوهشگران ب  راتیو تأث  یبر فناور

به همراه    یاخلاق  جیآثار و نتا  توانندیکه م  یهوش مصنوع  یو استفاده از فناور  یدر طراح  رگذاریمختلف تأث   امل با توجه به وجود عو

مطالعه چنین  کار در نظر گرفته شود.  عنوان راه به  ترقیدق  یبررس  یبرا  تواندیم  یا رشتهان یم  یستیمطالعه پراگمات  کیداشته باشند،  

ها خواهد بود که بر اساس آن یک سوال فراگیر از طریق چندین رشته مورد افزایی میان رشتهای شکلی از تعامل و همرشتهمیان

 یامطالعه  نیچنهای متعدد است.  های ناهمگن دانش در یک نتیجه کلی از دیدگاه گیرد، که هدف آن ادغام مجموعه بررسی قرار می

  ستم یس  یدگیچیپ  یکرده و همزمان از افتادن در دشوار  ییشناسا  یاخلاق هوش مصنوع  نهیرا در زم  ینگوناگو  جیآثار و نتا  تواندیم

 ، ی طراح  ،ی اخلاق  یکدها   ،یگذار استیو مقررات، س  ن یکه تمرکز را بر قوان  ییهاوهیبرخلاف ش  نی کند. همچن  یریجلوگ  یموردبررس

کنترل   وهیکه انتخاب ش  سازدیرا فراهم م   نیفرصت ا  یارشتهانیمطالعه م  گذارند،یم  گرید  یهاوهیش  ریو سا  یکنترل با عامل انسان

و کاربرد    نهیعوامل مؤثر را بر اساس زم  توانیم  ،یروش  نی. با استفاده از چنمیانجام ده  یو تجرب  ینیع  طیرا بر اساس شرا  یفناور 

 ی ایمزا  گری. از دمی کن  یابیارز  زین  ینیصورت پسبه  یحدود   تابلکه    ،ینیشیصورت پرا نه به  یکنترل و بررس  یکارها کرده و راه  ییشناسا

کنترل و   یها روش   بیخواهد بود که امکان ترک  نیا  زین  یفن-ی اجتماع  یها ستمیدر س  یارشتهانیم  یستیاستفاده از مطالعه پراگمات

 نهیکنترل بر اساس زم  یهاوهیمورداستفاده و ش  اتینظر  ،یکردی رو  نیچن  برهی. با تککندیرا فراهم م  یکاربرد  نهیبا توجه به زم  یبررس

  یهاب یو هم از آس  میبهره ببر  یفناور  یکه هم از سودمند  شودی فرصت فراهم م  نیبوده و ا  رییتغ انتخاب شده، در طول زمان قابل 

 .میکن یریآن جلوگ

 منابع
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