
  

مبنای قاعده منبع ثانوی جبران خسارت و کاربرد آن در نظام بیمه 

 )حقوق آمریکا و ایران(

 

  

 چکیده

با پیدایش نهادهای جدید به منظور جبران خسارت زیان دیده در حوزه مسئولیت مدنی، به 
های خصوصی و  تدریج نقش نظام عام مسئولیت کمرنگ شد. وجود منابع جنبی چون بیمه

های تعاونی و... به تدریج  صندوق تامین خسارات بدنی، موسسات خیریه، صندوقاجتماعی، 
این مسئله را ایجاد نمودند که جمع آنها با عامل زیان به منظور جبران خسارت زیان دیده 
چگونه باید صورت گیرد. به طور کلی چهار روش به منظور مواجهه و در برخورد با این مسئله 

ها، اهداف و کارکرد  وق کشورهای دنیا هر یک را با نظر به سیاستدر دنیا مطرح شد که حق
های جبران  آن انتخاب نموده اند. اعمال قاعده منبع ثانوی جبران خسارت یکی از روش

خسارت شخص زیان دیده در حوزه مسئولیت مدنی است که قریب به دو قرن پیش به عنوان 
ی از اصول دکترین حقوق کامن لا است. یک قاعده عام در حقوق آمریکا رسمیت یافت و یک

شناخت این قاعده ما را به آن جا می رساند که بدانیم دلیل ایجاد این روش برای جبران 
کاربرد این روش بتوانیم  ،مضاف بر آنو  خسارت چه بوده است و بر چه مبنایی استوار است

شناسایی کنیم. در این مقاله ضمن تشریح قاعده منبع ثانوی، استدلال های را در نظام بیمه 
موافق بر قاعده در حقوق آمریکا و ایران مورد بررسی گرفته و اعمال آن در موارد خاصی از 

 تطبیق داده شده است.بیمه 

 .منابع جنبی، مسئولیت مدنی ضرر، جبران خسارت مضاعف،، مهیب :کلیدی کلمات

 مقدم .1



به طور کلی عامل زیان مسئول کل خسارات وارده به زیان دیده است و بر اساس  .2
اصل جبران خسارت، خسارت وارده به زیان دیده باید به نحو کامل جبران گردد به 
نحوی که وضعیت شخص را به حال سابق اعاده کند و در عین حال منجر به سود 

نفع وی نگردد. این اصل یکی از اصول منبعث از نظام عام مسئولیت بادآورده به 
های پرخطر و افزایش  به تدریج با صنعتی شدن جوامع و ایجاد محیط  مدنی است.

منابع جنبی ، خسارات و میزان هنگفت آن، سرعت و اطمینان در جبران خسارت
. در نمودح چون شرکت های بیمه ایجاد شد که معضل جمع با عامل زیان را مطر

های گوناگونی به منظور جبران  حقوق کشورهای دنیا با توجه به مبانی متعدد، روش
خسارت زیان دیده شامل؛ اختیار زیان دیده در رجوع به عامل زیان و نهادهای 
ثانوی، اصل جانشینی، قاعده منبع ثانوی جبران خسارت، کاهش مسئولیت عامل 

  .جنبی به نفع زیان دیده ایجاد شده استزیان به میزان وجوه پرداختی منابع 

 اعده منبع ثانوی جبران خسارت یکی از روش های جبران خسارت زیان دیده است که یکق
و بر اساس آن مسئولیت عامل زیان با دستاویز  شود قاعده ی عام در حقوق آمریکا قلمداد می

در حوزه  قابل ملاحظه ایبا وجود آنکه آثار کاهش نمی یابد.  ،جبران خسارت منابع جنبی
ارائه شده است، اما هیچ یک به بررسی دلایل ایجاد  و روش های متعدد موجود جبران خسارت

و کاربرد آن نپرداخته است. وجود قاعده منبع ثانوی این پرسش روش اعمال قاعده منبع ثانوی 
ز آن چه مسائلی را مطرح می سازد که چه عواملی باعث ایجاد آن شده است و پشتوانه حمایت ا

 این روش در خصوص بیمه که یکی از منابع ثانوی است، چه کاربردی دارد؟ است؟ همچنین 

ها در آن به  تحلیلی بوده و جمع آوری اطلاعات و داده-پژوهش پیش رو با روش توصیفی
برداری از آثار مختلف داخلی و خارجی چون کتب، مقالات و  صورت کتابخانه ای و فیش

تواند در انتخاب یا عدم انتخاب این بپاسخ به این مسائل  ،تا بر اساس آن بر استنشریات معت
شیوه در جبران خسارت زیان دیده موثر باشد و وضعیت اعمال آن را در انواع مختلف بیمه 

 معین سازد.

 

 معرفی قاعده منبع ثانوی جبران خسارت .2



قوانین تدوین شده و اصول حاکم بر شود بر اساس  هنگامی که شرایط تحقق ضرر ایجاد می
در واقع مسئولیت مدنی  گردد. مسئولیت مدنی جبران آن توسط عامل زیان مسلم و قطعی می

آنچنان که قانون مسئولیت مدنی  1تعهد به جبران خسارت توسط مباشر یا مسبب حادثه است.
قوق افراد که توسط بر این امر تاکید دارد که در صورت ورود خسارت و لطمه به هر حقی از ح

معنوی گردد؛ عامل زیان یا  قانون برای افراد ایجاد شده است و منجر به بروز خسارت مالی

 )ق.م.م2و 1ماده . )ملزم به جبران خسارت وارده است

شود و  یملذا جبران خسارت یک اصطلاح حقوقی است که بر مبنای مسئولیت قهری ایجاد 
که پس از  رد. در کنار مفاهیم کلی موجود عبارتیگی بر عهده شخص عامل زیان قرار می

ن به عنوان آجبران خسارت مضاعف است که از ایجاد نهادهای ثانوی چون بیمه ایجاد شد، 
 شود.  و موارد مشابه تعبیر می« جبران زیان مجدد» ،«جمع مزایا در خسارت»

شود که یک زیان در حالی که جبران شده است،  جبران خسارت مضاعف به حالتی اطلاق می
مجدد جبران گردد و این امر از طریق نهادهای ثانوی چون بیمه، تامین اجتماعی، موسسات 
خیریه و... ایجاد شده است. اعمال این شیوه از طریق پرداخت مزایای جنبی و مضاعف تحت 

 Collateral benefit ل آنمزایای جنبی که معاد .است« قاعده منبع ثانوی جبران خسارت»

هایی غیراز نظام مسئولیت مدنی  است، به معنای جبران خسارت و دریافت مزایا از منابع و نهاد
  2.شود های خصوصی و اجتماعی شناخته می همچون بیمه

قل از عامل زیان اقدام به پرداخت تمراجعی است که مس« ینهادهای ثانوی یا جنب»منظور از   
کنند. در واقع این منابع نه از باب جانشینی عامل  ورود زیان به زیان دیده میوجوه هنگام 

زیان بلکه به طور مستقل و بر مبنای مختلف مانند قرارداد، قانون، پرداخت های بلاعوض و... 
های بازرگانی و اجتماعی، موسسات خیریه،  کنند. انواع بیمه اقدام به پرداخت خسارت می

                                                           
، مطالعات «مبانی مسئولیت تولید و عرضه تجهیزات پزشکی معیوب در حقوق ایران و اتحادیه اروپا» عزیز امن الهی، و علی غریبه،  1
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و... مثال های از نهادهای ثانوی است که ، صندوق های تعاونی ارتصندوق های تامین خس
در کنار نظام عام مسئولیت مدنی ظهور پیدا کردند و پس از پیدایش خود منجر به ایجاد تحول 

توان در سیاست  شدند. همچنین هدف مسئولیت مدنی را می در نحوه ی جبران خسارت
پیدایش نهادهای ثانوی به منظور جبران خسارت  بازدارندگی و جبران خسارت خلاصه نمود. اما

چون بیمه، موجب تضعیف بازدارندگی از یک طرف و تحصیل جبران خسارت به نحو مطلوب 
و با سرعت، از طرف دیگر شده است. این اثر نامطلوب پیدایش نهادهای ثانوی را خطر رفتاری 

عده مزایای ثانوی جبران ا عنوان قاب هک 4قاعده منبع ثانوی جبران خسارت .3نامیم می
های شناخته شده جبران خسارت در حقوق  ترین روش شود از رایج یز شناخته مین 5تخسار

 6.است آمریکا متحده ایالات

ار دریافت مزایای قاعده منبع ثانوی یا جنبی به معنای عدم کاهش مسئولیت عامل زیان در کن 
یئت منصفه را از این قاعده دادگاه ها و هباشد.  ثانوی از منابع جنبی توسط زیان دیده می

این  کند. ع میدیده به منظور کاهش خسارت عامل زیان من بررسی منابع جمعی دریافتی زیان
ر جهت جبران شود و یک ابزار حقوقی د قاعده به عنوان یک ضمانت اجرای مدنی شناخته می

ه منبع ثانوی ن خسارت قاعدهای جبرا لذا یکی از روش.باشد ضرر وارد شده بر زیان دیده می
جبران »وان حقوق ایران به عن درو  CSRاست که در حقوق آمریکا به عنوان  جبران خسارت

 :شتتوان بیان دا شود و در تعریف آن به صورت کلی می شناخته می «خسارت مضاعف
ز طریق منابع دستاویز جبران خسارت اه مسئولیت عامل زیان در جبران خسارت زیان دیده ب

 .یابد جنبی کاهش نمی
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4 The collateral source rule 

5 The collateral benefit rule 

6 Bryan A, Garner,  Black's Law Dictionary, (United States: west, Thomson 

Reuters,2004), P 792. 

 



همچنین سیستم حاکم بر ایالات متحده آمریکا کامن لای محض نیست که صرفا هر ایالت 
بلکه قوه قانونگذاری فدرال در راس ایالات، قوانین مختلفی  .بر اساس آن قانون گذاری کند
رسیده یکی از قوانین فدرال که توسط کنگره به تصویب  7.کند را در امور گوناگون تصویب می

که به عنوان یک قاعده عام رسمیت  است در خصوص قاعده منبع ثانوی جبران خسارت است
زیان دیده محوری ی یافت. دیدگاه ایالات متحده آمریکا در خصوص حقوق مسئولیت مدن

 د.کن این قاعده ارائه هرگونه مدارک مبتنی بر پرداخت منابع ثانوی را منع میدر واقع  است.

   8صادر شده است. این ممنوعیت در رای دادگاه عالی فلوریدانمونه ی بارز 

مروزه با توجه به پیدایش نهادهای ثانوی چون بیمه و عدم توانایی در انکار آن ها نیاز به ا 
شود. وجوه مختلفی که از طرق  های سنتی و مدرن احساس می یک هماهنگی در روش

کند که عامل زیان از  این شبهه را ایجاد میرسد  مختلف غیر از عامل زیان به زیان دیده می
. حال آنکه هدف قاعده منبع ثانوی صرف جبران خسارت نبوده و می شود امسئولیت مبر

بازدارندگی عامل زیان نیز مورد توجه آن است. قواعد حاکم بر مسئولیت مدنی بایستی مبتنی 
جبران  9.رندگی جامعه باشدبر سه هدف؛ جبران خسارت زیان دیده، تنبیه عامل زیان و بازدا
کاهش ضرر و توزیع زیان خسارت زیاندیده، بازدارندگی و تنظیم رفتار جامعه در جلوگیری یا 

مسئولیت مدنی است. این قاعده پیدایش نهادهای  یاز اهداف اساسی ایالات متحده در اجرا
جبران )در هر دو داند و کارکرد و هدف خود را مسئولیتی عامل زیان نمی جدید را دستاویز بی
کند. اهمیت جمع این دو هدف یعنی بازدارندگی و جبران  دنبال میی( خسارت و بازدارندگ

 بهخسارت، و جمع نظام عام مسئولیت مدنی و پیدایش نهادهای جنبی نوظهور؛ موافقان را 
 کند.  سوق می دهد و آن ها را رقیب سرسخت مخالفان می اعمال قاعده منبع ثانوی
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8 Sheffield v superior lns. Co., 800 so 2d 197, (fla 2001); Grossman v. Beard, 410 

So.2d 175 (Fla. 2d DCA 1982) 
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 قاعده منبع جنبی  شناخت پیشینه . 3

ا وجود آنکه نظام عام مسئولیت مدنی یک شیوه ی کهن در طریقه جبران خسارت زیان وارده ب
ظهور نهادهایی در جهت جبران خسارت  گذشت زمان شاهدبا  اما بر اشخاص بوده است

اشخاص بوده ایم که هدف آن ها توزیع زیان و برقراری عدالت توزیعی، متناسب با وضعیت 
امروزی بوده است. هرچند بیمه در دوران باستان در کشورهایی چون مصر و یونان نمودهایی 

م میلادی در کشورهای برای نخستین بار پیدایش حقوق بیمه را باید از قرن پانزدهاما داشت 
  10.مدیترانه همچون ایتالیا دانست که در حوزه حمل و نقل دریایی کالا ظهور و بروز کرد

در قرن هفدهم میلادی تعدادی از بیمه گران، تاجران و کشتی داران انگلیسی در قهوه خانه 
در سال فردی به نام ادوارد لوید در شهر لندن گرد آمدند که به موجب آن ادوارد لوید 

ترین مرکز  میلادی مهم1760خانه لویدز تا سال  شرکت لویدز را تاسیس کرد. قهوه1688
 11. بیمه خطرهای دریایی بود

ها که  های اموال است. این نوع بیمه های خسارت بیمه با توجه به آنکه یکی از انواع بیمه 
ن انواع بیمه بوده با هدف جبران خسارت دارایی مثبت اشخاص ایجاد شده است، از کهن تری

پس از میلاد به حوزه آتش 18و 17این نوع بیمه در قرون  .12که منشأ آن بیمه دریایی است
 . 13سوزی و حوادث نیز تسری یافت

                                                           
 .9(، ص1390،) تهران: سمت ایرج بابایی، حقوق بیمه،  10

ص ، (1393) 80، شمارهمجلس و راهبرد ،«مهیمفهوم اصل جبران خسارت در حقوق ب»، کلویبار علیرضا و ش،یبخشا رانیامعیسی 11
170. 

 .64(، ص1385، 1چ، ) تهران: میزان، (مسئولیت و شخص ثالث)محمدمهدی محمدی، حقوق بیمه  12
 .172ص . پیشین. کلویبار علیرضا و شیبخشا رانیامعیسی 13



زی بود که ابداع ی که در ایالات متحده آمریکا رایج شد، بیمه آتش سوا همچنین اولین بیمه

یز در سال بیمه تامین اجتماعی ن .گردد برمی1667آن به فاجعه آتش سوزی لندن در سال 
 در لایحه دولت فدرال آمریکا استفاده شد.1935

ظام عام از نیمه دوم قرن بیستم جبران خسارت جمعی غلبه یافت و موجب تنزل نقش ن 
یده بودند که مسئولیت مدنی در جبران خسارت شد. از نظر تاریخی عاملان زیان بر این عق

ی که به نحو مزایای یا گیرند اراتی که تحت پوشش بیمه قرار میآنها مجبور به جبران خس
 شود. یدگان میبلاعوض ارائه می شوند، نیستند؛ زیرا این امر موجب سود بادآورده زیان د

شناسیم، نخستین بار دادگاه  آنچه را که اکنون با عنوان قاعده منبع ثانوی جبران خسارت می 
ت شناخت که موضوع مطروحه در آن برخورد دو کشتی عالی ایالات متحده آمریکا به رسمی

در مونتیسلو یک تصادم دریایی  )14Mollisoلدر مقابMonticelloپرونده مونتیسلو ) .بود
گر خسارت وارد به کشتی را  محمولات آن شد و بیمه منجر به از دست رفتن یک کشتی و

کاپیتان کشتی مقصر  پرداخت نمود. سپس مالک کشتی آسیب دیده به خاطر ارزش کشتی از
طرح شکایت نمود. صاحب کشتی مونتیسلو بر عدم مسئولیت خویش استدلال کرد. او اذعان 
کرد حتی اگر مسئول هم باشد، خسارات قبلا توسط بیمه پرداخت شده است. اما دادگاه این 

دادگاه  استدلال را رد کرد و حکم به عدم انتفاع مسئول حادثه از بیمه زیان دیده را صادر کرد.
بر این امر اذعان داشت قرارداد بیمه که به صورت شرط میان اشخاص ثالث است هیچ گونه 

های  ارتباطی با شخص مسئول حادثه ندارد و کاهش مسئولیت عامل زیان به میزان پرداختی
گر به عنوان یک مرتکب مشترک با عامل زیان است  منابع ثانوی، به منزله برخورد با بیمه

در واقع شود و این هم ردیف قرار دادن امری بلاجهت است.  عامل زیان تلقی می که به نفع
شود ناشی از قرارداد مشترکی  پرداخت هایی که از سوی نهاد های جنبی به نفع زیان دیده می

ها اجازه  شود. لذا دادگاه است که میان نهادهایی چون بیمه و زیان دیدگان بالقوه منعقد می
 خسارت وارده به عهده عامل زیان را بکاهند.ندارند مسئولیت 
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س از این حادثه قاعده منبع ثانوی جبران خسارت در رویه قضایی آمریکا به طور رسمی پ    
 1854پذیرفته شد. لذا دادگاه عالی ایالات متحده آمریکا این قاعده را برای اولین بار در سال 

های بیمه، به  های ثانوی شرکت رداختبه رسمیت شناخت و بر این عقیده استوار بود که پ
ندارد؛ زیرا قرارداد با بیمه   دیدگان، به خسارات عاملان زیان ربطی نداشته و موضوعیت زیان

میان اشخاص ثالث است که شخص عامل زیان به آن بی ارتباط  گر دارای ماهیت شرط بندی

 15.است

 

 . مبانی قاعده منبع ثانوی جبران خسارت4

 

 حقوق آمریکاموافقان در . استدلال1. 4

کا به عنوان موافقان قاعده منبع ثانوی جبران خسارت که در کنگره ی حکومت فدرال آمری
ارائه داده  یک قاعده عام به تصویب رسید، در جهت حمایت از آن استدلال های محکمی را

وز این است، هن های فراوانی که مقابل قاعده منبع جنبی صورت گرفته با وجود مخالفت اند.
 یاعده منبع ثانوق. موافقان اعمال حاکم استقاعده به عنوان یک قاعده عام در حقوق آمریکا 

  د.پردازن در توجیه پذیرش آن به طرح موضوعات مختلف می

سئولیت او نیست تا دار رابطه عامل زیان با زیان دیده و م موافقان معتقدند نهاد بیمه عهده

وجود  با .شود، موجب برائت ذمه خاطی شود یرفته میجبران خسارتی که از طرف وی پذ
ها عموما آن ها  اهاستدلال های عاملان زیان به تحصیل سود باداورده به نفع زیاندیده، دادگ

گان در خصوص را رد کرده و معتقد بودند که نباید عاملان زیان از آینده نگری زیاندید
 مند شوند.  برخورداری از مزایای بیمه یا خدمات رایگان بهره

                                                           
15 (Propeller Monticello v. Mollison, 58 U.S. 152, 155 (1854).) 

 



نابع ثانوی شخص مندی از مزایای م کنند عامل زیان مجاز به بهره موافقان قاعده بیان می 
آن منابع جنبی  اشد؛ به ویژه در شرایطی که شخص زیان دیده قبلا نسبت بهب زیان دیده نمی

ا یمه موجود یبهای  های پرداختی به انواع شرکت هایی داشته باشد. مانند حق بیمه پرداخت
حساب  کاهش دستمزد کارکنان و کارگران جهت تخصیص بیمه و... که از محل بودجه و

ده و شخصی کسر شده است. لذا بی شک عدم جبران خسارت عامل زیان یک سود بادآور

در .مر رخ نداده استشد اما این ا بلاجهت به نفع عامل زیان است که باید از دارایی او کسر می
 اضافی را در پرداخت برد بلکه یک هزینه از مزایای بیمه بهره ای نمی واقع زیان دیده نه تنها

ها،  یمهبشود. پرداخت حق بیمه و تحت پوشش هر یک از انواع  های حق بیمه متحمل می

  .وندشدوراندیشی زیان دیدگان احتمالی است که عاملان زیان نباید از آن منتفع 

کند اگر عامل زیان خسارت حادثه را  لال میاستد (قاضی دادگاه استیناف آمریکا)پازنر   
متحمل نشود، انگیزه او برای جلوگیری از وقوع حادثه مشابه در آینده کاهش خواهد یافت. به 

منبع ثانوی با قرار دادن تمام هزینه مورد انتظار حادثه به عهده عامل  عدهعبارت دیگر قا
ن است که ظاهر جبران خسارت کند. مسئله اصلی آ خسارت از حوادث آینده جلوگیری می

 مضاعف توسط عامل زیان، فرع بر یک اصل است. در واقع اصل مهم آن است که کل هزینه

برخی ایالات به طور خاص جبران  16د. های ناشی از رفتار زیانبار به عامل زیان تحمیل شو
ه در خسارت مضاعف را در شرایطی مانند ارائه بیمه نامه توسط کارفرمای شخص آسیب دید

کند اگرچه در ظاهر  کنند. در مقابل پازنر بیان می خصوص آسیب ناشی از محل کار، منع می
شود اما در واقع به وسیله ی کارگر به صورت دریافت دستمزد  بیمه توسط کارفرما ارائه می

در نظر ریچارد پازنر استثنائات قاعده منبع ثانوی در صورت ارائه بیمه  .شود کمتر پرداخت می
چرا که در صورت عدم وجود بیمه  دهد. را کاهش می و اثربخشی توسط کارفرما کارآمدی

                                                           
1 6 Richard A, Posner, Economic Analysis of Law, (New York: Aspen Publishers, 
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لذا منع قاعده منبع  .17کرد ارائه شده توسط کارفرما کارگر دستمزد بالاتری را دریافت می

 .کارفرما پذیرفته نیست_جنبی در خصوص بیمه کارگر

ند که چرا بیمه گذاران ک بیان می با سه دلیل(CBO) دفتر بودجه کنگره آمریکان آعلاوه بر  

صدور رای در عدم قطعیت . 1:کنند استفاده می( اصل قائم مقامی)به ندرت از حق جانشینی

های اداری اعمال این حق مانند هزینه های مربوط به  هزینه. 2.که زیان بیمه را جبران کند

برای شرکت اقدامی منفی از دید جامعه استفاده از حق جانشینی )عمومی. افکار 3.طرح دعوا

 .18(است

ما تطبیق امهم ترین عامل پذیرش این قاعده مسئله بازدارندگی است. می توان بیان داشت   
زندگی در سطح اجتماعی وجوب ضرورت منابع ثانوی چون بیمه را غیرقابل  با شرایط و طریقه

چون بیمه، مسئولیت انکار می کند. در این شرایط حتی با وجود جبران زیان توسط نهادهایی 
عامل زیان زائل نمی شود و بر اساس اصول حاکم بر مسئولیت مدنی هر شخصی که به 

توان کتمان کرد که ایجاد  دیگری زیانی وارد نماید مسئول جبران آن می باشد. این امر را نمی
آنجا نهادهای ثانوی ویژگی بازدارندگی مسئولیت مدنی را تضعیف کرده است.به عنوان مثال از 

کند؛  عامل زیان، خسارت زیان دیده را جبران می رهای مسئولیت مدنی بیمه گ که در بیمه
جان فلمینگ  19.احتیاطی، سهل انگاری و عدم مراقبت و دقت متعارف وی را در پی دارد بی

بیان می دارد: کارکرد بازدارندگی نظام عام مسئولیت مدنی به شدت و شاید به نحو خطرناکی 
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ذا به منظور حفظ کارکرد بازدارندگی، ل 20ت.ی پیدایش بیمه مسئولیت تضعیف شده اسبه وسیله 

 .قاعده منبع ثانوی توسط موافقان آن ارائه شده است

این در حالی است که برخی به منظور حفظ سیاست بازدارندگی نظریه قائم مقامی را ارائه داده 
عنوان جانشینان زیان دیده، به عامل زیان اند و به جای زیان دیده رجوع نهادهای ثانوی را به 

پذیرفته اند. عامل زیان باید به طور کامل بهای عمل زیانبار خود را بپردازد تا هم خود و هم 
دیگران را از اعمال زیان بار در آینده منع سازد. این در حالی است که کاهش خسارت، اثر باز 

کند. همچنین هر  از این هدف حمایت می دهد. لذا قاعده منبع ثانوی دارندگی را کاهش می
که منابع ثانوی در تحصیل سیاست توزیع خسارت نقش داشته باشند، بازدارندگی  رچه قد

بهترین مزیت و مبنایی است که با اعمال این قاعده، وجود آن به منظور تعیین میزان خسارات 

جنبی نمی تواند به اصول همچنین ایجاد نهادهای لذا  .21 عامل زیان، نادیده گرفته می شود

بر این اساس ممنوعیت رجوع زیان دیده به عامل  .مسئولیت مدنی لطمه وارد آورد سیاسا
زیان، مخالف نظم عمومی و امنیت اجتماعی است. امری که به عاملان زیان بالفعل جرئت 

 .دهد ارتکاب مجدد خطا و به عاملان زیان بالقوه جسارت ارتکاب رفتارهای خطاکارانه را می
توان زیان دیده را با وجود آن که از نهادهای جنبی مبالغی را دریافت کرده است، از  لذا نمی

 .رجوع به عامل زیان منع کرد

با توجه به لزوم جبران خسارت عامل زیان و تمایل زیان دیده مبنی بر جبران خسارت از     
حال آنکه این امر  .دهند  ارائه میای راه حل قائم مقامی بیمه گر را  طریق منابع ثانوی، عده

توان با قاعده قبح ترجیح مرجوح و راجح نفی نمود. در واقع به منظور جبران خسارت  را می
ترجیح ( حراج)دیده را بر رجوع زیان(مرجوح)توان رجوع شرکت بیمه توسط عامل زیان، نمی
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را به شرکت بیمه اختصاص داد. لذا اگر قرار بر جبران خسارت  نداد و مبلغ پرداختی عامل زیا

 .توسط عامل زیان باشد، باید این مبلغ به زیان دیده پرداخت شود نه منابع جنبی

تواند مورد انتقاد  کنند می ای که رجوع به عامل زیان را به طور مطلق نفی می نظر عده    
وارده بر شخص زیان دیده توسط منابع جنبی قرار گیرد زیرا در برخی حوادث تمام خسارات 

تواند تکمیل کننده جبران زیان  شود و رجوع به عامل زیان تنها می چون بیمه جبران نمی

نوع  .باشد داشته تواند عوامل مختلفی باشد. عدم تکافو مبالغ دریافتی از منابع جنبی می هوارد
مانند خسارات معنوی و مبالغ خسارت وارده بر شخص زیان دیده و میزان خسارت وارده 

همچنین تعیین  .تواند به عدم تکامل جبران خسارت منجر شود هنگفت خسارات مالی می

 .سقف و حدود جبران خسارت در برخی بیمه ها تکافو جبران خسارت زیان دیده نمی باشد
ت امر گیرد اما در واقعی های دادرسی نیز گرچه به نفع زیان دیده مورد حکم قرار می هزینه

هزینه های متحمل شده ی زیان دیده به منظور اقامه دعوا و مطالبه خسارت بیشتر از هزینه 
توان پرداخت منابع  لذا با توجه به موارد مطروحه نمی 22.های دادرسی محکوم شده است

وضعیت زیان دیده و اعاده او  تواند در بهبود ثانوی را کافی دانست. رجوع به عامل زیان می
سابق یاری دهنده باشد. در نظر گرفتن تمام اثراتی که یک حادثه و وقوع خسارت  به حالت

می تواند بر زندگی شخص زیان دیده برجا گذارد، توجیه کننده ی رجوع به عامل زیان و 

چه بسا که هر زیانی  .دریافت مبالغ مضاعف است حتی اگر بیشتر از خسارات مالی وارد باشد

 .طلبد های نهانی را نیز می شود و پشتیبانی و جبران زیان تنها به ظاهر آن ختم نمی

در کنار اتلاف هزینه، زمان و نیرویی که هنگام بروز یک حادثه و مطالبه خسارت آن، صرف    
. 23ای است شود، ارزیابی خسارت خود دارای مشکلات عدیده شده و معمولاً نادیده انگاشته می

عضو شده، خسارات غیر قابل جبرانی که به برخی کاهش کیفیت زندگی فردی که دچار نقص 
شود، نقص عضو یک هنرمند و عدم امکان ادامه آن هنر، رنج و مشقت ناشی  اموال وارد می

از دست دادن خویشاوندان، صدمات غیر قابل جبران ناشی از قصور پزشکی، عدم موفقیت 
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وارده بر زیان دیده می تواند عمل های زیبایی و... تنها گوشه ای از مسائل مربوط به خسارات 

 .باشد

کنند، حاکمیت  بیان میمی توان  قاعده منبع جنبی  قت بامواف در یکی از دلایل دیگری که   
یالات متحده آمریکا در ا24نظام حق الوکاله مشروط .است «نظام حق الوکاله مشروط یا اتفاقی»

نام این نظام پیداست، دریافت همان طور که از . در حوزه خسارات بدنی حاکم و جاری است
الی 20حق الزحمه یک وکیل، مشروط به امری دیگر است. بر اساس حاکمیت این نظام، بین 

شود. کمک به  درصد از محکوم به، به عنوان حق الوکاله به وکیل زیان دیده پرداخت می50
احقاق حق  درلاش افراد ناتوان از اتخاذ وکیل در پرونده و ایجاد انگیزه در وکلا به منظور ت

آمریکا است. هر  نظام حقوقیخواهان و موفقیت در دعوا از عوامل حاکمیت این موضوع در 
توانند  چند با اعمال این شیوه افراد زیادی که توانایی مالی بهره مندی از وکیل را ندارند می

غ محکوم به، به با این شیوه مبلغی را به نحو مستقل پرداخت نکنند؛ اما با ارائه قسمتی از مبل
سابق  وکیل، زیان وارده به زیان دیده به نحو کامل جبران نمی گردد و حالت او را به وضع

رجوع به عامل زیان و حاکمیت نظام عام مسئولیت مدنی در کنار منابع لذا اعاده نمی کند. 
ق جنبی بایستی وجود داشته باشد. حال آنکه اعمال شیوه قائم مقامی در جایی که نظام ح

الوکاله مشروط حاکم است، منجر به عدم جبران کامل خسارت زیان دیده می شود که این 

 .امر مخالف اصول اساسی جبران خسارت می باشد

توان به بیمه شخص اول و بیمه شخص  های خصوصی را می در یک تقسیم بندی بیمه     

ینی به بیمه گذار، بر های شخص اول یا متعهد به پرداخت مبلغ مع بیمه .ثالث تقسیم نمود
 متعهد به جبران ضرر خاصی به بیمه گذار می یا شوند و اساس توافق طرفین در قرارداد می

در این نوع بیمه شخص خود را  25.شود شوند که میزان آن پس از وقوع حادثه مشخص می
های  کند. اما در بیمه در برابر خساراتی که ممکن است توسط دیگران ایجاد شود، بیمه می

 های وارده توسط بیمه گذار علیه زیان دیده، بیمه می شخص ثالث مسئولیت ناشی از زیان
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را تشویقی برای  هایی مانند دادگاه عالی کالیفرنیا اعمال قاعده منبع جنبی دادگاه شود.
 ها به انواع بیمه دانند که در مقابل احتمالات و به منظور حفظ خویش از آسیب شهروندان می

   .26دانند ذاری میگ آورند و آن را نوعی سرمایهها روی 

رات اقتصادی و از انواع پوشش های بیمه ای اموال است که در آن خسابیمه های عدم النفع 
ن می شود. این عدم النفع ناشی از وقفه در فعالیت های تجاری، توسط شرکت های بیمه جبرا

وان مشاهده نمود. نوع بیمه را اغلب در کشور های توسعه یافته چون آمریکا و انگلستان می ت
ه روست، پوشش که جبران خسارت عدم النفع با تردید روب طبیعتا در کشور هایی چون ایران

  این نوع بیمه ها چندان رایج نیست.

در ایالات متحده آمریکا و رواج آن در نظام حقوقی  1870رسمیت یافتن این نوع بیمه در سال 
یک خسارت غیر خسارت عدم النفع اصولا آمریکا حاکی از پذیرش خسارت عدم النفع است. 

ه محاسبه ی دقیق آن امکان پذیر نبوده و بر اساس شواهد و اوضاع و احوال قطعی است ک
موجود در هر پرونده بررسی می گردد. لذا دادگاه های آمریکا بر اساس قطعیت معقول به آن 

حکم به جبران خسارت عدم النفع در دادگاه های آمریکا و توجه به جبران  27حکم می دهند.
از اعمال قاعده ی منبع ثانوی جبران خسارت است که علاوه  خسارت کامل زیان دیده، حاکی

است، زیان دیده می تواند از  ،بر آن که عامل زیان ملزم به جبران اصل خسارت وارد شده
شرکت های بیمه نیز خسارات عدم النفع را مطالبه نماید و جمع رجوع به هر دو را ممکن می 

 سازد.

 تضامنی هر یک از اشخاصی که ضامن شناخته می دانیم در مسئولیت همانطور که می    
تواند هر  باشند. زیان دیده در صورت تمایل می شوند به تنهایی مسئول جبران زیان وارده می

میزان که بخواهد به هر یک از مسئولان مراجعه کرده و باقی خسارت را از ضامن دیگری 
بگیرد. همچنین به هر میزانی که از خسارت وارده توسط مسئولان ضامن جبران شود به همان 
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لذا در صورتی که کل میزان خسارت توسط یکی از ضامن  .شوند میزان کلیه آن ها بری می
قاعده برخی این . در تبیین ندارندود، زیان دیده حق مراجعه مجدد به سایرین را ها جبران ش

به مسئولیت تضامنی اشاره می کنند و بیان می دارند مسئولیتی که در میان چند ضامن برقرار 
است ناشی از یک مسئولیت مشترکی است که بر عهده همه آن ها است و جبران کل آن 

هیچ یک از CSR راز مسئولیت مبرا می سازد. در حالی که دتوسط هر یک، باقی اعضا را 
کنند در ورود خسارت نقشی نداشته  نهادهای ثانوی که خسارت وارد بر زیان دیده را جبران می

اشند تا با جبران خسارت توسط آن ها مسئول حادثه را نیز مبرا ب و شریک مسئول حادثه نمی
عامل زیان را به طور کلی یا جزئی کاست و رجوع  توان مسئولیت سازد. لذا با این قیاس نمی

 .به عامل زیان به منظور دریافت کل خسارت وارده پذیرفته شده است

در نظام حقوقی کامن لا عواملی چون شرایط محیطی، اجتماعی و رای قاضی مبنای      
ر کند. مسئولیت مدنی در کامن لا مبتنی بر یک ام مسئولیت مدنی اشخاص را تعیین می

  28شد.تواند ناشی از عمد، مسئولیت مطلق و تقصیر با مشخص نبوده بلکه می

در برخی آرا در محاکم قضایی آمریکا صدور حکم بر اساس مسئولیت مطلق بوده است که 
شخص را بدون تقصیر نیز مسئول دانسته است. به عنوان مثال در نگهداری اشیای خطرآفرین 

ام آن ها نفع می برد، در صورت ورود زیان، مسئولیت حتی یا برخی اقداماتی که فاعل از انج
در 1868بدون تقصیر پذیرفته شده است. مانند رای صادره در دعوای فلچر علیه ریلاند به سال 

دادگاه لیورپول که در پی آن ریلاند با یک مقاطع کار قراردادی مبنی بر ساخت آب انبار در 
مقاطع کار، آب معدن فلچر را که در مجاورت  کند که در پی حفاری ملک خویش منعقد می

گیرد و دادگاه رای به مسئولیت ریلاند با وجود آنکه مرتکب تقصیری نگشته  آن است فرا می
تقصیر است که در موارد  لان یکی دیگر از مبانی مسئولیت در حقوق کام . 29نماید است می

گردد و بر اساس آن شخص اقدام به انجام فعل یا ترک فعلی  احتیاطی و غفلت محقق می بی
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. همچنین هنگامی که شخص با قصد خویش 30می کند که رعایت احتیاط در آن معقول است
 به دیگری عمدا خسارتی وارد آورد مسئول جبران آن می باشد. 

ه باشد زیان نایی کموافقان معتقدند بر اساس قاعده منبع ثانوی مسئولیت عامل زیان بر هر مب

 .دیده از منابع جنبی نیز حق دریافت وجوه را دارد

 ویرجینیا و 31ی چون میشیگان، ماساچوستتنمونه ی بارز اعمال این قاعده را می توان در ایالا
در ایالت ویرجینیا عقیده بر این است که خسارات قابل جبران صدمات شخصی ناشی یافت. 

یابد.  بهانه جبران آن توسط زیان دیده کاهش نمیاز سهل انگاری و غفلت عامل زیان به 
های عالی ویرجینیا بر این باورند که مبالغی که توسط منابع ثانوی به شخص زیان  دادگاه

شود، در برابر دین عامل زیان اعتباری ندارد. منطق و اساس این قاعده این  دیده پرداخت می
ترکیبی از منابع آنکه جبران شود نه است که کل خسارت زیان دیده باید توسط عامل زیان 

ثانوی و عامل زیان باشد. این امر به این معناست که در صورت جبران مقداری از خسارت 
توسط نهادهای ثانوی، مابقی خسارت توسط عامل زیان پرداخت نمی شود، بلکه زیان دیده 

ی توان به یکی از آرا در توجیه این عقیده م .تواند به عامل زیان رجوع کند بابت کل مبلغ می
 Fidelina D. Acuar v. Kevinصادره استناد نمود: دادگاه عالی ویرجینیا )در دعوای  

Letourneau, 2000   ) در خصوص دادخواست خواهان مبنی بر جبران خسارت در حادثه
تصادف وسیله نقلیه موتوری، درخواست خوانده را مبنی بر کاهش مسئولیت به جهت جبران 

دادگاه استدلال نمود که قاعده منبع ثانوی جهت ایجاد تعادل . کردشرکت بیمه، رد خسارت 
. 2. جبران خسارت و تا میزان خسارت و نه بیشتر، 1میان دو اصل متضاد اعمال می شود)

 .زیاندیده را برمی گزیندنفع مسئولیت عامل زیان بر جبران خسارت( و در نهایت 
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را به عنوان  قاعده منبع ثانوی پیشینه با بررسی قوانین و آرا قضائی نمی توانبا وجود آنکه 
مستدلی را ارائه داده حمایت از آن  نظرات  ؛ اما برخی حقوقدانان در جهتیافتیک قاعده عام 

علاوه بر آن، می توان پذیرش این قاعده را در برخی از منابع ثانوی چون بیمه های عمر  .اند
 و حوادث مشاهده نمود.

را مورد  «منع جمع چند وسیله جبران خسارت»، حقوقدانان اصل این قاعدهدر مخالفت با    
توان قوانینی  با وجود پذیرش این اصل در میان حقوقدانان می .اند توجه و پذیرش قرار داده

دهد. هیچ یک از متون قانونی را  را یافت که تابعیت از این اصل را چنانکه باید نشان نمی
گانه به  4های جبران خسارت  توان مشاهده کرد که به طور صریح به هر یک از شیوه نمی

 .اشاره کرده باشدصل، عنوان روش حاکم به عنوان یک ا

های مشورتی در خصوص جمع پرداختی  به وجود نظریه موافقان اعمال قاعده منبع ثانوی   
 کنند و بر اساس آن جبران خسارت مضاعف را می های بیمه و دیه به زیان دیده اشاره می
اداره حقوقی قوه قضائیه، جمع مزایای  4/4/1364ی پذیرند. به عنوان مثال در نظریه مشورت

ده، پذیرفته شده است. بر اساس نظام تامین اجتماعی و دیه در کنار یکدیگر به نفع زیان دی
توانند دیه را دریافت کنند که به آن ها زیان وارد شده است. با توجه  دیات، تنها افرادی می

اداره حقوقی قوه قضائیه که منشا، مبلغ، مسئول پرداخت 4/4/1364   7-959ی به نظریه مشورت
 (مه های اجتماعی و خصوصیبی)خسارت و دیه، اشخاص ذی نفع حادثه در نهاد های ثانوی 

توانند دیه متعلق به زیان دیده را دریافت  و نظام دیات متفاوت است؛ شرکت های بیمه نمی

برای  های بیمه، حق رجوع به عامل زیان لذا در صورت جبران خسارت توسط شرکت .کنند
زیان دیده یا زیان این نهاد محرز نبوده و در این زمینه قائم مقام زیان دیده نمی باشند، بلکه 

دیدگان خود می توانندبه عامل زیان رجوع کرده و و در کنار دیه دریافتی، از عامل زیان مبلغ 

 .زیان وارده را دریافت کنند



ن اجتماعی قانون تامی 90و  66قانون بیمه، ماده  30در خصوص پذیرش شرط خلاف مواد    
اند که  ن عقیدهبرخی بر ای وجود دارد. های متفاوتی و آمره یا تکمیلی بودن آن ها دیدگاه

ا به عامل رتوان عدم رجوع شرکت های بیمه  شرط خلاف اصل قائم مقامی صحیح بوده و می
ن شرطی را زیان شرط کرد.حال آن که برخی دیگر با این نظر مخالفت کرده و بطلان چنی

زدارندگی ت باقائل اند. در واقع پذیرش شرط خلاف این مواد، موجب بی توجهی به سیاس
زیان بپذیریم  است. مگر آن که شرط خلاف اصل قائم مقامی را با رجوع زیان دیده به عامل

نوی به عامل تواند علاوه بر شرط عدم رجوع نهاد های ثا که بر اساس آن، زیان دیده می
ان خسارت زیان، خود به وی رجوع کند که این امر با وجود آن که ممکن است موجب جبر

 .ود، اعمال سیاست بازدارندگی را به دنبال داردمضاعف ش

هدف مسئولیت مدنی اگر بازدارندگی نباشد موجب جسارت از یک منظر می توان گفت    
مسئول دانستن عامل زیان مشابه محکومیت لذا شود.  عاملان حادثه بر انجام مجدد آن می

(، نحقوق آلما)ز گروس فیلدیک مجرم به پرداخت جزای نقدی است. از طرفداران این نظریه نی
در واقع این گروه  32.باشند می(حقوق فرانسه)بوریس استارک (،حقوق دانمارک)ویندیگ کروز

معتقدند پرداخت خسارت در کنار جبران خسارت زیان دیده، در موارد وجود تقصیر به عنوان 
اجتماعی هدف دیگر مسئولیت مدنی برقراری نظم و امنیت  کند.  یک مجازات نیز عمل می

 شود و این امر را در اذهان عمومی می است که با مسئول دانستن عامل زیان محقق می
شود، جبران آن توسط آنان  گستراند که در صورت ارتکاب عملی که موجب بروز خسارت می

الزامی است. این نظریه در رویه قضایی فرانسه با عنوان بطلان قراردادی که مبتنی بر عدم 
 .33باشد، آمده است که جنبه عمومی داشتن این قواعد محل استناد آن ها است مسئولیت مدنی

توان اصل لزوم جبران کامل ضرر و لزوم رعایت  از اصول برآورد خسارت در دادگاه ها را می  
وضعیت و توانایی مسئول دانست. مراد از اصل لزوم جبران کامل خسارت آن است که زیان 

ه گویی خسارتی وارد نیامده و وضعیت او را به حالت پیش از وارده به نحوی جبران شود ک
اصل جبران کلیه ی خسارات قول مشهور حقوقدانان در حوزه مسئولیت  وقوع حادثه بازگرداند.
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قانون مدنی قاضی در برآورد خسارت ملزم به لحاظ  652و  227با توجه به ماده  34مدنی است.

قه جبران خسارت بر اساس قانون مسئولیت همچنین طری .وضعیت مسئول حادثه می باشد
قانون مسئولیت مدنی  3 بر اساس ماده  هاست. مدنی دارای آزادی عمل بیشتری نزد دادگاه

دادگاه کیفیت، طریقه و میزان زیان را با توجه به اوضاع و احوال معین خواهد نمود. لذا اختیار 
گاه در تعیین جبران خسارت باید تعیین طریقه جبران خسارت به عهده دادگاه ها است. داد

شیوهای را به کار گیرد که خسارت وارده بر زیان دیده به نحو کامل جبران شود اما باید در 
   قانون مسئولیت مدنی نمی شود.  4نظر داشت اعمال جبران کامل خسارت مانع اعمال ماده 

 35.باشد یقانونگذار قائل به کاهش قضایی مسئولیت عامل زیان م 4مادهبراساس 

لیت ما پذیرفته با وجود کیفیات مخففه ای که در کاهش مسئولیت عامل زیان در قانون مسئو 
می باشد؛ بهره  شده است و در آن به عامل زیان نیز توجه و در تلاش یک توازن میان آن ها

 یان دیده و اجرایتواند یاری دهنده در جبران کامل خسارت ز گیری از مزایای منابع جنبی می
به شرایط عامل  های ممکن باشد. در واقع با وجود آنکه توجه دبا کمترین تالی فاس 4ماده 

ما باید توجه زیان و وقوع حادثه امری پسندیده و در تحقق عدالت یاری دهنده می باشد ا
به با تواند  ء میداشت که جبران خسارت زیان دیده نباید جبران نشده باقی بماند و این خلا

در مواردی با توجه  جبران شود. بنابراین با توجه به آنکه جبران خسارت زایای جنبیکارگیری م
حقق جبران تبه وضعیت عامل زیان است رجوع به منابع جنبی در کنار عامل زیان در جهت 

 .خسارت نقش اساسی دارد

ه با وجود آنکه یکی از شرایط جبران خسارت آن است کاز یک جنبه می توان بیان داشت     
 جبران نشده باشد در شرایطی که وجوهی از نهادهایی چون بیمه به شخص زیان دیده می

 ها مسبوق به انعقاد قراردادی است که میان شرکت های بیمه و زیان رسد، چون این پرداخت
تواند تمام  باشد اثری بر رابطه میان عامل زیان و زیان دیده نداشته و می دیدگان بالقوه می

ه . اما برخی معتقد هستند در صورتی که وجوکند ه را از عامل زیان دریافتخسارات وارد
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دریافتی عامل زیان به صورت رایگان بوده باشد زیان دیده تنها به میزان خسارت جبران نشده 
قانون بیمه  30تواند بر اساس ماده  تواند به عامل زیان مراجعه کند و سازمان مربوطه می می

  36.مطالبه کند آن را از مسئول زیان

هدف اصلی مسئولیت مدنی جبران زیان وارده بر شخص زیان دیده و بازدارندگی عامل    
بر اساس اصل بازگشت وضعیت زیان دیده به حالت پیش از وقوع  37.حادثه فرع بر آن است

شود وضعیت او از حالت پیش از وقوع زیان  حادثه، هنگامی که به زیان دیده خسارتی وارد می
آنچه که می تواند .  38کند و جبران آن منوط به بازگشت وی به وضع پیشین است تغییر می

وضعیت زیان دیده را به حالت قبل برگرداند لزوما جبران خسارت مادی نبوده و خسارت معنوی 
وارد شده بر شخص نیز باید جبران گردد. به عنوان مثال در یک تصادف رانندگی با جبران 

توان گفت وضعیت زیان دیده به حالت پیش از وقوع زیان بازگشته  خودرو نمیزیان وارده بر 
است، چرا که کاهش قیمت خودرو، تحمل بار روانی ناشی از حادثه، صرف زمان و از دست 
رفتن فرصت انتفاع در زمان تعمیر آن، بخشی از زیان هایی است که در برآورد خسارت وارد 

های حقوقی با پذیرش جبران خسارت معنوی و اعمال  نظام این امر در برخی گردد. لحاظ نمی
در شرایطی که کلیه زیان های وارده بر یک شخص مورد توجه و است. آن پذیرفته شده 

 واند پوشش دهنده زیانت جبران قرار نمی گیرد، وجود نهاد های جنبی در کنار عامل حادثه می

بنابراین یکی از فروعات اصل اعاده  .های جبران نشده و اعاده شخص به وضع پیشین باشد
وضعیت به سابق و جبران کامل خسارت، اصل توجه به خسارات تکمیلی در کنار خسارت 

تواند شامل خسارات معنوی، خسارات ناشی از کاهش ارزش  اصلی است. این نوع خسارت می

 39 .خسارت تنبیهی و... باشد ،پول
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قتضای جبران خسارت ندارد اما تحمیل جبران در نگاه اول و به نحو عموم عدالت چیزی جز ا
در صورتی که بخواهیم حمایت از  40. توان اقتضای آن دانست آن را توسط عامل زیان نمی

عامل زیان بد اقبال را که باعث ورود یک خسارت اتفاقی و بدون تقصیر شده است مطلوب 
مورد حمایت است. بدانیم، تضمین جبران خسارت زیان دیده نیز در مقابل آن مطلوب و 

زیان دیده چیزی جز تسلی خاطر او از تضمین جبران زیان وارد شده  همچنین جلب رضایت
 «توزیع خسارت»توان جستجو کرد.  باشد. رفع این تعارض را در سیاست توزیع ضرر می نمی

های  به معنای انتشار ضرر و تقسیم و تحمیل آن بر خیلی عظیمی از افراد است. انواع بیمه
نحوی در جهت توزیع زیان و  وصی، بیمه اجتماعی، خدمات سلامت عمومی همه بهخص

به میان آمده اند. توزیع   سود عمومی و در برخی موارد کسب  و تعاون  همبستگی اجتماعی 
خسارت با پرداخت غرامت و جبران خسارت زیان دیده در تعارض نیست اما این امکان وجود 
دارد که پرداخت آن توسط منابع جنبی و پخش آن در میان افراد، معارض سیاست بازدارندگی 

در واقع .  41دو عدالت که اقتضا در عدم انتقال همه پیامدهای شخص به افراد دیگر دارد باش
شود برداشت کلیه مسئولیت از وی  در مواردی که شخص مقصر و مسئول حادثه شناخته می

پذیرفته نیست. لذا جبران آن از طریق عامل خسارت و رجوع زیان دیده به مسئول حادثه نیز 
 .تواند رافع این اشکال باشد در کنار منابع جنبی می

گاهی قصد واقعی زیاندیده مسئله را نادیده گرفت که در کنار این استدلال ها نمی توان این  
گذار مسبب حادثه، تمسک به دو منبع برای جبران است و  گر و بیمه از طرح دعوا علیه بیمه

ای است. در این صورت، خواهان حق دارد خسارت  رجوع خواهان به هر یک به اعتبار جداگانه

 .این حق از محکمه، نیاز به پاسخ قضایی دارد هگر بخواهد و مطالب گذار و بیمه خود را از بیمه
گذار  تضامن در مسئولیت بیمه یهحمایت حداکثری از زیاندیده صرفا بر بنیاد نظرهمچنین و 

 28/8/1393 مورخ 930734  هشمار هدر بخشی از دادنام 42.گردد گر بنا می مسبب حادثه و بیمه
هر  »: به مسئولیت تضامنی آمده است عمومی حقوقی تهران در توجیه استناددادگاه  86 هشعب
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 چند در قانون ما صدور حکم دایر بر محکومیت تضامنی مستلزم نص قانون است اما در پاره
ای از موارد اقتضای وضعیت ایجاب مینماید که مسئولیت تضامنی انجام پذیرد زیرا حقوق 

است که ای  شخص حقیقی و حقوقی به جهت وضعیت استنادی مالی و حقوقی به گونه
 چنانچه مسئولیت را به تساوی یا نسبت ایجاد نمائیم موجبات دارا شدن غیرعادلانه اشخاص

 «...خواهد شد

 نظام بیمه. کاربرد قاعده منبع ثانوی در 5

ه است که هر های گوناگونی به منظور جبران خسارت ارائه شد در حقوق کشورهای دنیا روش
ی گوناگون و ت. به طور کلی با توجه به نهادهاخویش اسف و اهدا ها یک بر مبنای سیاست

ن بیمه آیا از گردد که با اجرای قراردادی چو جبران خسارت توسط آنها این پرسش مطرح می
ا آنکه اجرای یباشد؟  بیمه گذار رفع خسارت شده و دیگر دلیلی بر رجوع به عامل زیان نمی

رداخت خسارت ان همچنان مسئول پقرارداد بیمه تاثیری در اشخاص ثالث نداشته و عامل زی
 است؟

مرو اعمال قاعده منبع اکثریت قریب به اتفاق کشور های دنیا بر این امر اتفاق نظر دارند که قل
 ثانوی در خصوص انواع بیمه محدود به بیمه عمر و حوادث است.

این بیمه تمامیت   43.موضوع بیمه اشخاص جان، سلامتی و در یک کلام وجود اشخاص است
جسمانی اشخاص را تحت پوشش و حمایت قرار می دهد. مرگ طبیعی یا بر اثر حادثه، بیماری، 

های پزشکی ناشی از حادثه و... مثالی هایی از بیمه اشخاص  نقص عضو، از کار افتادگی، هزینه
بیمه های سرمایه ای در هنگام ورود خسارت و یا حتی غیر آن، موظف به پرداخت  است.

در فرض وجود خسارت چه .)ان وجه معینی است که در قرارداد ذکر شده استمزایایی به میز
در واقع پرداخت از طرف شرکت بیمه به ( بیشتر از میزان خسارت وارده باشد و چه کمتر از آن

                                                           
 .72ص  (،1391، 1، چجنگلتهران: ، )مهیحقوق ب ،صداقت محمد مهدی ، ونعیمی عمران 43

 



جهت جبران خسارت بیمه گذار نبوده بلکه ایفاء تعهدی است که در قرارداد تعیین گردیده 

 .های اشخاص هستند ن از انواع بیمهاست. بیمه عمر، حوادث و درما

 

 بیمه عمر . 1. 5

ه از سوی بیمه بیمه عمر قراردادی است که به موجب آن بیمه گر در مقابل پرداخت حق بیم 
ده یا در مدت گذار، متعهد به پرداخت مبلغ معینی به صورت یکجا در قالب سرمایه بیمه ش

اد، ملزم معین به صورت مستمری به شخص بیمه گذار یا شخص ثالث تعیین شده در قرارد
ان مشخص تواند مرگ یا حیات بیمه گذار یا شخص دیگر در زم میکه موعد آن  ،شود می

تواند آن را متوقف  گذار هر زمان که بخواهد می باشد. این بیمه جنبه پس انداز داشته و بیمه
ار یا اشخاص ثالث کند. در واقع بیمه عمر یک نوع آینده نگری و سرمایه گذاری برای بیمه گذ

توان بدین  ر میهای عم شرایط موجود در انواع مختلف بیمه ها و با توجه به ویژگی لذا .است
لط از آنجا های عمر به شرط فوت، عمر به شرط حیات و مخت نتیجه دست یافت که در بیمه

هیچ ارتباطی  ؛ستر آن ها وجه غالب بوده و دریافت مزایا در آن مسلم ادانداز  که جنبه پس
افت وجوه از در فوت او بوده ندارد و دریبا پرداخت خسارت از طرف عامل زیان که مقصر 

ا در بیمه عمر که عامل خطا و بیمه عمر توامان پذیرفته است. بنابراین قاعده منبع ثانوی ر

 .یکی از انواع بیمه های اشخاص است می توان اعمال نمود

 

 بدنی حوادث بیمه .2_5

صدمه و حوادث بدنی  گیرد، در این نوع بیمه آنچه مورد حمایت توسط بیمه گذار قرار می
ناشی از وقوع یک حادثه است که در صورت وقوع آن بیمه ملزم به پرداخت مبلغ معینی به 

شود. مقصود از حادثه بدنی صدمه وارد بر عضو بر اثر یک عامل بیرونی، مستقل  زیان دیده می
ص در بیمه حوادث مواردی چون نق44.از قصد و اراده شخص زیان دیده و غیر منتظره است
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های درمانی ناشی از حوادث، از کار افتادگی، مسمومیت، فوت و... که  عضو، بیماری، هزینه
گیرند و بر اساس آن بیمه موظف  ناشی از وقوع یک حادثه می باشد، تحت پوشش قرار می

به حمایت از بیمه شده طبق موارد تعیین شده در قرارداد و پرداخت خسارات ناشی از حوادث 
صوص بیمه حوادث بدنی برخی معتقدند توافق بر رجوع بیمه به عامل زیان باشد. در خ می

 .  45خلاف نظم عمومی است

 هایی که بین این بیمه و بیمه عمر از لحاظ پرداخت حق بیمه و جنبه سرمایه به علت شباهت
دانند. این در حالی است  برخی اعمال قاعده منبع جنبی را صحیح می گذاری آن وجود دارد،

حتمی و در بیمه  (مرگ)ای دیگر با این امر مخالفت کرده و خطر را در بیمه عمر هکه عد
حوادث بدنی غیر قطعی می دانند و بر این مبنا بیمه حوادث بدنی را سرمایه گذاری نمی دانند. 

با وجود  .46ددانن را در خصوص بیمه حوادث بدنی منتفی می لذا اعمال قاعده منبع ثانوی
که در ماهیت بیمه حوادث وجود دارد، اما به طور کلی آن چه از این نوع  دیدگاه های معارضی

توان استنباط نمود آن است که با توجه به آنکه در هنگام فوت و وقوع حادثه از  بیمه می
شود به نوعی سرمایه گذاری و در زمره بیمه اشخاص است. لذا  منتفعان بیمه حمایت می

 .یمه پذیرفته استاعمال قاعده منبع ثانوی در این ب

های اشخاص علاوه بر جنبه تامین و جبران ه هدف اکثر بیم بنا به توضیحات مطروحه، لذا  
های خسارت صرفًا جبران زیان  گذاری است. حال آنکه هدف بیمه خسارت، یک نوع سرمایه

های اشخاص، ایجاد  باشد. ثمره قراردادهای مربوط به بیمه وارده در هنگام وقوع خطر می

همچنین اصل جبران  47.ق دینی به نفع بیمه گذار است که به منزله یک اوراق اعتباری استح
ای میان  هیچ گونه رابطه چراکه های اشخاص حاکم دانست توان در بیمه خسارت را نمی
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خسارت زیان دیده و وجوه پرداختی وجود ندارد حتی اگر موضوع بیمه در نتیجه حادثه و بروز 
 باشند.  های بیمه موظف به ایفای تعهد قراردادی خویش می شرکت خسارت تحقق نیابد،

در بیمه عمر و حوادث بیمه گر موظف به پرداخت مبلغ تعیین شده در قرارداد مضاف بر آن،  
قانون بیمه نیز استنباط  23توان از ماده  باشد. این امر را می فارغ از میزان خسارت واقعی می

وص بیمه عمر و نقص و شکستگی اعضای بدن، وجوه پرداختی در خص: دارد نمود که بیان می
این امر حاکی از آن است که . در هنگام انعقاد قرارداد بیمه بایستی میان طرفین تعیین گردد

تواند کمتر یا بیشتر از آن  میزان وجوه پرداختی علقه ای با میزان خسارت وارده ندارد و می

جبران خسارت و به تبع آن اصل قائم مقامی،  های اشخاص نه تنها اصل در بیمه .باشد
بلکه شرط رجوع و قائم مقامی  ؛تواند به عامل زیان رجوع کند حاکمیت ندارد و بیمه گذار نمی

قانون بیمه تخصیص  30ها از شمول ماده  از زیان دیده نیز پذیرفته نیست. چرا که این بیمه
در ارائه مزایا، جبران خسارت  های اشخاصاند. در واقع از آنجا که مقصود اصلی بیمه  خورده

لذا دریافت وجوه خسارت علاوه بر  .زیان دیده نیست، بیمه نیز حق رجوع به دیگری را ندارد
آنکه از عامل زیان امکان پذیر است، زیان دیده می تواند به شرکت های بیمه نیز رجوع کرده 

سارت و میزان آن نداشته و پرداخت آن زیرا این مبالغ ارتباطی با خ ؛و مبالغی را دریافت کند
 بر مبنای قراردادی است که میان طرفین به توافق رسیده است. 

توان بدین جواز نیز دست یافت که  های اشخاص می با پذیرش قاعده منبع ثانوی در بیمه
های مضاعف اقدام کنند و علاوه بر عامل زیان از محل چند  توانند به انعقاد بیمه اشخاص می

توانند  مه نیز در خصوص یک زیان واحد وجوه خسارت را دریافت کنند. به عنوان مثال میبی
به طور همزمان علاوه بر بیمه عمر به شرط فوت، بیمه حوادث در فرض فوت را نیز خریداری 
کنند و از سه محل بیمه عمر به شرط فوت، بیمه حوادث و عامل زیان وجوه خسارت را از یک 

ت کنند. اما این امر در بیمه های خسارت که تابع اصل غرامت و قائم مقامی زیان واحد دریاف

 .است مغایرت دارد

حوادث و بیمه های درمانی که جنبه ، همچنین از میان بیمه های اشخاص در بیمه های عمر
غرامت ندارند اصل قائم مقامی حاکم نمی باشد و زیان دیده می تواند هم به عامل زیان و هم 



های اشخاص رجوع کند. اما هنگامی که بیمه های درمانی جنبه غرامت و جبران  به بیمه
 اعمال قاعده منبع جنبی پذیرفته است. عدم خسارت داشته باشند اصل قائم مقامی و 

های حقوقی دنیا بر  های اشخاص قریب به اتفاق نظام بیمهبرخی از  در خصوص بنابراین 
مقامی قابل اجرا نبوده و اعمال قاعده منبع ثانوی را در آن این امر تکیه دارند که نظریه قائم 

 توان اعمال قاعده را در خصوص بیمه با تفکیک بیمه های موجود می لذا دانند. مجاز می
 های اشخاص در سطح جهانی پذیرفت. 

 

 نتیجه گیری

ه نظام عام مسئولیت مدنی در حقوق مسئولیت مدنی به منظور جبران خسارت زیان دیده گرچ
کرد اما ضرورت  در گذشته حاکم بود و بر اساس آن عامل زیان خسارت وارده را جبران می

 زندگی جمعی و پیشرفت جوامع و تحول آن ضرورت وجود منابع جنبی را انکار ناپذیر می
 های گذشته، موجب بروز عوامل خسارت پیشرفت جوامع و گسترش تکنولوژی در سده .نمود

های متفاوتی  بسیاری شده است که روند جبران خسارت را به شیوههای عظیم و خطرات 
قاعده  . های گوناگونی در جهت رویارویی با آن صورت پذیرفت سوق داده است. لذا روش

منبع ثانوی جبران خسارت یک قاعده عام در حقوق ایالات متحده آمریکاست که بر اساس 
فت وجوه زیان دیده از منابع جنبی را که ها و هیئت منصف مدارک مربوط به دریا آن دادگاه

پذیرند. بر این اساس مسئولیت عامل زیان  توسط عامل زیان ممکن است ارائه شود، نمی
زیان دیده از سایر منابع، عامل زیان ملزم به های  دریافتید وجو با یابد و حتی کاهش نمی

 .باشد پرداخت کل خسارات وارده می

های  دارند پرداخت ویزهای محکمی تمسک جسته اند و بیان میطرفداران این قاعده به دستا
ای را  عامل زیان اعتباری ندارد و هیچ گونه رابطه چون انواع بیمه، در برابر دینثانوی منابع 

توان میان این منابع و عامل زیان متصور شد. همچنین حفظ کارکرد بازدارندگی عاملان  نمی
در واقع پرداخت منابع که مسئولیت عامل زیان را بکاهیم.  زیان بالقوه و بالفعل مانع آن است

ثانوی را نمی توان وسیله ی سود عامل زیان قرارداد، چرا که پرداخت از سوی عامل زیان 



 این دسته استدلال میعلاوه برجبران خسارت، تنبه وی و نظم عمومی را نیز در پی دارد. 
شود و خسارات معنوی وارده توسط  ختم نمی د خسارات وارده به اشخاص تنها به ظاهر آننکن

تواند در ایجاد رضایت  از محل های متعدد می همنابع جنبی جبران نمی شود. لذا پرداخت وجو
 و وسیله جبران کامل خسارت را فراهم سازد. زیان دیده و بازگشت او به حالت سابق موثر باشد

ف زیان دیده شود، این امر بر سود در این میان حتی اگر وجوه دریافتی منجر به سود مضاع
عامل زیان و عدم مسئولیت وی ارجحیت دارد. با وجود آنکه برخی حل این مسئله و حفظ 

 دانند و قائل به قائم بازدارندگی عامل زیان را در رجوع نهادهای ثانوی به عامل زیان می
اعتمادی و  نجر به بیشوند اما این راه حل قابل قبول نبوده، چرا که م مقامی این منابع می

 .شود افکار منفی عموم جامعه نسبت به منابع ثانوی می

با توجه به استدلا هایی که در حمایت از این شیوه ارائه شده است، هر نظام حقوقی که این 
روش را مطابق با سیاست ها و اهداف خویش بیابد، می تواند آن را اعمال کند؛ چه آنکه اعمال 

و در برخی موارد چون جمع دیه به عنوان یک قاعده عام این شیوه را در ایالات متحده آمریکا 
پذیرفت  بایستی شاهدیم. همچنین کاربرد آن را در بیمه نیز ،یمه های اجتماعی در ایرانو ب

در اعمال این قاعده در خصوص بیمه که بر اساس آن اکثریت قریب به اتفاق کشور های دنیا 
که ماهیت سرمایه گذاری در آن ها وجه غالب است و حق بیمه در مقابل  های عمر و حوادث
 ، اتفاق نظر دارند.تآن پرداخت شده اس

از آن جا که خسارات وارده بر زیان دیده را نمی توان محدود به ظاهر آن نمود و مسائل 
با  در پایان پیشنهاد می شودگوناگونی در عدم جبران کامل خسارات زیان دیده مداخله دارد، 

  ود.اعمال این شیوه، وسیله ی جبران کامل خسارات وارده بر زیان دیده را فراهم نم
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The basis of the collateral source rule of compensation and its 

application in the insurance system (American and Iranian law) 

 

Abstract 

The appierence of new institutions in order to compensate for injured 

party about civil liability, the role of the general liability system 

gradually diminished. The existence of collateral sources such as 

private and social insurances, Physical Injuries Compensation Fund, 

charitable institutions, cooperative funds, etc, gradually created the 

issue of how they should be combined with the agant in order to 

compensate the injured party. In general, four methods were proposed 

in order to face and deal with this problem in the world, and the 

countries laws of the world have chosen each one according to its 

policies, goals and functions. Applying the collateral source rule of 

compensation is one of the methods of compensation injured party 

about civil liability, which was formalized as a general rule in 

American law nearly two centuries ago and is one of the doctrine 

principles of common law. Knowing this rule leads us to know what 

was the reason for creation this method for compensation and on what 

basis it is based, and in addition, we can identify the application of 

this method in the insurance system. In this article, while explaining 

the rule of  collateral source, reasoning The rules in favor of the rule 

in American and Iranian law have been examined and their 

application has been adapted in certain cases of insurance. 

Keywords: insurance, double compensation, damage, collateral 

sources, Civil liability. 

 

 


