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In this research, the threshold effects of export complexity on the equal 

distribution of income in the country have been investigated using non-linear 

STAR P-models based on Zhou et al.'s method from 1371 to 1402. The research 

results show that the export complexity variable has a U-shaped relationship with 

the equal distribution of income. The export penetration index variable has two 

threshold values. In the first regime, when the variable of export penetration (Kd) 

is => 35.14658, the influence of export complexity on the equal distribution of 

income is negative and equal to 0.20 percent. While in the second regime, when 

the export coverage variable is Kd > 35.14658, the impact of export complexity 

on income distribution is positive and equal to 0.99%. Also, the export destination 

diversity variable has two threshold values. In the first regime, when the export 

destination diversity variable (Kr) is <= 17.98, the influence of export destination 

diversity is negative and equal to 0.08 percent. While in the second regime, when 

the export destination diversity variable is Kr>17.98, the impact of the export 

destination diversity on the equal distribution of income is positive and equal to 

0.62 percent, and as a result, the equal distribution of income will improve by the 

same amount . 
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Introduction 

Since 2006, a group of economists and researchers from Harvard and MIT in the United States, led by Ricardo, 

Hidalgo, and Hausman, have conducted extensive research on economic growth based on product space and 

economic complexity. The economic complexity approach aims to measure economic complexity by quantifying 

the competitiveness of countries and the quality of their export products. One indicator of economic complexity 

is export complexity, which can be estimated to approximate a country's productivity in proportion to the export 

of more complex goods. The export complexity of a region is defined based on the average complexity of the 

products exported by the region and the complexity and technological degree of a country's export basket. 

Countries rich in natural resources can increase the complexity of their exports by upgrading the value chain, 

that is, by exporting goods and services that require advanced knowledge, capabilities, and technology. Export 

complexity is a fundamental step in trade diversification, whereby countries can diversify their trade by entering 

new markets and reducing their dependence on one or more commodities by developing more complex and 

higher value-added exports. In recent years, the importance of increasing the complexity of export products has 

increased in the international trade literature. The substitution of complex products for less complex products 

and the promotion of exports lead to more complex industrial structures and a wider mix of knowledge and 

skills, which leads to more diverse jobs, more learning opportunities, lower unemployment, and ultimately, an 

impact on income distribution (Spatafora et al., 2012). On the one hand, export complexity increases the 

diversity of export products and reduces the economy's vulnerability; conversely, it has certain effects on income 

distribution. In addition, exports to developed and less developed countries leave different levels of income 

distribution. 

Income distribution describes how a country's people contribute to national income and the inequality between 

people's incomes. To reduce inequality, the government analyzes how the incomes of individuals in society 

change using existing tools. Accordingly, it can be said that one of the most important goals of the government is 

to influence the distribution of income among different classes of society. Some studies, including Li and Wu 

(2019), showed a negative relationship between export complexity and improving income distribution. However, 

other studies, including Lucas and Huarang (2020) and Hartman et al. (2017), show a positive relationship 

between export complexity and improving income distribution. Therefore, it can be said that the relationship 

between export complexity and income distribution can change based on the conditions (Chu and Huang, 2020). 

The export complexity index of Zhou et al. (2020) shows that regions with more complex export destinations 

face lower levels of income inequality, and the distribution of income in a region is also shaped by the 

complexity of exports and the diversity of its export destinations. Accordingly, it can be said that policymakers 

and planners must examine the status of export complexity and its effects on the country's income distribution. A 

review of domestic studies shows that no research has been conducted to examine the relationship between 

export complexity and income distribution. Accordingly, the question arises about how export destinations' 

complexity and diversity affect Iran's income distribution. To this end, the question has been examined within 

the framework of two non-linear models and two threshold regimes based on the method of Zhou et al. (2020). 

Methodology  

This article uses statistical inference methods based on threshold econometric models to examine the causal 

relationship between influential and affected variables. In this article, using the export comprehensiveness and 

export destination diversity indices of Zhou et al. (2020), the complexity of exports and their impact on income 

distribution in Iran from 1371 to 1402 has been calculated. 

Results and discussion 

The research results show a U-shaped relationship between the complexity of exports and the diversity of export 

destinations with the improvement of income distribution. Also, the two indicators of export complexity and the 

complexity of export destination diversity have threshold effects on improving income distribution. In the first 

model of the first regime and the second model of the first regime, respectively, where the threshold limit of the 

indicators of export complexity (Kd) is 14658/14 and the complexity of export destination diversity (Kr) is 

17.9874 percent, export complexity and the complexity of export destination diversity have a negative effect on 

the improvement of income distribution. However, in the first model of the second regime and the second model 

of the second regime, where the export complexity and export destination diversity complexity indices are 

greater than the threshold of 14658.35 and 14658.14 percent, the aforementioned indices have a positive and 

larger effect on improving income distribution, which can be considered in policymaking. 
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   های کلیدی:واژه 

 پیچیدگی صادرات،
 توزیع درآمد،
 ای، اثرات آستانه

 ایران. 

توز   صادراتی  دگیچ یپ  یاآستانه   اثرات  ی بررسبه    مقاله  نیادر   از    کشور، درآمد در  عیبر  استفاده  دو با 
پرداخته شده است. تخمین در دو مدل، که  هر مدل  شامل دو    1402تا    1371ی طی دوره  رخط یغ  مدل 

دارای یک  صادرات    ی دگیچ یپدهد متغیر  ای هست، انجام شده است. نتایج تحقیق نشان می رژیم آستانه
ای است.  چنین متغیر پیچیدگی صادرات دارای دو مقدار آستانهشکل با توزیع درآمد است. هم  Uرابطه  

برآورد گردید که تاثیر آن بر توزیع   14658/35،  (Kd)  صادرات  در مدل اول رژیم اول، میزان پیچیدگی 
معادل   و  منفی  پیچیدگی   20/0درآمد،  میزان  دوم،  رژیم  اول  مدل  در  است.   <  Kdصادرات    درصد 

آن  14658/35 تاثیر  و  آمد  معادل    بدست  و  مثبت  درآمد،  توزیع  هم  99/0بر  است.  متغیر  درصد  چنین، 
اول   رژیم  دوم  مدل  در  مقصد صادراتی  تنوع  معادل  (Kr)پیچیدگی  بر    17/ 98،  آن  تاثیر  و  شد  برآورد 

معادل   و  منفی  مقصد صادراتی  تنوع  متغیر    08/0پیچیدگی  میزان  دوم،  دوم رژیم  مدل  در  است.  درصد 
تنوع مقصد معادل   Kr>  98/17ی  صادرات  پیچیدگی  و  مثبت  توزیع درآمد  بر  تاثیر آن  و  برآورد گردید 

 رود توزیع درآمد به همین میزان بهبود یابد. درصد است و انتظار می  62/0

 
  صادرات بر توزیع ای پیچیدگیبررسی اثرات آستانه. (1403سعدی پور، محمدنبی، فرازمند، حسن، صلاح منش، احمد و صادقی عمروآبادی، بهروز ) استناد:

 .  45-70(، 11) 4 . نظریه های کاربردی اقتصاد،برابر درآمد در ایران

                 DOI: 10.22034/ecoj.2025.64289.3364.  
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 مقدمه -1

سال   آ  ی گروه  2006از  ام  و  هاروارد  محققان  و  اقتصاددانان  آمرMIT)ی  ت   ی از  رهبر  کای(    1هاسمن    و   دالگویه   کاردو،یر  ی به 

ی اقتصادی  دگیچیپ   انجام دادند.  2یاقتصادی  دگیچیمحصول و پ   یفضا  ده یبراساس ا  ی رشد اقتصاد  نهیرا در زم  ایگسترده   قاتیتحق

کشور، ساختارها  فراهم  طریقاز    ده ی چیپ  یلاهاکا  د یتولیی  توانا  زانیم  یک  مرا  مناسب    یساختن  همدهدینشان  چنین  . 

ی  دگ یچیپ  کردیرو  کند.را نمایان می  کردن آن5یو کاربرد    4متنوع  ،پراکنده   3دانش   عیتجم  منظوربه تعامل افراد  ی  اقتصادی دگیچپی

ها انجام  آن   یمحصولات صادرات  تی فیکشورها و ک   یریپذکردن رقابت یکم  ق یاز طر  یاقتصادی  دگ ی چیبا هدف سنجش پ  یاقتصاد

 .شودیم

با    6صادرات   یدگی چیپ  ،یاقتصاد  یدگی چیپ  هایشاخص از    یکی مبرآورد  است که  تقریآن  به  بهره   یب یتوان    کشورها در   یوراز 

با ی  یدگیچیپ  .افتی  دست  ترده یچ یپ  یصادرات کالاها  تناسب  اساس  منطقه    کصادرات    محصولات صادر ی  دگیچی پ  نیانگیمبر 

تعر منطقه  و  و    شودیم  فیشده  فنپیچیدگی  تودرجه  را  سبد صادراتی یک کشور  و همکاران  دهدمی   ضیحاوری  .  (2020،  7)ژو 

انباشت مهارتی  پیچیدگ توانایی یک کشور در  تعیین صادرات  دانش  و  توانایی آن ها  تنوعکننده  برای  ارزش ها  افزایش  و  بخشی 

تولید کالاهای تخصصی نتیجه  و در  امکانات  رقابتی افزوده در داخل مرزهای  و  به چالش  تر  المللی در جهت  بین  بازارهای  تر در 

دهد که  این ویژگی نشان می  .(2014،  8)سالازار خیریناکز و همکاران  کشیدن رقبای پیشرفته حاضر در مرز امکانات فناورانه است 

صادرات پیچیدگی  چارچوب    شاخص  درون   کیدر  رشد  ک دهنده  نشانزا  مدل  والدمار  صادرات  تی فینقش  و  )پونست  ،  9است 

می(.  2013 طبیعی  منابع  از  غنی  زنجیره کشورهای  ارتقاء  با  دانش،    ارزش،  توانند  نیازمند  که  و خدماتی  کالاها  صادرات  با  یعنی 

یند تنوع  آیک گام اساسی در فر  صادرات  پیچیدگی.  ها و فناوری پیشرفته هستند، پیچیدگی صادرات خود را افزایش دهندتوانایی 

ند تجارت خود را به صورت  نتوابا ورود به بازارهای جدید و کاهش وابستگی به یک یا چند کالا، میکشورها    که    استتجاری  

پیچیده  بالاتر متنوع توسعه صادرات  افزوده  با ارزش  و  بیش و    د نکن  ترتر  قابلیت  توانمندی و  ل  ی)کاشوند    تری برخورداراز    ،10یو 

ادبیات تجارت  در سال (.  1402،  11؛ صادقی عمروآبادی2023 پیچیدگی محصولات صادراتی در حوزه  افزایش  اهمیت  اخیر  های 

  ی منجر به ساختارهای صادرات  ارتقا و  ده یچیتر پمحصولات کم  یبه جا ده یچیمحصولات پ  ینیگزیا. جیافته استافزایش  الملل  بین 

به مشاغل مختلف، فرصت   شودیاز دانش و مهارت م  یعیوس  بیترک   و  ترده یچیپ  یصنعت ی  کاریب،  ترش یب  یریادگی  ی هاکه منجر 

توزیع   ترکم بر  تاثیر  افزایش    از یک سو   پیچیدگی صادرات   .(2012،  12و همکاران  اسپاتافورا )  گرددیم  درآمد  و درنهایت  باعث 

  . استدرآمـد    و از طرف دیگر دارای اثرات حتمی بر توزیعشود،  پذیری اقتصاد میآسیب   و کــاهش  محصــولات صــادراتی تنوع  

 
1 Hidalgo & Hausmann 
2 Economic Complexity 
3 Knowledge 
4 Diversified 
5 Practical 
6 Export Complexity 
7 Zhu et al . 
8 Salazar-Xirinachs et al. 
9 Poncet & De Waldemar 
10 Cai & Li 
11 Sadeghi Amroabadi (2023) 
12 Spatafora et al. 
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 .گذاردیم یدرآمد را بر جا توزیع از   یسطوح متفاوت افتهیتوسعهترو کم  افتهیتوسعهیصادرات به کشورها علاوه بر این، 

کشور را شرح داده و    درآمد افراد یک  نابرابری موجود بین   و درجه   کشور، از درآمد ملی  افراد یک  سهم   درآمد چگونگیزیعتو

  کند، دولت می حکم توزیع زیرا وظیفه  است اقتصادی دولت  وظایف تریننابرابری درآمد، از مهم  نماید. کنترل وضعیت می توصیف 

بر این اساس  نماید.    و تحلیل  را با کاربرد ابزارهای موجود تجزیه   تغییرات درآمدهای افراد جامعه  نابرابری، چگونگی   کاهش  جهت 

مطالعات شامل   یبرخ.  است  جامعه  مختلف  طبقات   درآمد در بین توزیع   اثرگذاری بر،  اهداف دولت   تریناز مهم  یکی   توان گفتمی

وو   یل رابطه 2019)  1و  توزیع  و    صادراتی دگیچیپ  ن یب  منفی  (  دادندبهبود  نشان  را  مطالعات.  درآمد  و    دیگر  اما  لوکاس  شامل 

از این    .دهندیدرآمد را نشان متوزیع  بهبود  و  صادراتیدگیچ یپ  نیب   مثبت(، رابطه  2017)  ( و هارتمن و همکاران2020)  2هوآرنگ 

بتوان گفت که  رو، می و هوآنگ)  رکند ییتغ  ط یبر اساس شرا  تواند یدرآمد م  توزیع و    صادرات   یدگیچی پ  ن یرابطه  (. 3،2020چو 

  یترن ییدارند با سطوح پا  یترده یچیپ   یکه مقصد صادرات  یدهد مناطقینشان م(  2020)  صادرات ژو و همکاران  یدگیچیپ  شاخص

نابرابر هستندی  از  مواجه  توزیع    درآمد  در  و  توسط    کیدرآمد  ن  یمقصد صادرات  تنوع  و صادرات    پیچیدگیمنطقه  شکل    زیآن 

گذاران  و   توان گفت بررسی وضعیت پیچیدگی صادرات و آثار آن بر توزیع درآمد کشور برای سیاست . بر این اساس میردیگیم

برنامه  نشان میمسئولان  داخلی  دارد.  مرور مطالعات  پیچیدگی  ریز کشور ضرورت  بین  ارتباط  بررسی  به  تحقیقی که در آن  دهد 

مقاصد   تنوع  و  پیچیدگی  آثار  که  شود  می  مطرح  پرسش  این  اساس  این  بر  است.  نشده  انجام  باشد،  درآمد  توزیع  و  صادرات 

ای، براساس  ی و دو رژیم آستانه رخطیغ  مدل صادراتی بر توزیع درآمد در ایران چگونه است. بدین منظور، پرسش در چارچوب دو  

 بررسی خواهد شد.   1402تا  1371( طی دوره 2020روش ژو و همکاران )

 ادبیات نظری  -2

از شاخصبه صادرات    یدگیچیپشاخص  با محاسبه   اقتصادی عنوان یکی  پیچیدگی  تقر یم  های  به   بهره   یبیتوان  صادرات    ی وراز 

کالاها  رقابت  رییگاندازه   و   ترده یچ یپ  یکالاها دست  در  پذیری  تکنولوژی  .  افتیکشورها  و    گرنشان   ها کالا  در   موجوددانش 

های فنی و تکنولوژیکی محصولات  ویژگی  رییگاندازه   صادرات را برایدگی یچیپمحققان، شاخصباشد.  ها می کالاآن    دگییچیپ

  کنند یرا صادر م  ییکشورها کالاها  ی،نسب  تیمز  م مفهو  وصادرات  ی دگیچیتوجه به شاخص پ   (. با2019،  4د )ژنگ و وانگ انساخته

با درجه    یکالاها  دی بالاتر کشورها در تول  ی وردهنده بهره بالاتر نشان  یدگی چیپ  ن یدارند. بنابرا  یتر ش یب   یورها بهره آن   دی که در تول

وری ضمنی کالاهای صادر شده  بهره   تاکند تلاش میپیچیدگی صادرات شاخص   (.2014، 5رازو)فورتانتو و   است ترش یب  یدگیچیپ

شاخص آن است که در هنگام صدور یک کالا همانند مفهوم مزیت نسبی آشکار  فلسفه موجود در ورای این   .گیری کندرا اندازه 

تجارت    یهاعمدتا با استفاده با داده   یدگیچیپ   (.2020  ن،)ژو و همکارا  سازندوری خود را آشکار میشده، کشورها سطوح بهره 

بالاتر همراه است که منجر به دستمزدها، درآمدها و رفاه   یور بالاتر عمدتا با بهره   یدگیچیسطوح پ  شودیم  یریگاندازه   المللن یب

  ی آن ضرور  ی صاداقت  یدگرگون  ی کشور برا  کیمحصولات و صادرات    یدگیچیپ  (.2019  ،6امونلوتزی)بال  شودیبالاتر م  یاجتماع

 
1 Lee & Vu 
2 Le Caous & Huarng 
3 Chu & Huang 
4 Zheng & Wang 
5 Fortunato & Razo 
6 Baliamoune-Lut 
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هنگام  است. مس  ک ی  کهیدر مجموع  در  تول  صادرات  ی دگیچیپ  ریکشور  دارد ساختار  دارا  د یقرار  افزوده ارزش  ی از محصولات 

کار با    یرو ین  ازمندیافزوده بالاکه ن ارزش  یهستند، به سمت محصولات دارا   ن ییو دانش با مهارت پا  یعیبه منابع طب  ازیکه ن  ن،ییپا

م حرکت  است  بالاتر  د  کندیمهارت  و  م  (2007)  2ی مالون  و  لدرمن  (.2002،  1ناردو ی )کارد  کشورها  کنندیاستدلال  که   ییکه 

متنوع م را  پ  کنندیصادرات خود  افزای  دگیچیو  را  را تجربه  کم  دهندیم  شیمحصولات خود  منابع  نامطلوب صادرات  اثرات  تر 

 . کنندیم

ی  شود، اما آثارپذیری اقتصاد میآسیب   و کاهش   تنوع سازی در محصولات صادراتی  افزایش  موجب   پیچیدگی صادرات   اگرچه

 توانند   بالای اقتصادی می   پیچیدگی  ( کشورهای با سطح2009)  گو و هاسمنالهید  مطالعـه   د نیـز دارد. طبـق مدرآ  ملموس بر توزیع

 ازای ترکیبی  تولیدات جدیـد بـه   کـه   دو فرآیند خواهد شد: ابتدا این   منجر به   نمایند که   شدن را کسب   بالاتری از تخصصـی   سطح

ها با  قابلیت   این   های جدید و ترکیب  هـا و توانایی  قابلیـت   انباشـت  کـهاین در دسترس ایجاد خواهد شد و دوم    از دانش   مشخص

ب  در دسترس که  توانایی  افزایش  توسعه  ، موجـبده اسـت وقبلا موجود  این   و  اثر متفاوتی   تولیدات خواهد شد و  بر    دو    توزیع را 

تولید    ،دارد  بستگی   های پایینمهارت  وری و اشتغال تا حد زیادی به ساختار بهره   کـه  پایین  در اقتصادهای با پیچیدگی  . درآمد دارند

 دارد )کانسـتنین  محدودیت  بالاتر نیازی ندارد لذا انتخاب شغل  تکنولوژی، مهارت یا دانش  به  در فرآیندهای بـا ارزش افـزوده پایین

  نابرابری  موجب گیرد و اینمی از افـراد تعلق گروه کوچکی های اقتصادی بـه پاداش شرایطی در چنین در نتیجه .(2019، 3و خمراج

درآمد    نابرابری   افزایش  تکنولوژی، موجب  پیشرفت   که   باور است   محور، بر این تئوری تغییرات تکنولوژی مهارت   گردد.درآمد می

که  بدین شود.  می مهارتمعنا  تکنولوژی  بـه تغییرات  به   محـور  تولید  تکنولوژی  اسـت   تغییرات در  ماهر  کار  نیروی  تقاضا    سود  و 

آید، تقاضا برای  وجود می تکنولوژی جدید به  که تئوری، زمانی این (. مطابق2008، 4شـود )ویولنت بـرای نیروی کار ماهر زیـاد می

 بین   مثبت   ایجاد رابطه   توانـد موجبمفهوم مـی  شود، ایـن درآمدی زیاد می  نابرابری   و در نتیجه   نیروی کار با مهارت بالاتر افزایش

بـه   صادرات  درآمد و پیچیدگی  نابرابری  به   یک  کـه  زمـانی  طور کلی  گردد.  کند، می  ، حرکتصادرات  پیچیدگی   سمت  کشور 

سوی تولیـدات نیازمنـد    دارند، به  با مهارت پایین   و دانش   طبیعی  منابع   نیاز به   که  ساختار تولید از تولیدات بـا ارزش افـزوده پایین 

بالاتر حرکت مهارت  بـا  کـار  این   می  نیـروی  و  مـی   افـزایش  موجب   کنند  درآمـد  دینـاردو،    گـرددنـابرابری  و    ؛   2002)کـارد 

نیا و عمر نـابرابری درآمد و    بـین   ( وجود ارتباط مثبت2019)  و وو  راستا، لی  (. در این2008،  ویولنت   ؛ 2023،  5وآبادی محمودی 

 نمایند.تایید می  طور تجربی را به  صادرات پیچیدگی 

متفاوتیپیچیدگی صادرات    بر    اثرات  داشت   درآمـد  توزیعرا  متعدد خواهد  طبق در کشورهای  وجود    6اوهلین   -هکشور  نظریه  . 

نابرابری    افزایش   صادرات و   در بخش   ماهر   درآمد نیروی کار شاغل  ، افزایش صـادرات  افـزایش  در اقتصـاد موجـب   نسـبی   مزیت

این شوددرآمد   بر  اقتصاددانان  از  اقتصاد وجود داشته  کـه   نابرابری درآمد، در حالتی   باورند که   . بسیاری  نیـروی کار در   تحـرك 

)وی و    یابد  می  تولیـد، نـابرابری درآمـد کاهش  و عوامـل  سیال بودن منـابع  دلیل   در بلند مدت به   که  است  ای موقتیپدیـده   ،باشد

 
1 Card & Dinardo 
2 Lederman & Maloney 
3 Constantine & Khemraj 
4 Violent 
5 Mahmoudinia & Amroabadi 
6 Heckscher & Ohlin 
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نابرایری درآمد دارد.    ای در تعیینجایگاه ویژه   نسبی   بر مزیت   ( لذا ساختار صادرات مبنی1402؛ نصر و همکاران،  2017،  1همکاران

دانـش  نیروهـای  مبنای  بر  اقتصادی  هر  است  بنیـان طراحی  امروزه صادرات در  بیش به  صادرات  پیچیده  . ساختار  شده  در   ترتنوع 

در  و    شود  مینیروی کار    زنی  قدرت چانه   و   های شغلیفرصت افزایش    تنـوع در مهـارت هـا موجـب دارد.    نیاز  مهارت ها و دانش 

 کاهش   ساختار پیچیده اقتصاد موجب   ایده که   این   در حقیقت  (.2017،  2و همکاران  )هارتمن  یابد  می  نـابرابری درآمـد کاهش   نتیجه 

درآمد   تغییر در توزیع در آن تغییـر ساختار اقتصاد موجب که ( است1955) 3و لوئیس  تفکر کوزنتس شود مشابه  نابرابری درآمد می

ادگـردد.  می قابلیت   پیچیده قتصـادهای  ر  بر  دستمزد    ، استخدام  علاوه  ثبات  نرخ  کاهش کارگران  با  به  درآمـد    منجر  نـابرابری 

چـورن گردد  می و  نیا   ،2019،  4)بلانچتون  محمودی  و  عمروآبادی  همکاران،    هارتمن  ؛1400،  5صادقی  افزایش2017و  در   (. 

ایجاد درآمد    باعث   شود و این مقیاس می  افزاینـده بـه   وری بالاتر و بازدهی بهره   موجب   صادرات    از پیچیدگی  شدن ناشی  تخصصی

میمادام کارگران  برای  می2017،  )کانستینین   گرددالعمر  نشان  اقتصادی  ادبیات  که (.  منفی  پیچیـدگی  دهد  بر    اثـر  معناداری  و 

)هارتمن  دارد  درآمد  همکاران،    نابرابری  هارنـگ  لوکاس؛    2017و  سطح2020،  و  با  کشورهای  تنوع   بالایی  (.  دانش از  ،  سازی 

  خواهد گردید  مهارت ها و دانش   ، پراکندگیایجاد سـاختار همـوار مشـاغل   موجب   این   تری را تولید خواهند کرد کهپیچیده   صنایع 

های  یابد، زیرا فرصتمی  بهبوددرآمـد    توزیع  توان گفت اساس میبراین(.  2019و همکاران،    : ؛ هارتمن2019و خمراج،    )کانستنین 

با سطح   شغلی کارگران  پایین   برای  مهارت  بالا،  افزایش  و حتی   مهارت  را  چانه   غیرماهر  قدرت  و  تعیین   زنیداده  در  دسـتمزد   را 

قدرت    محدودی از جامعـه   صادرات، تنها بخش   پیچیدگی  اگر با افزایش  (.2012،  7، ایجـر و اتزل   2015،  6)آلبسـم  دهدمی  افزایش

محیط  با  داشته   سازگاری  را  جدید  به   و  باشند   پیچیده  پیچیده  ساختار  بخش   اثرات  سرایت سایر  اقتصادی  سـرریز   های  اثـرات  و 

ها را سایر بخش  یابد. اما اگر پیچیده شدن فرآیندهای تولیـد در اقتصـاد، اثـرات سرریز به  می  باشد نابرابری درآمد افزایش  نداشـته 

داشـته   به  ایـن   همراه  افـزایش  حالـت   باشـد، در  نـابرابری درآمـد  نابرابری درآمد کاهش  سرایت  و در مرحله  ابتـدا   اثر سرریزها، 

(،  2013)  9تاچلا و همکاران تناسب صادراتی    (، شاخص2009هیدالگو و هاسمن )   8پیچیدگی براساس روش بازتاب شاخص   یابد.می

افزوده   ارزش  کخصادرات  تناسبشاخص  شاخص  2020)  10ی  ژانگ پیجیدگی  (،  و  لال  و  2006)  11صادرات  تنوع  شاخص  و   )

های پیچیدگی صادرات  ( از انواع شاخص2020مقصد صادراتی بر اساس ایده ژو و همکاران )فراگیری کالاهای صادراتی و تنوع  

 روند.شمار میبه 

  ن یب ی رابطه  بررس بهپذیری صادرات، مورد ترکیه،  اقتصادی و رقابت در تحقیقی با عنوان، پیچیدگی (  2015)  12اریکان و یلدیریمسی

-2012  یهاسال  با استفاده از روش رهیافت حداقل مربعات معمولی طی  پذیری صادرات در کشور ترکیهاقتصاد و رقابت پیچیدگی 

 
1 Wei et al. 
2 Hartman et al. 
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4 Blanchton & Chorn 
5 Sadeghi Amroabadi & Mahmoudinia 
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11 Lal & Zhang 
12 Erkan & Yildirimci 



 

 

 

 

 

  
 

 برابر درآمد در ایران  صادرات بر توزیع ای پیچیدگیبررسی اثرات آستانه     

 

  

52 

تحقیق  1993 این  از  هدف  رقابت   یبررس  پرداختند.  و  اقتصادی  پیچیدگی  بین  اقتصادیارتباط  توسعه  با  است.  پذیری    ج ینتا  بوده 

پیچیدگی  میان  مثبت  رابطه  از  حاکی  رقابت تحقیق  و  میاقتصادی  صادرات  در  پذیری  افزایش  دیگر،  عبارت  به  باشد. 

 .  پذیری صادرات استاقتصادی همراه با افزایش در رقابت پیچیدگی 

با عنوان، تاثیر تجارت بین (  2017)  1باروسمن و باروسمن  نابرابری در تحقیقی  بر  ی بررس  بهدرآمد در ایالات متحده آمریکا،  الملل 

نابرابری بر  بازبودن تجارت خارجی  از روش رهیافت حداقل مربعات معمولی طی   درآمددرجه  استفاده    2014-1970  یهاسال  با 

دهد کشور  تحقیق  نشان می  جینتا  الملل و نابرابری درآمد بوده است.ارتباط بین تجارت بین   یبررس  پرداختند. هدف از این تحقیق

درآمدی  آمریکا در کالاهای با تکنولوژی برتر دارای مزیت نسبی است بر این اساس باز بودن تجارت اقتصاد باعث افزایش نابرابری 

 شود.می

  از  استفاده  بادرآمد و شکاف شهری و روستایی در چین، در تحقیقی با عنوان، ساختارهای صادرات، نابرابری( 2020)ژو و همکاران 

بررسی کشور چین   2001-2017  ی هاسال   یط  یی تابلو  یهاداده  نابرابری .  پرداختند  به  بررسی  تحقیق  این  از  ای  درآمدمنطقههدف 

ی ساختار در مناطق شهر  که هر اندازه   دهدی م  نشان  ق یتحق  جی نتااست.    ترین انواع نابرابری در کشور چین بوده عنوان یکی از مهم به 

نابرابری درآمد کمصادرات پیچیده  نابرابری  -تر و در مناطق شهری  تر باشد،  تحرك عوامل  باشد زیرا  تر میدرآمد بیش روستایی 

  مرتبط   بالاتر  درآمدینابرابر  به  یتوجه  قابل   طوربه   یاقتصادیدگ یچیپ .  تولید از مناطق روستایی به شهری موانع متعددی وجود دارد

 .گرددیم درآمدی نابرابر  کاهش باعث  یاقتصادیدگی چیپ شیافزا و  است

 استفاده   باکشورهای نوظهور اقتصادی    ی، به بررسیدرآمد  ینابرابر   بر  یاقتصادی دگیچیپ   اثردر تحقیقی با عنوان،  (  2020)  2کیسد

و    از آماری  بین  .  پرداختند1970-2013  یهاسال  یط  مربعات  حداقل  ونیرگرس  روش  شواهد  رابطه  بررسی  مطالعه  این  از  هدف 

  ی اقتصاد  یدگی چیپ که  دهدیم نشان قی تحق نتایج بوده است.  ونزوئلا و  یاندونز  ی کشورهااقتصادی و نابرابری درآمد در  پیچیدگی 

 .  است  شده  یدرآمدی نابرابر  شیافزا باعث ونزوئلا کشور در اما . است شده  درآمدی  نابرابر  کاهش به  منجر ی اندونز کشور در

به    تواند پیوند را بهتر توضیح دهد،  در تحقیقی با عنوان، پیچیدگی و رشد اقتصادی: آیا صادرات با ارزش افزوده می  (2020)کخ   

برای ده کشور توسعه یافته طی   VXFشاخص  از استفاده  بای یک کشور و تفاوت آن با صادرات ناخالص صادرات ساختار اثربررسی 

ها  توسط کخ با سایر شاخص  VXFدهندگی شاخص  پردازد. هدف از این تحقیق بررسی قدرت توضیح می  2019تا    2010های  سال

  دهدی م  نشان  قیتحق   جینتاپردازد.  اقتصادی به ارزش افزوده محصولات صادراتی میجای محاسبه پیچیدگیبه  VXFاست. شاخص  

یافته نتایج متفاوتی نسبت به شاخص پیچیدگی هیدالگو  توسعهکه شاخص پیچیدگی ارزش افزوده تناسب صادراتی برای کشورهای 

 و هاسمن دارد. 

هوانگ    چو عنوان،  (  2020)و  با  تحقیقی  داده   استفاده   بای،  درآمدی نابرابر  و  یاقتصادی دگیچیپ  ن یب  رابطه در    یط  ییتابلو  یهااز 

بررسی     2002-2017  یهاسال   به  ی توجه  قابل   طوربه   یاقتصاد   یدگیچ یپ  که   دهدی م  نشان  ق یتحق   ج ینتا.  پرداختند  کشور  88به 

 گردد.نابرابری درآمد می کاهش باعث  یاقتصادی دگیچیپ شیافزا  و  است مرتبط  بالاتر درآمدی نابرابر
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همکاران  و  بررسی 2022)  1شهزاد  به  اقتصادی،   پیچیدگی  و  صادراتی  محصول  کیفیت  نقش  بررسی  عنوان،  با  تحقیقی  در   )

پیچیدگی صادرات    بر  پانل های  داده   از  استفاده   باتاثیرکیفیت محصولات  اقتصادسنجی    سه  از    DOLSو    OLSو روش  استفاده  با 

هدف از این تحقیق بررسی تاثیر پیچیدگی صادرات بر    .رداختندپ  1990-2019  ی ها  سال   یطکشور    106برای    های تجربیآزمون

دهنده  ، نشان  OLS(DOLS) دینامیکو     OLS(FMOLS) حاصل از تخمین  ق یتحق جینتاتوسعه بوده است.  رشد کشورهای درحال

بلندمدت    رابطه نتایج تجربی بحث مفصلی را در چنین  هم.  باشدمیمثبت و قابل توجه کیفیت صادرات و توسعه مالی بر رشد در 

 دهد.  کند و پیامدهای جدید مربوط به کیفیت محصول و عملکرد سازمانی را مورد بحث قرار میمورد رشد پایدار گزارش می

با عنوان،   (2023)  2زو و همکاران بقای پیچیدگی  ن یب   رابطه   در تحقیقی  روش    از   استفاده   با   صادرات: شواهدی از چین،  محصول و 

به   مربعات  حداقل  همرهیافت  و  بقای صادرات  بر  محصول  تاثیرپیچیدگی  تعدیلبررسی  نقش  درآمد  چنین  و  نسبی  مزیت  کننده 

صادرات  مدت احتمال بقای دهد درکوتاه نتایج تحقیق نشان می.  داختنددر کشور چین پر   2002-2020  یهاسال   یط  مقصدصادراتی

 شده است اما دربلندمدت میزان خطر و شکست کم شده است.صادرات پایین و باشکست مواجه مبتنی برپیچیدگی 

با عنوان  2024)  3و همکاران  آمارانته   تحقیقی  تولیدی: شواهد جدید در سطح جهانی( در  پیچیدگی ساختار  و  با    نابرابری درآمد 

پنل   اثرات ثابت  از روش رگرسیون  بر  به  استفاده  از متغیرهای کنترلی  تاثیرپیچیدگی اقتصادی و مجموعه متنوعی  نابرابری  بررسی 

پیچیدگی اقتصادی و نابرابری   دهدنتایج تحقیق نشان می  .داختندپرهای پانل داده با  1998-2018 یهاسال یطکشور  126در درآمد 

زمانی که سطح پیچیدگی اقتصاد پایین است، افزایش پیچیدگی عمدتاً منجر به افزایش نابرابری    و درآمد بین کشورها خطی نیست.  

شود.   می  تاثیرهم اقتصادی  که    چنین  است  معنی  بدان  این  شود.  می  منفی  درآمد  نابرابری  بر  اقتصادی،  پیچیدگی  بالاتر  سطوح 

 .می شودای خاص پیچیدگی اقتصادی باعث بهبود برابری پس از آستانه 

زمینه (  1399)  4ثاقب  شناسایی  عنوان،  با  تحقیقی  متنوعدر  رویکرد  های  کاربرد  صنعتی،  محصولات  صادرات  سازی 

  کردیرو  دو   از  استفاده   با  رانیا  یصنعت  محصولات  صادرات  یساز  متنوع  یهانهیزم  اقتصادی و فضای محصول،  به بررسیپیچیدگی 

  محصولات  صادرات  یسازمتنوع   دهد یم  نشان   ق یتحق  جینتا.  پرداختند   1393-1395  دوره   یط   محصول  ی فضا  و   یاقتصادی دگیچیپ

میان    است  نبوده   یاقتصادی  دگیچیپ  بر  یمبتن  یصنعت از  تنها    60و  پتروشیمی  صنعت  صادراتی    13گروه  نسبی  مزیت  از  گروه 

 برخوردار بوده است. 

با استفاده از روش گشتاورهای  درآمد در ایران  اقتصادی بر نابرابری  در تحقیقی با عنوان، اثر پیچیدگی(  1399)  5موتمنی و همکاران 

پرداختند.  کشور منتخب    53  به بررسی   1374-1396های  طی سال درآمدنسبت سطوح نابرابری   یبررس  ه (، بGMMا )پوی  یافتهتعمیم

از این تحقیق تول  یوربهره تاثیر    بررسی  هدف  تر  ده ی چیپ  دهدمی   نشان  قی تحق  جینتا  بوده است.  درآمدعیو توز  دی بالاتر در ساختار 

اقتصاد   ضرتاثیشدن  بر  کاهنده  و  معنادار  پو    دارد  ینیجب یر  م  یاقتصادی دگیچیشاخص  عنوان  یرا  به  در    کیتوان  موثر  عامل 

   .در نظر گرفت یدرآمدی نابرابر

 
1 Shahzad et al. 
2 Zou et al. 
3 Amarante et al. 
4 Saqib (2020) 
5 Motamani et al. (2020) 



 

 

 

 

 

  
 

 برابر درآمد در ایران  صادرات بر توزیع ای پیچیدگیبررسی اثرات آستانه     

 

  

54 

صادرات با   یریپذتنوع  یبررس بهدرآمد در ایران، در تحقیقی با عنوان، متنوع سازی صادرات و نابرابری ( 1402) 1فراهتی  و احمدی

2)ی  عیبا وقفه توز  ونیگرسدرروش خو  و   رشمنیه  -ندالیاز شاخص هرف  ده استفا
ARDL  بر اساس ارزش صادرات اقلام مختلف  )

  بوده است.    ران یدرآمد در ای صادرات بر نابرابر  یسازمتنوع   ریتاث پرداختند. هدف از این تحقیق    1363-1397های  ی طی سالصادرات

م  تحقیق   نتایج دولت هرچه    دهد ینشان  یابد،  اندازه  این شودیمتربیش درآمد  ی نابرابر  افزایش  با  معن  حال،  اثر  تورم  بر    یدارینرخ 

دلالت   ن یا  یهاافته یندارد.    ینابرابر افزا  یمهم  یاستیس  ی هاپژوهش  منظور  کاهش    یسازمتنوع   شیبه  هدف  با  صادرات 

 .  درآمد دارندی نابرابر

( در تحقیقی با عنوان تاثیرپیچیدگی اقتصاد بر نابرابری درآمد با تاکید بر نقش شاخص توسعه انسانی  1403)  3عسگری و همکاران

با   ایران  افتصاد  از   در  انباشتگی  ،ADF  روشاستفاده  )بوت استرپ و روش مک   ARDL  هم  های  ( طی سال 2018نون و همکاران 

با در نظر گرفتن واسطه هایی نظیر سرمایه انسانی،     پیچیدگی اقتصادی  بررسی رابطه بین   از این تحقیقهدف  پرداختند.    1401-1388

نابرابری   به طور قابل توجهی با   پیچیدگی اقتصادی  دهدنشان می نتایج تحقیق .استبوده مخارج دولت و شاخص باز بودن تجارت 

افزایش درآمد باعث  بلندمدت  در  دولت  مخارج  و  تجارت  بودن  باز  همچنین،  است.  مرتبط  و   بالاتر  درآمد  سرمایه   نابرابری 

 می شود.   نابرابری درآمد  باعث کاهش انسانی،

مولفه   ی کیعنوان    به   صادرات   ی دگیچیپ متفاوت  مختلف  اقتصاد جوامع   ی انیبن   دانش   های سنجش از  اثرات    عیتوز  نه یدر زم  یدارای 

 ای نه گو  درآمد وجود دارد به توزیع  و    صادرات    یدگی چیپ  انیم  یخطریغ  رابطه   از جوامع  یدر برخ  ای که گونه   به   . باشدیدرآمد م

مراحل  که پ  ییابتدا  در  به آدر  ع یتوز  صادرات  یدگی چ یوجود  با سر  مد  اما  بود  نابرابر خواهد  منافع   ریزصورت  از    یناش  اقتصادی 

 منجر به   ی دگیچ یوجود پ  کشورها،    متفاوت ساختار    به   توجه با    .کندیم  دا ی درآمد بهبود پ  ع یهای اقتصاد توزبخش   ریسا  به   ی دگیچیپ

ای  مطالعه   ران،یدر اقتصاد ا  که   دهدی نشان م  مطالعات انجام شده بر    یبهبود آن خواهد شد. مروری کل  یا درآمد و    ع یبدتر شدن توز

  توزیعبر    یصادرات  ای تنوع مقصد آستانه   ات اثربررسی    نیچندرآمد و هم  توزیع بر    صادرات   یدگی چیپ  ایات آستانه با اثر  در رابطه 

های به کار رفته در مطالعات  صادرات مورد استفاده در این تحقیق در مقایسه با شاخص. شاخص پیچیدگینشده است   م درآمد انجا

مستخرج از سایت گمرك  رقمی  8که در یک سطح بسیار خرد تعریف شده است )کدهای پیشین دو مزیت آشکار دارد نخست این 

آورند. و دوم اینکه  ( که امکان یک ارزیابی بسیار خوب را فراهم میو سپس محاسبه پیچیدگی صادرات و تنوع مقصد صادرات  

از    نوآوری پژوهش   یطور کل  به  .هایی در زمینه پیچیدگی استوار بودندهای پیشین بر فرضمبتنی بر نتایج است در حالی که شاخص

 تنوع مقصدصادرات و    یدگیچ یپ  ایات آستانه اثر  به   توجه  تی بر اهم گریو از طرف د  بودن موضوع است   د یبر جد  یطرف مبتن  کی

 .دارد درآمد دلالت  توزیعبر   صادراتی

 روش تحقیق -3

ها و دیگر منابع استفاده  نامهای نظیر کتب، مجلات، مقالات، پایانآوری مطالب مربوط به ادبیات موضوع از روش کتابخانه برای جمع

داده  با  رگرسیون  روش  از  پژوهش  الگوی  برآورد  برای  و  سریشد  نرم های  حوزه  زمانی،  شد.  استفاده  استاتا  اقتصادسنجی  افزار 

های خام  خواهد بود. داده   رانیکشور ا  یبرا  1371-1402زمانی  دوره    یسالانه ط  هایداده الملل و قلمرو پژوهش  پژوهش اقتصاد بین 

 
1 Farhati & Ahmadi (2023) 
2 Autoreg Ressive Distributed Lag 
3 Askari et al (2024) 
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اند و با استفاده از روش ژو و همکاران  مربوط به پیچیدگی صادرات و تنوع مقصد صادراتی از سایت گمرك ایران استخراج شده 

های مریوط به ضریب جینی،  چنین داده است. هم ( شاخص پیچیدگی صادرات و شاخص تنوع مقصد صادراتی محاسبه شده  2020)

( و متغیرهای کنترلی مقاله از بانک مرکزی و سایت مرکز آمار  2020عنوان شاخص توزیع درآمد بر اساس مطالعه چو و همکاران )به 

، مدل کلی به فرم    STAR  یرخطیاستفاده از مدل غبا توجه به تئوری های نابرابری، متغیرهای توضیحی و با  اند.  ایران استخراج شده 

 شود:زیرتبدیل می

𝑌𝑟,𝑡+1 = 𝛼0 + 𝛼1 ∗ 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑙𝑒𝑥𝑖𝑡𝑦_𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑟,𝑡+1 + 𝛽1
′𝑥𝑖𝑡 . 𝑔(𝜋𝑖𝑡; 𝛾, 𝑐) + 𝛾𝑟 + 𝛿𝑡+1 + 𝜀𝑟,𝑡+1   (1)                                       

آن   در  جینی، 𝑌که  ضریب  از  است  𝑐𝑜𝑚𝑝𝑙𝑒𝑥𝑖𝑡𝑦عبارت  − 𝑝𝑟𝑜𝑢𝑑𝑢𝑡     پیچیدگی ;𝑔(𝜋𝑖𝑡صادرات،  درصد  𝛾, 𝑐)    ،انتقال   𝛾تابع 

 باشد. می جز اخلال 𝜀ای و  اثرات آستانه  𝛿،  پارامتر شیب

از مستقل  متغیرهای  بر  علاوه  تحقیق  این  کنترلی  در  بیش  متغیرهای  هرچه  استحکام  منظور  به  مینیز  استفاده  مدل  شود. تر 

  تیجمع  نیب  یرابطه باشند.  داخلی میکنترلی تحقیق نرخ رشد جمعیت، نرخ تورم، نرخ بیکاری و نرخ رشد تولید ناخالص  متغیرهای

  ینابرابر  یانسان  یهیدر سرما  یگذارهیکاهش سرما  لیبه دل  تیرشد جمع  شی. با افزاباشدیمعکوس م  Uدرآمد به صورت    عیو توز

نرخ رشد جمع  بااما    ابد، ی  یم  شیافزا  ددرآم  عیتوز انباشت سرما  ی گذارهی سرما  تیکاهش  بنابرا  افتهی  شیافزا  یانسان   یهیدر    ن یو 

  تـورم و بیکـاری رابطـه   بینا توجه به مدل فیلیپس رابطه  (.  ب1395،  1)صمدی و شاه علی   رودیم  ش یپ  ی درآمد به سمت برابر  عیتوز

کـه افزایش نرخ    ایتوزیع درآمد معتقدند ، بـه گونـه   و  معکوس بین نرخ تورم  وجودرابطه  غلب اقتصاددانان به. اای معکـوس است

نرخ  شود که نمی  تورم موجب کاهش قدرت خرید درآمدها و متضرر شدن تمام افرادی می با  متناسب  توانند درآمدهای خود را 

باشند به افرادی که دارای سـرمایه  تورم تغییر دهنـد. در واقـع، ایـن امـر نـوعی انتقـال دارایی از افرادی که دارای دستمزد ثابتی می 

رود، در نتیجه تورم می تواند به افزایش شکاف درآمدی و بدتر شدن توزیع درآمد و افزایش فقر منجر  شمار می  فیزیکـی هـستند به 

چه  .  گردد یابد  هر  افزایش  یافت بیکاری   خواهـد  افـزایش  جامعـه  در  نابرابری  و  فقر  شدت  بالعکس.    میزان  لحاظ  و  از  بنابراین 

داشته باشد، بنابراین با افزایش تورم  ارتباط  های توزیع درآمد  شاخص   تئوریکی انتظار بر آن اسـت کـه بیکـاری همـواره رابطـه بـا

  زنتس معتقد بود کهکو(.  1393)کمیجانی و محمدزاده،    یابدنابرابری کاهش می  و   با افزایش اشتغال، فقر  و  نرخ بیکاری کاهش یافته 

هستند و    شاغل  بخش   در این  از افراد جامعه  مدرن، تعداد کمی  اندك بخش   حجم  علت   به   ،اقتصادی  رشد و توسعه  اولیه   در مراحل

نسبت   دستمزدها در بخش   دیگر، سطح  از سوی    رشد و توسعه  اولیه   در مراحل  وضعیت   این   ، که بالاتر است   سنتی  بخش   به   مدرن 

به اقتصادی می  درآمدی  نابرابری   افزایش  ،  گذشتمنجر  با  اما  هرچه   گردد،  گسترش  و  بخش بیش   زمان  حجم  تر  اقتصاد،    مدرن 

  افزایش  کمبود نیرو، به   این   کند کهمی  اقتصاد را با کمبود نیرو مواجه   سنتی  شده و بخش   منتقل   بخش  این   کار به   از نیروی   تریبیش 

)کازرونی    یابدمی  کاهش   اقتصادی  پیشرفته   در مراحل  درآمدی  ، نابرابری اقتصاد منجر گردیده و در نهایت   سنتی  دستمزدها در بخش 

 (.1397، 2و همکاران 

ای پیچیدگی صادرات بر توزیع درآمد  با توجه به ادبیات تحقیق مدل اقتصادسنجی تحقیق به منظور بررسی اثرات آستانهدرنهایت،   

 صورت زیر است:  به 

 
1 Samadi & ShahAli 
2 Kazerooni et al. 
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𝑌𝑟,𝑡+1 = 𝛼0 + 𝛼1 ∗ 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑙𝑒𝑥𝑖𝑡𝑦_𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑟,𝑡 + 𝛼2𝑐𝑜𝑚𝑝𝑙𝑒𝑥𝑖𝑡𝑦_𝑑𝑒𝑠𝑡𝑖𝑛𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑟,𝑡
+ 𝛼3 ∗ 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑟, 𝑡 + 𝛼4 ∗

𝑖𝑛𝑓𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑟, 𝑡 + 𝛼5 ∗ 𝑢𝑛𝑒𝑚𝑝𝑙𝑜𝑦𝑚𝑒𝑛𝑡𝑟, 𝑡 + 𝛼6 ∗ 𝐺𝐷𝑃𝑟,𝑡 + 𝛾𝑟 + 𝛿𝑡1 + 𝜀𝑟,𝑡+1                                                  (2)                                                                 

آن   در  مقصدصادراتی،complexity-destination که  جمعیت،  population   درصدتغییرتنوع  رشد  تورم،  نرخ  inflation نرخ 

unemployment  و    نرخ ناخالص داخلی می  GDPبیکاری  تولید  به نرخ رشد  پیچیدگی  باشد. لازم  متغیرهای مدل شامل  ذکراست 

صادرات و تنوع مقصدصادراتی براساس مطالعات ژو و همکاران و سایر متغیرهای تحقیق شامل ضریب جینی و متغیرهای کنترلی از  

 اند.  مطالعات داخلی اخذ شده 

( به مطالعات ژو و همکاران  استناد  )2020با  و محمدزاده  )  (، صمدی و شاه 1393(، کمیجانی  و کازرونی و همکاران  1395علی   )

رود با افزایش پیچیدگی صادرات، تنوع مقصد صادراتی و نرخ رشد تولید ناخالص داخلی ضریب جینی کاهش  ( انتظار می1397)

یابد.  افزایش  جینی  ضریب  بیکاری  و  تورم  جمعیت،  افزایش  با  و  محاسبه    یابد  شاخص  برای  محصول  یک  پیچیدگی 

 :  شوداستفاده می (2020ژو و همکاران ) ( و2007)  هوانگ و رودریک و مطالعه )RCA( 1شده آشکارنسبیمزیت

𝑅𝐶𝐴𝑝,𝑟,𝑡 =

𝐸𝑉𝑝,𝑟,𝑡
∑  𝑝  𝐸𝑉𝑝,𝑟,𝑡

∑  𝑟  𝐸𝑉𝑝,𝑟,𝑡
                                                                                                                         (3)         

سبت یا سهم  ن ده شآشکارنسبیشاخص مزیت   .دهدرا نشان می t سال  در   rدر منطقه   p ارزش صادرات محصول   EVp,r,tکه در آن

نسبت به کل محصول صادراتی یک کشور است. چنان بدین معناست که   RCA چهیک محصول صادراتی  باشد  از یک  بزرگتر 

های متعدد یا انحصاری  تر به قابلیتاست. صادرات محصولات پیچیده  t در سال p دارای مزیت نسبی آشکار شده محصول r منطقه

های متعدد و انحصاری بیشتری نیاز داشته  (. بر این اساس هرچه صادرات یک محصول به قابلیت 2009)هیدالگو و هاسمن،    نیاز دارد

تر را  توانند محصولات پیچیده چنین مناطقی می)شاخص فراگیری(. هم  توانند آن را صادر کنند تری میکم  یا مناطق    باشد کشورها 

 )شاخص تنوع(.   های متنوع فراوان باشند صادر کنند که دارای قابلیت 

امروزیدر   پیچیده  ترین روش، روش دنیای  از رایج  به یکی  تبدیل  های زمانی و داده های تحلیل سری های غیرخطی  تابلویی  های 

با روش طیف وسیعی از مطالعات معتبر در سال  کهنحویبه   اند شده  های آستانه ای و انتقال ملایم انجام شده است و این  های اخیر 

مقاله    متغیرهای مورد مطالعهکه  به این با توجه .  ها باعث دستیابی به نتایج به مراتب دقیق تری نسبت به مطالعات قبلی شده استروش

هستند انتقال    غیرخطی  آزمون  مدل پیچیدگی،  برای  مدلاز  نظیر  غیرخطی  آستانه های  سوئیچینگ  2ایهای  مارکوف  استفاده   3یا 

انتقال  هر دو مدل آستانه  اگرچه  .  شودمی برای تحلیل  مارکوف سوئیچینگ  و  نوع    پیچیدگی ای  برای  اما هر مدل  مناسب هستند. 

  بین  ، انتقال ناگهانیمارکوفی چرخشیالگوی و  4ایرگرسیون آستانه  خود ی های زمانی غیرخطی مناسب است. الگوخاصی از سری

 گرددمی دو رژیم بین  انتقال ملایم ، باعث 5خود رگرسیون با انتقال ملایم الگوی  هایپویایی کهکنند؛ درحالیمی ها را مشخصرژیم

.گونزالز و همکاران  )2008،  6فون کرامون تاوبادل و    هلهیا)  صورت گیرد  آستانه   حول نقطه   آرامیتواند به تغییرات در پارامترها می  و

 
1 Revealed Relative Advantage Index 
2 Threshold Models 
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4 Threshold Autoregressive Models 
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گیرند )به  یک تابع انتقال لجستیک به شرح زیر را در نظر می  STAR( برای مدل سری زمانی  1993)  1( و گرنجر و تراسویرتا 2005)

 ((:  1397) 2نقل از نظری و دلیری 

 𝑔(𝜋𝑖𝑡; 𝛾, 𝑐) = (1 + 𝑒(−𝛾 ∏ (𝜋𝑖𝑡−𝑐𝑗))−1𝑚
𝑗=1 )                                 

𝑤𝑖𝑡ℎ  𝛾 > 0 ,    a𝑛𝑑    𝑐1 ≤ 𝑐2 ≤, … ≤ 𝑐𝑚                                                                                                        (4)            

𝑐𝑗  در این تابع = (𝑐1, 𝑐2, … , 𝑐𝑚) یک بردار  m   بعدی از پارامترهاست. پارامتر شیب  γ  کند. برایسرعت تعدیل انتقال را تعیین می  

 m=1  مدل دارای دو رژیم حدی یک تابع انتقال است که با مقادیر کم و زیاد 𝜋𝑖𝑡  0  و یک انتقال یکنواخت از ضریبβ    1   به+β0β  

 خواهد شد و در 1c)=,πit(gنهایت باشد  چه میل آن به سمت بی چنان γ شوند. برای مقادیر بزرگتراز هم جدا می 𝜋𝑖𝑡با افزایش مقدار  

ثابت خواهد بود.   g(πit;γ,c)   کند، تابع انتقالبه سمت صفر میل می γکه خواهد بود. زمانی  g(πit,c)=0  صورت تابع شاخصاین غیر

 همگرا خواهد شد.   1999، 3ای با دو رژیم هانسن به مدل رگرسیون آستانه  STR حالت مدلدر این 

 تحقیق هاییافته-4

آزمون  از  دیکی استفاده  نظیر  فیلیپس  4فولر   -هایی  داده   5پرون   -و  میبرای  توصیه  زمانی  سری  در  های  زیادی  قدرت  زیرا  شود 

توان از آزمون های سری زمانی، میبرهمین اساس، برای بررسی وجود ریشه واحد در داده (.  2007،  6تشخیص مانایی دارند )اندرس

 گردد:عرضه می  1صورت جدول دیکی فولر تعمیم یافته و آزمون فیلیپس پرون استفاده کرد که نتایج آن به 
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 آزمون مانایی برای تمامی متغیرهای پژوهش (: 1جدول )

 آماره آزمون آزمون تعریف متغیر

ارزش 

احتمال 

آزمون 

نهایی 

 متغیرمانا

نتیجه 

 مدل اولیه

نتیجه مدل  

بار  پس از یک

 گیریتفاضل 

-P مقدار

value 

-P مقدار

value 

Y 
ضریب 

 جینی 

 0000/0 -03/8 دیکی فولر تعمیم یافته
غیرمانا در 

 سطح
 مانا در سطح

 02/0 90/0 02/0 -06/8 فیلیپس پرون

Kd 

فراگیری 

پیچیدگی 

 صادرات 

 0001/0 -81/4 دیکی فولر تعمیم یافته
غیرمانا در 

 سطح
 مانا در سطح

 000/0 85/0 00/0 -78/4 فیلیپس پرون

Kr 

تنوع 

مقصد  

 صادراتی 

 0001/0 -90/4 دیکی فولر تعمیم یافته
غیرمانا در 

 سطح
 مانا در سطح

 04/0 98/0 04/0 -75/4 فیلیپس پرون

INF نرخ تورم 
 0000/0 -26/7 دیکی فولر تعمیم یافته

غیرمانا در 

 سطح
 مانا در سطح

 02/0 11/0 02/0 -25/7 فیلیپس پرون

GDP 
رشد  

 اقتصادی

 0000/0 -03/6 دیکی فولر تعمیم یافته
غیرمانا در 

 سطح
 مانا در سطح

 01/0 62/0 01/0 -81/9 فیلیپس پرون

UN 
نرخ  

 بیکاری

 0000/0 -95/8 دیکی فولر تعمیم یافته
غیرمانا در 

 سطح
 مانا در سطح

 03/0 78/0 03/0 -98/8 فیلیپس پرون

PoP جمعیت 
 0000/0 -80/22 دیکی فولر تعمیم یافته

مانا در 

 سطح
- 

 - 02/0 02/0 -90/22 فیلیپس پرون

 های تحقیقمنبع: یافته

گیری، به طور معناداری  که بسیاری از متغیرها در ابتدا غیرمانا هستند، اما پس از تفاضل  شودمشاهده میپس از انجام آزمون مانایی،  

 .  های غیرخطی بسیار مهم استهای مدلشوند. این موضوع در تحلیل به یک سری زمانی مانا تبدیل می
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 آزمون خطی بودن دربرابر غیرخطی بودن مدل -1-4

برای آزمون خطی بودن مدل، از آزمون هانسن استفاده می شود. فرض صفر در این آزمون یعنی مدل خطی است و مقدار آستانه ای  

مقدارهایی را برای تقریب زدن توزیع مجانبی آماره آزمون پیشنهاد نمود که نتایج آن در    1وجود ندارد. هانسن با روش خودپردازی

 ( ارائه شده است: 2جدول )
 (: آزمون خطی بودن مدل2جدول )

 متغیر آستانه 

مقدار آماره 

محاسبه شده  

 کای دو 

مقدار بحرانی  

  1در سطح 

 درصد 

مقدار بحرانی در  

 درصد  5سطح 

مقدار بحرانی  

  10در سطح 

 درصد 

 نتیجه آزمون

 پیچیدگی 

 (Kdصادرات )
53/10 45/5 39/4 23/3 

رد فرض خطی 

 بودن مدل

 پیچیدگی تنوع

  ی مقصد صادرات

(Kr) 

74/12 45/5 39/4 23/3 
رد فرض خطی 

 بودن مدل

-log مدل 

likelihood 

تعداد  

 پارامترها

Likelihood 

Ratio (LR) 
-p مقدار

value 

 نتیجه آزمون

 6/8 4 -5/73 رژیم دو مدل 
11/0  

مدل دو رژیم 

 بهتر است
 6/20 5 -2/310 رژیم سهمدل 

01/0 

 های تحقیق منبع: یافته 

. با  دهدرا به ما نشان میرژیم    سه مدل    یا دررژیم  دو  مدل با    معناداری قابل اتکاتر درنمایی  آزمون نسبت درست  در p-value مقدار

بر همین اساس نتیجه    .شود، بنابراین مدل دو رژیم بهتر است( رد میمدل دو رژیمی)   H0به وضوح    0.11برابر با   p-value مقدار

دهد که اضافه کردن یک رژیم دیگر )مدل نمایی نشان میشود، زیرا آزمون نسبت درستمدل با دو رژیم تأیید می  گیری می شود

، فرض صفر یعنی فرض خطی بودن مدل رد می (2). با توجه به نتایج مندرج در جدول  کندسه رژیم(  بهبود معناداری ایجاد نمی

  ( Kr)  ی مقصد صادرات  شاخص تنوع   و  ( Kd)صادرات  گردد. بنابراین معادلات تحقیق با در نظر گرفتن متغیرهای شاخص پیچیدگی  

 باشد.غیر خطی بوده و دارای حد آستانه می

 

 

 

 
1 Bootstrapping 
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 با در نظر گرفتن شاخص پیچیدگی  رانی در ا  درآمدع ی بر توز  صادراتی دگیچیپ  ی ااثرات آستانه   یبررس-2-4

 به عنوان متغیر آستانه  (Kd) صادرات

بخش   این  بررسدر  توز  صادراتی  دگیچیپ  یااثرات آستانه   یبه  متغ  درآمد  عی بر  نظر گرفتن  پیچیدگی    ریبا در    صادراتشاخص 

(Kd) کشور   یبرا  میرژ  دوبر اساس    ایآستانه  شود. نتایج حاصل از براورد مدلپرداخته می  رانیکشور ا یآستانه  برا  ریبه عنوان متغ  

 ارائه شده است:  ری( به شرح ز3در جدول )ایران 

 درآمد در ایران   صادرات بر توزیعای پیچیدگی نتایج برآورد اثرات آستانه : (3جدول )

 (Kd) صادرات  آستانه: پیچیدگی متغیر )

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 های تحقیق منبع: یافته 

درصد تغییرات متغیر وابسته، توسط متغیرهای    71نشان می دهد که    2R  همان طور که مشاهده می شود مقدار آماره ضریب تعیین 

قرار دارد و در    5/2تا    5/1  چنین مشاهده می شود که مقدار ضریب دوربین واتسون در محدوده مستقل توضیح داده می شود. هم 

 متغیر
 tآماره  انحراف معیار ضریب

ارزش 

 احتمال

KD <= 14658/35  

KD 2077/0-  0977/0  60354/0-  0000/0  

INF 1482/0-  7808/0  2176/3-  0000/0  

GDP 2730/0  9462/0  1910/5  0000/0  

UN 1072/0-  7415/0  6501/6-  0000/0  

POP 7930/0-  1466/0  5981/3-  0000/0  

35.14658 < KD 

KD 9922/0  4315/0  3917/2  0016/0  

INF 6428/0-  1040/0  1829/6  0000/0  

GDP 6978/0  3366/0  7547/7  0000/0  

UN 0101/0-  3340/0  1847/3-  0000/0  

POP 1650/0-  1334/0  1505/2-  0214/0  

R-squared 7184/0  

Adjusted R-squared 7052/0  

Durbin-Watson stat 1367/2  
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در    آستانه   ریبه عنوان متغ  ( Kd)  صادرات نتیجه مدل فاقد خودهمبستگی شدید مرتبه اول می باشد. در مدلی که شاخص پیچیدگی  

 شناسایی شده است.   (Kd) صادراتای برای  شاخص پیچیدگی  نظر گرفته شده است، دو مقدار آستانه 

 درصد بوده است:  Kd => 14658/14صادرات   یعنی زمانی که شاخص پیچیدگیرژیم اول در 

 درصد بر متغیر  14/0درصد  و    20/0اثر گذاری منفی به میزان  (،  INF)   و متغیر نرخ تورم (Kd)  صادرات  ترتیب شاخص پیچیدگی به  

و نرخ تورم شاخص    صادراتازای یک درصد افزایش در شاخص پیچیدگی  داشته است به طوری که به وابسته یعنی توزیع درآمد  

متغیر درصد کاهش داشته و در نتیجه توزیع درآمد به همین میزان تنزل خواهد یافت.    14/0درصد و    20/0توزیع درآمد به میزان  

درصد بر متغیر وابسته یعنی توزیع درآمد داشته است به طوری که به ازای  27/0اثر گذاری مثبت به میزان    ( GDP)رشد اقتصادی  

درصد افزایش داشته و در نتیجه توزیع درآمد به     27/0یک درصد افزایش در متغیر رشد اقتصادی، شاخص توزیع درآمد به میزان  

درصد و   10/0اثرگذاری منفی به میزان     (pop)و  نرخ رشد جمعیت   (UN)  همین میزان بهبود خواهد یافت. متغیرهای  نرخ بیکاری

به ازای یک درصد افزایش در متغیرهای نرخ بیکاری و    79/0 درصد بر متغیر وابسته یعنی توزیع درآمد داشته است به طوری که 

درصد کاهش داشته و در نتیجه توزیع درآمد به همین میزان    78/0درصد و     10/0نرخ رشد جمعیت شاخص توزیع درآمد به میزان  

 درصد معنادار بوده است.  01/0اثرگذاری تمامی متغیرهای مذکور در سطح خطای چنین لازم به ذکر است   تنزل خواهد یافت. هم 

  صادرات   درصد بوده است: شاخص فراگیری  Kd  >  14658/35صادرات    یعنی زمانی که متغیر شاخص پیچیدگی  رژیم دومدر  

(Kd)   درصد بر متغیر وابسته یعنی توزیع درآمد داشته است به طوری که به ازای یک درصد افزایش   99/0اثر گذاری مثبت به میزان

درصد افزایش داشته و در نتیجه توزیع درآمد به همین میزان    99/0، شاخص توزیع درآمد به میزان  صادرات  در شاخص پیچیدگی 

هم  یافت.  خواهد  در سطح خطای  بهبود  گذاری  اثر  این  شود  می  مشاهده  تورم  درصد    01/0چنین  نرخ  متغیر  است.  بوده  معنادار 

(INF)    میزان به  منفی  درصد    64/0اثرگذاری  یک  ازای  به  که  طوری  به  است  داشته  درآمد  توزیع  یعنی  وابسته  متغیر  بر  درصد 

درصد کاهش داشته و در نتیجه توزیع درآمد به همین میزان تنزل    69/0افزایش در متغیر نرخ تورم، شاخص توزیع درآمد به میزان  

هم  یافت.  خطای  خواهد  سطح  در  گذاری  اثر  این  شود  می  مشاهده  اقتصادی    01/0چنین  رشد  متغیر  است.  بوده  معنادار  درصد 

(GDP)    میزان به  مثبت  ازای یک درصد    69/0اثرگذاری  به  که  به طوری  است  داشته  درآمد  توزیع  یعنی  وابسته  متغیر  بر  درصد 

درصد افزایش داشته و در نتیجه توزیع درآمد به همین میزان    69/0افزایش در متغیر رشد اقتصادی، شاخص توزیع درآمد به میزان  

اثرگذاری در سطح خطای  بهبود خواهد یافت. هم  این  بیکاری درصد    01/0چنین مشاهده می شود  نرخ  بوده است. متغیر  معنادار 

(UN)   درصد بر متغیر وابسته یعنی توزیع درآمد داشته است به طوری که به ازای یک درصد افزایش    01/0اثرگذاری منفی به میزان

درصد کاهش داشته و در نتیجه توزیع درآمد به همین میزان تنزل    01/0در متغیر نرخ رشد بیکاری، شاخص توزیع درآمد به میزان  

درصد معنادار بوده است. متغیر نرخ رشد جمعیت    01/0چنین مشاهده می شود این اثر گذاری در سطح خطای  خواهد یافت. هم 

(pop)    میزان به  منفی  گذاری  درصد    16/0اثر  یک  ازای  به  که  طوری  به  است  داشته  درآمد  توزیع  یعنی  وابسته  متغیر  بر  درصد 

درصد کاهش داشته و در نتیجه توزیع درآمد به همین میزان تنزل    16/0افزایش در متغیر نرخ تورم، شاخص توزیع درآمد به میزان  

هم  یافت.  میخواهد  مشاهده  خطای  چنین  سطح  در  اثرگذاری  این  و    5/0شود  فوق  نتایج  به  توجه  با  است.  بوده  معنادار  درصد 

موضوع  هم این  چالش توزیع  که  چنین  از  یکی  عنوان  به  استدرآمد  مطرح  ایران  اقتصادی  مهم  شاخص    های  متغیر  که  زمانی 
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بایستی    Kd  =>  14658 /35صادرات    پیچیدگی جدیاست  پیچیدگی  بر    توجه  بیش فراگیری  محصولات  از صادرات  تر 

 صورت پذیرد تا شاهد بهبود توزیع درآمد در کشور باشیم.   14658/35ای حدآستانه 

 
 ( Kdپیچیدگی صادرات )پارامتر شیب   (:1) نمودار

 های تحقیق منبع: یافته 

نمودار برای:  تحلیل  شیب  پارامتر  در  نشان  Kd نمودار  درآمد  توزیع  بر  صادرات  پیچیدگی  متغیر  تأثیرگذاری  نحوه  دهنده 

استرژیم مختلف  اولدر     .های  می (KD ≤ 35.14658) :رژیم  تأیید  که  است  منفی  شیب  محدوده،  این  افزایش  در  کند 

می درآمد  نابرابرتر  توزیع  به  منجر  صادرات  در  پیچیدگی  صادرات  پیچیدگی  منافع  تمرکز  از  ناشی  است  ممکن  امر  این  شود. 

 .  های خاصی از جامعه باشدبخش

در   می   (KD > 35.14658) دوم:رژیم  اما  نشان  و  است  مثبت  شیب  محدوده،  این  آستانه،  در  حد  از  عبور  از  پس  که  دهد 

  . تر باشدهای گسترده تواند به دلیل انتشار منافع اقتصادی به گروه کند. این میپیچیدگی صادرات به بهبود توزیع درآمد کمک می

 .شکل بین پیچیدگی صادرات و توزیع درآمد است U این تغییر از شیب منفی به مثبت بیانگر وجود رابطه

شود. نتایج حاصل از انجام آزمون های تشخیصی برای مدل اول با در نظر در ادامه آزمون های فروض کلاسیک مدل بررسی می 

 پرداخته می شود. ،(4به عنوان متغیر آستانه، در جدول ) ( Kd) صادراتگرفتن شاخص پیچیدگی  

 های تشخیصی مدل اول(: نتایج آزمون4جدول )              

 نتیجه احتمال آماره آزمون

 تصریح مناسب مدل  2535/0 43/1 ریست رمزی

 LM 52/1 5630/0همبستگی 
عدم وجود خود  

 همبستگی سریالی 

واریانس ناهمسانی  

 بروش پاگان گادفری
06/1 2569/0 

عدم وجود واریانس  

 ناهمسانی 

 آزمون ثبات پارامترها

(CUSUM) 

 مقدار آماره ماکزیمم

 ( محدوده بحرانی )

975/0 

(96/1± ) 

ثبات پارامترها تأیید 

 شد 
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 LM 78/1 آماره ARCH-LM آزمون

فرض صفر مبنی بر 

عدم وجود ناهمسانی 

 شود واریانس رد نمی 

 هانرمال بودن باقیمانده

(JB) 
 35/2 برا-آماره جارك

فرض نرمال بودن 

 ها پذیرفته شدباقیمانده
 های تحقیق منبع: یافته 

یید  تا   STR مدل  پارامترهای  ثبات   بنابراین   دارد،  قرار  1.96±در محدوده بحرانی   CUSUM (0.975) مقدار آماره ماکزیمم آزمون

برابر با  JB مقدار آماره   .انددهد که پارامترهای مدل در طول دوره مورد بررسی تغییر معناداری نداشته این نتیجه نشان می  .شودمی

ها  است، فرض صفر مبنی بر نرمال بودن باقیمانده   0.05تر از  بزرگ p-value چون مقدار  .است  0.31برابر با   p-value و مقدار  2.35

و    1.78برابر با   ARCH-LM مقدار آماره آزمون  .دهد که مدل تخمینی از دقت کافی برخوردار استشود. این نشان میپذیرفته می

است، فرض صفر مبنی بر عدم وجود ناهمسانی واریانس    0.05تر از  بزرگ p-value چون مقدار   .است   0.18برابر با   p-value مقدار

 .دهد که مدل از نظر همسانی واریانس قابل قبول است شود. این نتیجه نشان میها رد نمیدر باقیمانده 

 های مختلف بر اساس ضرایب تخمینی متغیرهای مستقل در رژیم (: 5جدول )

 (Kd)  صادرات  پیچیدگیمتغیر انتقال 

 < KD)  رژیم دوم متغیر 

35.14658) 

 ≥ KD) دوم رژیم 

35.14658) 
    (∆) تغییر در اثرگذار

 پیچیدگی صادرات

(KD)  
 افزایش مثبت  9922/0 -2077/0

 افزایش منفی -1482/0- 6428/0  (INF) نرخ تورم

 افزایش مثبت  2730/0 6987/0  (GDP) رشد

 کاهش تأثیر منفی  -1072/0- 0101/0  (UN) نرخ بیکاری

 ت نرخ رشد جمعی

(POP) 
 کاهش تأثیر منفی  -1650/0 -7930/0

 های تحقیق منبع: یافته 

 : (KD)  صادرات پیچیدگیمتغیر انتقال   بر اساستحلیل ضرایب  
توزیع درآمد منفی و  بهبود  اثرگذاری پیچیدگی صادرات بر    (KD ≤ 35.14658)   در رژیم اول (KD): پیچیدگی صادرات

دوماست.      -0.2077با    برابر رژیم  با   (KD > 35.14658) در  برابر  و  مثبت  تغییر  می  0.9922اثرگذاری  از  حاکی  که  شود، 

اثرگذاری منفی در هر دو رژیم    (POP) نرخ رشد جمعیت   .اثرگذاری پیچیدگی صادرات از منفی به مثبت در شرایط بهینه است

بر    مثبت دو متغیر تأثیر  هر   (GDP) رشدت.  اس  -0.1650شود، اما میزان اثرگذاری در رژیم دوم کاهش یافته و برابر با  مشاهده می

نرخ  و  (INF) رخ تورم .  نکمتری دارد مثبت تأثیر  رشد یافته و نرخ  کاهش در رژیم دوم رشد توزیع برابر درآمد دارند، اما شدت اثر 

توزیع درآمد دارند، اما شدت اثر تورم در رژیم دوم افزایش یافته و نرخ بیکاری  بهبود  هر دو متغیر تأثیر منفی بر    (UN)   بیکاری

 .   تأثیر منفی کمتری دارد
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با در نظر گرفتن متغیر پیچیدگی   رانی در ا درآمدع ی بر توز صادراتیدگیچیپ یااثرات آستانه  یبررس -3-4

 به عنوان متغیر آستانه  (Kr)ی صادرات تنوع مقصد

 ریبا در نظر گرفتن متغ رانیدر ا  درآمدع یبر توز صادرات ی دگیچیپ یااثرات آستانه (: برآورد 6جدول )            

 آستانه  ریبه عنوان متغ( Kr)  یمقصد صادراتپیچیدگی تنوع 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 های تحقیق منبع: یافته 

درصد تغییرات متغیر وابسته، توسط متغیرهای    82نشان می دهد که    2Rهمان طور که مشاهده می شود مقدار آماره ضریب تعیین  

قرار دارد و در    5/2تا    5/1چنین مشاهده می شود که مقدار ضریب دوربین واتسون در محدوده  مستقل توضیح داده می شود. هم 

مقصد    تنوع  یدگیچیپشود که در مدلی که متغیر  نتیجه مدل فاقد خودهمبستگی شدید مرتبه اول می باشد. در نهایت مشاهده می

  ( Kr)ی  مقصد صادرات  تنوع  ی دگیچیپای برای متغیر  در نظر گرفته شده است، دو رژیم آستانه   آستانه   ریبه عنوان متغ  ( Kr)ی  صادرات

 شناسایی شده است.  

 است:   98/17= >( Kr) ی مقصد صادرات تنوع  یدگیچیپیعنی زمانی که متغیر  رژیم اولدر 

 احتمال tآماره  انحراف معیار ضریب متغیر

Kr => 17.9874368 

Kr 804/0- 1669/0 0153/3- 0000/0 

INF 2325/0- 4109/0 1606/6- 0000/0 

GDP 7388/0 1078/0 8528/6 0000/0 

UN 8643/0- 1150/0 1841/5- 0000/0 

POP 7827/0- 8265/0 1050/4- 0000/0 

        17.9874368  < Kr 

Kr 6274/0  5336/0  9471/3  0000/0  

INF 6676/0-  9559/0  8752/6-  0000/0  

GDP 4959/0  1122/0  1904/4  0000/0  

UN 1378/0  1197/0  8750/2-  0089/0  

POP 9335/0-  7349/0  2884/4-  0000/0  

R-squared 8220/0  

0Adjusted R-squared 8023/0  

Durbin-Watson stat 0645/2  
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اثرگذاری منفی بر متغیر وابسته یعنی توزیع درآمد داشته است    (INF) نرخ تورم    و  ( Kr)ی  مقصد صادرات  تنوع  یدگیچیپمتغیرهای   

متغیرهای در  افزایش  ازای یک درصد  به  که  میزان  مقصد صادرات  تنوع  به طوری  به  درآمد  توزیع  تورم، شاخص  نرخ  و    08/0ی 

درصد کاهش داشته و در نتیجه توزیع درآمد به همین میزان تنزل خواهد یافت. متغیر نرخ رشد تولیدناخالص داخلی   23/0درصد  و 

(GDP)    میزان به  مثبت  ازای یک درصد    73/0اثر گذاری  به  به طوری که  است  داشته  توزیع درآمد  یعنی  متغیر وابسته  بر  درصد 

درصد افزایش داشته و در نتیجه توزیع درآمد به همین میزان    73/0افزایش در متغیر رشد اقتصادی، شاخص توزیع درآمد به میزان  

اثرگذاری منفی بر متغیر وابسته یعنی توزیع درآمد    (  PoP)نرخ رشد جمعیت  و    (UN)بهبود خواهد یافت. متغیرهای نرخ بیکاری  

درصد     86/0داشته است به طوری که به ازای یک درصد افزایش در متغیر نرخ بیکاری و نرخ تورم، شاخص توزیع درآمد به میزان  

اثرگذاری تمامی چنین لازم به ذکر است هم درصد کاهش داشته و در نتیجه توزیع درآمد به همین میزان تنزل خواهد یافت.  78/0و 

 درصد معنادار بوده است.  01/0متغیرهای مذکور در سطح خطای 

 بوده است:   Kr > 98/17   یمقصد صادرات تنوع  یدگیچیپیعنی زمانی که متغیر  رژیم دومدر 

درصد بر متغیر وابسته یعنی توزیع درآمد داشته است به    62/0اثر گذاری مثبت به میزان    (Kr)ی  مقصد صادرات   تنوع  یدگیچیپمتغیر  

درصد افزایش  62/0ی، شاخص توزیع درآمد به میزان مقصد صادرات تنوع یدگیچیپطوری که به ازای یک درصد افزایش در متغیر 

به همین میزان بهبود خواهد یافت. هم نتیجه توزیع درآمد  اثر گذاری در سطح خطای  چنین مشاهده می داشته و در  این    5/0شود 

به میزان    (INF)معنادار بوده است. متغیر نرخ تورم  درصد   درصد بر متغیر وابسته یعنی توزیع درآمد داشته    66/0اثر گذاری منفی 

درصد کاهش داشته و در    66/0است به طوری که به ازای یک درصد افزایش در متغیر نرخ تورم، شاخص توزیع درآمد به میزان  

درصد معنادار   01/0شود این اثر گذاری در سطح خطای  چنین مشاهده مینتیجه توزیع درآمد به همین میزان تنزل خواهد یافت. هم 

اقتصادی   به میزان    (GDP) بوده است. متغیر رشد  به    49/0اثر گذاری مثبت  بر متغیر وابسته یعنی توزیع درآمد داشته است  درصد 

درصد افزایش داشته و در    49/0طوری که به ازای یک درصد افزایش در متغیر نرخ رشد اقتصادی، شاخص توزیع درآمد به میزان  

هم  یافت.  خواهد  بهبود  میزان  همین  به  درآمد  توزیع  در سطح خطای  نتیجه  گذاری  اثر  این  شود  می  مشاهده  درصد   01/0چنین 

بیکاری   بوده است. متغیرهای نرخ  نرخ رشد جمعیت      ( UN)معنادار  اثرگذاری منفی بر متغیر وابسته یعنی توزیع درآمد    ( PoP)و 

داشته است به طوری که به ازای یک درصد افزایش در متغیرهای  نرخ بیکاری و نرخ رشدجمعیت، شاخص توزیع درآمد به میزان  

چنین لازم به ذکر است  هم درصد کاهش داشته و در نتیجه توزیع درآمد به همین میزان تنزل خواهد یافت.    93/0درصد  و    13/0

درصد معنادار بوده است. براین اساس زمانی که متغیر   01/0اثرگذاری متغیرهای نرخ بیکاری و نرخ رشد جمعیت در سطح خطای  

مقصد   تنوع  جدی  98/17  <=(  Kr)  یصادراتشاخص  توجه  بایستی  مقصد  بر    است  بیش تنوع  محصولات  از صادراتی  تر 

 درآمد در کشور باشیم.   صورت پذیرد تا شاهد افزایش توزیع  98/17ای حدآستانه 
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 ( Kr) تنوع مقصد صادراتی  پیچیدگی پارامتر شیب   (:2) نمودار

 های تحقیق منبع: یافته 

  .های مختلف استدهنده تأثیر تنوع مقصد صادراتی بر توزیع درآمد در رژیمنشان  Kr پارامتر شیب برای  : در نمودارنمودارتحلیل  

دهد تنوع پایین مقصد صادراتی منجر به توزیع  در این محدوده، شیب منفی است که نشان می (Kr ≤ 17.9874368) رژیم اولدر  

های محدود از منافع  مندی گروه شود. این امر ممکن است به دلیل تمرکز صادرات در چند بازار خاص و بهره نابرابرتر درآمد می 

کند که افزایش تنوع مقصد صادراتی  در این محدوده، شیب مثبت است و بیان می  (Kr > 17.9874368) رژیم دوماما در    .باشد 

تر منافع اقتصادی در اثر دسترسی به بازارهای جدید  شود. این به احتمال زیاد ناشی از پخش گسترده باعث بهبود توزیع درآمد می

 .است

با در نظر گرفتن متغیر   نتایج    ( Kr)ی  مقصد صادرات  تنوع  یدگیچیپبعد از برآورد ضرایب مدل دوم  به عنوان متغیر آستانه، به ارائه 

 شود.آزمون فروض کلاسیک و بررسی استحکام نتایج پرداخته می 
 های تشخیصی مدل دوم(: نتایج آزمون 7جدول )

 نتیجه احتمال آماره آزمون

 تصریح مناسب مدل  2535/0 43/1 ریست رمزی

 LM 52/1 5630/0همبستگی 
عدم وجود همبستگی  

 سریالی

واریانس ناهمسانی  
 بروش پاگان گادفری

06/1 2569/0 
عدم وجود واریانس  

 ناهمسانی 
 های تحقیق منبع: یافته 

و واریانس    LMهای تشخیصی نشان می دهد احتمال مربوط به آزمون های ریست رمزی، همبستگی  نتایج حاصل از انجام آزمون

خطای   سطح  از  بیشتر  گادفری  پاگان  بروش  می  05/0ناهمسانی  تصریح،  درصد  خطای  مشکل  فاقد  شده  برآورد  مدل  لذا  باشد، 

 شود.خودهمبستگی شدید مراتب بالاتر و واریانس ناهمسانی می باشد و صحت برآوردها تأیید می 
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 های مختلفرژیم  ضرایب تخمینی متغیرهای مستقل در(: 8جدول )

 (Kr)  تنوع مقصد صادراتی پیچیدگیبر اساس متغیر انتقال 

 ≥ Kr) رژیم اول متغیر 

17.9874)   

 < Kr) رژیم دوم

17.9874)  

 تغییر در اثرگذار

(∆)   
 پیچیدگی صادرات

(KD)  
 افزایش مثبت  0/ 6274 -0/ 0804

 افزایش منفی -2325 /0- 6676 /0  (INF) نرخ تورم

 مثبت  کاهش 7388 /0 4959 /0  (GDP) رشد

 کاهش تأثیر منفی  -8643 /0- 1387 /0  (UN) نرخ بیکاری

 ت نرخ رشد جمعی

(POP) 
 تأثیر منفی  افزایش -0/ 9335 -0/ 7827

 های تحقیق منبع: یافته 

 (Kr) :تنوع مقصد صادراتی   پیچیدگیمتغیر انتقال   بر اساستحلیل ضرایب  

 < Kr)   در رژیم دوم   .است  -0.0804اثرگذاری منفی و برابر با    (Kr ≤ 17.9874)   در رژیم اول (Kr):   تنوع مقصد صادراتی

  .دهنده بهبود توزیع برابر درآمد با افزایش تنوع مقصد صادراتی استشود، نشانمی  0.6274اثرگذاری مثبت و برابر با    (17.9874

( تورم  میINFنرخ  مشاهده  رژیم  دو  هر  در  منفی  اثرگذاری  بیش (  منفی  اثر  شدت  اثرگذاری  میزان  اما  میشود    رشدشود.  تر 

(GDP) نرخ بیکاری  .یابدشود، اما میزان اثرگذاری در رژیم دوم کاهش میاثرگذاری مثبت در هر دو رژیم مشاهده می (UN) 

 نرخ رشد جمعیتشود.  تر میشود اما میزان اثرگذاری شدت اثرمنفی در رژیم دوم کماثرگذاری منفی در هردو زژیم مشاهده می

(POP) یابدتأثیر منفی نرخ رشد جمعیت در هر دو رژیم مشهود است، اما در رژیم دوم شدت اثر منفی افزایش می. 

 های مختلف پارامتر شیب و مقادیر آستانه برای مدل(: 9جدول )

تفسیر سرعت 

 انتقال 
  پارامتر شیب (c) آستانه

(γ\gammaγ) 
 مدل  (K) متغیر انتقال

    KD :1مدل KD 32/5 14658/35 انتقال سریع 

 Kr: 2مدل KR 87/3 98743/17 انتقال تدریجی
 های تحقیق منبع: یافته 

 مدل  و در   سریع است  نسبتا =γ 5.32 شیب تقال از رژیم اول به رژیم دوم با توجه به پارامتر  ان KD: مدلدر 

 Kr: 3.87 شیب  تر است، زیرا مقدار پارامترها تدریجیانتقال بین رژیمγ=   است. 

 و پیشنهادها  گیرینتیجه -5

چنین دو  شکل بین پیچیدگی صادرات و تنوع مقصد صادراتی با بهبود توزیع درآمد را نشان می دهد. هم Uنتایج تحقیق، یک رابطه 

ترتیب در مدل  ای بر بهبود توزیع درآمد هستند. به تنوع مقصد صادراتی دارای اثرات آستانه  پیچیدگیشاخص پیچیدگی صادرات و 

تنوع مقصد    پیچیدگیو    14658/14  (،Kd)  صادراتهای پیچیدگی  ای شاخصکه حد آستانه اول رژیم اول و مدل دوم رژیم اول،  

دارد.  توزیع درآمد  تنوع مقصد صادراتی اثر منفی بر بهبود    پیچیدگیو    صادرات پیچیدگی    درصد است،  17.9874،  (Kr)صادراتی  
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تر از  تنوع مقصد صادراتی  بیش  پیچیدگیو  صادرات پیچیدگی های که شاخص ولی در مدل اول رژیم دوم و مدل دوم رژیم دوم، 

آستانه  است،  14658/14و    14658/35ای  حد  دارندشاخص  درصد  درآمد  توزیع  بهبود  بر  بزرگتری  و  مثبت  اثر  مذکور  که    های 

 گذاری مورد توجه قرار گیرد.  تواند در سیاستمی

ایران  پژوهش   نتایج   به   توجه   با بالایی نه   دارای سطح   ،اقتصاد  پیچیدگی   چندان  بنابرایناست   صادرات  از  در   سیاستی  های پیشنهاد  ، 

های اقتصادی  و سایر شاخص صادرات   از مزایای پیچیدگی   جامعه  طبقات مختلفو برخورداری   صادرات   پیچیدگی  راستای افزایش 

اثرگذاری    کشور برای افزایش   آموزش عالی   محوری در سیستم و مهارت آموزش   ،تحصیلات  سطح  بهبود کیفیت  -1  شود:  می  ارائه

ابداع و گسترش تکنولوژی بالا  بر  فناوری  اقتصاد  با  بر توسعه  -2 تولیدی در  به بر    مبتنی  صنعت   تمرکز   منظورپیچیدگی صادرات 

درآمد.  کاهش می  -3نابرابری  صادر  بالا  پیچیدگی  با  کالای  که  تولیدکنندگانی  برای  جایزه  دولت   -4نمایند  تعیین  بر    تمرکز 

و    ی با پیچیدگی بالا هافعالیت  و توسعه   خصوصی   بخش   مداخله  های گسترش و نگهداری زیربناهای اقتصادی برای افزایشسیاست

 تمرکز بر توسعه   -6تنوع سازی محصولات  نوآوری و م  برای افزایش  تمرکز بر بازار کشورهای همسایه   -5  نابرابری درآمد.  کاهش

 .کشور تر در سبد صادراتیکالاهای دارای فراگیری کم  سهم پذیری و افزایش رقابت  های دارای تکنولوژی بالاتر در جهت فعالیت

 تضاد منافع 
 .دارندمی اعلامتضاد منافع را  نبود نویسندگان   
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