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by the logical extension of Freud's psychoanalysis, and then, by using the 

Freudian-Lacanian conceptual network, the roots of formation of Plato's 

metaphysics will be considered. A requirement of Parmenides' philosophy is 

silence and the inevitable outcome of Heraclitus's becoming, is idle talk, and 

perhaps the death of Socrates is due to the disregard of the defenders of 

Parmenides to social issues and the baseless discourse of the defenders of 

Heraclitus. According to the Freudian-Lacanian interpretation, Parmenides’ 

thought, which deals with the idea, corresponds to the symbolic function, 

and Heraclitus’ orientation, which pays attention to sensory perceptions, is 

compatible with the imaginary function of the psyche. However according 

to the Platonic interpretation, absorption in unity is a static activity, and mere 

attention to multiplicity leads to baseless dynamics. Plato uses the generality 

and necessity of the idea to limit the representation of the object and 

transcends the violence hidden in the imaginary function by the truth-seeking 

spirit in the play of ideas.  
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Extended Abstract 

The main purpose of this article is to provide a Freudian-Lacanian interpretation of Plato. For this 

purpose, the similarity between Freud's and Plato's thought is explained because Lacan's thought 

is a logical extension of Freud's psychoanalysis, and first of all, it is necessary to examine the 

possibility of Freud's influence from Plato. Among those who have researched in this field, the 

views of Kofman and Olivier are outstanding because they represent two different readings about 

Plato's influence on Freud, whose theories prevent us from a hasty and one-sided view and in the 

middle of thesis and antithesis leads to a moderate understanding of this issue. The difference of 

opinion between Kofman and Olivier can open this horizon for us, that there may be a direct or 

indirect trace of Plato's thought in Freud's psychoanalysis, and Whitehead's statement that all 

philosophies are a series of footnotes of Plato's philosophy. Carefully in Freud's psychoanalysis, 

we come across a variety of mythological metaphors, which can be justified by the cultural position 

of Greece for Western thinkers. Although Freud is a defender of experimental psychology and 

disagrees with Jung for using mythological concepts in psychology, he takes his basic concepts 

from mythological stories and he goes along with Plato in releasing the hidden possibilities in 

myths. In other words, in Plato’s view reason alone is not capable of discovering the truth, and with 

mythos, hidden angles of the truth are revealed. After the dialectical examination of the closeness 

and distance between Freud's and Plato's thought, we will mention some of the concepts created 

by Lacan in the development of Freud's psychoanalysis, and finally, we will use several themes of 

his philosophical psychology to present a new interpretation of Plato. 

In the first part of the article, by examining the views of Kaufman and Elioyeh, we showed that 

there are conflicting views about the possibility of Freud being influenced by Plato. Kofman 

considers the role of the unconscious mind in the formation of the content of the dream and the 

three components of the psyche in Freud's psychoanalysis exactly in line with Plato's words about 

the dream and the nature of the psyche, but Olivier claims that Plato's extreme rationalism with the 

central role of libido and Instinct is not consistent in Freud's psychoanalysis. By adopting the 

middle approach, it can be said that although Freud does not agree with the transcendental aspect 

of reason in Platonic idealism and believes that the ego gets its energy from the id (the instinctive 

dimension of the psyche), Plato because of the plan of the three powers of the psyche (reason, will 

and lust), the implicit attention to the role of the unconscious mind on the content of the dream and 

the importance it attaches to the inner consistency between these components to realize the health 

of the soul, precedes Freud's thought. It seems that the process of completion of subjectivity in 

humans, which according to Lacan has a therapeutic role in psychoanalysis, is comparable to the 

metaphysical stabilization of the subject in Plato's philosophy. In the Platonic dialectical process, 

the ego becomes a subject, but based on the belief in the caste or class system and that all human 

beings cannot achieve true knowledge, it is enough for one person to reach the position of wisdom 

or subjectivity and Others should follow him so that the society will be organized. In modern 

society, due to adherence to democratic values and individualism, all human beings have more or 
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less the opportunity to develop the symbolic function of the psyche and transcend the violence 

contained in the imaginary function. What is proposed as the goal of the education system in recent 

centuries as the education of a good citizen can be understood with this orientation. If we consider 

the most important Socratic-Platonic inheritance to be dialogue to discover the truth, the effect of 

this attitude in the process of psychoanalysis will be considerable. By combining the ideas of 

Parmenides and Heraclitus, Plato establishes rules for speech to avoid the social disadvantages of 

silence and ‘idle talk’. According to these contents, the ‘theory of Ideas’ is a practical approach to 

preserving society, and unlike the idealistic reading of Plato, he is not indifferent to concrete issues. 

From this point of view, Plato appears as a social psychologist because, knowing the mechanism 

of the human psyche, he considers the way out of unrestricted freedoms - which hinders social 

growth - to adhere to the constraints of utopia. Plato tries to free people from the unrestrained 

fetters of the imaginary function of the psyche by forming a system of meanings. Plato uses 

Parmenidean unity to plan the ideal world, and what he says about the multiplicity and becoming 

of nature is based on the thought of Heraclitus, and according to this reading, Parmenides' thought 

is compatible with the symbolic function and Heraclitus' words with the imaginary function of the 

psyche. But the unity resulting from absorption in the world of unity for the unwise or the common 

people confronts us with the stagnation and stillness of the imaginary function, and Heraclitus' 

multiplicity indicates the unbridled dynamism of the symbolic function.  
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  :هاواژهکلید
کارکرد  ،افلاطون ،لکان ،دیفرو

    روان نیکارکرد نماد ،روان یلیتخ

ه با بسط ک شودپرداخته میلکان  ةبه کارکرد تخیلی، نمادین و امر واقعی به عنوان مقولات اصلی اندیش در این مقاله

گیري لهاي شکلکانی، ریشه-مفهومی فرویدية منطقی روانکاوي فروید حاصل شده است و نهایتاً با استفاده از شبک

نگاري اصیرورت ةسکوت و لازم، پارمنیدس انگارانةة وحدت. نتیجه قهري فلسفبررسی خواهد شد متافیزیك افلاطون

ساس ااعتنایی اهل وحدت به مسائل اجتماعی و ژاژخایی بیبی ةهراکلیتوس، پرُگویی است و چه بسا مرگ سقراط به واسط

ادین مپارمنیدس به خاطر پرداختن به ایده، منطبق بر عملکرد ن ةلکانی قاعدتاً فلسف-اهل کثرت باشد. طبق تفسیر فرویدي

طونی طبق تفسیر افلا ولی به خاطر توجه به ادراکات حسی با کارکرد تخیلی روان همخوانی دارد وسهراکلیت ةو فلسف

صرف به کثرت هم در عین تخیلی بودن به نوعی  ةاستغراق در وحدت در عین نمادین بودن فعالیتی ایستا است و توج

ند و از این کد کردن فرانمود شیئی استفاده میورت ایده براي مقیّانجامد. افلاطون از کلیت و ضربنیان میپویایی بی

 د. بخشها استعلا میها یا دالّجویی در بازي ایدهحقیقت ةطریق خشونت نهفته در کارکرد تخیلی را با روحی
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 مقدمه

پردازیم می 1و افلاطون 5فروید ةلکانی از افلاطون است. به همین منظور ابتدا به قرابت اندیش-هدف اصلی ما ارائه یك تفسیر فرویدي 

. پذیري فروید از افلاطون بررسی شودبسط منطقی روانکاوي فروید است و قبل از هر چیز لازم است که امکان تأثیر 0لکان ةزیرا اندیش

 ةدو خوانش متفاوت دربار ةکند زیرا آنها نمایندجلب توجه می 1هو الیوی 0اند، دیدگاه کافمندر میان کسانی که در این زمینه تحقیق کرده

تز به ز و آنتیدارد و در میانه تنگرانه و شتابزده باز میوید هستند که طرح نظریاتشان ما را از برداشت یکسویهپذیري افلاطون از فرتأثیر

یم تواند این افق را فراروي ما بگشاید که شاید به نحو مستقمیه نظر کافمن و الیوی دهد. اختلافِبرداشتی معتدل از این موضوع سوق می

 ةاي بر فلسفها تحشیهکه تمام فلسفه 6کاوي فروید یافت شود و این سخن وایتهدافلاطون در روان ةندیشیا غیرمستقیم ردپایی از ا

اطیري روبرو هاي اسروانکاوي نیز تأئید گردد. با دقت در روانکاوي فروید با انواعی از استعاره ةافلاطون هستند، با بررسی تبارشناسان

ا نظران غربی دارد، قابل توجیه است. بی که یونان به عنوان معبد آمال فرهنگی براي صاحبشویم که بخشی از این امر با جایگاهمی

یابد نظر میشناسی اختلافاي در روانبه خاطر استفاده از مفاهیم اسطوره 1تجربی را دارد و با یونگشناسیطرح روان ةاینکه فروید داعی

کند و با افلاطون در آزادسازي امکانات نهفته در اساطیر همگام ساطیري اخذ میهاي اولی شخصاً مفاهیم مبنایی خود را از داستان

 شودزوایاي پنهانی از حقیقت آشکار می ،که محمل پرداختن به اسطوره است 9میتوسقوة با  1در کنار لوگوس افلاطون نظرشود. به می

 ةفروید و افلاطون به برخی از مفاهیم برساخت ةقُرب و بعُد اندیشبعد از بررسی دیالکتیکی (. 110،گرگیاس، 550: فایدون)افلاطون، 

لاطون بهره تفسیري نوین از اف ةشناسی فلسفی او براي ارائکنیم و نهایتاً از مضامین روانلکان در گسترش روانکاوي فروید اشاره می

 بریم.می

 53سطور است که با الهام از سخن محققی به نام لائوس این ةرو از افلاطون رأي مختار نگارندلازم به ذکر است که تفسیر پیش

یابد  یعنی اینکه نفس به نظم، هماهنگی و زیبایی درونی دست ؛درمانی استافلاطون روان ةکه: غایت فلسف برانگیخته شد مبنی بر این

 (. 9، 1351)لائوس، 

 ديدگاه كافمن: خطوط فكري مشترك بين فرويد و افلاطون .1

                                                 
1 Sigmund Freud  
2 Plato 

3 Jacques Lacan 

4 Sarah Kofman  
5 Bert Olivier 

6 Alfred North Whitehead   
7 Carl Gustav Jung 
8 logos 
9 mythos  
10 Nicolas Laos 
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لاطون کند تا فضل تقدم دیدگاه اففروید در روانکاوي خود متأثر از افلاطون است ولی تعمدانه به این موضوع اشاره نمیبه نظر کافمن، 

ذیري خودش از پبه تأثیر فروید کند به این معنا کهسکوت متهم می ةرا نسبت به خودش نادیده بگیرد. او از یکسو فروید را به توطئ

لیل او دارد. در ادامه تح ةدهد، تفاسیر نادرستی از اندیشاز سوي دیگر در مواردي که به افلاطون ارجاع مینماید و تصریح نمی افلاطون

 کنیم:یان میب -سکوت فروید و تفسیر نادرست فروید از افلاطون ةتوطئ -فروید و افلاطون را در ذیل دو عنوان ةکافمن از قرابت اندیش

 توطئه سكوت فرويد . 1-1

افی و عدم انصهاي افلاطون که مستقیماً مرتبط با روانکاوي است، مصداق بیسکوت فروید در رابطه با برخی دیدگاه نظر کافمنبه 

رده است. یا را مطرح کؤرعایت اخلاق علمی است. طبق دیدگاه کافمن براي نخستین بار افلاطون تأثیر ضمیر ناهشیار و عملکرد آن در ر

قرار نگرفته  اندیشعقلِ فضیلت ةداند که تحت سیطرشرور را منبع خوبی براي شناخت تمایلاتی می براي مثال افلاطون رؤیاي انسان

 ةدزند. مضمون عقگیرد و بعضاً اعمالی مثل تجاوز به محارم و قتل از او سر میاست. چنین انسانی در خواب از عقل و شرم فاصله می

 رؤیا و عملکرد ضمیر ناهشیار قابل استخراج ةرجوع به برخی نظریات افلاطون دربار به عنوان یکی از محورهاي روانکاوي فروید با 5اُدیپ

اُدیپوس شهریار اثر  ةخود را منسوب به نمایشنام ةدهد که نظریولی فروید ترجیح می (؛115، جمهوري، 0، ج5061)نك. افلاطون،  است

(.1، 5999کافمن، ) سوفوکلس بداند

( به ترتیب متناظر با کارکرد )عقل، اراده 0و اید 0، سوپرایگو1فروید )ایگو ةروان در اندیش ةگانسهبندي کافمن معتقد است که بخش

در  افلاطون معتقد است که اگر نفسکند. پذیري خود از افلاطون اشاره نمیولی فروید به تأثیر ،النفس افلاطون استو شهوت( در علم

نی بر امیال فیلسوف با تسلط عقلا تواند بر توهمات و صُور خیالی غلبه کند.خواب نیز میهنگام بیداري تحت نظارت عقل قرار بگیرد، در 

ها ه انسانشود که بکاوي ظاهر میتواند از رؤیا براي ارتباط با حقایق الهی استفاده کند. در این نگرش، فیلسوف به مثابه روانخود می

رؤیا را  ةافلاطون صحن (.9، 5999 کافمن،) هاي آشفته در امان باشندیب خوابکند تا از آسبراي تنظیم و هدایت رؤیاي خود کمك می

کند: مادامی که وجه جبار نفس آدمی تحت هدایت عقل قرار نگرفته و با فضایلی همچون تئائر در بیداري مقایسه می ةبا صحن

نیز بدون  تئاتر ةگیرد. بر همین قیاس، تماشاگران صحنها را به سُخره میداري پرورش نیافته است، در ساحت رؤیا تمام ارزشخویشتن

، تنها هنري 1فاضله ةشوند. به همین خاطر افلاطون در مدینگویی میدهند و دچار هذیانواهمه از قضاوت دیگران، خنده یا گریه سر می

ناشیِ از  6شود. همانطور که کاتارسیسِعقلایی و سلحشوري در او  ةموجب تقویت روحی داند که سستی را از آدمی بزداید ورا مجاز می

هاي غیراخلاقی، در بیداري هم شود، چه بسا شخص در اثر عادت به دیدن خوابنمایش موجب جبون بار آمدن نفس می ةدیدن صحن

نمایش (. پس افلاطون همانطور که با پالایش روان از طریق هنر ب 53،636، کتاب جمهوري)افلاطون،  به این اعمال مبادرت ورزد

                                                 
1 Oedipus complex 

2 ego 

3 superego 

4 id 

5 Utopia 

6 Catharsis 
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ود. شپذیرد زیرا به نظر او این رویه موجب تثبیت افکار ناپسند میمخالف است، آزادسازي امیال سرکوب شده در عالم رؤیا را نمی

گیري کافمن این است که همراهی سوپرایگو با ایگو براي غلبه بر تمایلات اید در روانکاوي فروید قابل انطباق بر همراهی اراده نتیجه

 کنند.النفس افلاطون است که هر دو قوه براي مهار شهوت تلاش میعلم با عقل در

 تفسير نادرست فرويد از افلاطون .2-1

ت. پردازد که اتفاقاً به افلاطون استناد یافته اسرؤیا می ةاز سوي دیگر کافمن با اتخاذ رویکرد نقادانه به مواضعی از دیدگاه فروید دربار

اي هدهد، شاهد برداشتکند و به او ارجاع میپذیري ضمنی خود از افلاطون اشاره میکه فروید به تأثیربه نظر این محقق در مواردي 

: بهترین کندبه این عبارت از افلاطون اشاره می تفسیر رؤیاکتاب فصل معناي اخلاقی رؤیاها شتابزده و نادرست هستیم. فروید در 

اي ا بینهّرؤیا رة فوق دربار ةبینند. فروید گزاردهند، صرفاً در رویا میدر بیداري انجام میها کسانی هستند که آنچه را افراد شرور انسان

داند بر اینکه افلاطون تمایز بین معناي آشکار و پنهان رؤیا را در نظر دارد. به عبارت دیگر در عالم رؤیا تمایلاتی که تحت فشار می

شود به طوري که نیازمند تفسیر ت، به صورت نمادین و تحریف شده ظاهر میهنجارهاي عمومی یا وجدان اخلاقی سرکوب شده اس

توان به موضعی خلاف فروید الف( می 115، 53، کتاب جمهوري)افلاطون،  جمهوري ةبا رجوع به رسالکافمن معتقد است که  است.

تویات شود. طبق این تلقی محعیناً آشکار می اي که ذاتی طبیعت انسانی است،رسید زیرا به نظر افلاطون در خواب تمایلات شرورانه

 هاي درونی نیست که به زعم فروید نیازمند تفسیر و تأویل باشداي از چالشرؤیا دالّ بر تمایلات ذاتی روان است و صورت تحریف شده

 (. 0، 5999)کافمن، 

 تفاوت ديدگاه فرويد با افلاطون  ه:ديدگاه اليوي .2

جود فروید و افلاطون، بین این دو متفکر تفاوت جدي و ةدر نقطه مقابل کافمن معتقد است که علیرغم شباهت ظاهري بین اندیش هالیوی

ساختار سه بخشی روان از منظر فروید )اید،  و عقل( متناظر با ارادهدارد. شاید به نظر برسد که قواي نفس از نظر افلاطون )شهوت، 

براي  هوییابیم که این انطباق فاقد دقت علمی است. الیاین دو متفکر در می ةفکري و زمان ةی با تدقیق در زمینسوپرایگو و ایگو( است ول

 گیرد. کمك می 5نیچهزایش تراژدي فروید و افلاطون از کتاب  ةنشان دادن وجوه اختلاف اندیش

 افلاطون و فرويد از افق تفكر نيچه  تشخيص تفاوت ديدگاه .1-2

ي به خوبی بین زندگی و مرگ توازن برقرار کرده بود. نگرش دمعتقد است که در دوره پیشاسقراطی فرهنگ یونانی از طریق تراژه چنی

نظمی و آمیز، بیت خلسهحدّو  0)کائوس( بر فقدان صورت 0حامی صورت، تمایز، نظم و فردانیت بود و نگرش دیونوسیوسی 1آپولونی

بخشی عقلانی به جهان روزمره، از توجه به هیجانات نیز غافل ن در تفکر پیشاسقراطی علاوه بر ساماند دلالت داشت. یونانیاعدم تفرّ

                                                 
1 Friedrich Nietzsche  
2 Apollonian  
3 Dionysian  
4 kaos 
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اندیشیِ آپولونی مشغول شادخواري شوند. این در سپردند تا فارغ از مالها گاه عنان زندگی را به هیجانات دیونوسیوسی مینبودند. آن

 ةزنند و آماس عقل در اندیشافراطی به عقل، توازن میان مرگ و زندگی را بر هم می حالی است که سقراط و افلاطون با اهمیت دادن

 (. 5-1، 1351)الیویه، انجامدشدن فواید تراژدي می واقع آنها به مغفول

استفاده  ردهد این است که فروید هم مثل افلاطون از استعاره سوارکانکته قابل توجهی که ما را به مقایسه افلاطون و فروید سوق می

ران افلاطون است. به نظر فروید ایگو همچون سوارکاري است که بر اسبی سرکش به نام اید کند که حسب ظاهر شبیه تمثیل ارابهمی

ور گیرد. در بسیاري موارد ایگو مجبسوار شده است. ولی به نظر فروید ایگو انرژي مستقل از اید ندارد بلکه نیروي خود را از غریزه می

 ه خود را به اسب اید بسپارد تا او را به هر کجا که میل دارد بکشاند. ایگو باید از انرژي اید به نفع خود استفاده کند و این نیرو رااست ک

اصل هاي اجتماعی، هنري و علمی زمانی حدهد، به نحو تصعیدیافته هدایت نماید. بنابراین موفقیتدر راستاي مسیري که تشخیص می

دا از هاي اجتماعی است که ابتتحت نظارت ایگو با سوپرایگو هماهنگ شود. منظور از سوپرایگو هنجارها یا باید و نبایدشود که اید می

 سوارکار ةداند. اگر استعارشود و فروید آن را معادل وجدان یا محکمه درونی میجامعه بر آدمی تحمیل می با طریق والدین و سپس

جانبه و مستقلی که افلاطون براي عقل قائل است، در ایگو دیده یابیم که قدرت یكمیمقایسه کنیم، در ران افلاطونفروید را با ارابه

النفس افلاطون دانست زیرا در بسیاري موارد سوپرایگو با فرامین خود توان سوپرایگو را معادل اراده در علمشود. از سوي دیگر نمینمی

رکوب کرد، سوپرایگو بعضاً از عقل براي سف اسبِ رام در تمثیل افلاطون که از عقل جانبداري میکند. بنابراین برخلاایگو را محکوم می

 5فروید براي اید اهمیت زیادي قائل است به طوري که با طرح مفهوم نارسیسیم اولیه(. 1، 1351)الیویه، کند غریزه یا اید حمایت نمی

. دانداي مستقل از غریزه و قابل استیلا بر آن میولی افلاطون عقل را قوه ،(06، 5910)فروید، اصلی ایگو، اید است  1ةکند که رانادعا می

رش محور یونان سازگار است و با نگدهد، از منظر نیچه با فرهنگ تراژديبنابراین تصویر پویایی که فروید از فرایندهاي روان ارائه می

 شود. یلیستی و ایستاي افلاطون از نفس متفاوت مآهاید

 بررسي ابعادي از خوانش لكان از فرويد. 3

کاوي فروید با مفاهیمی مثل ماهیت زبانی ناخودآگاه، امر واقعی، کارکرد تخیلی و کارکرد نمادین لکان به عنوان بسط منطقی روان ةاندیش

 -دهدرار میورد تحلیل روانکاوانه قکه خودش م -گیرد. براي تبیین مفاهیم کلیدي لکان به یکی از تجارب شخصی فرویدروان شکل می

 کنیم. اشاره می

 ماهيت زباني ناخودآگاه، كاركرد تخيلي و نمادين روان .1-3

                                                 
زیرا لیبیدوي موجود در ایگو  ؛نامدمی( (Primary narcisism شود. فروید این مرحله را نارسیسیم یا خودشیفتگی اولیهایگو منتقل میابتدا لیبیدو کاملاً بر اید متمرکز است و بعد از اید به  1

ریزة حفظ خویشتن کند و غرا معطوف به خویش میگیرد و لبیبیدو اي از تکامل رسید، نارسیسیم ثانویه شکل میایگو در فرایند رشد خود به درجهکند.  وقتی که همه چیز را ابژه یا مفعول خود می
  (.06، 5910گیرد )فروید، از اینجا نشأت می

2 Drive theory 
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وارنگار گفتگوي آن دو از یك نقاش دی ةشود. در میانفروید هنگام بازگشت از یك سفر کاري به ایتالیا، در قطار با شخصی همسفر می 

ود بازیابی تواند آن را در حافظه خدانست، علیرغم تلاش بسیار نمیفروید که قبلاً نام این نقاش را میآید و ایتالیایی سخن به میان می

آورد. به نظر فروید را به زبان می 0و بوتیچلی 1هاي بولترافیورا بگوید، به اشتباه نام 5کند. او به جاي اینکه نام واقعی نقاش یعنی سینیورلی

فرایند  گیري این واژه نامأنوس را بداند،مصادیق پدیده سرکوب هستند. او در ادامه براي اینکه چرایی شکل پریشی ازلغزش حافظه و زبان

کند. فروید در طی سفر خود مجبور بود که به زبان ایتالیایی صحبت کند و فرد غریبه فروید مکالمه خود را با شخص غریبه تحلیل می

کند. به عبارت دیگر در ذهن را جایگزین می herrخود معادل آلمانی آن یعنی واژه  کرد ولی فروید در ذهنخطاب می signorرا 

تی که آاگاه است. یکی از جملادفرایند کلامی ناخو ةگیرد که این امر نشان دهنداي از زبان ایتالیایی به آلمانی صورت میفروید ترجمه

روید . بخش دیگري از مکالمه ف«کار بیفتد زندگی دیگر ارزشی ندارد آقا اگر غریزه جنسی از»آورد این است که آن شخص بر زبان می

 قائل ايبود مبنی بر اینکه نسبت به پزشکان احترام ویژه 0هرزگوین ةخصوصیات اخلاقی مردم تُرک ساکن منطق ةبا همسفرش دربار

ن رویداد سرکوب در ای ةلی که موجب پدیدکنند. به نظر فروید دو عامل اصهستند و حتی اگر بیمارشان بمیرد، پزشك را سرزنش نمی

( 1 ؛خوردگره می( herr- signorآقا ) ةاو با واژ ةجنسی قائل است و جمل ة( اهمیتی که مخاطب براي غریز5شوند عبارتند از: می

با اطلاع یافتن از احترامی که  مخصوصاً ؛کردخودکشی کرده بود مدام خودش را سرزنش می 1فروید به خاطر اینکه بیمارش در ترافوي

اخوشایند یعنی آنچه براي فرویند ن ؛مردم هرزگوین براي پزشکان خود قائل هستند، این ناراحتی از خویشتن در ناخودآگاه او فعال شده بود

در پیوند  6کلمه بوسنی)بخشی از  شود و از ترکیب بواي به سطح خودآگاه آورده میشد، به طور لحظهبود و در ناخودآگاه او سرکوب می

سینیورلی  شود. هر چندنامانوسی مثل بولترافوي در ذهن فروید ساخته می ة)محل خودکشی بیمار فروید( واژ با کلمه هرزگوین( و ترافوي

 ري نامتواند در سطح خودآگاه از این قرابت براي یادآوشباهت دارد ولی فروید به خاطر سرزنش خود نمی signor)نام اصلی نقاش( با 

 (. 1، 5950فروید، ) باشدنامانوس بوتیچلی هم مرکب از بو و بخش آخر نام اصلی نقاش )سینیورلی( می ةاصلی استفاده کند. واژ

تداعی  ةدهد که ناخودآگاه ساختاري مشابه زبان دارد و پیوندهاي پیچیدفوق نشان می ةلکان معتقد است که تحلیل فروید از تجرب

از زبان ایتالیایی به آلمانی و همچنین معنایی که هر واژه با توجه به  «آقا» ةواژ ةها است. به دیگر سخن ترجمدر آن یادآور بازي دالّ

ط به شود مربوها آشکار میکند، ناظر به کارکرد نمادین روان است. کارکرد نمادین روان که در بازي دالّتجارب قبلی فروید پیدا می

دهد و از کانون آگاهی که مربوط به تصاویر ها دانش خود را گسترش مییدان وضعی یا محیطی آگاهی است زیرا روان از طریق دالّم

براي فهم بهتر (. 513، 5911لکان، ) رسدشناخت می 1گیرد و به شناختی پویا از اُبژهایستاي برخاسته از ادراک حسی است، فاصله می

                                                 
1 Luca Signorelli 

2 Giovanni Antonio Boltraffio  
3 Sandro Botticelli  
4 Herzegovina   
5 Trafoi 
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اي هفروید را از زاوی ةانجامد، لازم است که تجربن روان و تعارض این دو کارکرد که به تشکیل ناخودآگاه میکارکرد تخیلی و نمادی

  دیگر تحلیل کنیم.

گذاشت که براي فروید یادآور مرگ بود. فروید هایی از آخرالزمان و رستاخیز را به نمایش میاز سوي دیگر دیوارنگاره هم صحنه

هاي آن نقاش را شخصاً دیده بود و حتی در هنگام مکالمه با غریبه امضاي پائین تابلو را به طور شفاف در دیوارنگارهگوید با اینکه می

توضیح  5شناسی گشتالتزمینه در روان -توان بر اساس رابطه شکل. این اتفاق را میدتوانست نام او را به یاد آورخاطرم داشت ولی نمی

ود، در شاُبژه شناخت واقع می کند. به عبارت دیگر هر آنچه موضوع یااي از روابط معنا پیدا مییا گسترهداد. هر شکلی در یك زمینه 

 ةکاوي سخن بگوییم، عناصر محیطی یا میدان وضعی آگاهی همان گستراي از عناصر محیطی است. اگر به زبان روانرابطه با مجموعه

اي ینهالشعاع زماي که در کانون توجه ماست تحتز آن به ناخودآگاه تعبیر کرد. گاه اُبژهتوان انااندیشیده و مبهم روان ما است که می

ود راي از ذهن میشود. در مورد فروید هم نام نقاش به طور لحظهسرکوب، از نظر غائب میة گیرد و در اثر پدیدمبهم و تاریك قرار می

 ة. مورد اخیر بیانگر کارکرد تخیلی روان یا فرانمود شیئی آن است. بنابراین پدیدشودمحوري و کانونی می ةغیرمهم جایگزین ابژ ةو زمین

اي بر ناخودآگاه یا اُفقی براي کشف آن، محصول تعارض این دو کارکرد از روان است. در کارکرد نمادین حتی سرکوب به عنوان اماره

ثیر کارکرد نمادین أدهند. اگر روان ما فقط تحت توي خود نشان میکنند یعنی چیزي را فراسفرانمودهاي شیئی نیز نقش دال را ایفا می

شود، تخیل می بنديِولی از آنجا که ساختار نمادین گرفتار شکل ؛آمدنژندي پیش نمیهاي واژگانی قرار داشت، مشکل روانو دلالت

  (.505-501 ،5010، 0)بوتبی گرددآغاز می 1مشکلات سایکوز

 لكان و هايدگر  ةاضطراب وجودي: تلاقي انديشامر واقعي و . 2-3

کند، امر واقعی است. امر واقعی همچون کائوس فاقد تعین و بازنمودناپذیر است و برخلاف یکی دیگر از مفاهیمی که لکان مطرح می

لی که وحدتی تخی ةرفتن مقولآور دارد. با از بین سازد، ابهامی اضطرابکارکرد تخیلی روان که یك هویت تصنعی و جعلی براي انسان می

ناسی دهد، از رویکردي مشابه وجودشکند. لکان براي تبیین اضطرابی که در مواجهه با امر واقعی رخ میساختگی دارد، امر واقعی فوران می

حالی که از به نظر هایدگر ترس موضوع دارد ولی اضطراب به عنوان یافت(. 19-03، 5991)لکان، کند استفاده می 0بنیادین هایدگر

شود ولی توان به فهم هستی رسید، فاقد موضوع است. اضطراب وجودي در مواجهه با هستی به ماهو هستی ایجاد میرهگذر آن می

(. به نظر لکان نیز اضطراب 106 ،5019)هایدگر،  دهدرخ می 1ترس در قلمرو زندگی روزمره و در قالب تفکر موجودانگارانه یا اُنتیك

تخیلی و جست  بدنِ شکنیِشالوده(. 515-510، 1313، 6)ندوهاي از امر واقعی یا بازنمودناپذیر است برخلاف ترس، فاقد موضوع و نشانه

ل که متعلَّق میدهد. انسان میل دارد مادر و سپس با اضطراب اختگی رخ می-زدن در امر واقعی ابتدا با شکاف در اتحاد فرضی کودک
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ریزد. گیابد که میل مادر از میل او میمیپندارد ولی بعداً دردیگري باشد و در دوران کودکی خودش را یگانه موضوع عواطف مادرش می

ان اي است که همچنطرد شده ةمانده و یادآور سوژآخرین باقی aشود. ابژه می کودک منجر به ظهور ابژه  -شکاف در اتحاد فرضی مادر

اپذیر( بازنمودن یابد و این بار امر واقعی )ناشناخته/میل پدر می ةکند. در ادامه کودک خود را موضوع یا اُبژتوهم تمامیت خود را حفظ می

به عنوان یك شریك خیالی حس تمامیت و رضایت  a ابژه اب کند. سوژهگر میخودش را با اضطراب اختگی یا مُثله شدن جلوه

(. در ادامه روان براي غلبه بر اضطراب حاصله از میل دیگري و ابهام آن به 503-500 ،5099، 1)فینك کندرا کسب می 5)ژوئیسانس(

با مثله شدن و از هم گسیخته شدن  شود. اضطراب اختگی )عقده ادیپ(آداب و رسوم اجتماعی در قالب خانواده، قانون و دین متوسل می

شود. ساحت نمادین به دنبال حذف امر واقعی است و هر چند از کارکرد تخیلی به کارکرد نمادین می ولی موجب انتقال ؛بدن پیوند دارد

  (.10 ،5099نماید )فینك، کند ولی امر واقعی یا وجه بازنمودناپذیر، نحوه بودن او را تعیین میبه سوژه وجود را اعطا می

 گرايش كاركرد تخيلي روان به خشونت و تصعيد آن با كاركرد نمادين .3-3

نگرش  یابد. او برخلافبیند به تدریج به تصویري یکپارچه از بدن خویش دست میبه نظر لکان وقتی که نوزاد خودش را در آینه می

یکپارچه  ه طبق تحلیل روانکاوانه تصویرکند معتقد است کشناسایی را در وجه استعلایی کوجیتو جستجو میفلسفی که وحدت فاعل

اساساً  (.131-131، 5909لکان، ) گیردشکل می «دیگري»انسان از من به عنوان نقطه ثقل آگاهی، از طریق ارتباط با امري بیگانه یعنی 

یعنی از هر چیز تصویري واحد و هاي ادراکی دید توان در وحدتاست و نتیجه عملکرد آن را می 0سازيروان به دنبال اُبژه وجه تخیلیِ

 شود که تمامیت و وحدت آنتخیلی از جمله کارکردهاي وجه تخیلی روان محسوب می ةدهد. اِگو نیز به عنوان یك اُبژمستقل ارائه می

بارت دیگر عکارکرد تخیلی، از خودبیگانگی است. به  ةتصنعی است. در دل اگو میل به مثُله شدن و نوعی خشونت وجود دارد زیرا جوهر

رسد. نظم ساختگیِ خود مانع از آزاد شدن انرژي ارگانیسم در رابطه با امري بیرون از خود به یك نظم و کلیت تخیلی از خویش می

 . 0(113 ،5010)بوتبی،  شودنامحدود روان می

. به نظر 6گرددباز به خلاء )عدم( باز می کند مبنی بر اینکه هر آنچه از خلاء پدید آمده باشداشاره می 1فروید به سخنی از آناکسیمندر

انیك هایش است، میل به فروپاشی یا بازگشت به حالت غیراُرگهاي حیاتی خود را مدیون پیوستگی اجزاء و اندامفروید ارگانیسم که فعالیت

 (. 551-559، 5903، )فرویدگیرد دارد. تمایل ارگانیسم براي بازگشت به حالت غیراندامگانی تحت تأثیر سائق مرگ شکل می

                                                 
1 jouissance   
2 Bruce Fink   
3 objectification 

علیرغم اینکه ود و شکند: لئونتیوس در حال عبور از یك محل به اجساد متلاشی شده اعدامیان خیره میاشاره می جمهورلکان براي تبیین خشونت کارکرد تخیلی به داستانی از افلاطون در رسالة  0
ي اخواهد که به این صحنة زیبا بنگرند. به نظر افلاطون آن جنبه از روان که آدمی را به دیدن چنین صحنهگیرد و از همراهان خود مییابد، چشم از آن بر نمیآن صحنه را مشمئزکنده می

. تفسیر لکان )0الف  003 – 1اي 009،  0، کتاب جمهوري، 5061)افلاطون، دارد، قوه اراده یا غیرت استي بازمیانگیزد قوه شهوت و آنچه در جانبداري از عقل او را از مشاهده چنین رویدادبرمی
 این است که در انسان میل به مثله شدن و از هم گسیختگی وجود دارد و این امر مربوط به مقوله تخیلی روان است.   

5 Anaximander   
ی نعدالتی استوار است. فروید براي تفسیر سخن آناکسیمندر که اشاره به وجه تراژیك هستی انسان دارد، به منشاء گناه اولیه در اسطورة یوناهستی انسان بر بیآناکسیمندر معتقد است که اساس  6

نوعاً منتقل شده است و فناپذیري و از هم گسسته  -ها دارندریشه در تایتانکه  -زاگرئوسِ نوزاد و مثله کردن او به آدمیان-ها علیه دیونوسیوسپردازد. گناه ناشی از خشونت تایتاندیونوسیوس می
  (.531، 1351شدن وجود انسان به همین خاطر است )هاریس، 
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 داند. او معتقد است که وقتی روان از ساحتِتخیلی روان می کارکردِ لکان میل به خشونت، فروپاشی و سائق مرگ را ناشی از ذاتِ

 ارکردیابد. به عبارت دیگر کگیرد، میل به خشونت نیز در آن استعلا میشود و تحت نفوذ گفتار قرار میتخیل به ساحت نماد وارد می

براي تبیین این نکته لازم است که  (.11-91، 5911)لکان،  شودنمادین موجب تصعید یا والایش خشونت نهفته در کارکرد تخیلی می

ه یا ها اشاره کنیم. به طور خلاصه وقتی که یك تصویر تبدیل به نشانبه تحلیل لکان از ماهیت اصلی زبان به عنوان سیستمی از نشانه

یر روبرو اي از تصاونگریم ابتدا با زنجیرهگیرد. براي مثال وقتی که به واژگان چاپ شده در این صفحه میکل میشود، زبان شدال می

ها، به الّتصویري دال را نفی کند تا با قربانی کردن د ةماند بلکه باید جنبشویم ولی ذهن در قید و بند وجه تصویري الفاظ باقی نمیمی

کند ی میبعد حتی خودش را نف ةشود و در مرحلد. بنابراین دال در ابتدا تصویري است که جایگزین شیء میمعنا یا مدلول آن منتقل شو

رخلاف شود که بوالایش یافته دیده می تا به امري وراي خویش اشاره نماید. ماحصل سخن لکان این است که در گفتار نوعی خشونتِ

ها انرژي نامحدود روان از قید نظم محدود کننده کارکرد کارکرد نمادین یا بازي دال خشونت فیزیکی کارکرد تخیلی روان است. ضمناً با

اصله از رسد. ژوئیسانس به معناي لذت حفروید به مفهوم ژوئیسانس می فراسوي اصل لذتشود. لکان با اشاره به کتاب تخیلی آزاد می

ان که در بالاترین مرحله به خشونت علیه خویش براي رسیدن به وجد و خلسه است. به نظر لکان خشونت نهفته در کارکرد تخیلی رو

شود. گر مییابد به نوعی دیگر جلوهانجامد، با والایشی که در کارکرد نمادین روان میمرحله غیرارگانیستی و نفی هویت ساختگی اگو می

، کند و سوژه را به جاي نفی فیزیکی خویشا پیدا میها معنخشونت والایش یافته در کارکرد نمادین روان با مرگ یا قربانی کردن دالّ

)لکان، سازد دارد و از این طریق انرژي روان را آزاد میها به مثله کردن خویش در میدان وضعی آگاهی مشغول میاز طریق بازي دالّ

آمیز لمتاي مساوئیسانس را به شیوهها در کارکرد نمادین، ژفرافکنی خشونت نهفته در کارکرد تخیلی روان به مرگ دالّ(. 016، 5911

 (. 531، 5911)لکان، آورد به همراه می

 متافيزيك افلاطون ةلكاني از مبناي روانكاوان-يك تفسير فرويدي. 4

تگو ایفا گر را در گفگیرد. شخصیت اول داستان که نقش تسهیلتلاشی براي تعریف عدالت صورت می جمهوري ةدر کتاب اول از رسال

مشغول امور محسوس هستند به جاي است. در این فرایند مخاطبانی که دل 5طبقِ روالِ معمولِ محاوراتِ افلاطونی سقراطکند، می

برند. سقراط براي منصرف کردن ذهن آنها از جزئیات حسی، اینکه عدالت حقیقی را تعریف کنند، مصادیقی از اشخاص عادل را نام می

گوید. یکی از دستاوردهاي اصلی سقراط روش استقرایی و دیگري تعاریف کلی است. مراد از روش میسخن  هاي ثابت و لایتغیراز ایده

نهایتاً با  کند واستقرایی این است که بعد از دریافت نظرات جزئی افراد در فرایند گفتگو، به مصلحت و مفسده هر دیدگاه اشاره می

ست که کلی ا ةهد. بنابراین دیدگاه نهایی او نتیجه گذار از نظریات جزئی به نتیجدبندي آراء مختلف، رأي مختار خود را ارائه میجمع

افلاطونی براي اینکه دستخوش اعوجاجات حسی نشود، از فرانمودهاي  رود. از سوي دیگر سقراطِدقیقاً مطابق با روش استقرایی پیش می

 (.511-511 ،5096)کاپلستون،  اریف کلی است، برسدحصول تع ةهاي معرفت حقیقی که لازمکند تا به اُبژهشیئی عبور می

                                                 
1 Socrates 
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گیرد تا کارکرد نمادین روان را تقویت کند. در این اگر با ادبیات لکان سخن بگوئیم، سقراط از کارکرد تخیلی روان فاصله می 

ر موجب خطاپذیري آن عدم ثبات و صیرورت است و همین ام ةرویکرد ادراکات حسی با موضوعاتی سروکار دارد که مهمترین مشخص

ار دارد هایی سروکولی معرفت حقیقی با ایده ؛انداین نوع معرفت می شود. در بعُد وجودي، امور محسوس بین وجود و لاوجود گرفتار شده

کات بر ادرا باشند. اگر نقد افلاطونحضور و غیاب یا هستی و نیستی می ةکه لایتغیر و ازلی هستند. به عبارت دیگر ادراکات حسی عرص

پویایی  داند ورسیم که او فرانمود شیئی صرف را موجب تشویش ذهن میحسی را مورد تحلیل روانکاوانه قرار دهیم، به این نتیجه می

 داند. ها میروان را در گرو کارکرد نمادین روان و پرداختن به ایده

آورد، از رهگذر اعتقاد به ازلیت مُثُل است. بدین ترتیب بین براي اثبات تجرد نفس می فایدون ةیکی از دلایلی که افلاطون در رسال

ت، آغاز حیات اجتماعی اس ةگیري سوژه از طریق زبان که خود ثمرناپذیر هست. فرایند شکلازلیت ایده و تجرد سوژه ارتباطی گسست

کان هر چه روان از از این گفتیم که به تعبیر لکند. پیش شده است ولی سوژه با پرداختن به عالم مُثُل تعین و تثبیت متافیزیکی پیدا می

کارکرد تخیلی فاصله بگیرد و به کارکرد نمادین خود نزدیك شود، کانون آگاهی را که با ادراکات حسی سروکار دارد به نفع میدان وضعی 

که روان د شیئی رها سازد ولی براي اینتواند خود را از نفوذ کارکرد تخیلی یا فرانموکند. بدون تردید انسان هیچ گاه نمیآگاهی ترک می

براي  لیآهها است. اگر معرفت حقیقی افلاطون را ایدحواس ظاهر خارج شود نیازمند بازي دالّ ةپویایی داشته باشد و از تنگناي دایر

متري خواهد ک ةاه گسترتنظیم روان با هدف رهایی از ایستایی کارکرد تخیلی بدانیم، به موازات تقویت کارکرد نمادین روان، ناخوآدگ

یرد، گناخودآگاه این است که فرایند ناخودآگاه که در تقاطع و تعارض کارکرد نمادین و تخیلی شکل می ةداشت. منظور از کاهش گستر

 درصورت غلبه وجه نمادین از نفوذ کمتري برخوردار خواهد بود. 

زیك ها براي این است که سوژه را با ابزار متافیوژه از طریق ایدهنقد افلاطون بر نابسندگی ادراکات حسی و تلاش او براي تکمیل س

به کارکرد نمادین باشد و فرانمود شیئی حکم دالّ را پیدا فراروي اي براي تثبیت کند؛ به طوري که کارکرد تخیلی روان صرفاً مقدمه

ارد. شود که به امور انضمامی اعتنایی ندانتزاعی یاد می از افلاطون به عنوان یك فیلسوف صرفاً ،به خاطر طرح عالم مُثُل نکند. معمولاً

 کنیم. شناس اجتماعی معرفی میدر ادامه با استفاده از تحلیل ژان برن و لکان، افلاطون را در کسوت یك روان

مرگ سقراط جستجو کرد. این مسأله که  ةتوان در واقعگیري متافیزیك افلاطون را میهاي شکلمعتقد است که زمینه 5ژان برن

 1یتوسهراکل ةداشت. در همین راستا او اندیشچرا مردم آتن شهروندي چون سقراط را به قتل رساندند، ذهن افلاطون را به خود مشغول می

از توهمی بودن  (. پارمنیدس مدافع اصل وحدت است و11-19و  05-01 ،5060)برن،  داندساز مرگ سقراط میو پارمنیدس را زمینه

ون، کنیم. طبق تفسیر افلاطبه شرح افلاطون از نظریات این حکیم برخورد می پارمنیدس ةگوید. در رسالکثرت و حرکت سخن می

                                                 
1 Jean Brun 

2 Heraclitus 
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زیر ة . این نکته در ارتباط منطقی میان چهار گزار1داندانگاري میامر واحد را منجر به کثرت ةاي دربارصدور هر گونه گزاره 5پارمنیدس

 قابل تبیین است:

 ؛( هر چیزي عین خودش است5

 ؛( هر چیزي غیر از هر چیز دیگر است1

 ؛( هر چیزي عین هر چیز دیگر است0

 ( هر چیزي غیرخودش است. 0

 گزاره اول دلالت بر اصل اینهمانی دارد به این معنا که هر گاه به امر واحد صفتی را نسبت دهیم، در وهله اول واحد را اینهمان با خویش

را صادر کنیم، در متن این ایجاب تلویحاً هزاران نفی خواهیم داشت. به عبارت دیگر  «واحد واحد است» ةایم. وقتی که قضیانستهد

یم رس. در مرحله بعد عینیت واحد با سایر امور در غیریتش با آنها خواهد بود و به این گزاره می«واحد غیر از هر چیز دیگر خواهد بود»

اش این است که غیر خودش باشد. اگر . نهایتاً اگر امر واحد را عین هر چیزي دیگر بدانیم لازمه«ر چیز دیگر استواحد عین ه»که 

 511، پارمنیدس، 5061)افلاطون،  بریممی یعنی تناقض پی 0گزاره اول و چهارم را با هم مقایسه کنیم به نتیجه اصلی این دیالکتیك

آن  ةامر واحد بشکنیم و تنها یك گزاره دربار ةپارمنیدس هر گاه سکوت را دربار ةبنا به گفت(. حاصل بحث این است که ب519 -ب

  شویم.گویی کشیده میصادر کنیم، به تناقض

توان صادر کرد این است که بگوئیم هستی هست و نیستی نیست. واحد یا هستی می ةاي که درباربه عقیده پارمنیدس تنها گزاره 

بنابراین  (.1 پاره گفتار/ 6، 5113، 0)دیویدسون بردکند و نه چیزي از نیستی به هستی راه میز هستی به نیستی گذر میدرواقع نه چیزي ا

اي عهها را در برابر واقپارمنیدس انسان ةرویکرد موجه در مواجهه با هستی یا امر واحد سکوت است. به نظر برن سکوت ناشی از فلسف

 ةهد. جملدخود قرار می ةکند. از سوي دیگر هراکلیتوس اصل حرکت و صیرورت را مبناي اندیشهدایت میاعتنایی مثل سقراط به بی

 ستدگرگون شوندگی واقعیت ا ةتوان پاي نهاد، حاکی از نگرش او دربارمشهور هراکلیتوس با این مضمون که دوبار در یك رودخانه نمی

زیرا بر حسب اصل صیرورت، ملاک و میزانی براي تعیین  ،رویکرد، پُرگویی است این ة(. لازم031 ،کراتیلوس، 1، ج5061)افلاطون، 

داند، قائل به مشروعیت مرگ سقراط خواهد بود زیرا اي که واقعیت را محفوف در صیرورت میصحت و سُقم سخن وجود ندارد. فلسفه

نیدس و هراکلیتوس که در نهایت بعُد و اختلاف هستند، گیرد. در هر حال دیدگاه پارماخلاقی ثابت و مطلقی را مفروض نمی ةهیچ قاعد

 گیري کلی در اجتماع هستند که یا در مواجهه با رویدادهايشوند. این دو متفکر حاکی از دو جهتبه ترتیب منجر به سکوت و پُرگویی می

ز التزام گذارند و فارغ ابر هر اتفاقی صحه می بنیانهاي بیهمراه شدن با شایعات و ورّاجی ةکنند و یا به واسطناگوار سکوت اختیار می

یازند. افلاطون براي گریز از این دو رویه و همچنین دفاع از خردورزي، هاي نادرست دست میبه اصول اخلاقی به قضاوت

                                                 
1 Parmenides 

ها ممکن باشد. به نظر او واحد از امر کثیر جدا است و ارتباط آننیست و هیچ گزینه ثالثی قابل تصور نمی کند که هر چیز یا واحد است و یا واحدبه این نکته اشاره می پارمنیدسافلاطون در رسالة  1
 (. 966، 5033)ساکت،  نیست

3 Dialectic  

4 Donald Davidson  
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ید. به شرکت جواي آرمانی ساختن جامعه کند تا از این طریق درانگاري پارمنیدس را تلفیق میانگاري هراکلیتوس و وحدتصیرورت

 مرگ سقراط، به دنبال راهی بود تا موجب والایش خشونت فیزیکی مردم آتن شود.  ةرسد که افلاطون در مواجهه با واقعنظر می

ا ارتباط هبراساس نگرش لکان کارکرد تخیلی روان امري ایستا و مربوط به فرانمود شیء است و کارکرد پویا و نمادین روان با ایده

ة که برگرفته از اندیش افلاطون ةتوان گفت که وجه ایدئالیستی فلسفبِرن از متافیزیك افلاطون، می ةا الهام از تحلیل تبارشناسانیابد. بمی

هراکلیتوس  ةاو که ریشه در فلسف ةاندیش ةگرایانیابد و وجه طبیعتپارمیندس است قاعدتاً باید با کارکرد پویا و نمادین روان سنخیت 

 تناسب با کارکرد ایستا و تخیلی روان باشد. دارد، باید م

انجامد، امري ایستا همچون کارکرد پارمنیدس که به خاطر استغراق در وحدت به سکوت می ةرسد که اندیشدر بادي امر به نظر می

سیر افلاطون سیدن( با تفکارکرد نمادین روان است. این نوع )به نظر ر ةهراکلیت امري پویا به مثاب ةگرایانتخیلی روان و نگرش کثرت

پارمنیدس( قابل توجیه است زیرا به نظر افلاطون ادراکات  ةفلسفهراکلیتوس( و استغراق در وحدت ) ة)اندیشاز فرانمود شیئی محض

دهد و به جاي اینکه امري دانش را از دست می ةها نشود، کارکرد اصلی خود یعنی فراهم کردن اطلاعات اولیحسی اگر مقید به ایده

ت ها نیز که ضامن ضرورت و کلیت معرفت هستند، به تنهایی و در محوضانجامد و اگر ایدهبنیان یا پرگویی میایستا باشد، به پویایی بی

 . 5دهندالیت ذهن شوند ما را به سکوت و سکون سوق میخویش لحاظ شوند، به جاي اینکه موجب سیّ

در خیره نگریستن  تواننگرش افلاطونی و البته با دخالت دادن مفاهیم لکانی، ایستایی کارکرد تخیلی را میهمانطور که گفتیم طبق 

ویی رگانگاري و پُجهان ملاحظه کرد و پویایی کارکرد نمادین در کثرت ةپارمنیدس به هستی و پرهیز از صدور هر گونه گزاره دربار

لسوف در خودش به عنوان فی ةگذارد و در تجارب زیستبین طریق عقیده و حقیقت فرق میشود. البته پارمنیدس گر میهراکلیتی جلوه

رسد )کارکرد نمادین روان( به وحدت نهفته در هستی میماند و از طریق قوه عقلتنگناي حواس ظاهر )کارکرد تخیلی روان( باقی نمی

 ةهاي سطحی ناکارآزمودگان از فلسفافلاطون به برداشت د کهرسبنابراین سکوت او پرتویی از حکمت است. با این حال به نظر می

ه داند. بنابراین با صرف نظر از تمایز دقیقی کپارمیندس توجه دارد و فراگیر شدن چنین سکوتی را در تنافر با مصالح اجتماعی می

وان د یادآور ایستایی کارکرد تخیلی رتوانپارمنیدس بین طریق عقیده و حقیقت )روش حواس و عقل( قائل است، استغراق در وحدت می

 اي مثل خشونت علیه خویش و دیگران نخواهد داشت. باشد که براي عوام نتیجه

هراکلیتوس براي شناخت حاق واقعیت، اعتقاد به صیرورت هر چند یادآور کارکرد نمادین  ةنظر از تلاش فیلسوفاناز سوي دیگر صرف

 1هاي ثابت منطقی و اخلاقی نشود، سر از آنارشیسمها نیز مقیّد به هنجارها و ارزشفرایند صدور گزارهها است ولی اگر روان در بازي دالّ

ی کثرت و دگرگون ةکند و آنچه دربارآورد. شایان ذکر است که افلاطون براي طرح عالم مُثُل از وحدت پارمنیدسی استفاده میدر می

رد پارمنیدس با کارکرد نمادین و سخن هراکلیت با کارک ةو طبق این خوانش، اندیش یتوس استلهراک ةگوید ناظر به اندیشطبیعت می

تخیلی روان سازگاري دارد ولی همانطور که گفتیم وحدت ناشی از استغراق در عالم وحدت براي ناحکیمان یا عوام ما را به ایستایی و 

                                                 
 شهود، بدون مفاهیم و نابینا مفاهیم بدون شهود که اوست معروف جملة این یادآور و شودمی مطرح فاهمه محض مقولات و حسی شهود تلفیق قالب در کانت شناسیآنچه گفتیم بعداً در معرفت 5

 ب(. 11الف/  15، 5991کانت، ( ا هستندومحتبی
2 anarchism  
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ین اساس کارکرد نمادین خواهد بود. بر هم ةپویایی افسارگسیخت انگاري هراکلیتی حاکی ازکند و کثرتسکون کارکرد تخیلی مواجه می

اي هپندار در ساحت ادراکات حسی مقیّد به ایده ةقو ةانگارانلازم است که از طریق حکیم یا سوژه که نقش روانکاو را دارد، ژاژخایی نسبی

ر پی سلامت نفوس فردي تضمین گردد. از سوي دیگر ازلی شود تا روان از پراکندگی و تشویش رهایی یابد و سامان و عدالت جامعه د

شر را  5ائوستیم ةافلاطون قابل قیاس است. افلاطون در رسال ةلکان با کائوس در اساطیر یونان و همچنین فلسف ةدر اندیش امر واقعی

کائوس و  1دمیورژ داند. به نظر او جهان محسوس محصول همکاري عقلانیتدر جهان می)کائوس( نظمی عنصر ضرورت نتیجه بی

  (.519، 5033 ل و همکاران،نك. شادد) (01 ،تیمائوس، 0، ج5061)افلاطون،  است

هوت النفس افلاطون ششناختی آن در علمنظمی و شرور متافیزیکی است، جنبه روانشناختی کائوس که موجب بیجداي از وجه جهان

 کنیم:مطالب فوق، از جدول زیر استفاده می تفکیكد. براي یا غریزه است که باید تحت استیلاي عقل و اراده قرار گیر

 کارکرد نمادین                 کارکرد تخیلي               

 ایستا:  -فرانمود شیء قاعده اولیه لکان
 هراکلیتوس ةادراکات حسی در اندیش

 فرایند پویا:-ها ها یا ایدهبازي دالّ
 ةایده )آنچه واقعاً هست( در اندیش

 پارمنیدس

 پویا -فرانمود شیء محض تفسیر افلاطون
نتایج توجه صرف به ادراکات حسی:  شناخت 

 انبنیپرگویی بی -فاقد ضرورت و کلیت

 ایستا-شهود عقلی محض ایده
 نتایج استغراق در عالم وحدت: سکوت

 گيرينتيجه

گیري و در شکلتوان از امکان نقش اکه افلاطون بر تاریخ تفکر بشر داشته است، میاي رسد که در کنار تأثیرات بسیار گستردهبه نظر می

ان امک ةنشان دادیم که دربار هبرخی از وجوه روانکاوي فروید هم سخن گفت. در بخش اول مقاله با بررسی دیدگاه کافمن و الیوی

هاي متعارض در این زمینه ما را از اتخاذ رویکرد شتابزده یا دیدگاههاي متعارضی وجود دارد. طرح تأثیرپذیري فروید از افلاطون دیدگاه

واي دارد. کافمن نقش ضمیر ناهشیار در تکوین محتمتفاوتی تعلق دارند، باز می ةتطبیق ناموجه متفکرانی که هر کدام به زمینه و زمان

ادعا  هولی الیویداند رؤیا و ماهیت روان میة از افلاطون دربارروان در روانکاوي فروید را دقیقاً منطبق بر سخنانی  ةگانرویا و اجزاء سه

وان تگرایی افراطی افلاطون با نقش محوري لیبیدو و غریزه در روانکاوي فروید همخوانی ندارد. با اتخاذ رویکرد میانه میکند که عقلمی

بعد ) یست و معتقد است که ایگو انرژي خود را از ایدگفت که هر چند فروید با وجه استعلایی عقل در ایدئالیسم افلاطونی موافق ن

روان )عقل، اراده و شهوت(، توجه تلویحی به نقش ضمیر ناهشیار بر  ةگانگیرد ولی افلاطون به خاطر طرح قواي سهغریزي روان( می

ه نظر فروید فضل تقدم دارد. ب ها براي تحقق سلامت نفس قائل است، برمحتواي رؤیا و اهمیتی که براي صلح درونی میان این مؤلفه

 ةگی در انسان که به زعم لکان نقش درمانی در روانکاوي دارد، با تثبیت متافیزیکی سوژه در فلسفرسد که فرایند تکمیل سوژهمی

                                                 
1 Timaeus (Τίμαιος)   
2 Demiurge 
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طبقاتی و  اولی بر اساس باور به نظام کاستی ی ؛شودافلاطون قابل قیاس است. در فرایند دیالکتیك افلاطونی اِگو به سوژه تبدیل می

ی برسد و گکافی است که یك نفر به مقام حکمت یا سوژه .ظرفیت لازم را براي رسیدن به معرفت حقیقی ندارندها اینکه همه انسان

ا ههاي دموکراتیك و فردگرایی، براي همه انسانسایرین از او تبعیت کنند تا جامعه سامان یابد. در جامعه مدرن به واسطه التزام به ارزش

مابیش فرصت پرورش کارکرد نمادین روان و استعلاي خشونت مندرج در کارکرد تخیلی فراهم است. آنچه در قرون اخیر به عنوان ک

گیري قابل فهم است. اگر مهمترین میراث شود، با همین جهتپرورش شهروند خوب به عنوان غایت نظام تعلیم و تربیت مطرح می

راي کشف حقیقت بدانیم، تأثیر این نگرش در فرایند روانکاوي قابل ملاحظه خواهد بود. افلاطون افلاطونی را گفتگو کردن ب -سقراطی

نی نیست، از توان گفت و آنچه گفتفاصل آنچه می کند تا در حدبا تلفیق نظریات پارمنیدس و هراکلیتوس براي سخن قوانینی وضع می

این مطالب نظریه مثُلُ ترفندي عملی براي حفظ جامعه است و برخلاف  مضرّات اجتماعی سکوت و پرگویی اجتناب کند. با توجه به

شناس یك روان ةاعتنا نیست. از این منظر افلاطون به مثابلیستی از افلاطون، این متفکر نسبت به مسائل انضمامی بیآهخوانش اید

که مانع از رشد اجتماعی  -را  شرطقید و هاي بیاديرفت از آززیرا با آگاهی از سازوکار روان آدمی، راه برون ؛شوداجتماعی ظاهر می

را از قید و  ها افرادکند که با شکل دادن به سیستمی از دلالتداند. درواقع افلاطون تلاش میالتزام به قیودات مدینه فاضله می -است

بند افسارگسیختگی کارکرد شیئی یا تخیلی رهایی بخشد. 
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