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Abstract 

Leibniz’s account of perception for understanding of German rationalistic 

aesthetic tradition in 18 century is very crucial and important. His account 

of sense qualities has a Cartesian framework and it is so central to his 

views on aesthetic experience. He explains the concept of perfection and 

pleasure based on the clear but confused nature of perception. 

Accordingly, he defines beauty as follows: perfection is the ability or 

power to unite multiple properties into one; pleasure is feeling perfection 

in things. Beauty, for him, is the contemplation or reflection upon the 

pleasurable, or perfection of things. Having investigated the importance of 

Leibniz in German aesthetics, we intend to figure out the nature of 

perfection and its relationship to aesthetic experience, perfection, and 

beauty in his aesthetics. 
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1. Liebniz Importance in German Rationalistic Aesthetic 

Tradition 

Some commentators believe that Leibniz is the grandsire of German 

aesthetics, because it was Leibniz who formulated and introduced a great 

deal of the terminology, the psychology, and epistemology that lay behind 

Wolff’s and Baumgarten’s aesthetics, and indeed that of aesthetic 

rationalism as a whole. The entire tradition of aesthetic rationalism prior 

to Kant takes place on a Leibnizian foundation. Accordingly, German 

aesthetics grandsire is a good title for him. 

2. Leibniz on Sense Qualities 
Leibniz’s account of sense qualities has a Cartesian framework and it is so 

important to his views on aesthetic experience. He elucidates the concept 

of perfection and pleasure based on the clear but confused nature of 

perception. Leibniz holds that sense qualities are clear but confused. They 

are clear because we recognize them immediately and distinguish them 

from one another; but they are confused because we cannot explain in 

what they consist or enumerate their distinguishing characteristics. 

Although as Leibniz said, nature of senses is to make things confused, yet 

he holds that senses could provide some form of cognition of reality, but a 

vague or inferior one. 

3. The Relationship of Perception with Aesthetic Experience 
Leibniz holds that aesthetic experience is an indescribable experience. 

Indescribablity of aesthetic experience is our inability to explicity 

recognize something that gives us pleasure. Leibniz calls this 

indescribable element of aesthetic experience “Je ne sais quoi” that is 

related to nature of senses, that is its confusedness. This feature is 

charactristic of aesthetic experience or, better to say, its merits. 

4. Perfection, Pleasure and Beauty in Leibniz’ View 

Perfection is the force or ability to unite multiple feature in one. 

According to him, pleasure is feeling of prrfection in things, whether in us 

or others. And, sice feeling is a kind of perception that based on Leibniz’s 

Cartesian taxonomy, is clear but confused, so feeling of pleasure is also 

clear and confused. For him, beauty is to contemplate or reflect the 

pleasurable, i.e. perfection of thing. 

Leibniz holds that beauty is not merely subjective, but has both subjective 

nad objective aspects. It is subjective because it cotains feeling of 

pleasure; and it is objective because it involves particular structural 

quality of thing, that is harmony or unity in adversity which is perfection 

of thing. 
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For him, intellectual pleasure, hense intellectual beauty is a pattern of all 

kinds of pleasure and beauty. Sensory pleasures, hence sensory beauties 

are pleasurable to us only because they are a confused and semi-conscious 

form of conception of  harmony. 
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 چکیده
آلمانی در قرن  ایانۀگرنیتس از ادراک حسی برای درک سنت استتیک عقلشرح لایب

برای  چارچوبی دکارتی دارد وتأملات او در این باب  ز اهمیت است.هجدهم بسیار حای
بسیار کانونی است. او با توجه به ماهیت واضح  او دربارۀ تجربۀ استتیکیهای دیدگاه

کند و از همین معبر ره به ولی مغشوش ادراک حسی، مفهوم کمال و لذت را تبیین می
های کمال عبارت است از نیرو یا توانایی متحدساختن ویژگی برد.تعریف زیبایی می

زیبایی هم  ؛شیاعبارت است از احساس کمال در الذت، از نظر او،  ؛کثیر در یک ویژگی
در این  است. کمال شیء بخش یا خوشایند، یانزد او همانا تعمق یا تأمل بر امری لذت

ماهیت ادراک  نیتس در استتیک آلمان،پس از بررسی اهمیت لایب مقاله قصد داریم
 سپهر با تجربۀ استتیکی، کمال، لذت و زیبایی در را رابطۀ آنسپس  و ،اوحسی نزد 

 و در اخر هم نقد و نظری بر استتیک او داشته باشیم. کاویماستتیک او ب

 زیبایی لذت، نیتس، ادراک حسی، تجربۀ استتیکی، کمال،لایب :واژگان کلیدی

 19/2/36 تأیید نهایی:                           6/21/39 تاریخ وصول:* 
 زیباشناسی سنت با آن مقایسۀ و کانت زیباشناسی در ذوقی احکام کلیت و ذوق» :نامه با عنوانمقاله برگرفته از پایان

 سینا.دانشگاه بوعلی، د راهنما: دکتر علی سلمانی، استا12/2/36تاریخ دفاع:  ،«هجدهم قرن در آلمان گرایعقل

mail: salmani@basu.ac.ir-E ** 

 

University of Tabriz-Iran  

Quarterly Journal of  

Philosophical Investigations 

ISSN (print): 2251-7960 (online): 2423-4419 

Vol. 12/ No. 23/ summer 2018  
  
 

 

mailto:مسئول%20salmani@basu.ac.ir
mailto:مسئول%20salmani@basu.ac.ir


 رابطه ادراک حسی با تجربه استتیکی.../ 179

 

 مقدمه
ات آن در ـپس از چیدن مقدمشود که، وماً به باومگارتنی نسبت داده میـاگرچه مقام ابوت حوزۀ استتیک عم

ی خود استتیکادر  2191، نهایتاً در سال ای موضوعات ناظر به شعرباب پاره در تأملاتدر رسالۀ  2129سال 
و بایزر  2کـ. ماتیبدانیمبزرگ استتیک آلمانی پدر را باید سـنیتلایبگذاری کرد، ولی تۀ مدرن را نامـاین رش

ناسی ـشناسی، روانـشزیرا او بود که بخش اعظمی از واژه ،جاستچنین مقامی به او کاملاً ب ویضـتفمعتقدند 
 بندی کردرا صورت یانهگرایک عقلـواقع سنت استتشناسیِ استتیک باومگارتن و ولف، و بهتـو معرف

(Beiser, 2009: p. 31; Mattick Jr., 2008: p. 68)سراسر این راه نخواهد بود اگر بگوییم . پر بی
مثابۀ اثر هنری جهان به ـ یعنی تلقی استتیکیِ عالم نیتسی استوار است. تعبیرسنت پیش از کانت بر بنیاد لایب

-در رابطه با مقام پدربزرگی لایب رسدنظر میبه نیتسی دارد. ولییا ارگانیسم ـ عمیقاً ریشه در متافیزیک لایب

تأثیر او در استتیک آلمانی وسیع بوده است، ولی خود او در آثارش . در حالی که باشدنیتس پارادوکسی در کار 
توجه بسیار کمی به این موضوع داشته، چرا که علاقۀ چندانی به مسائل استتیک نداشت و نظریۀ ذوق صریحی 

ای در ساختمان کنندهانگیزۀ استتیکی هیچ نقش تعیین» ،آزادی و صورتقول ارنست کاسیرر در مطرح نکرد. به
توان از برحق است و می (. در ظاهرِ امر کاسیرر کاملاCassirer, 1916: p. 64ً« )نیتس نداردسفۀ لایبفل

واقع، این موضوعات یا ؛ به1نیتس در مباحث و منازعات استتیکی و ذوقی روزگارش چشم پوشیدسهم لایب
او به مسائل استتیکی پراکنده و  شان بسیار ناچیز بود. اشارات اندکنقشی در رشد اندیشۀ او نداشتند یا نقش

 مندی از آن در سطور آتی ترسیم شود.اند، که تلاش خواهش شد تصویر روشن و نظامضمنی
فلسفۀ او جست. حتی اگر  اسخ را باید در بُعد استتیکی ژرفتوان حل کرد؟ پاین پارادوکس را چگونه می

کی نقش حساسی در فلسفۀ او چونان یک کل دارند. خود او نظریۀ استتیکی روشنی نپرورده باشد، مفاهیم استتی
ای در ساختمان کنندهتر ارزیابی کاسیرر کاملاً برخطاست: انگیزۀ استتیکی نقش تعیینبنابراین، از منظری ژرف

شوند. قطع به یقین، نیتس منتهی میکند. خطوط استتیکی ژرفی به متافیزیک لایبنیتس ایفا میفلسفۀ لایب
-دارد. لایبمنزلۀ واحد مبنایی واقعیت ملحوظ میمتافیزیک او همانا جوهر است، زیرا جوهر را بهمفهوم کانونی 

بخشیدن به کثرات، یعنی وحدت آن را با قوۀ ، که(Vis viva, Kraftنیتس جوهر را بر حسب نیروی زنده )
از نظم یا هماهنگی، کند. وحدت درون کثرت عبارت است داند، تعریف میوحدت درون کثرت، یکی می ایجاد

طوری که ]درجۀ[ سازد، بهکه ساختار خودِ زیبایی است. بنابراین، نیروی زنده خودش را در زیبایی عیان می
تر خواهد بود. تر باشد زیبایی نیز بیشهر چه نیروی جوهر بیش ت خواهد بود از میزان نیروی جوهر:زیبایی عبار
دانستن تجلی یا نمودِ نیرو با واسطۀ یکی، این پیوند را به(2632) «در باب حکمت»نیتس در مقالۀ خود لایب

 کند:زیبایی تصریح می

تر خود را از طریق ساختن کثیر از واحد و تر باشد بیشدر مورد نیرو، هر چقدر بیش
ها را در دهد، زیرا واحد بر چیزهای بسیاری حکمفرماست و آنواحد از کثیر نشان می

حال، وحدت در کثرت چیزی نیست جز هماهنگی؛ و... نظمی بخشد. خود صورت می
ای مشتق از آن است... گیرد نظمی است که هر زیباییکه از این هماهنگی نشئت می

یابد که چگونه سعادت، لذت، عشق، کمال، ذات، نیرو، از همین امر، شخص درمی
ز سوی عدۀ ها اشوند، پیوندی که تنآزادی، هماهنگی، نظم و زیبایی به هم مربوط می

 .(Leibniz, 1969: p. 426 [On Wisdom]) شودقلیلی بازشناسی می
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کی ـتر از فلسفۀ او نیست. او خیر اعلا را اساساً استتینیتس کماخلاق لایب آشکارگی بُعد استتیکی
مدام خاطر، که منوط است به لذت علا عبارت است از سعادت یا آرامشفهمد. بنا به تعریف او، خیر ا می

(Leibniz, 1969: p. 425 [On Wisdom]چنین بنگرید به ؛ همLeibniz, 1969: p. 136-7 

[Elements of Natural Law].)  شود، طوری کمال ناشی می حسی استدلال او، لذت از ادراکطبق
ه از ادراک نیتس، لذت برآمدتر خواهد بود. ولی، نزد لایبتر باشد لذتِ دریافتی هم بیشکه هر چه کمال بیش

مثابۀ مؤلفۀ اصلی سعادت، چونان نیتس هر لذتی را، بهکمال چیزی جز خود زیبایی نیست. از این رو، لایب
 ، حتی لذت فیزیکی یا حسی هم«در باب حکمت»بیند. طبق استدلال او در همان مقالۀ ای استتیکی میپدیده

که آگاهی تامی از خود کمال نداشته باشیم ولو اینگیرد، ک کمال منشاء میاراستتیکی است زیرا این نیز از اد
(Leibniz, 1969: p. 426.) 

. اینک به موضع او در قبال کیفیات با این اوصاف، مقام پدربزرگیِ استتیک آلمان کاملاً برازندۀ اوست
 شود.می کنیم که جایگاهی کانونی در استتیک او دارد و زیبایی و لذت بر پایۀ آن توصیف و تبیینحسی رو می

 ستنیکیفیات حسی از نظر لایب  .2
-های استتیکی او بسیار کانونی است. او زیبایی را محدود به لذتنیتس از کیفیات حسی برای دیدگاهشرح لایب

اند. کند که بسیاری از کیفیات استتیکی خاص، کیفیاتی حسیداند، ولی کاملاً تصدیق میهای محسوس نمی
کسانی که  نزد ویژهبه، یانهگرانیتس از کیفیات حسی برای کل سنت استتیک عقلبیان بهتر، شرح لایببه

نیتس از شناخت یا بندی لایبکه به ردهپیش از آن دانند، بسیار بنیادی است.زیبایی را صرفاً لذتی حسی می
اصول ادراک حسی بپردازیم، شایان ذکر است چارچوب فکری او در این مسئله همان چارچوب دکارت در 

ادراک واضح و متمایز را  بندی، وانواع شناخت را رده 59تر. دکارت در اصل است، منتها با بسط بیش فلسفه
 کند:چنین تصریح می

-شد، درست بهدقیق، حاضر و واضح با ذهن یک نامم که برایرا واضح می من چیزی

ها تأثیر تمام بر آنگیرند و با قوت مان قرار میدر برابر دیدگان ای که چون اشیاگونه
چنان  اما متمایز چیزی است که»؛ «بینیموضوح میها را بهگوییم آنگذارند میمی

گر همان چیزی است که آشکارا بر دیگر، که فقط بیان دقیق است و متمایز از اشیای
 .(195ص.  :2216)دکارت،  شودبینندۀ دقیق ظاهر می

 تواند واضح باشد ولی متمایزدهد که یک ادراک میبا آوردن مثالی، توضیح می 56بلافاصله در اصل  
 ، در حالی که عکس آن ممکن نیست:(باشد« مغشوش»نیتسی، بیان لایب)یا به باشدن

تواند بسیار واضح باشد ولی مثلاً اگر درد شدیدی احساس کنیم ادراک این درد می
کند به دلیل قضاوت مبهمی نباشد، زیرا کسی که این درد را احساس میهمیشه متمایز 

شناسد، که دربارۀ چگونگی محل درد به خیال خویش دارد معمولاً آن را درست نمی
دارد منشاء درد شبیه همان تصور یا احساسی است که وی از درد در زیرا گمان می

ن احساس یا اندیشۀ مبهم اندیشۀ خود دارد؛ گرچه او هیچ ادراک واضحی جز هما
تواند واضح باشد ولی متمایز نباشد در دردی که در او هست ندارد. پس شناخت می

 .(195-9صص.  ،)همان متمایز و در عین حال ناواضح باشدحالی که ممکن نیست 
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 گیرد. او درها یا ادراک حسی در همین چارچوب دکارتی شکل میایده نیتس از شناخت،بندی لایبطبقه
کند، طوری که معرفی می 2کیفیاتی مکتوم، کیفیات حسی را 2111سال ای به ملکه سوفی شارلوت، بهنامه

-تۀ تجربه(. برخلاف گفLeibniz, 1989: p. 186دیگری هست ) ترعیانها نیاز به کیفیات برای فهم آن

تر است. مقایسه با سایر کیفیات، کمها، در این کیفیات هستند، فهم ما از آن رفگرایان که معتقد به فهم صِ
« استفادۀ ما از حواس بیرونی همانند استفادۀ نابینا از عصای خود است»نیتس در همین نامه، اعتقاد لایببه
(ibidحواس بیرونی کمک .)شان از هم تمیز یهاها را بر اساس الوان، اصوات و روایح و طعمکنند ابژهمان می

، غیرمحسوسی کیفیات دربردارندۀ عناصر و اجزایرسانند، زیرا این ذات این کیفیات نمی دهیم، ولی ما را به کنه
مدد استنباط نظیر ارتعاشات هوا یا حرکات ذرات، هستند که از طریق خود حواس قابل تشخیص نیستند. تنها به

زا چگونه این کیفیات خاص که فعالیت این عناصر و اجتوان ره به این عناصر و اجزا برد؛ ولی اینو استنتاج می
اند و به همین خاطر واقع بسیار مرموز و مبهمماند. کیفیات حسی بهکند بر ما پوشیده میحسی را ایجاد می

ها هیچ کیفیت توانیم به صرِف علائم و نشانهدست داد. ما نمیها بهاز آن 5اسمیتوان تعاریفی حتی نمی
که دریابیم در حال صحبت از چه کیفیتی هستیم، باید واقعاً آن را آن محسوسی را بازشناسی کنیم، بلکه پیش از

ها خواهیم بدانیم آبی چیست، باید آن را مستقیماً ببینیم؛ با اتکا به صرِف علائم و نشانهحس کنیم. مثلاً اگر می
 اشت.ها و حرکات ذرات در هوا( وضعیتی بهتر از یک نابینا نخواهیم د)مثلاً ارتعاشات و طول موج

گونه که گفته هاست که، همانبندی او از ایدهنیتس از کیفیات حسی همانا طبقهفرض تحلیل لایبپیش
-صورتتر با بسط بیش( 2665« )هاتأملاتی در باب شناخت، حقیقت و ایده»آمد، به تأسی از دکارت، در مقالۀ 

یک ایده » (.clear) است یا واضح( obscure)بندی، هر شناختی یا مبهم شود. بر اساس این طبقهبندی می
شرطی واضح یک ایده به« »زمانی مبهم است که برای بازشناسی چیزی و تمیز آن از سایر چیزها کافی نباشد.

های واضح، یا افزاید تمام ایدهسپس می« است که برای بازشناسی چیزی و تمیز آن از سایر چیزها تکافو کند.
یک ایدۀ (. »Leibnize, 1989: p. 24) (confused) نامتمایز یا شیا مغشو( distinct)متمایزند 

ها ناممکن های متمایزکنندۀ آن از سایر ایدهواضح زمانی مغشوش است که برشمردن یکایک علائم و ویژگی
های متمایزکنندۀ آن از سایر یک ایدۀ واضح زمانی متمایز است که برشمردن یکایک علائم و ویژگی .باشد
اند های متمایز ـ که قطعاً واضح هم هستند ـ یا کافی(. تمام ایدهibid, p. 23-4« )ممکن باشد.ها ایده

(adequate )یا ناکافی (inadequate)اند که تبیین چیستی و شرطی کافیهای واضح و متمایز به. ایده
ممکن نباشد. )خودِ اند که چنین کاری ها ممکن باشد، و زمانی ناکافیهای آنچگونگی هر یک از ویژگی

اند یا شهودی. شناخت واضح و متمایزی که اند: یا سمبلیکهای واضح و متمایزِ کافی بر دو نوعشناخت یا ایده
(. بنابراین، شناخت کافی ibid, p. 23شهودی باشد شناختی مطلقاً کامل است( ) هم کافی وهم زمان هم

 .p.  ,bid(i(24 9متمایزکننده استهای متضمن شناخت متمایز هر یک از ویژگی

دارد کیفیات حسی گیرد و اعلام مینیتس از کیفیات حسی قرار میبندی فوق مبنای تحلیل لایبرده
دهیم؛ کنیم و از کیفیات دیگر تمیز میها را بازشناسی میاند زیرا فوراً آناند. واضحواضح ولی مغشوش

-های متمایزکنندهکه مبتنی بر چه چیزی هستند و نه قادریم ویژگی توانیم توضیح دهیماند زیرا نه میمغشوش

 primitive) ابتدایینیتس کیفیاتی توان گفت کیفیات حسی از نظر لایبشان را ذکر کنیم. بنابراین، می

qualities )( هستندibid). [ باید مراقب بود با کیفیات اولیه(primary quality زیرا حتی ،)اشتباه نشود ]
ها را بر اساس شان، مثلاً پرتوهای نوری یا امواج صوتی، را تعیین کنیم، قادر نیستیم آنبتوانیم علل اگر

داند: نیتس به دو دلیل کیفیات حسی را مغشوش میهای دیگرشان تعریف نماییم. لایبخصوصیات یا ویژگی
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 ترکیب، یعنی مبتنی بر (composite) اندثانیاً چون مرکب ،(indefinable) ندناپذیرتعریفاولاً چون 

کنیم )نظیر رنگ یا صوت( ارتعاشات و (. مثلاً چیزی که ما ادراک میibidمجزای کثیری هستند ) عناصر
کنند، یعنی تمام این ها را مغشوش میذرات کثیری است که تأثیر متقابل بر یکدیگر دارند؛ ولی حواس ما آن

واقع یک چیز نیستند، بلکه اجزای کثیری سازند، هرچند بهمیاجزای مجزای کثیر را چونان یک چیز واحد 
نیتس خودِ ماهیت حواس را خلط کردن یا مغشوش ساختن امور کنند. پس لایبهستند که با یکدیگر عمل می

دهند داند که جداگانه و پی در پی هم رخ میزمان امور بسیار متفاوت و کثیری میکثیر، یعنی ادراکِ هم
(Mattick Jr., 2008: p. 79چرخ ریسندگیِ در حال چرخش (. مثلاً حواس ما )در این )جا، عمدتاً بینایی

چرا که چرخش آن مبتنی بر توالی سریع تعداد کثیری پره و فواصل  ،بیندنما میرا چونان شیئی شفاف یا پشت
ی، وقتی از مغشوش اللفظمعنای تحتهاست. چنین ادراکی واضح ولی مغشوش است. بنابراین، بهمابین آن

صورت شان بهزنیم منظورمان درآمیختن امور کثیر و مجزا و با هم دیده شدنبودنِ ادراک حسی حرف می
 اش را از هم تشخیص داد.چیزی واحد است، طوری که نشود اجزای مجزای

اس را یابیم این است که چون ماهیت حونیتس دربارۀ ادراک حسی درمینکتۀ مهمی که از اظهارت لایب
-ای مغشوش است، باید گفت، آری. بهداند، پس اگر سؤال شود آیا هر ادراک حسیدرآمیختن امور در هم می

نیتس معتقد است ادراک حسی همواره ادراکی واضح ولی مغشوش ـ و مطلقاً نه متمایز ـ از چیزهایی واقع لایب
(. مثلاً 26ص.  :2232و تمایز شناخت )گایر،  ها را به وضوحتوان با عقل آنالاصول، میکم علیاست که، دست

اش مجزا توان با عقل، به وضوح و تمایز شناخت، یعنی اجزایدر مثال اخیر، همین چرخِ در حال چرخش را می
توان دریافت که . از این گفته میطور فنی تجزیه و تحلیل نمودو سازوکارش را به و کثیرش را بازشناسی کرد

خواهد اجزای مجزا و کثیر امور را جدا از هم در نظر آورد، و است و می تحلیلو  تجزیه عملکرد عقل دائر بر

توان از آن تعبیر به شناخت عالی آورد شناختی واضح و متمایز است، که میبار میلذا شناختی که به

(superior )است، یعنی اجزای مجزا و کثیر امور  ترکیبو  خلطکه عملکرد حواس مبتنی بر کرد؛ حال آن

انجامند واضح و نامتمایز )مغشوش( می ادارکیکند، و لذا به آورد و ادغام میرا با هم در نظر می

(Hammermeister, 2002: p. 7-8 دقت شود هنوز نگفتیم .)واضح و مغشوش، چرا که به ِشناخت-

 آید.ه میکارگیری آن مستلزم توضیحی بسیار مهم است که در ادام
چنان معتقد است حواس مغشوش ساختنِ چیزهاست، ولی هم گوید ماهیتِ حواسنیتس میاگرچه لایب

 عبارتی، نازل یا دانیبه ولو شناختی تیره و تار و ضعیف، یاتوانند صورتی از شناختِ واقعیت فراهم کنند، می
(inferiore)اشد کیفیات گوید که اگر قرار بباره میاینبه فوچر در  2319سال ای بهنیتس در نامه. لایب

 :Leibniz, 1989شان تجزیه کنیم سرانجام خود واقعیت را کشف خواهیم کرد )حسی را به علل و اجزای

p. 1-5 [Letter to Foucher]اند و ضرورتاً از های این واقعیتواقع، کیفیات حسی نمودات و معلول(. به
، بنابراین پندار صرِف نیستند. کیفیات حسی چیزی و عناصر غیرمحسوس کثیر ااز تراکم اجزشوند: آن ناشی می

، یعنی نمودهایی (Beiser, 2009: p. 39) نامدمی phaenomena bene fundataهستند که او 
طور طبیعی از انکسار نور خورشید کمان که بههای رنگیناند، درست همانند رنگواقعی و مبتنی بر طبیعت

و  2661های هایی به سالشوند؛ او این مطلب را در نامهاز قطرات معلق باران در هوا ایجاد می هنگام عبور
 Leibniz, 1989: p. 80 [From the Letters toدارد )ترتیب به آرنولد و ولدر بیان می، به2115

Arnauld]; p. 182 [From the Letters to de Volder, sec. D]اینک  بسیار مهم (. سؤال
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توانند شناختی از واقعیت عرضه دارند؟ طبق کیفیات حسی بر چه اساسی می نیتساز نظر لایب این است که
دهند. ای که با علل خود دارند، شناختی از واقعیت به ما میشباهت صوری، کیفیات حسی بر حسب اوتوضیح 

های خود و بوها، شباهتی با ابژهها ها، طعم، نظیر رنگ«کیفیات ثانویه»او، برخلاف لاک، بر آن است حتی 
ولایۀ صوریِ نفسه، کاملاً معقول است، ولی کیفیات حسی دارای یک ساختار یا فردارند. اگرچه واقعیت، فی
« بیان» کلیدیِ نیتس از اصطلاحشان شباهت دارد. لایبو علل معقول اجزای زیربنایی هستند که به

(expression )کند. طبق توضیح او در ها استفاده میحسی و علل آن برای توضیح شباهت بین کیفیات
ای منظم و مداوم بین دو طرف این است که رابطه گر چیزی دیگریک چیز وقتی بیان»همان نامه به آرنولد، 

ایده »(. او در مقالۀ ibid, p. 73 [From the Letters to Arnauld]« )بیان وجود داشته باشد
بیان عبارت است از تطابق روابط موجود در »کند: گونه تعریف میبیان را این( ’Quid sit Idea‘)« چیست؟

(. معنای این گفته چیست؟ از این گفته Beiser, 2009: p. 39نقل از )به« شدهبیان با روابط امر بیان
همین  شده برسیم. برتوانیم از مشاهدۀ روابط موجود در بیان به شناخت امر بیانآید که ما میچنین برمی

قدر کافی تحلیل ها را بهشرطی که بتوانیم آنمان ـ البته تنها بهشده به حواساساس، از کیفیات حسی داده
نیتس، بیان عنصر مشترک همۀ اَشکال تصریح لایبتوانیم به شناختی از خود واقعیت برسیم. بهکنیم ـ می

واقع جنسی است که انواع آن عبارت است از به شناخت موکول است به بیان؛ بیان، ،عبارتیشناخت است، به
 ادراک طبیعی، احساس حیوانی و شناخت معقول.

 یاستتیک با تجربۀ. رابطۀ ادراک حسی 1
رسد نظر میتواند داشت؟ بهنیتس از حواس و کیفیات حسی و استتیک وجود میاما چه نسبتی بین تحلیل لایب

تجربۀ استتیکی حسی دارد. از یک سو، اگرچه کیفیات حسی  شأن شناختیهای دوپهلویی به تحلیل او دلالت
-می عرضهشان( هایی را نسبت به خود واقعیت )یا اسباب و عللای هنوز بینشاند ولی چنین تجربهمغشوش

از علت خود  بیانیچون هر تجربۀ حسی دیگری نیتسی، این تجربه نیز همواقع، بر اساس واژگان لایبدارند؛ به
شباهتی صوری با آن دارد. ولی از سوی دیگر، همین تجربۀ حسی مغشوش با سنجۀ شناخت معقول است و لذا 

ماند. حواس تر از شناخت عقلی باقی میای سافلعبارتی در مرتبهشود؛ بهسنجیده، و ناقص و ناکافی دانسته می
تمایز یل کامل عقلی بهبایست آن را از طریق تحلتوان یا میاز چیزی هستند که می مغشوشصورتی صرفاً 

بخشید، ولی این شأن  یتیکتنیتس شأنی شناختی به تجربۀ اس(. بنابراین، هرچند لایبibid, p. 40شناخت )
دارند، در مقام صورتی از . پس، هنرها سوای لذتی که عرضه میمغشوشیافته بود: شناخت عقلی بسیار تقلیل

-تری میبسیار بیشبس خواهند عرضه کنند، علوم با دقتیاند. شناختی که هنرها مپوشیشناخت قابل چشم

اش از کیفیات حسی را در مورد تجربۀ استتیکی تحلیل ،نیتس در چند فقرۀ اندکخود لایب توانند توسعه دهند.
ناپذیری تجربۀ استتیکی ما را ، چیزی که توصیف«گفتار در متافیزیک»بندد. طبق توضیح او در مقالۀ کار میبه

ناپذیری تجربۀ استتیکی عبارت کند همانا وجه مشخصۀ حس، یعنی مغشوشیت آن است؛ توصیفمی تبیین
 ,Leibniz, 1989, p. 56-7دارد )است از عدم توانایی ما در تشخیص صریحِ چیزی که ما را ملذوذ می

(، 6چیستدانم نمیآنچه  ) Je ne sais quoi پدیده که موسوم است به (. اینp. 23-4)چنین ؛ هم(24§
-شود، چرا که، همانوجه مشخصۀ شعر و تصویر است، از عدم توانایی ما در توصیف کیفیات حسی ناشی می و

کاهد. شدت میشان را بهپذیریها توصیفاند و نه متمایز؛ همین اغتشاشِ آنگونه که دیدیم، کیفیاتی مغشوش
در   Je ne sais quoiمثابۀ ربارۀ زیبایی بهاین انگاره میراثی است که از مباحث قرن هفدهمیِ فرانسوی د
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باومگارتن  د(، و در سیر تطور خود، نزp. 11 :Buchenau, 2013) 1قرن هجدهم وارد استتیک آلمانی شد
 .(913صص.  :2263)کاسیرر،  شد از آن یادنقطۀ قوت تجربۀ استتیکی  عنواناش را پیدا کرد و بهجایگاه رفیع

دهد که ناپذیری را توضیح میخوبی این توصیفبه« هاتأملات در باب شناخت، حقیقت و ایده»عبارتی از مقالۀ 
ای مثابۀ ادراکی واضح ولی مغشوش، با ملاحظهدربارۀ ادراک حسی، به نیتستوان آن را رأی عام لایبمی

 دربارۀ ادراک هنر و حکم هنری دانست:

-باره که کاری بهبینیم که نقاشان و سایر هنرمندان در اینبر همین قیاس، گهگاه می

توانند دلیلی هذا، غالباً نمیکنند؛ معدرستی حکم میبدی انجام شده است بهخوبی یا به
خوشایندشان  کاری که گویندگر میدست دهند، بلکه به پرسششان بهدر تأیید حکم

 :Leibniz,1989)«’یستدانم آن چیز چچیزی است، منتها نمی‘ نیست فاقد

p.24). 

شود. حال، اگر قرار باشد این ختم می Je ne sais quoiقول صراحتاً به انگارۀ جملۀ آخر این نقل
نیتس در لذا لایب 6شان تماماً از کف خواهد رفت.شان تجزیه کنیم جاذبۀ استتیکیسازنده ایکیفیات را به اجز

 دارد:بیان می( New Essays on Human Understanding) در فهم بشر های جدیدپژوهشرسالۀ 

مغشوش پایدار باشند اما عناصرشان را بتوان  ناقض است اگر بخواهیم این تصاویرمت
خوردن لذت ببریم ولی توسط خود تخیل تمیز داد. مثل این است که بخواهیم از فریب

 کندرا ضایع میاثر  ال به فریب موردنظر پی ببریم ـ چنین کاریبخواهیم در همان ح
(Leibniz, 1981: p. 202). 

نیتس حائز اهمیت است زیرا برابر با تعیین حد و مرز برای از سوی لایب Je ne sais quoiتصدیق 
مدد عقل توان بهای است که نمیپدیده Je ne sais quoiمحسوس است.  عقل در حیطۀ تجربۀ استتیکیِ

کند تشخیص داد؛ هر تلاشی برای تبیین و توصیف آن را تباه می صراحت تعریف کرد، تحلیل کرد یاآن را به
(Hmmermeister, 2002: p. 6به .)ای از شناخت هست که در آن اگرچه حس یا دیگر سخن، حیطه

دهد )مثال چرخ یابیم، زیرا چنین شناختی با سرعت بسیار زیاد رخ میکنیم ولی علت آن را درنمیاحساس می
گذارد. حتی اگر ترین زمان ممکن میتأثیر خود را در کوتاه Je ne sais quoiبیاوریم(. یاد ریسندگی را به

تأثیر این میراث س تحتـنیتواقع، لایبماند. بهبتوانیم منبع تأثیر را دریابیم، خود اثر نامتعین باقی می
کند و عدم تعین معرفی می، خاصه از ناحیۀ تأملات دومینیک بوئور، ذات این پدیده را رازآلودگی سویـفران

(Mattick Jr., 2008: pp. 68-69پیش از کلاسیست .)از زمان نیتسچنین لایبهای فرانسوی و هم ،
اند؛ مثلاً آلبرتیِ ای را مدنظر داشتهبودند که چنین انگاره همآلبرتی به این سو، هنرمندان و منتقدانی هنری 

-می je ne sais quoiیا همان  io non so chéعامل دخیل در زیبایی را همانا  نتریایتالیایی قطعی

زیبایی نه در عقل بلکه  ه اعتقاد داشتند محمل حکمآنژ و شکسپیر هم کمیکل مثلچنین، کسانی دانست. هم
، چنین مضمونی را در حکم است چشم ناظر هب دایرکه  شودحاصل می زیبایی توسط حکمیدر چشم است: 

نیتس در چندین و چند متن بر این (. لایبTatarkiewicz, 1999: p. 371بینی کرده بودند )ذوقی پیش
در  های جدیدپژوهشو رسالۀ « تأملات»گونه که گفته آمد، در مقالۀ گذارد )خصوصاً همانانگاره صحه می

زند که از دست به انکار آن میرسد او در جاهایی نظر میکند. به( ولی در متون دیگر آن را رد میفهم بشر
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کند یابیم که لذت ناشی از تجربۀ استتیکی را مشتقی از زیرساخت عقلی آن قلمداد میدرمی تلویحاًاش اظهارات
(Beiser, 2009: p. 40 لذا در مقالۀ .)«های لذت»د: ـنویسمی (2125) «عت و فیض الهیـاصول طبی

« اندناخته شدهـوش شـنحو مغشند که بهـمعقولی هستهای ویل به لذتـبرآمده از حواس قابل تح
(Leibniz, 1989: p. 212, §17] در متن دیگری از مقالۀ .)«دارد زیبایی بیان می« در باب تأثرات

که همۀ عناصر آن به وضوح و ماند، یعنی پس از آنای است که پس از تحلیل بر جای میحقیقی آن زیبایی
 Jeانکار پدیدۀ  هر بیتأیید و دا هاین دو آموزۀ ناظر ب( Beiser, 2009: p. 40ز نقل ا)به« تمایز ادارک شد

ne sais quoi الاصول تماماً قابل تحویل به لذت معقول با هم در تنش هستند، زیرا اگر لذت استتیکی علی
شود، باقی ای که منشاء لذات حسی دانسته میدیگر جایی برای پدیده نیتس،طبق اظهارات ضمنی لایبباشد، 

نیتس ماهیت مغشوش حواس را هم شرط ضروری لذت استتیکی رسد لایبنظر میبه پس نخواهد ماند.
او این تردید و واقع، به(. Mattick Jr., 2008: p. 77کند و هم مانعی برای رسیدن به آن )توصیف می

های ین تنش دوباره در نظرورزیهای پس از خودش به ارث گذاشت. ارا برای نسل دربارۀ پدیدۀ مزبور دودلی
-نماید، کسانی که معتقدند تحلیل عقلی هم لذت تجربۀ استتیکی را به اوج میبسیاری از رهروان او رخ می

 کشاند.رساند و هم به حضیض تباهی می

 نیتساز نظر لایب و لذت زیبایی. 2
صورت پراکنده در آثار ولی بهنیتس نظریۀ استتیکی عام و مجزایی نداشت لایبطور که گفته شد، همان

« عناصر قانون طبیعی»ها را در مقالۀ ترین آندست داده، که یکی از روشناش تعاریفی از زیبایی بهمختلف
همین خاطر من همان خوشایندند، بدنبال چیزهای زیبا هستیم زیرا برایما به»( طرح کرده است: 2-2611)

آید که (. از این تعریف چنین برمیLeibniz, 1969: p. 137« )انمدامری خوشایند می زیبایی را تعمق به
رسد این تعریف صرفاً متضمن لذتی است نظر میزیرا به ،داندنیتس زیبایی را کیفیتی کاملاً سوبژکتیو میلایب

، خواه اشیاعبارت است از احساس کمال در  لذتاعتقاد او، کنیم. بهبر یک ابژه دریافت می تعمقیا  تأملکه از 

-بندی دکارتی لایبجایی که احساس ادراکی حسی است که طبق طبقهو از آن 3در خودمان خواه در دیگران؛

این  21آید.حساب مینیتس، همانا واضح ولی مغشوش است، لذا احساس لذت، احساسی واضح و مغشوش به
تعلق دارد، خواه توسط خود ما ادراک شود دهیم بلکه به خود ابژه کمال کیفیتی نیست که ما به ابژه نسبت می

کند، ای از واقعیت محصل یا ذات شیء تعریف میمثابۀ درجهنیتس کمال را بهجایی که لایبخواه نه؛ از آن
چیزی نیست مگر  کمال »نویسد: می منادولوژی 52در فقرۀ  22شود.هیچ محدودیتی برای آن متصور نمی

جایی که اند، و از آنها در اشیائی که حائز آننظر از حدود و کرانه، با صرفمعنای دقیقعظمت واقعیت مثبت به
(. طبق توضیح او، 221ص.  :2219نیتس، )لایب« ای نیست، یعنی در خدا، کمال مطلقاً نامتناهی استکرانه

های کثیر در یک ویژگی، که همانا کمال خودش را در نیروی شیء، یعنی توانایی متحدساختن ویژگی
تنها یک احساس، بلکه حالتی شناختی، یعنی بازنمودی از بنابراین، لذت نه 21سازد.هماهنگی است، عیان می

طبق تعریفی که  عبارت دیگر، کمال آن، وحدت در کثرت یا هماهنگی آن نیز هست.شیء در خود واقعیت، به
ای ای سوبژکتیو دارد و هم سویهویههم س ، نه صرفاً امری سوبژکتیو، بلکهنیتس، زیباییگفته آمد، نزد لایب

ابژکتیو. سوبژکتیو است زیرا متضمن احساس لذت است؛ ابژکتیو است زیرا با ادراک کیفیت ساختاری خاصی از 
ای نسبی است، چرا که از این رو، زیبایی اساساً مقوله 22شیء، یعنی هماهنگی یا وحدت در کثرت، سروکار دارد.

ها بر روی سوژه بستگی لکرد این ویژگیهای خاصی از ابژه یا چگونگی عمگیبه نحوۀ واکنش سوژه به ویژ
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گیرد. گروه اول گاه دو گروه از متفکران جای میچون هاچسن، در میاننیتس با این تعریف، همدارد. پس لایب
و گروه دوم از آنِ  دانندهستند که زیبایی را کیفیتی تماماً سوبژکتیو می )مثل هیوم( گرایان مدرنیتجربه

-است که زیبایی را صرفاً اینهمان با تناسب، تقارن و هماهنگی می )نظیر شافتسبری( متفکران کلاسیکی

گرایانه را به مسیری راه، کل سنت استتیک عقلنیتس با قدم نهادن و پیش رفتن در این میانپندارند. لایب
و نه صرفاً ابژکتیو، بلکه رابطۀ بین سوژه و ابژه قلمداد کند که طی آن زیبایی نه صرفاً سوبژکتیو هدایت می

 شود.می
چون هر شود. زیبایی، همبینیم که زیبایی تبدیل به نوع خاصی از لذت مینیتس، میبا نظر به تعریف لایب

ولی لذت موردنظر لذتی  و لذا ماهیت واضح و مغشوشی دارد؛ شود،ناشی می اشیا لذت دیگری، از ادراک کمال
-جا ضروری است. تأکید لایبای مهم در ایناشاره به نکته 25آید.بر شیء حاصل می تعمقاص است که از خ

نیتس بر نقش کانونی تعمق در لذت استتیکی اصلاً بدین معنا نیست که او تاحدودی این نظر کانت را )در 
کرد. بلکه او در بینی مید، پیشترین نسبتی با میل ندارعلقه است، یعنی کمدقیقۀ اول( که لذت استتیکی بی

 عشقدارد که ادراک زیبایی موجد ، در مقام مرید راستین دیوتیما، صراحتاً اعلام می«در باب حکمت»مقالۀ 

عناصر قانون »(. در همین راستا، او در مقالۀ Leibniz, 1969: p. 426 [On Wisdom]است )
دارد هرگاه لذتی از ]ادراکِ[ کمال، بهروزی یا سعادتِ میبیان در فهم بشر  های جدیدپژوهشو رسالۀ « طبیعی

 Leibniz, 1969: p. 137ورزیم )حیات دریافت کنیم، به آن موجود عشق میعقل یا ذیموجود ذی

[Elements of Natural Law]چنین ؛ همLeibniz, 1981: p. 68گونه نیست که به (. ولی این
توانند زیبا باشند ولی عشقی را در های فاقد حیات، مثلاً یک نقاشی، میهورزیم، زیرا ابژای عشق میهر زیبایی
خاطر خودش، یابیم و آن را بهحیات وقوف میکمال موجودی متعقل و ذی ولی هرگاه به انگیزند.ما برنمی

این موجود عبارت دیگر، هرگاه از زیبایی یابیم، بهای به استفاده یا مصرف آن، ارزشمند میسوای هرگونه علقه
 ورزیم.شویم، به آن عشق میآگاه می

نیتس زیبایی را ابداً به عالم محسوس، یعنی به صرِف اموری لایب است که نکتۀ بسیار مهم آندر خاتمه، 
کند. اهمیت این نکته در این است که باید مراقب باشیم رأیِ شوند، محدود نمیکه از طریق حواس ادارک می

 از پیروان او ـ نظیر باومگارتن، مایر، زولتسر و مندلسون ـ خلط نشود که زیبایی )یا لذت( رااو با دیدگاه بسیاری 
پندارد ولی نیتس هر لذتِ مبتنی بر تعمق را متضمن زیبایی میدانند. گرچه لایبکمال می حسیادراک  صرفاً

که صرفاً محدود به کند؛ این لذت، احساسی نیست چنین لذتی را به عالم مادی یا محسوس محدود نمی
هایی وجود دارند، خاصه آن لذت معقولیهای کاملاً اعتقاد او، لذتسرشت مادی یا محسوس ما باشد، بلکه، به

 beautific) ها عبارت است از بینشی زیبابینترین لذتشوند. عالیکه از تعمق بر هماهنگی عالم حاصل می

vision)  1969: ) 29«هاآن ماهنگی اشیا یا مبداء زیباییه»از طریق تعمق بر که خدا را رودرروLeibniz, 

p. 109کند.( شهود می 
-کند، لذا بیان میها معرفی مینیتس لذت معقول را الگویی برای همۀ انواع لذتیابیم که لایبپس درمی

های حسی شود. از این رو، لذتواسطۀ عقل دریافت میای که تنها بهدارد که کمال منوط است به هماهنگی
نوشتۀ اند. بهآگاهانه از ادراک عقلی هماهنگیفقط به این خاطر برای ما خوشایندند که صورتی مغشوش و نیمه

-ای هستند که بهلذات حسی قابل تحویل به لذات عقلی» ،(2125) «اصول طبیعت و فیض الهی»او در مقالۀ 
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هماهنگی اعداد و... »زیرا زیبایی آن متضمن کند ، مثلاً موسیقی مسحورمان می«شوندنحو مغشوش ادراک می
 (.Leibniz, 1989: p. 212« )ها استمحاسبۀ نوسانات یا ارتعاشات ژرفای بدن

 گیرینتیجه
های مقاله اختصاص دارد و دیگری به نقد و نظری بر : یکی به یافتهشودمی ارایهدو بخش  درنتایج این مقاله 

 :هااین یافته

 هایافته الف(
انواع شناخت در  او از بندیطبقه ی دارد و مبتنی بردکارت ینیتس از کیفیات حسی چارچوبشرح لایب. 2

اند. دارد کیفیات حسی واضح ولی مغشوشنیتس بر اساس همین چارچوب بیان میاست. لایب اصول فلسفه
توانیم اند زیرا نه میمغشوش دهیم؛کنیم و از کیفیات دیگر تمیز میها را بازشناسی میاند زیرا فوراً آنواضح

 شان را ذکر کنیم.های متمایزکنندهتوضیح دهیم که مبتنی بر چه چیزی هستند و نه قادریم ویژگی
چنان معتقد است چیزهاست، ولی هم ساختنهمانا مغشوش حواس ماهیت ،نیتسلایب گفتۀبه گرچه. 1

عبارتی، نازل یا تار و ضعیف، یا بهوشناختی تیره عیت فراهم کنند، ولوواق توانند صورتی از شناختحواس می
 دانی.

بۀ استتیکی حسی دارد. از یک سو، تجر شناختی های دوپهلویی به شأنتحلیل او از ادراک حسی دلالت .2
هایی را نسبت به خود واقعیت )یا اسباب و ها هنوز بینشآن اند ولی تجربۀ ناظر بهگرچه کیفیات حسی مغشوش

چون هر تجربۀ حسی نیتسی، این تجربه نیز هملایب گزینیواقع، بر اساس واژهد؛ بهدارعرضه میشان( علل
از علت خود است و لذا شباهتی صوری با آن دارد. ولی از سوی دیگر، همین تجربۀ حسی  بیانیدیگری 

تر ای سافلدر مرتبه ،عبارتیشود؛ بهناقص و ناکافی دانسته می لذا مغشوش با سنجۀ شناخت معقول سنجیده، و
 ماند.از شناخت عقلی باقی می

از عدم ناپذیری تجربۀ استتیکی عبارت است ناپذیر است. توصیفای توصیف. تجربۀ استتیکی، تجربه5
تجربۀ  ناپذیرنتبیینیتس از این عنصر دارد. لایبچیزی که ما را ملذوذ می توانایی ما در تشخیص صریح

که ناظر به ماهیت حواس،  د،کندانم چیست( یاد مینمیآنچه ) Je ne sais quoiاستتیکی تحت عنوان 
 .است نقطۀ قوت آن عبارتی،، بهو ، مشخصۀ تجربۀ استتیکیویژگییعنی مغشوشیت آن است؛ این 

، از نظر او، لذت های کثیر در یک ویژگی.عبارت است از نیرو یا توانایی متحدساختن ویژگی کمال .6

ادراکی حسی  جایی که احساس، خواه در خودمان خواه در دیگران؛ و از آناحساس کمال در اشیاعبارت است از 
نیتس، همانا واضح ولی مغشوش است، لذا احساس لذت، احساسی بندی دکارتی لایباست که طبق طبقه

ا خوشایند، یا بخش یامری لذت نیتس، تعمق یا تأمل بهاز نظر لایب زیبایی آید.حساب میواضح و مغشوش به

 کمال شیء، است.
ای ای سوبژکتیو دارد و هم سویه، بلکه هم سویهنیست صرفاً امری سوبژکتیو نیتس، زیبایی. نزد لایب1

ابژکتیو. سوبژکتیو است زیرا متضمن احساس لذت است؛ ابژکتیو است زیرا با ادراک کیفیت ساختاری خاصی از 
 همانا کمال شیء باشد، سروکار دارد. شیء، یعنی هماهنگی یا وحدت در کثرت، که
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هاست. ها و زیبایینیتس، لذت معقول، و لذا زیبایی معقول، الگویی برای همۀ انواع لذت. از نظر لایب6
آگاهانه از های حسی، و لذا زیبایی حسی، فقط به این خاطر برای ما خوشایندند که صورتی مغشوش و نیمهلذت

 اند.هماهنگی ادراک عقلی

 نقد و نظر  ب(
، یعنی ناپذیرنیتس در ساحت استتیک، جایگاهی است که برای عنصر تبیینگرایی لایب. ویژگی بارز عقل2

شود. کیفیت ویژۀ هر تجربۀ استتیکی عبارت از ل میقایدانم چیست( ]آنچه نمی je ne sais quoiپدیدۀ 
بندی کرد، را در قالب واژگان بیان یا صورتتوان آن ناپذیر است، چیزی که نمیچیزی است که اساساً توصیف

 .شود، و لذا توجه به این عنصر را باید نقطۀ قوت استتیک او قلمداد کردگرچه احساس می
وبی از عهدۀ تبیین ختواند بهکند، نمینیتس منشاء لذت استتیکی را ادراک کمال معرفی میوقتی لایب .1

توان بین زیبا و زیباتر فرق قائل شد، چرا زیبایی برآید. بر طبق این معیار نمیها و لذا مراتب ابژه مقایسۀ زیبایی
هیچ  نیتسل عبارت است از وحدت در کثرت. ولی لایبکه یگانه منشاء لذت استتیکی ادراک کمال است و کما

 دهد.ارائه نمیتر از برخی دیگر است تر یا کمها بیشکه آیا این وحدت در برخی ابژهمعیاری برای تعیین این
داند، برای زیبایی هر دو خصلت ابژکتیو )کمال( و نیتس زیبایی را منوط به ادراک کمال می. وقتی لایب2

د. طبق این تعریف، زیبایی نه صرفاً لذت است و نه صرفاً کمال، بلکه کنسوبژکتیو )احساس لذت( را منظور می
-ای گسترده میاندازهتعریف، دایرۀ شمول زیبایی را به ینجمع میان این دو است: لذت ناشی از ادراک کمال. ا

ای طبیعی خواه یک نقاشی یا یک ای ریاضیاتی یا رسالهگیرد )خواه قضیهکند که هر چیزی در آن جای می
اند و ما همواره از تشخیص کمال و های طبیعی و بشری مصادیقی از کمالساختمان(، چرا که کلیۀ فراورده

که یک نظریۀ استتیکی جامع همواره یابیم. درحالیو بر این اساس همگی را زیبا می بریممی لذتغایت امور 
که بتواند خود را با شهودهای معمول ما دربارۀ زیبایی و عدم زیبایی سازگار کند، خود را از باید بکوشد برای این

توفبق چندانی یتس در انجام این مهم نرسد نظریۀ استتیکی لایبنظر میبرهاند. به« هر چیزی زیباست»اتهام 
 .یابدنمی

نظرهای نیتس وارد است به برخورد او با مسئلۀ خطیر اختلافنقد دیگری که به نظریۀ استتیکی لایب. 5
، جاذبۀ نظریۀ «ادراک کمال»نیتس که عبارت است از گردد. با توجه به جوهرۀ نظریۀ زیبایی لایبذوقی برمی

کند، و مبنایی است که برای حکم استتیکی فراهم می گرایی،استتیک او برای سنت عقللذت و زیبایی در 
جایی که نظریۀ او کنش داوری و صدور حکم را در لذت استتیکی ابژه است. از آن« کمال»سنگ محک آن نیز 

نظر این موقف به . طبقکه کیفیتی ابژکتیو است سازدداند، ذوق را تابع ارزیابی عقلانی کمال ابژه میدخیل می
که ناظر شان را با توجه به اینیم تا درستی و نادرستیسنجعقل ب با سنجۀ را توانیم احکام ذوقیرسد ما میمی
آیا  که ببینیم ابژکتیوی گاهتکیهو با توسل به چنین  ند تعیین کنیم،ا)یا ابژکتیو( ابژه کمال حقیقی یا ظاهری به

-اختلاف دادن بههترتیب مبنایی برای فیصل، و بدینکام وجود دارد یا خیری برای این احشواهد و مدارک کاف

 نیتس در تعریف زیبایی بر عنصر سوبژکتیو ادراکافتد. ولی از سوی دیگر، لایبدست ما مینظرهای ذوقی به
شخص است و ادراک  واسطۀ خودادراک بی سوبژکتیو ناظر بهعنصر  این جایی کهکند و از آنتأکید می هم
انجامد، پذیری آن به دشواری میرود و لذا انتقالطفره می متقن واسطه همواره امری است که از تبیینبی

کمال که در بادی امر  ناظر به ابژکتیوِ نقطۀ ارجاعکند و آن پذیری احساس لذت را دچار مشکل میانتقال
طور که بایسته آنتواند نمی نیتسلایبرسد نظریۀ نظر میبهد. لذا گرایمی یسستبه رسید، نظر میمستحکم به
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داند، باومگارتن هم که لذت را شهود کمال می نظرهای ذوقی را منظور کند ـمسئلۀ اختلاف و شایسته است
دنبال اصول عامی نظرهای ذوقی بهمسئلۀ اختلاف دهد و لذا برای منظورکردنچنین مشکلی را تشخیص می

-لایبچون حوزۀ استتیک برای  ،رسدنظر میها مبتنی ساخت. ولی بهتوان حکم ذوقی را بر آنگردد که بمی

 کار نبست.از اهمیت چندانی برخوردار نبود کوششی هم در استنتاج این اصول عام به نیتس

 هانوشتپی
آلمان اشاره نیتس در استتیک ماتیک در ضمن بحثی که دربارۀ پاسکال دارد، به این مقام لایب    . 2

سازد، ، تمایزی که مبنای روش هندسی را برمی«تمایز»کند. طبق گفتۀ او، پاسکال، این استادِ می
نهایت خرد ، امر نامشهود و بیظرافت طبعکسی بود که به عمقِ تکیۀ شناختی ما به احساس و 

، یعنی «تتیکاس»دست یافت. موضع او یادآور موقفِ دیگر پیشگامِ نظریۀ احتمالات و پدربزرگ 
 (.Mattick Jr., 2008: p. 68نیتس است )جناب لایب

تذکراتی در »یابیم تنها در مقالۀ نیتس، درمیپس از جستجوی بسیاری از مقالات و رسالات لایب .1
، 2122« )ی لرد شافتسبریهاها، عقاید، زمانها، منشهای انسانویژگیگانۀ باب مجلدات سه

( آورده است، و گویی انگیزۀ طرح tasteه او مطلبی دربارۀ ذوق )خوریم ک( به بندی برمی2121
گردد که مباحث مفصلی در باب ذوق در آن همین یک بند هم به مطالعۀ رسالۀ شافتسبری برمی

ای[ متمایز از فاهمه عنوان ]قوهنظر من حائز اهمیت است. ذوق بهبحث از ذوق به»وجود دارد: 
توان دلیل کافی برای آن ارائه کرد. ذوق چیزی شبیه به که نمیمتشکل از ادراکاتی مغشوش است 

گیرند. شخص برای داشتن ذوق خوب باید غریزه است. ذوائق توسط طبیعت و عادات شکل می
اند. بردن از چیزهای خوب را تمرین کند، چیزهایی که قبلاً از سوی عقل و تجربه تنفیذ شدهلذت

 «اندجوانان در زمینۀ ذوق محتاج هدایت

)Leibniz, 1969: p. 634) [Remarks on the three Volumes Entitled 

Characteristics of Men, Manners, Opinions, Times]. 
2. occult 

5. nominal definitionها برای ؛ تعریف اسمی تعریفی است که با اتکا به علائم و نشانه
 Leibniz, 1989: p. 24کند )دیگر تکافو می دادن آن از اشیایص یک شیء و تمیزتشخی

[Meditations on Knowledge, Truth, and Ideas].) 

هم تمامی این انواع شناخت را صریحاً « گفتار در متافیزیک»مقالۀ  15نیتس در فقرۀ البته لایب .9
 Leibniz, 1989: p. 56-7 [Discourse onدهد. بنگرید به توضیح می

Metaphysics, §24]؛ 26: ص. 2232چنین بنگرید به گایر، باره هم. در اینGuyer, 

2014: pp. 49-50 ؛Beiser, 2009: p. 38 و ،Tatarkiewitcz, 1999: pp. 

381-2. 
جایگاهی کانونی در استتیک قرن هجدهم دارد. برخلاف تصویری  Je ne sais quoiپدیدۀ  .6

کند و متهم می یگریزگرایی ترسیم و آن را به عقلاز عقل نقد عقل محضجزمی که کانت در 
-گرایان از همان آغاز خودآگاهی زیرکانهغیرانتقادی است، عقل گوید اعتقاد اینان به قوای عقلمی

ای که آنان را به دردسر های استتیکی داشتند، مسئلهپدیده رای در قبال مسئلۀ حدود عقل د



2231،تابستان12،شماره21،سالهای فلسفیپژوهش/  190 

 

استتیکی تلاش برای دفاع از گرایی بخش اعظمی از تاریخ عقل ،واقععظمایی هم انداخته بود. به
گرایان قرن هجدهم اعتقاد بر این گرایی بود. عقلهای مخالفان عقلحدود عقل در برابر چالش

-ناپذیر و غیرقابلداشتند که کیفیت ویژۀ تجربۀ استتیکی عبارت از چیزی است که اساساً توصیف

بندی کرد، چیزی که چونان رتتوان آن را در قالب واژگان بیان یا صوتوضیح است، چیزی که نمی
های قرن هفدهم نماید. این مسئله نقل مباحث کلاسیسترخ می Je ne sais quoiپدیدۀ 

چنین ( بود، همCrousaz( و کروزا )Bouhours(، بوئور )Boileauفرانسه نظیر بوالو )
تس هرگز نیساخت. در حالی که لایبنیتس از کیفیات حسی را برمیمضمون کانونی تحلیل لایب

وضوح »دست باومگارتن به انجام رسید و مفهوم بسیار مهم این مسئله را حل نکرد، این کار بعداً به
(. ریشۀ ظهور این Beiser, 2009: p. 24-5خود را با نظر به آن طرح ریخت )« توسیعی

نی را وجو کرد؛ ماتیک بخش درخشاتوان در تأملات بوئور جستنیتس را میمفهوم در اندیشۀ لایب
-Mattick Jr., 2008: p. 68دهد )با جزئیات و تفاصیل بسیار به این موضوع اختصاص می

-های انتقادی این پدیده میرود. از دلالت(، که پرداختن به آن از مسئلۀ مقالۀ حاضر فراتر می74

 Jeهوم خوبی این ظرفیت را دارد در استتیک کانت هم ایفای نقش کند: او از مفتوان دریافت که به

ne sais quoi کند، البته از آن بدین شکل و سیاق برای محدود ساختن قوای عقل استفاده می
کند، بلکه در چهرۀ بازی نامتعین )یعنی آزاد( و هماهنگ قوای شناختی، خیال و فاهمه، استفاده نمی

 کند.نماید و نقشی محوری در استنتاج کلیت حکم ذوقی بازی میدر استتیک او رخ می
میراث دیگری که جنبش استتیک آلمانی در قرن هجدهم را شکل داد، به مباحث بریتانیایی دربارۀ  .1

 (.Buchenau, 2013: p. 11گردد )نقد، ذوق و نبوغ برمی
دهد که این واقعیت نزد باومگارتن حیثی بسیار گزارش می فلسفۀ روشنگریارنست کاسیرر در  .6

 (.916-21صص.  :2263یابد )کاسیرر، مبنایی می
لذت چیزی نیست جز »... دهد: دست مینیتس در فقرات کثیری چنین تعریفی از لذت بهلایب .3

 Leibniz, 1989  a: p. 218 [Two Dialogues on« )احساس فزونی کمال...

Religion]) لذت چیزی نیست مگر احساس کمال»... ؛( »ibid: p. 569 [Reflections 

on the Common Concept of Justice] لذت عبارت است از احساس کمال، خواه »(؛
-پژوهش(؛ و نهایتاً در رسالۀ ibid: p. 425 [On Wisdom]« )در خودمان خواه در دیگران

باور من، اساساً لذت عبارت از احساس کمال است، و الم به»گوید: می های جدید در فهم بشر
ها آگاه توجه هستند که شخص از آنلبقدر جااحساس نقص، و هر یک از این دو احساس آن

 (.Leibniz, 1981, p. 87« )شود
عنوان شاهد مثال ادراک ، احساس درد یا الم را بهاصول فلسفه 56یاد داریم که دکارت در اصل به .21

(. احساس لذت نیز تابع همین قاعده 195-9: صص. 2216آورد )دکارت، واضح و مغشوش می
 است.

ونه کیفیت بسیط محصل و مطلق، یا کیفیتی است که هیچ محدودیتی هرگ کمالمنظور من از » .22
 Leibniz, 1969: p. 167 [Two Notations for« )برای آن متصور نتوان بود

Discussion with Spinoza] عبارت است از اندازه یا میزان واقعیت یا ذات،  کمال»(؛
 .ibid: p« )عبارت است از اندازۀ عمل نیروعبارت است از اندازۀ کیفیت و  شدتگونه که همان
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177 [Letter to Arnold Eckhard] کمال... عبارت است از اندازۀ واقعیت محصل، »(؛
تر چیزی است که در آن چیزهای شایان مشاهدۀ یا... اندازۀ وضوح ایجابی، طوری که هر چیز کامل

 Leibniz, 1989: p. 230 [From the Letters to« )شودتری یافت میبیش

Wolff].) 
 Leibniz, 1989: p. 231؛ و Leibniz, 1969: p. 426 [On Wisdom]مثلاً در  .21

[From the Letters to Wolff] ؛ و خصوصاً درibid: p. 233گونه تعریف ، کمال این
 «.... یعنی حالت توافق یا وحدت کثرات...است از هماهنگی اشیاکمال عبارت »شود: می

ز صرفاً کیفیتی واقعی یا ابژکتیو در عالم و امور نیست )برخلاف شافتسبری زیبایی نزد هاچسن نی .22
که چنین بود، چراکه زیبایی نزد او چیزی نبود جز تناسب و هماهنگی عالم و امور موجود در عالم( 

گونگی درون چندگونگی، در در ذهن است که از مشاهدۀ کیفیتی خاص، یعنی هم تصوریبلکه 
همگونگی »ود، و لذا هم سوبژکتیو است و هم ابژکتیو. کیفیتی را که نزد او شبرخی امور حاصل می

 است.« وحدت در کثرت»نیتس همانا خواندیم، نزد لایب« درون چندگونگی
خاطر خود این های آن را بهدهیم که ویژگیکه، ما وقتی شیء را مورد تعمق قرار میتوضیح این .25

دانیم. ای به استفاده یا تملک یا مصرف آن، ارزشمند مینظر از هر علقهها، یعنی با صرفویژگی
ها در تهییج و سرزنده نگه داشتن ما ها، یعنی توان آنهای فیزیکی هم از ادراک کمالات ابژهلذت

کنند زیرا نه از تعمق بر ابژه بلکه از علاقه به شوند، ولی لذت استتیکی برای ما ایجاد نمیناشی می
 کند.شوند. پس کنش تعمق در لذت استتیکی نقش اساسی ایفا میناشی میاستفاده یا مصرف آن 

ای به است که در مجموعه« تقریرات الهیاتی پیرامون براهین کلی»بخش اول مقالۀ  این نوشتار، .29
 ( گردآوری شده است.1969) های فلسفیها و نوشتهنامهنام 
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