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 چکیده
 اولِ تحلیل امر زیبا در جزء اول کتابش را به بررسی حکم ذوقی از وجهه کانت دقیقه 

گوید انسان برای آنکه چیزی را زیبا بنامد باید دهد و مینظر کیفیت اختصاص می
طرفانه است. این حکم کند که آن شئ متعلق رضایت یا عدم رضایتِ بی

از سویی به دلیل  ،بودنِ حکم ذوقی« غرضبی»یا « طرفانهبی»، «1علاقگیبی»
مورد توجه بسیاری از کسانی که بر روی  ،اهمیتش و از سوی دیگر به دلیل ابهام آن

اند قرار گرفته است. یکی از این افراد تئودور آدورنو شناسی ِکانت مطالعه کردهزیبایی
است. در این نوشته سعی بر آن است که به بخش اول تحلیل کانت از امر زیبا در 

تری بیاندازیم و در خلال نگاهِ نزدیکتر و تا حد امکان دقیق 2حکم نقد قوهکتاب اول 
ایی که هآن به بعضی از مباحثاتی که در پی آن شکل گرفته است بپردازیم و به نقد

گاهاً از سوی منتقدین وارد شده است پاسخ دهیم. همچنین در دو بخش، آراء آدورنو 
تایج این رویکرد به زیبایی و هنر را بررسی حکم ذوقی و ن« علاقگیِبی» در زمینه

ا خود در ارتباط با هنر و زیبایی و ب خواهیم کرد؛ اینکه چگونه آدورنو بر مبنای فلسفه
جود دید را در این مسئله به و گیری از تفکر دیالکتیکیِ خود نوعی تغییر زاویهبهره
کند. در پایان تلاش خواهیم آن اهتمام می پردازی دربارهآورد و سپس به نظریهمی
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 مقدمه
کنیم؟ کسی که این دو سؤال را از خویش بپرسد توصیف می« زیبا»چیست؟ چه هنگام ما چیزی را « زیبا»

 سدهشناسیِ ، متأثر از زیباییحکم نقد قوهکانت بیابد. کانت در  حکم نقد قوهتواند پاسخی طولانی را در می
 را از منظرِ ناظر و« زیبایی»اش، کلی ِنظام فلسفی هجدهم و آراء کسانی چون هیوم و هم راستا با سویه

لی اص دهد. البته دغدغهمورد بررسی قرار می ،به طور خاص ،و اثر هنری ،به طور کلی ،امر زیبا کنندهادراک
ر شرایطی است که اطلاق لفظ زیبا به یک ست و نه هنر. آنچه کانت در پی آن است کاوش دکانت زیبایی

حکم به  افتد؟نامیم چه اتفاقی میکنند. به این معنی که: هنگامی که ما چیزی را زیبا میابژه را ممکن می
ک یهایی دارد و با انواع دیگر حکم همچون حکم به خیر بودن یا مطبوع بودن ِزیبایی یک چیز چه مؤلفه

کند: کیفیت، کمیت، نسبت و جهتِ نت این مسائل را از چهار وجهه بررسی میهایی دارد؟ کاچیز چه تفاوت
 .یم کردخواهتمرکز بر روی وجهه اول تحلیل کانت از امر زیبا فقط حکم ذوقی. در این نوشتار 

باید از هرگونه علاقه نسبت به وجود آن چیز عاری از نظر کانت حکم به زیبایی یک چیز می .1
دارد تصور ما از آن چیز و نسبت آن با احساس لذت یا المی است که در ذهن باشد و آنچه که اهمیت 

شود. اینکه آن چیز چیست، چه ارتباطی با اشیای پیرامونش دارد، چه تاریخی را پشت سر گذاشته احساس می
ناختی مِا شهیچ ارتباطی به قضاوت زیبایی ،ای طبیعی استاست، آیا توسط کسی ساخته شده است یا ابژه

باید مبنای ایجابی اِین حکم باشد. اما آیا هنگامی که ما به زیبایی ِ ندارد، بلکه فقط حالت ذهنی ماست که می
دهیم ارزشی برای وجود آن قائل نیستیم؟ آیا یک چیز همچون یک پرنده یا برگی از یک درخت حکم می

تر، ا مهمهچیز کافی است؟ از اینآن زیبایی و یا شاید زشتی ِ صرف تماشای یک چیز برای قضاوت درباره
های انتزاعی ِجکسون پولاک به دهیم و یا برای دیدن تابلوآیا ما هنگامی که به اثری از شومان گوش می

ه تفاوتیم؟ آیا بهتر نیست در خانه بمانیم و برویم نسبت به وجود این آثار بیهنرهای معاصر تهران می موزه
ها نگاه کنیم؟ و در نهایت آیا شناخت ما از این آثار و شأن و مرتبه و ابهای چاپیِ این آثار در کتعکس

جایگاه آنها در تاریخ هنر تاثیری بر ادراک ما از این آثار ندارد؟ از سوی دیگر شاید بتوان همچون آدورنو 
ین آثار انداز خود آثار هنری دید. آیا هیچ قصد و غرضی از آفرینش امندی را از چشممندی یا علاقهغرض

تفاوت هستند؟ آیا این آثار بی (Aesthetic Theory) وجود ندارد؟ آیا آنها نسبت به واقعیتِ تجربی
  ای در درون خود نیستند؟متضمن هیچ علاقه

 علاقگی ِحکم ذوقی از نظر کانتبی
زیرا هنگامی که من چیزی را زیبا وصف  ؛داندکانت حکم به زیبایی و یا حکم ذوقی را حکمی حسّانی می

 هایدهم. زیبایی یکی از ویژگیکنم تصور خود از آن را به احساس لذت از آن در ذهن خود نسبت میمی
نها از ت توان زیبایی را تعریف کرد بلکه درک زیباییِ یک چیزابژه نیست و بر مبنای هیچ مفهوم معیّنی نمی

است. اما برای کانت این لذتِ ناشی از ادراک امر زیبا لذتی بدون علاقه حسّی آن چیز ممکن  طریق تجربه
ونه دارد. او علاقه را اینگسعی در توضیح آن اول تحلیل امر زیبا  ای است که او در دقیقهاست و این نکته

 :Kant,2001) شودزنیم علاقه نامیده میکند: رضایتی که ما به تصور وجود یک ابژه پیوند میتعریف می

وان تتری از مفهوم علاقه را میرسد. تعریف روشن. این تعریف از مفهوم علاقه قدری مبهم به نظر می(90
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شود وجود داشتن یا نداشتن چیزی حاوی در کتاب برنهام یافت: علاقه به هر چیزی راجع است که باعث می
 .(Burnham,2000: 52) ارزش تلقی شود

شناختی مدنظر دارد این است که: هنگامی که من به حکم زیبایی« علاقگیِبی»آنچه که کانت از 
بت به وجود باید نس کنم،میحکم نقاشی  ل یک گل، یک ساختمان یا یک تابلوبرای مثا ،زیبایی یک چیز

یا  ها و رضایتتفاوت باشم و تنها چیزی که اهمیّت دارد صرف تصور این ابژهها در جهان کاملاً بیاین ابژه
ای به وجود آن چیز در جهان و صدور حکم علاقه عدم رضایت همراه با این تصور است. اگر من در لحظه

ه ب مند است.در برابر خودم داشته باشم حکم من یک حکم ذوقی محض نیست بلکه جانبدارانه و غرض
، نه ینکه من ذوق دارمکنیم که هنگام گفتنِ اینکه آن چیز زیبا است و با نشان دادن اآسانی ملاحظه می

دارد...  سازم اهمیّتدلبستگی و وابستگی من به وجود ابژه بلکه آنچه که من از تصور این ابژه در ذهنم می
ا هاگر کسی بخواهد نقش داور را در امور ذوقی بازی کند نباید کمترین تعصبی نسبت به وجود این ابژه

 . (Kant,2001: 91) داشته باشد
که با  باید فرض کندسخن اینگونه برداشت کرد که سوژه هنگام مواجهه با امر زیبا می باید از ایننمی

ت شده شناسی کانبرداشتی است که اغلب از این بخش از زیبایینوعی توهم یا رویا روبرو است. این سوء
اس لذتِ سکنند که او تفاوتی بین صرف تصور یک چیز زیبا و احاست. بعضی از منتقدین کانت را متهم می

گوگ  ون حاصل از آن و درک انضمامی آن همچون زمانی که ما در برابر تابلویی از ون گوگ در موزه
نوان گوید: به عگذارد. برای مثال برگر پس از وارد کردن این نقد به کانت میایستیم نمیآمستردام می

ر مقایسه قادرند لذت یکسانی را دای کلی غیر قابل باور است که فرض کنیم تصورات تخیلّیِ صرف مسئله
. (Berger,2009:62) های واقعی است به ما ارزانی کنندبا لذتی که حاصلِ تصور ایجاد شده توسط ابژه

اند ددر ادامه اشاره خواهیم کرد که کانت حکم ذوقی را کاملاً گسسته و جدا از علاقه به وجود یک شئ نمی
ایجابیِ حکم ذوقی، علاقه به وجود شئ باشد و این علاقه باعث تحریک خواهد بگوید اگر مبنای بلکه می

میل نسبت به آن چیز شود، این حکم یک حکم ذوقیِ محض نیست؛ نه اینکه درک زیباییِ یک چیز هیچ 
 ای با علاقه نسبت به وجود آن چیز ندارد.رابطه

ند. او کز مطبوع و خیر متمایز میرا بهتر توضیح دهد، زیبا را ا« علاقگیبی»کانت برای آنکه مفهوم 
. من  (Kant,2001: 91)شودکند که موجب لذت حسی صرف میمطبوع را به عنوان چیزی تعریف می

کنم که صرفاً حواس پنجگانه من را متأثر کند و اگر چیزی تنها از چیزی را به عنوان مطبوع توصیف می
 تفاوت باشم. امرتوانم نسبت به وجود آن بیشود، پس من نمیطریق حسیّات موجب التذاذی در من می

 ای که بین من و ابژه وجودکند تا از فاصلهشود و مرا تحریک میمیل در من می مطبوع باعث تحریک قوه
دارد گذشته، آن را دستکاری کرده و از طریق آن میل خود را ارضاء کنم. اما توصیف چیزی به عنوان زیبا 

و نوعی  شودای که مانع از مصرف کردن ابژه برای لذت صرف میه است، فاصلهمستلزم نوعی فاصله با ابژ
بریم همین رویکرد های زیبا میای که از چیزانگیزد و راز لذت خاص و فارغ از علاقهتوجهِ تأملی را بر می

  تأملی به این قبیل چیزهاست.

نگامی ندارم. هنیازی برای لذت بردن از چیزی زیبا به مالکیت، فهمیدن یا انجام عملی بر روی ابژه  من
مه گونه ارتباط حسی صرف با این مجسایستم هیچمیکل آنژ می محتضر ساخته برده که من در برابر مجسمه
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ه تعمق و برش بایستم و بای مشخص در برابخشد، بلکه باید دقایقی با حفظ فاصلهلذت خاصی به من نمی
نگی، . برعکس، هنگام تشکسب کنمزیباشناختیِ اصیل  آن بپردازم تا از آن لذت و تجربه تأمل آزاد درباره

دارد  کند، بلکه امکانتأمل صرف درباره لیوانی آب که در برابر من قرار دارد نه تنها تشنگیِ مرا رفع نمی
ها در صورت نوشیدن آب برطرف خواهد شد. حکم ذوقی نوعی تر کند و این تشنگی تنتشنگی مرا افزون

-پاسخ متفاوت به جهان است و ویژگی آن شکل خاصی از فعالیت ذهنی است که تأملی نامیده می

این جداییِ زیبا از مطبوع و خیر نتایج بسیار مهمی در پی داشت. برای  .(Hughes,1998: 28)شود
 و خیر (kalos) نخستین بار در تاریخ، زیبا از مطبوع، حقیقی و خیر متمایز و منفک شد و وحدت سنتی زیبا

(agathos) (.161: 1989)سوانه، . گشت از بین رفتاش به یونان باستان باز میکه ریشه 
 عقلِ تنها و از طریق یک دهد: چیزی که به وسیلهانت زیبا را از خیر نیز تمییز میاز سوی دیگر، ک

حسی به وجود امر مطبوع  اگر من با نوعی علاقه .(Kant,2002: 92) مفهوم لذت ببخشد خیر است
خیر  رام. هنگام توصیفِ چیزی به عنوان امعقلی نیز به وجود امر خیر وابسته وابسته هستم، با نوعی علاقه

 های خودحیات و تعقیب آمال و آرزو همیشه غایتی مدنظر است. سلامتی خیر است چرا که من را به ادامه
تواند اهداف عملی یا . امر خیر برای من خوشایند یا لذت بخش است چرا که می(ibid: 93)سازدقادر می

نیست بلکه تحت مفهومی معین و  آورده سازد. خیر در تأمل و تفکر آزاد خوشایندوظایف اخلاقی مرا بر
کند. پس هم در توصیف چیزی سازد لذت از وجودش را به سوژه منتقل میبرحسب غایاتی که برآورده می

امی تفاوت باشم. تنها هنگمورد قضاوت خود بی توانم نسبت به وجود ابژهبه عنوان مطبوع و هم خیر من نمی
ونه میل، هدف، قصد، و هرگونه قضاوت اخلاقی، اجتماعی و عقلانی ...از هرگ»نامم باید که چیزی را زیبا می

 .(Wenzel, 2005: 19)«. آزاد باشم
یا به عبارت دیگر وجوه دیگر امر زیبا را بر مبنای  ،از سوی دیگر، کانت دقایق بعدی تحلیل امر زیبا

ه ع به همین دلیل است کدر واقدهد. توضیح می ،شناختیاول یعنی فاقد علاقه بودنِ حکم زیبایی دقیقه
 کند. آغاز می کیفیت کمیت که با دقیقه اش را در اینجا نه با دقیقهبندی، کانت تقسیمعقل محض نقدبرخلاف 

ی کند: زیبا آن است که رضایتی کلی ببخشد بنظر کمیت اینگونه تعریف می کانت امر زیبا را از وجهه 

. این کلی بودن رضایت به معنای آن است که ما (Kant,2002: 104)آنکه به مفهومی نیازمند باشد
متعلق  ای کهکنیم همزمان انتظار داریم که هر کسی که با این ابژههنگامی که چیزی را زیبا توصیف می

باید همچون ما آن را زیبا بیابد و آن رضایتی را حاصل کند که ما پیش از او حکم ماست روبرو شود می
انی باشد تواند کلی یا همگزمانی می فقطامر زیبا  ر کانت این رضایت حاصل از تجربهایم. به باوتجربه کرده

شخصی و فردی عاری باشد. در واقع آگاهی شخص از این امر که رضایتِ حاصل از  که از هرگونه علاقه
که  ایزادیآای مبتنی نیست و احساس ادراک امر زیبا فاقد علاقه است و بر هیچ تمایل از پیش تعیین شده

واند آن بداند که بتمبتنی شود فرد رضایت خود را بر چیزی یابد، باعث میفرد هنگام صدور حکم در خود می
 .(ibid: 96-97) فرض بگیردرا در هر شخص دیگری نیز پیش

ژه کند: زیبایی، صورت یا فرمِ غایتمندی یک ابکانت امر زیبا را از وجهه نظر نسبت اینگونه تعریف می
. اینکه این تعریف از (ibid: 120)شودست تا جایی که این فرم بدون تصور غایتی، در ابژه ادراک میا

 شود ممکن است در خوانش اول چندانشناختی مشتق میزیبایی چگونه از فاقد علاقه بودن اداراک زیبایی
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د دارد، خوریشه در نوعی رفع نیاز و یا کارکرد  «علاقه»از آنجا که  نباشد. اما در واقع از نظر کانتروشن 
ای معن در ،توانند نیازی راکند. ما به چیزهای مطلوب علاقه داریم چرا که آنها میقسمی غایت را ایجاد می

در ما رفع و یا یک نوع کارکرد را در زندگی فردی یا اجتماعی ما ایفا کنند. کانت در ابتدای  ،سرراست کلمه
دهد: هر غایتی، اگر مبنای رضایت باشد، همواره نوعی قد سوم این نکته را اینگونه شرح میاز ن 11 پاره

لذت با خود به همراه دارد. بنابراین هیچ غایتِ سوبژکتیوی  ابژه مبنای ایجابی حکم درباره علاقه را به منزله
از چیزهایی که ما آنها را زیبا  حاصل . برای کانت لذت(ibid: 106) تواند مبنای حکم ذوقی قرار بگیردنمی

 .(ibid:107) داردریشه کنیم صرفاً لذتی تأملی است که در نوعی آگاهی از غایتمندی صوری توصیف می

 ابژه نظر جهت چیزی است که بدون هیچ مفهومی به منزله امر زیبا از وجهه ،کانتاز نظر ،در نهایت
این ضرورت برای کانت ضرورت موافقت همگان با حکم  . (ibid: 124)شودرضایتی ضروری شناخته می

علاقه، اگر علاقه به خیر اخلاقی نباشد، هموراه شخصی و فردی  چون ،(ibid: 121)به زیبایی ابژه است
 شود که ما از دیگران انتظار داشته باشیم که با حکم ما موافق باشند. است و این امر مانع از این می

  ندارد؟ هیچ ارتباطی یز با علاقه نسبت به وجود آن چیزآیا حکم به زیبایی یک چ
تعریف کانت از زیبایی به عنوان متعلق رضایتی عاری از هرگونه علاقه مورد نقد بسیاری از اخلاف او قرار 

انت ک گرفته است. شوپنهاور تسلیم این مفهوم از زیبایی شد اما نیچه آن را شدیداً به نقد کشید. نیچه گزاره
رسد کدام یک پخوشبختی است و می گذارد که یک بار گفته بود: زیبایی وعدهاستندال می برابر گفته را در

فاوت تزنی برهنه ایستاد و نسبت به وجود آن بی توان در برابر مجسمهاز این دو درست هستند؟ آیا واقعا می
 ژهن قضیه که ما نسبت به وجود ابای بسیاری از دیگر منتقدین نیز درباره. (Nietzsche,2007: 74) بود؟

 ،فاوت باشیمتتوانیم نسبت به وجود ابژه بیاند. ما چگونه میتفاوت باشیم شک ورزیدهزیباشناختی بی تجربه
 :Wenzel,2005)اگر که مایلیم به تعمق و تأمل در ابژه ادامه دهیم و از لذت این تأمل آزاد بهره ببریم؟

ا هدانیم که چیزی در آن سالنرویم از پیش میها میما هنگامی که برای دیدن آثار هنری به موزه همه (.21
الیزا اصل لبخند مون تی طولانی را برای دیدن تابلووجود دارد و توهم محض نیست. بسیاری از افراد مساف

به دیدن  ی این شاهکار بایستند ونزدیک به تماشا لوور بروند و از فاصله به موزه کنند تابه پاریس سفر می
ها و حیواناتِ زیبا شکرگذار خالق یا طبیعت کنند. بسیاری از ما به دلیل وجود گلعکس آن قناعت نمی

 تفاوت بود؟شناختی بیزیبایی تجربه توان نسبت به وجود ابژهپس چگونه میهستیم. 

ست. شروع بحث کانت ا توجهی به نقطهناشی از نوعی بی ، چنین نقدهاییاین مقاله به باور نگارنده
حکم است. یعنی به باور او ما آدمیان در مقام حکم به زیباییِ یک چیز، به  کانت اولاً و اساساً مسئله دغدغه

آوریم. من ممکن است میمورد داوری را به حالت تعلیق در  صورت ناخودآگاه وجود داشتن یا نداشتن ابژه
برهنه حسی اروتیک پیدا کنم اما این مسئله بر حکم من نسبت به زیبا بودن یا نبودن  ه یک مجسمهنسبت ب

ت ممکن اسممکن است حس اروتیک خود را از دست بدهم و باز آن را زیبا بیابم. یا  چونندارد،  تاثیری آن
ن را ان کنیم، اما اگر نتوانیم آنقاشی را داشته باشیم تا آن را به دیوار اتاق خود آویز ما بخواهیم یک تابلو

این  امر مطبوع کنیم. دربارهکنیم و باز آن را زیبا توصیف مینظر نمی داشته باشیم از حکم خود صرف
موضوع صادق نیست. یعنی من اگر نتوانم امر مطبوع را مصرف کنم، مطبوعیتی برای من وجود ندارد. به 

مر مطبوع( )ا میل یا باید به عنوان مبنای ایجابی حکم اشد، قوهمند بباور کانت اگر حکم ذوقی بخواهد غرض
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. این به معنی آن است (Kant,2001: 90)و یا امری پیوسته به مبنای ایجابی حکم )امر خیر( عمل کند
این علاقه نسبت به حکم تأخر دارد و نه تقدّم. هر نقدی به موضع  ،که اگر حکم به زیبایی حاوی علاقه باشد

داند باید این تفاوت بین مطبوع و زیبا را بدون مبنا قرار دادن کانت که حکم به زیبایی را حاوی علاقه می
 مفهوم علاقه توجیه کند. 

ی ی شناختداند که از احساس وحدت بازی میان قواکانت حکم به زیبایی را حکمی حسّانی می .2
وان ای را به عنتواند به هیچ غایتی راجع باشد و هیچ نفع و علاقهو به همین دلیل نمی شودناشی می ما

ریشه . همچنین از نظر او علاقه چیزی است که یا در یک نیاز (ibid: 113)اش داشته باشدمبنای ایجابی
نیم که زمانی که ما چیزی را زیبا توصیف میپذیرند کو همگان می (ibid: 95)کنددارد و یا آن را تولید می

وی کند. از ساش نیازی را در ما ایجاد مینه به دلیلِ وجود نیازی نسبت به آن است و نه به صرفِ زیبایی
دوم تحلیل امر زیبا، حکم به زیبایی را  هنگامی که کانت در دقیقه ،تر اشاره شدهمانطور که پیش ،دیگر

داند. به این معنا که زمانی که من حکم می( Subjective Universality) حکمی دارای کلیّت ذهنی
دهم انتظار دارم که همگان با این حکم موافقت کنند، حتی اگر در واقعیت بسیاری به زیبایی یک چیز می

ند وجود تواکانت این کلیّت ذهنی حکم ذوقی تنها زمانی می کسان با حکم من مخالفت کنند. به عقیده
مندی )اگر معطوف به خیر اخلاقی ای نباشد، چرا که علاقهداشته باشد که حکم ذوقی حاوی هیچ علاقه

. اما به (ibid:99-100)صورت حکم نیز حکمی شخصی خواهد بودنباشد( ماهیتی شخصی دارد و در این
 ارهیعنی ما درب دانیم.پذیریم که هنگام حکم به زیبایی، حکم خود را شخصی نمیما می باور کانت همه
به نحوی که  «زیبا است»گوییم ، بلکه صرفاً می«برای من زیبا است»گوییم که: فلان چیز چیزی زیبا نمی

افقت آنها را موکنیم و انتظار گویی حکم ما حکمی منطقی و کلی است؛ کلیتی که ما از دیگران مطالبه می
قگی حکم ذوقی را زیر سوال ببرد به ناچار باید منکر علااگر کسی بخواهد بی ،. بنابراینبا حکم خود داریم

  گرایی نخواهد بود.منطقی این امر نیز چیزی جز نسبی این کلیّت ذهنی شود و نتیجه
به اشد؟ باید بتوان گفت که حکم به زیبایی از هرگونه قضاوت اخلاقی و اجتماعی آزاد است یا میاما آیا می

کند و معتقد است که نفرت من از بناهای عظیم به دلیل آنکه اتخاذ میرسد کانت چنین موضعی را نظر می
 ،آیدمینچشم خوشم  کنندهدانم یا اینکه بگویم من از آثار خیرهمیگناه ها را حاصل عرق ریختن مردم بیآن

 ندارد، چرا که برای ما صرف تصورّ ابژه و احساس رضایت همراه آن اهمیت داردربطی به حکم ذوقی 
(ibid: 90) .ارد. ند تاثیریا آنه آثار هنری بر روی حکمِ ذوقیِ ما درباره توان پذیرفت که دانشِ ما دربارهنمی

بک کوبیسم س است و هیچ شناختی هم درباره ایگرنیکای پیکاسو برگرفته از چه واقعه اگر ما ندانیم که تابلو
نخواهیم برد. به عبارت دیگر دانش و معرفت ما از دنیای هنر لذت چندانی احتمالاً از تماشای آن  ،نداشته باشیم

 هد.دتر حتی ادراک حسی ما از امور زیبا را تغییر میگذارد و به معنایی عمیقشناختی ما تاثیر میبر حکم زیبایی

 کانت معتقد است که اگر عوامل بیرونی باعث شوند که ما چیزی را زیبا بیابیم یا نیابیم، در اینجا حکم
توان این عوامل بیرونی را کنترل ما حکم ذوقی محض نیست. اما باید پرسید که آیا واقعاً و در عمل می

توانند ادراک حسی ما از امور زیبا و دقیقا لذتّ ناشی از آن را که برای کانت اساس حکم کرد؟ این عوامل می
 ا لذت همراه باشد و اگر من به دلیلذوقی است، تحت تاثیر قرار دهند. اگر درک زیبایی با نوعی رضایت ی

 توانم آن را زیبا بنامم. در واقع کانتنفرت از موضع اخلاقی یک اثر هنری نتوانم از آن لذت ببرم، پس نمی
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از حکم به زیبایی، در نظریاتش در باب آثار هنری به نوعی فرمالیسم تن « علاقه»با جدا کردن مفهوم 
که آنچه که اهمیت دارد صرفاً عناصر صوری یا طرحِ آثار کند دهد. او بارها اشاره میمی

ال ها و عناصر فرماما اگر قرار باشد در حکم به زیبایی یک چیز صرفاً به جنبه. (ibid,2001: 129)است
ی از افراد شوند: اینکه چرا بسیارشناختی توجیه نمیصورت بسیاری از مسائل زیباییآن توجه کنیم، در این

ند و هیچ دانیابند اما منتقدان و هنرشناسان آنها را کاملاً نازیبا میبرند و آنها را زیبا میلذت میاز هنر نازل 
 بریم چرا که نه تنها عناصر موسیقایی صرفبرند. بسیاری از ما از موسیقی پاپ لذت نمیلذتی از آنها نمی

 دانیم. بلکه محتوای این آثار را ضعیف یا سطحی می
کند می میل برقرار ای را که کانت بین علاقه به وجود یک ابژه و قوهمنتقدین رابطه همچنین بعضی از

ند که کاظهار می« میل»و « وجود»اند. برای مثال دیوید برگر با متمایز کردن مفاهیم را به چالش کشیده
من میلی  گرادارد. میل نسبت به آن چیز ن مستقیمی با بیدار شدن قوه علاقه داشتن به وجود یک چیز رابطه

نسبت به یک ابژه داشته باشم، به طور قطع برای اینکه بتوانم میل خود را ارضاء کنم سعی خواهم کرد ابژه را 
دستکاری کرده و آن را مصرف کنم، به همین دلیل وجود ابژه برای من مهم است. اما عکس این قضیه همواره 

علاقه داشته باشم اما این علاقه ناشی از نوعی نگاه  صادق نیست. ممکن است من نسبت به وجود یک ابژه
 ی به منابخشد. اگر ابژهابزاری نباشد بلکه علاقه نسبت به وجود چیزی باشد که به من نوعی لذت خاص می

و  پذیری آنای به وجود آن خواهم داشت، به این معنی که من به دسترسنوعی لذت تأملی ببخشد، من علاقه
  .(Berger2009: 60)دارمای علاقهتأمل خویش  پذیری، به عنوان ابژهدسترس ادامه داشتن این

در اینجا باید به آن مطلبی بازگردیم که در بخش پیشین به آن اشاره شد، اینکه کانت به وجود  .9
انت در نیست. ک قائل هیچ مرز سفت و سختی بین حکم به زیبایی یک چیز و علاقه نسبت به وجود آن

 عقلی در باب علاقه» 12و « به زیبا( Empirical Interest) تجربی در باب علاقه» 11های بخش
(Intellectual Interest )ه ای بپردازد که هیچ نوع علاقهبه این مسئله می حکم نقد قوهدر « به زیبا

شود که مین تواند وجود داشته باشد اما از این قضیه این نتیجه حاصلعنوان مبنای ایجابیِ حکم ذوقی نمی
تحد کانت ذوق هنگامی که با چیز دیگری م تواند وجود داشته باشد. به عقیدههیچ نوع ارتباطی بین آنها نمی

چیز دیگر  او این تواند به طور غیرمستقیم با علاقه نسبت به وجود امر زیبا پیوند یابد. به گفتهشود می
حو ا عقلی، نظیر قابلیت اراده برای متعیّن شدن به نتواند تجربی، یعنی تمایلی خاصِ طبیعت انسان، یمی

این است « تمایلی خاصِ طبیعت انسان»منظور کانت از . (Kant,2001: 176)باشد ،ماتقدم توسط عقل
مایل ذوق، ت ها به دلیل زیستن در جامعه و به منظور انتقال احساس خود به دیگران از طریق قوهکه انسان

ا ههای نقاشی یا مجسمهخود با اشیایی همچون تابلو زیبا در خانه و آراستن خود و خانه به داشتن اشیای
دارند. از سوی دیگر و به لحاظ عقلی آنان که استعدادی برای اخلاقی زیستن دارند و از سرشتی نیک 

 . های طبیعت و وجود پرندگان و گیاهان زیبا دارندواسطه به زیباییای بیبرخوردارند علاقه
ی شناختخواهد با بیرون کردن هرگونه نفع، غرض و علاقه از حکم زیباییرسد کانت میبه نظر می

نوعی آزادی را برای سوژه حفظ کند، چرا که لذت حاصل از امر زیبا یگانه لذتی است که از تأمل و تفکر 
 عقل عملی متأثر از نظریه حکم نقد قوهآدورنو این بازسازی مفهوم آزادی در  است. به عقیده ناشی آزاد

در واقع  (.Adorno2002: 11)هنر ِ او نیز آسیب رسانده است بودگی آِن به نظریهکانت است که ناکامل
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داند که فارغ از هرگونه علاقه است ریشه در این باور به باور آدورنو اینکه کانت حکم ذوقی محض را حکمی می
نامد انجام شود. کنش صرفاً بر مبنای آنچه که او امر مطلق می او دارد که کنش اخلاقی واقعی آن است که

طلبانه و به یک معنا علاقه عاری بوده و تنها در احساس تکلیف اخلاقی باید از هرگونه نگاه منفعتاخلاقی می
أت از آزادی و اختیار فرد نش چون ،تواند اخلاقی باشدداشته باشد. برای کانت کنش منفعت طلبانه نمیریشه 

گیرد و در جهت غایتی بیرونی است. برای کانت آزادی شرط پیشینی اخلاق است. آدورنو معتقد است که نمی
علاقه  دیالکتیکی هنر و شناسی مانع از این امر شده است که کانت رابطهزیبایی وارد کردن این نظریه به حوزه

 او:  را درک کند. به گفته
همزمان به عنوان عنصری نفی «( علاقه»نری وجود ندارد که آنچه را که از آن بیزار است ) در اینجا هیچ ه
باید با وقت میباشد، آن« تفاوتیبی»کانتی چیزی بیش از « علاقگیِبی»نداشته باشد. اگر قرار باشد  شده در خود

ای دارد که از آن نری ریشه در شدت علاقهشدیدترین علاقه همراه باشد و در تأیید این امر که اعتبار آثار ه
ه خواهد مفهوم خود از آزادی را ککند چرا که میتوان گفت. کانت این را نفی میاند سخن بسیار مینشأت گرفته

 کشد، حفظامری دگرآیین به تیغ نقد می چیزی را که منحصرأ ریشه در سوژه نداشته باشد به منزله هر
  .(ibid)کند

ناسی شد نوبت آن باشد تا به برداشت کاملاً متفاوت تئودور آدورنو از این بخش از زیباییاما حال شای .1
 قول آمده و مفاهیم به کار رفته در آن را بیشتر روشن کنیم؛ برداشتی که دیدگاه کانت دربارهکانت بپردازیم و نقل

، جامعه و سیاست جای (Empirical Reality) هنر با واقعیت تجربی رابطه زیبایی و هنر را در قلب مسئله
  دهد.می

 دیالکتیک علاقه

 غرضناظرِ بی
باید پیشاپیش دو چیز را مدنظر داشت: یکی شناسیِ کانت میبرای فهم رویکرد آدورنو به زیبایی .5

کانت  یشهنداو. آدورنو از سویی وامدار ا آدورنو به آراء کانت و دیگری، خصلت دیالکتیکی اندیشه رویکرد دوگانه
با استفاده از خوانشی متفاوت، همچون  حکم نقد قوهدر باب هنر و زیبایی است و از مباحث مطرح شده در 

ترین کند و از سوی دیگر بعضی از مهمهای خود استفاده میهرچه بهتر ایده ابزارهای مفهومی برای ارائه
 حث دربارهبه ب شناسیزیبایی نظریهکشد. آدورنو در صفحات آغازین ها و عقاید کانت را به چالش میفرضپیش

که: ند کپردازد. او این مبحث را با این مطلب آغاز میآن دو با یکدیگر می شناسی کانت و فروید و مقایسهزیبایی
 (Wish Fulfilment) تحقق آرزو هنر به منزله فروید درباره تزِ نظریهشناسیِ کانت آنتیزیبایی
ت شناسی کاندر زیبایی« علاقگیبی». آدورنو این تضاد را با استفاده از مفهوم (Adorno,2002: 9)است

  کند.تحلیل می

رایی، گکانت این است که اگرچه او تحت تاثیر سنت عقل شناسیانقلابی زیبایی آدورنو جنبه به عقیده
این  اما او همزمان ،جویدروی مشاهده کننده دارد میشناختی را در تأثیری که اثر هنری بر کیفیت زیبایی

های خوانش متفاوت آدورنو از . یکی از ویژگی (ibid: 10)کندسنت را از طریق نقد درونی آن محدود می
ثار آ در باب زیبایی مطرح شده است را درباره حکم نقد قوهکانت این است که او بیشتر مطالبی را که در 

علاقگی در مورد رویکرد نسبت به آثار هنری علیه دیدگاهی بندد. او با کاربست مفهوم بیهنری به کار می
اند: دهایی برای لذت بردن به معنای صریح و سرراست این واژه میگیرد که آثار هنری را صرفاً ابژهموضع می
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ین دهد و ارار میواسطه که رضایت در پی آن است قخودش را در نوعی فاصله از تاثیر بی« علاقگیبی»
ته نامد گسسبرد. هنگامی که رضایت، از آنچه که کانت علاقه میمسئله حاکمیت رضایت را از بین می

آدورنو برخلاف  (ibid:10).آیدشود به مفهومی نامتعیّن تبدیل شده و دیگر به کار تعریف زیبایی نمیمی
شود، اختی میشنلذت زیبایی نزول شأن ابژهعلاقگی باعث متفکرانی مثل نیچه که معتقد بودند مفهوم بی

ی را به شناختدهد ابژه زیباییاست که به ما اجازه می« علاقگیبی»بر این نظر بود که دقیقاً این مفهوم 
توان از آن کرد ارزشگذاری کنیم. آدورنو با اتخاذ رویکردی های ابزاری که میخاطر خودش و نه برای استفاده

ا جویی و برقراری ارتباطی ابزاری بهنر را از گرایشی به این آثار که فقط در پی لذت تاریخی جدایی ساحت
 .(ibid:12)داندآنها است، شرط گریزناپذیر استقلال امروزی ِ این آثار می

ناسی از میل شزیبایی دانست که به این بینش دست یافت که رویهآدورنو کانت را نخستین کسی می
واهد خکانت هنر را از رویکرد مسلط در جهان مدرن که تحت تاثیر عقلانیت ابزاری میواسطه جدا است. بی

هر چیزی را مصرف کند دور کرد و آن را تبدیل به ساحتی کرد که در آن همچنان مجالی برای آزادی و 
ا را هکه ابژه ایها وجود دارد. رابطهای متفاوت با ابژهگرا و اتخاذ و برقراری رابطهگریز از عقلانیت مصرف

ژه غرق ای از ابگیرد بلکه با حفظ فاصلهاندازی و مصرف صرف در نظر نمیبه مثابه ابزارهایی برای دست
 دهندهپردازد. در واقع این جدایی آثار هنری از ارضاء صرف امیال نشاندر دنیای اثر شده و به تعمق در آن می

رف مصه است. این واقعیت که آثار هنری در جهان امروز بیاستقلال آنها از واقعیت تجربی و زندگی هر روز
 . (ibid: 68)استقلال آنهاست دهندههستند نشان

داند به مخالفت آدورنو با هر رویکردی که آثار هنری را جدای از حقیقت، سیاست، جامعه و اخلاق می
ه هرکس خوریم کاین قبیل بر میشود که به عقایدی از خیزد. دیدگاه رادیکال آدورنو آنگاه مشخص میبرمی

که از آثار هنری به صورت انضمامی لذت ببرد متحجر است... و در واقع هر قدر کسی بیشتر آثار هنری را 
بعدی رویکرد عوامانه و تک . لذت بردن از آثار هنری نتیجه(ibid: 13)بفهمد کمتر از آنها لذت خواهد برد

تین با ها است. ارتباط راسبرقراری ارتباط اصیل و راستین با این ابژه و ساده انگار نسبت به این آثار و عدم
نگرد نه چیزهایی که به هدف هایی که برای خود و در خود وجود دارند میآثارهنری این آثار را همچون ابژه
ا آن باند. در ارتباط راستین، آنچه که مخاطب اثر گر بیرونی آفریده شدهخوشایندی و لذت بردن ِمشاهده

آدورنو  شود. به عقیدهشود نوعی سرگرمی سطح بالا نیست بلکه او با حقیقت این آثار روبرو میمواجه می
 :ibid)شدحتی رویکرد سنتی به آثار هنری بلعیدن فیزیکی ِاثر نبود بلکه مخاطب در دنیای اثر ناپدید می

اثر شویم و مدتی در آن درنگ کنیم و  توان اثر هنری را درک کرد که وارد دنیایتنها هنگامی می .(13
 شویم.خودمان را به دست اثر بسپاریم، همچون هنگامی که وارد یک بازی می

ی گوید برای برقراری ارتباطی نزدیک با محتوای آثار هنرآدورنو در اینجا به ما می خصلت دیالکتیکی اندیشه
ک شناختی و ناظر وجود داشته باشد. تریسی استاریزیبای باید همواره نوعی فاصله بین اثر هنری یا ابژهمی

 بهتجر» کند کهاز قول آدورنو نقل می «اعتبار امر جزئی: آدورنو و زیبایی شناسی کانت» اشدر مقاله
ای پاسخ گر است، نوعی توانایی برکنندگی از جانب مشاهدهشناختی راستین نیازمند نوعی خود نفیزیبایی

دارند. این تجربه همواره نوعی فاصله را بین ناظر گویند و آنچه در خود نگه میهنری میدادن به آنچه که آثار 
 «مستتر بود "غرض در اثر هنریتأمل بی"ای از آن نوع که در مفهومِ کانتی فاصله -شودو ابژه قائل می
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(Stark,1998: 71). هوم محتوی البته این سخن به معنای آن نیست که کانت نیز همچون آدورنو به مف
و یا « لهحفظ فاص»، «علاقگیبی»بلکه به زعم آدورنو این  ،حقیقی و یا حقیقت درونی در آثار هنری قائل است

 گرایی صرف و نگاه ابزاری به هنر و زیباییشناسی کانتی مقدمه جدایی هنر از لذتدر زیبایی« غرضتأمل بی»
زیبا و ادراک صورت غایتمندی  فاً رویارویی سوژه با ابژهکند. آنچه که برای کانت اهمیت دارد صررا فراهم می

 بدون غایت در آن است و نه چیز دیگر.

 منداثر هنریِ غرض
هایی که هترین نکتکردیم که برای فهم رویکرد آدورنو به کانت یکی از مهم در بخش قبلی به این مطلب اشاره

فاصله از یک در بیرون شده و بلا« علاقه»ست. مفهوم او ا اندیشهباید همواره در نظر داشت خصلت دیالکتیکیِ می
غرض یا فارغ از علاقه از لذت بی شود. اولین نقدی که آدورنو بر دیدگاه کانت دربارهاز دری دیگر وارد می

درافتادن ند: اکند نقدی است که بسیاری از منتقدین دیگر نیز به آن اشاره کردهشناختی وارد میهای زیباییابژه
از  شناختی را به زیبایی صوری که عاریزیبایی پدیده« علاقهرضایت بی» به فرمالیسم. به زعم آدورنو نظریه

کاهد. هنگامی که اثر به نوعی فرم مطلق فروکاسته شده و تمامی عناصر دیگر آن هرگونه محتوا است فرو می
شوند چرا که همواره نوعی علاقه را هنری راستین می به عنوان زوایدی در نظر گرفته شوند که مانع از تجربه

 «فقط آنست که به اثر زندگی می بخشد»خود کانت  کنند، روح اثر نابود خواهد شد، روحی که به گفتهایجاد می
(Kant,2001: 183).  

اند. داول به تعریف کانت از مفهوم علاقه پرداخته و آن را مبهم می در وهله شناسیزیبایی نظریهآدورنو در 
ند. آدورنو کزنیم تعریف میرا رضایتی که به تصور وجود یک عین پیوند می« علاقه»تر آوردیم که کانت پیش
موضوعی به  ماده -محتوای اثر هنری« تصور وجود یک عین»گوید: روشن نیست که در اینجا منظور از می
. این سخن خالی از (Adorno, 2002: 10) است یا خود اثر هنری -پردازدای که اثر به آن مینای ابژهمع

ثار کنیم و نه صرفاً آها لفظ زیبا را اطلاق میهایی هستند که به آنایراد نیست چرا که محور بحث کانت ابژه
چرا که این  د،ین آثار محلی از اعراب ندارهنری و در اینصورت این تمایز بین محتوای مادیِ آثار هنری و خود ا

ر زیبا امو های کانت دربارههای معمولی قائل شد )به طور کلی این بسط دادن بحثتوان برای ابژهتمایز را نمی
 (. شناسی کانت ایجاد کرده استهای زیادی در میان منتقدان و مفسران زیباییها و حتی گاهی سوءتفاهمدشواری

کند که به زعم او نشان از آگاهی کانت از این مسئله اشاره می حکم نقد قوهبه پانویسی در  آدورنو سپس
 ابژه ربارهگوید: حکم دتوان کاملاً از علاقه گسست. کانت در این پانویس میشناختی را نمیزیبایی دارد که ابژه

( interssant)آفرین حال بسیار علاقهولی با این  (uninteresseir)تواند به کلی فاقد علاقه یک رضایت می
ند. احکام اخلاقی محض اینگونه هست ای باشد؛ همهعلاقه کنندهبلکه ایجاد ،ایباشد، یعنی نه مبتنی بر علاقه

برداشتی اتفاق  رسد سوء. به نظر می(ibid:91)کنندای را ایجاد نمیگونه علاقهاما احکام ذوقی بالذات هیچ
آورد. می قولفقط قسمت اول این پانویس را به عنوان نقل شناسیزیبایی نظریه 11 افتاده است. آدورنو در صفحه

د و علاقه هستن کنندهکند این است که احکام اخلاقی محض ایجادآنچه کانت در این پانویس به آن اشاره می
دهد که بیشتر توضیح میحکم  نقد قوه 12تری در بخش رت مفصلنه احکام ذوقی. کانت این پانویس را به صو

 آوریم:اش بخشی از آن را در اینجا میبه دلیل اهمیتّ
 شناختی هستیم که توسط آن بدون استفاده از مفاهیم دربارهای مجزا برای داوری زیباییما دارای قوه»

ای برای آوریم و این رضایت را به قاعدهمیکنیم و از صرف عمل داوری رضایت به دست صورتها داوری می
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د. از سوی ای را ایجاد کنای باشد یا چنین علاقهکنیم بی آنکه این داوری مبتنی بر هیچ علاقههمگان تبدیل می
های صرف دستورهای داوری عقلانی هستیم که رضایتی ماتقدم از صورت دیگر، ما همچنین دارای یک قوه

ای قهآنکه داوری ما مبتنی بر هیچ علاکنیم بیکه آن را به قانونی برای هرکس تبدیل میشود عملی را موجب می
 . (ibid:180)«کندای را ایجاد میباشد، اگرچه چنین علاقه

شاره شد. در کند االبته پیشتر به این مطلب که کانت چگونه از راهی دیگر حکم ذوقی را با علاقه مرتبط می
ناختی اتهامی شزیبایی گرایی و تقلیل پدیدههم پرداخت که حتی متهم کردن کانت به فرمادامه به این مطلب خوا

 های ظاهری کانت دارد.گوییغیر قابل رفع نیست و این اتهام بیشتر ریشه در تناقض
شناختی در کل و آثار هنری به طور خاص های زیباییکانت اگرچه اهمیت زیادی به فرم و صورت ابژه

باری دهد و اعتا این برداشتی نادرست است که فکر کنیم کانت آثار هنری را به فرم آنها تقلیل میدهد، اممی
قد نهای اول  های کانت در بخشآثار هنری قائل نیست. بسیاری از عبارت« روح»برای محتوا و به بیان بهتر 

. ها استقی محض است فرم ابژهدلالت بر این دارد که به اعتقاد او آنچه که متعلق واقعی حکم ذو حکم قوه
وند عناصر شگویی کانت نه تنها فرمالیستی متعصب است بلکه تنها عناصری که برای او حاوی ارزش تلقی می

اضافی که عاطفه را بیدار کند یا باعث جذابیت شود، هستند. از نظر او آنچه  محض و ساده به دور از هرگونه مایه
که در نقاشی مهم است نه رنگ بلکه طرح است و در مورد موسیقی کمپوزیسیون است که اهمیت دارد و نه 

ه ب توان به روشنی از این عبارات درک کرد: ذوقی که برای رضایتمندیملودی. فرمالیسم رادیکال کانت را می
ها و عواطف نیازمند باشد همیشه بربر است و بربرتر است اگر اینها را معیار موافقت خود قرار ای از جذابیتآمیزه

 مند به فرم باشد. یک حکم ذوقی که جذابیت و عاطفهشناختی در حقیقت صرفاً باید علاقهدهد... رضایت زیبایی
اً ت از امر زیبا پیوسته باشد( و بنابراین مبنای ایجابی ان صرفهیچ تاثیری بر آن ندارد )اگرچه ممکن است با رضای
 . (Kant,2001: 108)غایتمندی فرم باشد، یک حکم ذوقیِ محض است

 کانت ناقص خواهد بود. هنگامی که به مطالعه اما اگر صرفاً به همین مطالب اکتفا کنیم دیدگاه ما درباره
وریم خشویم به عباراتی بر میپردازد مشغول میسی مفهوم هنر میکه کانت به برر حکم نقد قوههایی از بخش

داند که همواره قصدی از تولید و آفرینش آنها وجود دارد و آنها آنند که کانت آثار هنری را آثاری می که حاکی از
نرهای ه چیزهایی درخود بسته و به عبارت بهتر فارغ از علاقه و خنثی نیستند. کانت با متمایز و منفک کردن

داند که فی نفسه غایتمند هستند و اگرچه هیچ نوع غایت مکانیکی، مطبوع و زیبا، آثار هنریِ زیبا را آثاری می
کند با این حال به پرورش قوای ذهنی برای ارتباطات اجتماعی بیرونی و از پیش تعیین شده آنها را محدود نمی

 . (ibid:185)رسانندیاری می
ه شوند و آثاری کروح نامیده میکه بی نقد سوم تفکیکی بین آثار هنری 19بخش  از سوی دیگر کانت در

شود. بعضی از آثار هنری گرچه ممکن است به لحظ فرمی و بر مبنای معیارهای روحی ازآنِ خویش دارند قائل می
« ذهن در برانگیزانندهاصل »روح هستند. روح را کانت به صورت موجز اما بی ،صوری بی عیب و نقص باشند

انگیزد، آن چیزی در اثر هنری است که روان مخاطب را بر می« روح»او  . به عقیده(ibid: 192)داندمی
. بیان کانت در این قسمت قدری (ibid)کنداش را در نوعی بازی قرار داده و آنها را تقویت مینیروهای ذهنی

 (ibid)کندشناختی معرفی میهای زیبایینمایش ایده را قوهشود. کانت اصل برانگیزاننده در ذهن غامض می
ر قالب ها دشود اما این اندیشههای بسیاری را موجب میمتخیله از طریق آثار هنری اندیشه به این معنی که قوه

د ستنهای توخالی نیگنجند. پس برای کانت آثار هنری ابژهراستی نمیمنطقی و مفهوم صریح و سر هیچ گزاره
تخیل به فراسوی مرزهای تجربه قدم  دارد. هنر به مدد قوهبلکه این آثار روحی دارند که آنها را زنده نگه می
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وزمره ر های عقل را تجسم بخشد و از سوی دیگر به اموری که ما در تجربهکند ایدهگذاشته، از طرفی سعی می
ثابه قوه )به م متخیله شود. قوهت تجربی یافت نمیبخشد که در واقعیبا آنها سر و کار داریم چنان صورتی می

وانا است. ما بخشد بسیار تشناخت مولّد( در آفرینش طبیعتی دیگر با استفاده از موادی که طبیعت واقعی به او می
ه را به کنیم و تجربمتخیله( سرگرم می شود، خود را با آن )قوهآنگاه که تجربه بیش از حد یکنواخت وروزمره می

ی هایزیرا این مباحث یادآور بحث ،توان وام آدورنو به کانت را دریافتجا میاز همین .(ibid) ریزیمقالبی دیگر می
-پردازد. مباحثی مثل حقیقت درونی آثار هنری، عدم تقلیلهستند که آدورنو در آثار خود در باب هنر به آنها می

 ند.کای با واقعیت برقرار میاین بحث که هنر موازنه های منطقی صرف و همچنینپذیری این آثار به گزاره
خواهم به آن بپردازم این است که چگونه آدورنو از راهی متفاوت ترین مطلبی که در این بخش میاما مهم

دهد. پیشتر اشاره کردم که آدورنو نه تنها وامدار کانت بلکه به همان را در دل اثر هنری جای می« علاقه»مفهوم 
فلسفی است  شناسیتوان گفت آدورنو هم وامدار سنت زیبایینتقد کانت نیز هست. به همین ترتیب مینسبت م

ی شناسی را متهم به بینشکشد. آدورنو سنت زیباییای جهات بسیار مهم این سنت را به نقد میو هم از پاره
یفیت ا همچون کانت و هیوم کشناسی یکند. زیباییهنری می بعدی و یکسونگرانه نسبت به هنر و تجربهتک

یکرد کند و یا همچون روشناختی بر بیننده دارد جست و جو میزیبایی شناختی را در تأثیری که ابژهزیبایی
 جوید. های ناخودآگاه هنرمند میروانشناختی و به طور خاص فروید، راز این آثار را در انگیزه

یش از باید بها هستند و رویکرد اصیل به هنر میاصلی خود این آثار و ابژه به اعتقاد آدورنو مسئله .6
ازند سهرچیز با این آثار که چیزی در خود و برای خود هستند ارتباط برقرار کند، آثاری که جهانی از برای خود می

ق این دلیل که هنر را از اخلا کنند. آدورنو کانت را بهآگاه را دعوت به تأمل و تعمق و مکالمه با خود می و بیننده
هایی برای لذتی عاری از تفکر و تأمل نیستند دهد. آثار هنری صرفاً چیزکند مورد نقد قرار میو حقیقت جدا می

چیزی است که آدورنو آن را  و از نظر آدورنو هنر دارای جایگاهی به لحاظ اجتماعی انتقادی است و دربردارنده
آن را « لذت فارغ از علاقه یا غرض»نامد. کانت با برقراری اصل می «(Internal Truth) حقیقت درونی»

کند که این آثار را از هرگونه رویکردی که در پی دست یازی به این آثار هنری می تبدیل به نوعی تابو درباره
یچ هنری : هکردیم کهما پیشتر از آدورنو نقل دارد. امصون نگه می های لذت صرف استآثار و تبدیل آنها به ابژه

 .(Adorno,2002: 11)راند به عنوان عنصری نفی شده در خود نداشته باشدنیست که آنچه را واپس می
باید با بیشترین غرض و جانبداری همراه غرض و خنثی نباشند میهایی بیآثار هنری اگر بخواهند صرفاً ابژه

نزد آدورنو است. هنر در عین حال که از واقعیت تجربی جدا  باشند و این در واقع معیار اعتبار هنری این آثار در
 کشد.معاصر را با صرف وجودش به نقد می است، این واقعیت و جامعه

م و ه عدالتی روا داشته استهنری بی کند که هم در حق تجربهای دیگر آدورنو کانت را متهم میاز زاویه
ین آوریم، بلکه ما با حقیقت اهنری به دست می ا از تجربهدر حق علایق حسی. رضایت تنها چیزی نیست که م

نجد. گشویم، حقیقتی که به هیچ عنوان در قالب مفاهیم نمیشوند روبرو میآثار که گویی به سوی ما شلیک می
 هایی راهنگامی که ما به آثار هنری که روحی در خود دارند به دقت گوش بسپاریم طنین آن نیازها و شادی

ا کند تشنید که در جهان واقعی از ما دریغ شده است. هنر توهمّ خوشبختی در جهان معاصر را نفی می خواهیم
 راهی را برای خوشبختی واقعی بگشاید. هنر این قضیه را در خود دارد که در جهان کاذب هر لذتی کاذب است

.(Adorno, 2002: 13) ه عاری از تناقض و کشد، جهانی کهنر امکان وجود جهانی دیگر را پیش می
. مند استها است. هنر به جهانی که در آن لذت راستین به دست آید علاقهرویکرد ابزاری به چیزها و انسان

ر از تکند. به زعم او هیچ چیز بیگانهکرد، اشاره میآدورنو بارها به کافکا، هنرمندی که او را بسیار ستایش می



  16 / کانت و آدورنو«: علاقه»مفهوم 

 

آثار کافکا نیست: آنکس که چرخ کافکا از روی او عبور کرده باشد برای با « غرضیبی»یا « علاقگیبی»مفهوم 
دهد و هم این امکان که خویشتن را با این داوری تسلی بخشد که همیشه هم سازش با جهان را از دست می

شر به کمین نشسته است، سوخته و  سلطه وارگی که در پذیرش منفعلانهرسم و راه جهان بد است. عنصر شئ
 . (Adorno1991: 90)شودم میتما

کنند و از این طریق موضعی آثار هنری راستین همواره منفیت واقعیت تجربی را به درون خود جذب می
تز اجتماعی جامعه است و نه قابل استنتاج فوری از کنند. هنر آنتینسبت به وضعیت موجود اتخاذ می

ست هرچند نه به طور مستقیم و هم جامعه موجود به بیان دیگر هنر هم اجتماعی ا (Adorno2002: 8).آن
دهد که خوشبختی در ورای این جامعه جای دارد. از نظر آدورنو کشد و نشان میرا به نقد می

ارزش واقعی ِآن است. هنر تنها تا زمانی که نیروی مقابله با  دهندهشدت ِعلاقه)غرض(مندی ِآثارهنری نشان
 .(ibid: 321)ماند جامعه را داشته باشد زنده خواهد

را نیز  مندیهنر و علاقه شناسی رویکردی تاریخی است، او رابطهاز آنجا که رویکرد آدورنو به هنر و زیبایی
رایانه گشود که خود را از رویکرد مصرفهنری تنها هنگامی خودآیین می کند. تجربهدر همین بستر بررسی می

ای هگشاید اما به این دلیل که هنر پدیدبه سوی استقلال اثر هنری را میعلاقگی راه جدا کند و در واقع مفهوم بی
علاقگی به صورت دیالکتیکی نوعی علاقه را در بطن بی بلکه خودِ ،کندتاریخی است در این موضع توقف نمی

نده زشود. همین میل است که در هنر دهد. برای دستیابی به خوشبختی، خوشبختی نفی میآثار هنری جای می
 (ibid: 13).ماندمی

 نتیجه
ساحت هنر و زیبایی را از مطبوع و خیر جدا کرد. امر زیبا برای کانت آن « علاقگیبی»کانت با برساختن مفهوم 

بخشد بلکه آن چیزی است که در تأمل و تفکر آزاد و فارغ از علاقه چیزی نیست که به ما تنها لذتی حسی می
ست. مباحث بسیاری برانگیخته ا «قگیعلابی» پردازی کانت دربارهاست. مفهومنسبت به وجود ابژه، خوشایند 

اند نسبت به این بخش از تحلیل کانت از امر زیبا تشکیک شناسی کانت پرداختهکسانی که به زیبایی عمده
ع وخیر را ، مطبوگذاری ِاو بین سه مفهوم زیبااند، تمییزاند. البته بسیاری از کسانی که نقاد ِکانت بودهکرده

شناختی جدا زیبایی تجربه میل نسبت به ابژه کانت را که ادراک زیبایی از قوه اند و همچنین این عقیدهپذیرفته
 ،گارنده این مقالهن تفاوتی نسبت به وجود امر زیبا قانع شده است. به عقیدهبی مسئله بارهاست. اما کمتر کسی در

ئیات توجهی به جزنقدهایی که به موضع کانت شده است ناشی از نوعی سوءفهم یا به تعبیر بهتر بی عمده
عتقد است تفاوت هستیم بلکه مهای کانت بوده است. کانت معتقد نیست که ما نسبت به وجود امور زیبا بیبحث

توان می تفاوت هستیم یا از جهتیحکم به زیبایی یک چیز، نسبت به وجود داشتن یا نداشتن آن بی هنگامکه ما 
ذوق  مند هستیم اما این علاقه ناشی از اتحادگفت باید باشیم. البته کانت معتقد است ما به وجود امور زیبا علاقه

رزی حاکی از این است که کانت به م حکم نقد قوهبا چیزی تجربی و یا عقلانی است. خوانشی نزدیکتر از متن 
بلکه بر آن است که علاقه نسبت به وجود  ،نیستقائل مر زیبا و علاقه به وجود آن سفت و سخت بین ادراک ا

ی از این مبحث از سوی ،باید مبنای ایجابی ِحکم ذوقی باشد. آدورنو با تأکید هرچه بیشتر بر آثار هنریامر زیبا نمی
وی برد و از سسود می ،دهدیلذت صرف تقلیل م دیدگاهی که اثر هنری را تا حد ابژه درمقابلبه منظور واکنش 

 دهد. برایرا در دل این آثار قرار می« علاقه» ،دیگر با نوعی چرخش دیدگاه از ناظر آثار هنری به سوی خود آثار
علاقگی ی دیگر معتقد است که بیآدورنو آثار هنری دارای شأن اخلاقی، متافیزیکی و منطقی هستند. اما از سو
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کشد و دوباره علاقه است. هنر با صرف وجودش وضع موجود را به نقد می یندهو استقلال آثار هنری خود زا
شود. به باور آدورنو آثار هنری راستین ما را از این امر امکان وجود جهانی متفاوت از جهان موجود را یادآور می

نند. آثار کافشاء میکنند و ظاهر ِدروغین ِاین خوشبختی را که خوشبختی موجود صرفاً نوعی توهم است آگاه می
هر  جهان که رنج و درد در توانند نسبت به وضع کنونی و آشفتههنری ِ اصیل همچون آثار کافکا و بکت نمی

ی ِ ارزش واقع دهندهمندی ِآثارهنری نشان)غرض( اشند. و دوباره، شدت ِعلاقهتفاوت بشود بیاش دیده میگوشه
  ابله با جامعه را داشته باشد زنده خواهد ماند.آن است. هنر تنها تا زمانی که نیروی مق

 هانوشتپی
، بسته به سیاق متن از یکی از این سه واژه استفاده "disinterestedness" واژه به دلیل دشواری ترجمه .1

 .خواهیم کرد

2. The Critique of The Power of Judgment 
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