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  درآمد

مسئلۀ تأسيس فلسفه و علم به مثابه معرفتی متقن، به عبارت دیگر، مبتنی ساختن بنای معرفت 

گردد. نخستين بار دکارت بود که در نتيجۀ ناپذیر، در دوران جدید به دکارت باز میای شکپایهبر 

هایی که به زعم خود او در اواخر قرون وسطی گریبانگير معرفت به نحو عام و تفکر فلسفی بحران

و  پایان فلاسفه بر سر اکثر مسائل فلسفینظرهای بیبه نحو خاص شده بود و نمود آن اختلاف

شان بود، از تعليمات زمان خود حلی نهایی برای مسائل مورد بحثعدم توفيق آنها در یافتن راه

خود را از قيد تمام »بگيرد و « یک بار در زندگی تصميمی قاطع»رویگردان شد و بر آن شد تا 

کند،  خواست بنای استواری در علوم تأسيسبود وارهاند و اگر می« آرایی که تا آن زمان پذیرفته

چنين با (. سنتی که این01، 0034نماید )دکارت، « ریزی را یکسره از نو آغازکار پی»لازم بود 

دکارت آغاز شد، از طریق کانت به هوسرل رسيد و در کار او مؤلفۀ بنيانگذاری معرفت فلسفی بر 

فه باید امر . به این دو مؤل0ی محکم در نزد دکارت با جنبۀ استعلایی تفکر کانت تلفيق شدپایه

( descriptive psychologyشناسی توصيفی)دیگری را هم اضافه کرد که از طریق روان

قفه را و بيش از سه دهه تأمل بی 2( وارد پدیدارشناسی هوسرل شدBrentanoبرنتانو )

 برانگيخت: مسئلۀ زمان و ساختار زمانمند آگاهی و آگاهی از زمان.    

در پدیدارشناسی هوسرل، بر خلاف « زمان»باره این است که  نکتۀ مهم و شایان ذکر در این

ای از مسائل فلسفی نيست که اکنون پدیدارشناس با روش خاص خود های گذشته، مسئلهفلسفه

قرار است به آن بپردازد و در صدد یافتن پاسخی قطعی و نهایی برای آن باشد؛ بلکه زمان در 

از جایگاهی ممتاز و در واقع از نوعی اولویت برخوردار پدیدارشناسی نسبت به سایر مسائل فلسفی 

( یا immanentحلولی) است. به این صورت که بر اساس نظر هوسرل زمان درونی،

پدیدارشناختی )هر سه در اینجا به یک معناست و توضيح آن خواهد آمد(، نمود و ظهور زمان 

بر اساس نظر هوسرل چيزی به  ( است. به تعبير دیگر،world-timeبيرونی، عينی یا جهانی)

سازد؛ درست همان نام زمان درونی در سوبژکتيویتۀ ما هست که زمان عينی را بر ما ظاهر می

( رنگ و مکان که سوبژکتيو هستند، رنگ و مکان عينی را بر appearanceطور که نمودهای )

نمودها هم نيست، بلکه  ردیف سایرتراز و همسازند. اما نمود زمان از این حيث همما آشکار می

کند که نمودهای دیگر را در سوبژکتيویتۀ خود داشته باشيم؛ به پذیر میاین امر را برای ما امکان

کند، ساختار اساسی تعبير دیگر، زمانمندیِ درونی علاوه بر اینکه زمان عينی را بر ما آشکار می
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صلت اساسی همۀ (، زیرا خSokolowski, 1964, 533های دیگر ماست)همۀ تجربه

پذیر ای امکانهای دیرند یا استمرار زمانی است و بدون چنين امری هيچ تجربهها یا زیستهتجربه

-نيست و در نتيجه هر گونه تبيينی از ساختار تجربه بدون توجه به خصلت اساسی ناکامل و یک

ۀ فرایندهای ویژگی عام هم»سویه خواهد بود. هوسرل خود از زمان پدیدارشناختی به عنوان 

گوید. این امر، بر اساس نظر هوسرل، عمدتاً به ( سخن میHusserl, 1983, 192« )ذهنی

های زیستۀ آن در طول زمان ( اساسی حيات درونی و تجربهflowingیابندگی )سبب جریان

 است. 

هدف نوشتار حاضر شرح و بيان آرای هوسرل دربارۀ آگاهی از زمان نيست؛ بلکه ما در پی 

یابندگی دائم و اساسی را که آگاهی و بررسی این مسئله هستيم که چگونه باید این جریان طرح

هم در معرض آن است، در چهارچوب پروژۀ اساسی هوسرل که تأسيس فلسفه به مثابه علم متقن 

است، فهميد؟ و آیا قائل شدن هوسرل به زمانمندی آگاهی به نحو عام به معنای خروج و گذر او 

زمان و مطلق برای معرفت و کانتی تفکرِ خود، یعنی جستجوی بنيادی بی-وب دکارتیاز چهارچ

در نتيجه تأسيس فلسفه به مثابه علم متقن نيست؟ در ادامه سعی خواهيم کرد پس از طرح مسئله 

آگاهی مطلق، -های هوسرل دربارۀ زمانپرسش را با توجه به گفته و تعيين حدود و ثغور آن، این

منتشر  Cهای نوشتهدستهای متأخر او دربارۀ زمان که تحت عنوان نوشتهدستبه خصوص در 

 شده است، مورد بررسی قرار دهيم. 

 طرح مسئله

( temporalityخواهيم به بررسی این مسئله بپردازیم که آیا زمانمندی )در این نوشتار می

به عبارت دیگر، آیا اعتقاد انجامد یا خير. آگاهی به تاریخمندی آگاهی و شناخت به نحو عام می

کند، خود امری زمانمند است به اینکه آگاهی از اعيان زمانمند، هم چنان که هوسرل ادعا می

(Husserl, 1991, 16, 233 ممکن است به این باور بينجامد که شناخت، که مجموعۀ ،)

این پرسش در  های ما از اعيانِ زمانمند است، امری تاریخمند و غير مطلق است؟ اهميتآگاهی

های اوليۀ فعاليت فلسفی و تأسيس این است که هوسرل، هم چنان که گذشت، از سال

-گرایی، تاریخپدیدارشناسی همواره در صدد تأسيس فلسفه به مثابه علمی متقن و مبارزه با نسبی

-گرایی و شکاکيت رایج در نيمۀ دوم قرن نوزدهم و در حقيقت آن چيزی بود که در واپسين سال
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ناميد. به عبارت دیگر، پدیدارشناسی هوسرل ادامۀ « بحران علوم اروپایی»های حيات فکری خود 

ناپذیر بود، سنتی فلسفی است که هدف آن استوار ساختن فلسفه و نيز علم بر مبانی محکم و شک

مصون گرایانه وقفۀ گذر زمان و تاریخ و نگاه تاریخی و تاریخای که گویی از گزند جریان بیفلسفه

و تأسيس  های منطقیژوهشپ( در psychologismگرایی )شناسیاست. انتقادات او بر روان

 توان در این چهارچوب فهميد. را می I هاایدهپدیدارشناسی استعلایی در 

اما در این ميان برخی از مباحث او دربارۀ زمان و زمانمندی آگاهی، به خصوص تأملات 

ابلی دست کم ظاهری با کل پروژۀ او تلقی کرد؛ به این صورت که آیا توان در تقمتأخر او را می

های جزئی ما از اعيان زمانمند که ظاهراً به تاریخمندی کل های زیسته و آگاهیزمانمندی تجربه

شود، از یک سو، و تأسيس فلسفۀ متقن و غير تاریخمند، از سوی دیگر، شناخت منتهی می

ش این است که آیا این ناسازگاریِ ظاهری کل طرح هوسرل را زیر رسند. پرسناسازگار به نظر می

ی پرداختن رسد بهترین شيوهتوان به نحوی بين این دو جمع کرد؟ به نظر میبرد یا میسؤال می

اصطلاح محکمی است که هوسرل برای به این پرسش، عطف توجه به آن مبنا و سنگ بنای به

و نيز بررسی این امر که آیا او در توضيح و تبيين آن  شودنيل به هدف خود به آن متوسل می

-ترین سطح تقوّمِ زمانموفق بوده یا خير. در چهارچوب بحث اخير، این مبنا را باید در عميق

آگاهی را به -آگاهی جستجو کرد. اما پيش از پرداختن به این بحث لازم است سه سطح زمان

 اجمال شرح دهيم.

 ( زمانconstitutionسه سطح تقوم )

تووان  آگاهی، سه سطح زمانمندی را می-بر اساس یک تفسير رایج از آرای هوسرل دربارۀ زمان

( transcendentبه این صورت از هم متمایز کرد: نخست، زمان جهانی یا عينی یا متعوالی ) 

ن اشويا،،  است. این سطح به رویدادها و فرایندهای جهان عينی تعلق دارد و در واقع هموان زموا  

گيری است و در واقع هموان چيوزی اسوت    رویدادها و امور بيرونی است و همگانی و قابل اندازه

از آن بحث شده است. هوسرل به « ماهيت زمان»های گذشته تحت عناوینی مثل که در فلسفه

( هر گونه حکمی دربارۀ عالم epochéاقتضای روش پدیدارشناسی خود، یعنی تعليق و اپوخۀ )

گوووذارد و اوصووواف آن، از هموووان آغووواز ایووون سوووطح زمانمنووودی را کنوووار موووی   خوووارج

(Husserl,1991,4  .) 



 29/  گذر هوسرل از پروژه استعلایی زمانمندی آگاهی و تاریخمندی آگاهی 

 

شود. ( ناميده میimmanent( یا حلولی )subjectiveسطح دوم زمان درونی یا ذهنی )

این زمان به دیرند و توالی افعال ذهنی، یعنی به رویدادهای حيات آگاهانۀ ما و معرفوت موا بوه    

های قصدی دارای دیرند و توالی هستند، اموا  شود. افعال و تجربهت مربوط میاعيانِ سطح نخس

گيری کرد؛ زیرا خصوصی های زمان جهانی و عينی اندازهتوان با مقياساین زمان درونی را نمی

و ذهنی و درونی است نه همگانی و عينی؛ به یک معنا نمود و ظهور زموانی عينوی و بوه تعبيور     

 .0ذشت، مبنای درك آن استکه گچناندیگر، هم

آگاهی، همان آگاهی از این زمان درونی است. از آنجا که سوطح دوم بوه   -سطح سومِ زمان

اش را تبيين کند، لازم است سطح سوومی را مطورح کورد توا     آگاهی-تواند خودتنهایی خود نمی

بوه نحووی   ایم توجيه و تبيين کنيم. این سوطح سووم   بتوانيم آنچه را در سطح دوم تجربه کرده

دارد، جریووانی کووه بووا جریووان داشووتن زمووان در سووطوح اول و دوم متفوواوت اسووت « جریووان»

(Sokolowski, 2000, 130-132) آگاهی -زمان». هوسرل این سطح سوم را آگاهی یا

ناميد. اما سؤال این است که آیا این سطح سوم خود نيازمند سوطح چهوارمی نيسوت و    « مطلق

 همين طور الی آخر؟ 

ین پرسش بر اساس تفسيرهای رایج، منفی است؛ زیرا صرف نظر از اینکه قائل شدن پاسخ ا

انجامد، هوسرل سطح سوم را نوعی بنياد و اساس تلقی به سطح چهارم به تسلسل نامتناهی می

آیود و  کرد که خود امری زمانمند نيست، بلکه به عنوان بنيادی برای سطوح دیگر به کار میمی

ی نخست تأملات خود دربارۀ زمان چنوين  کند )البته هوسرل در دورهتبيين میزمانمندی آنها را 

اعتقادی دارد( و در نتيجه دیگر نيازی به مبنای دیگری ندارد. اما این مبنوا و بنيواد، کوه هموان     

کنود،  شالودۀ محکمی است که هوسرل برای تأسيس فلسفه به مثابه علوم موتقن جسوتجو موی    

 چيست و چه اوصافی دارد؟  

 آگاهي مطلق يا سوبژکتیويتۀ مطلق 

آگاهی را آگاهی مطلق تلقی کرد. -زمان 04319-0433گفتارهای هوسرل نخستين بار در درس

« سوبژکتيویتۀ مطلق»از چيزی به نام  گفتارهای پدیدارشناسی آگاهی از زمان درونیدرساو در 

دانود. سووبژکتيویتۀ   اوليه موی نامد و بنياد و منشأ ( میflow« )جریان»گوید و آن را سخن می

گوید برای توصيف همۀ خصوصويات آن  مطلق آن قدر عجيب و نامتعارف است که هوسرل می
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زمان یا بوه تعبيور   (. این سوبژکتيویته نزد وی بیHusserl, 1991, 79واژه و نامی نداریم )

ز آن بوا  تر منشأ یا شرط آگاهی از زمان است. به همين سبب است کوه هوسورل بعودها ا   دقيق

« پيشاحلولی»(، pre-phenomenal« )پيشاپدیداری»، «همزمان-پيش»اصطلاحاتی مانند 

(preimmanent و )«زمان مطلقآگاهی بی( »Husserl, 1991, 393   و امثوال اینهوا )

خواهد تأکيد کند که این سطح آگواهی  کند. همۀ عبارات بيانگر این است که هوسرل مییاد می

لکه منشأ و شرط زمانمندی و آگاهی از زمان است. بنابراین ظاهراً پرسش خود زمانمند نيست، ب

اصلی این نوشتار، که در بالا بوه آن اشواره شود، پاسوخ صوریح و مشخصوی دارد و آن اینکوه        

شود کوه خوود   ای ختم میزمان آگاهی است و به نقطهزمانمندی آگاهی چون مبتنی بر لایۀ بی

ی اسوتعلایی و بنياداندیشوانۀ   انجامود و پوروژه  آگواهی نموی  زمانمند نيست، به تاریخمندی کل 

(radical .هوسرل از این حيث با مشکلی مواجه نيست ) 

ما مسئله به این سادگی نيست. زیرا از یک سو اشکالات فراوانی که در مورد آگاهی مطلق ا

از ماهيوت آن   کنندهمطرح است، بيانگر این است که هوسرل نتوانسته تبيينی قابل قبول و قانع

. 9به دست دهد و در نتيجه این مبنا و اینکه دقيقاً چيست خود با مشکلات فراوانی مواجه اسوت 

گردد به ماهيت پورداختن بوه مسوئلۀ    رسد مسئلۀ اصلی در اینجا برمیاز سوی دیگر، به نظر می

زمانمنودی.   ای( اززمان در پدیدارشناسی و نيز گریزناپذیری آگاهی )از هر نوع و در هور مرتبوه  

توان برای آگاهی سطحی قائول شود   توان به این صورت بيان کرد که ظاهراً نمیموضوع را می

که زمانمند نباشد و در عين حال منشأ زمانمندی باشد، زیرا این لایۀ زیورین کوه اموری شوبيه     

جوهر ثابت ارسطویی یا جوهر نفسانی دکارتی است که به عنوان امری ثابوت در گوذر اعوراض    

تر از همه اینکوه  یابندگی زمانی باشد. مهمتواند منشأ و موجد جریانماند، اما دیگر نمیقی میبا

-دستشود که هوسرل در مرحلۀ سوم تأملات خود دربارۀ زمان، در تر میمسئله هنگاهی جدی

و زمان یا فرازمانی را کنار گذاشت و اگو ، اعتقاد به آگاهی مطلق یا جریان اوليۀ بیCهای نوشته

(egoرا همراه با همۀ افعال و انفعالات و از جمله آگاهی ) اش امری زمانمند دانست و آن را در

آگاهی کوه   3(Horizontalوقفۀ هراکليتی قرار داد. بر مبنای ساختار افقی )معرض جریان بی

زمانی وجود ندارد کوه مقووم اعيوان حلوولی و     هوسرل در این متون مطرح کرد، دیگر مبنای بی

الی باشد. پس سؤال این است که نقطۀ ثقل آگاهی چيست و آن سنگ بنایی که هوسرل در متع
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تر به آگاهی مطلق به مثابه این نقطۀ ثقل و سير پیِ آن بود چه شد؟ در اینجا لازم نگاهی دقيق

 تحول آن در آرای هوسرل بيندازیم. 

تورین مسوئله   مهم ترین سطح آگاهی وهمان طور که اشاره شد، جریان آگاهی مطلق ژرف

آگاهی است و موضوعات و مطالب بسياری دربارۀ آن مطرح شده است. -در پدیدارشناسی زمان

هاست. همين امر سوخن  زمانی است که خاستگاه همۀ زمانمندیجریان آگاهی مطلق سطح بی

یهی سازد. حتی گاهی ناچاریم زبانی شبيه زبان الهيات سلبی یا تنزگفتن دربارۀ آن را دشوار می

برای آن به کار ببریم. نکتۀ دیگر این است که جریان مطلق از طریق قصدیت دوگانوۀ جریوان   

ی بخشد. در زیر به موضوعات و مطالبی که ذیل مسئلهمطلق به زمان درونی یا حلولی تقوم می

 آگاهی مطلق مطرح شده خواهيم پرداخت.

 نویسد:آن است. هوسرل میکه گذشت، نازمانمندی چناناولين ویژگی آگاهی مطلق، هم

یافته در های تقومهایی هستند غير از عينيتهای مقوّم زمان عينيتپدیده

زمان. آنها نه اعيان جزئی هستند و نوه فراینودهای جزئوی ... از ایون رو     

انود یوا زمانواً از پویِ     دربارۀ آنها گفتن اینکه ... اکنون هستند و قبلاً بووده 

معناست. .... چيوزی جوز ایون    با یکدیگرند بی زمانآیند یا همیکدیگر می

مطابق با آنچه توانيم بگویيم که این جریان، چيزی است که ما آن را نمی

نيسوت  « عينوی »کنيم، اما خودش اموری زمانواً   نامگذاری می تقوم یافته

 (Husserl, 1991, 79بلکه سوبژکتيویتۀ مطلق است. )

هوای اعيوان زموانی، اعوم از حلوولی یوا       گیبدین ترتيب این آگاهی مطلق هيچ یک از ویژ

متعالی )یا سطوح اول و دوم زمانمندی( را ندارد: فاقد دیرند است، زیرا دیرند داشتن بوه معنوای   

-تداوم و در عين حال اینهمانی در یک سلسلۀ زمانی است؛ مطلق است، به این معنا کوه تقووّم  

چيزی در زمان نيست، بلکه منشأ بخشِ خود است و مشروط و نيازمند به سطح دیگری نيست؛ 

 زمان است. 

-non) دهننکنیعي راهی غيآگ که یت کلق آن اسی مطاهآگ رم دیگی مهژگوی

objectivating ( است؛ یعنی متعلَّقات خود را به امری عينی )خواه حلولی یا متعالی( تبدیل

دربارۀ زمان به چنين خصلتی برای های متأخر تأملات خود کند. هوسرل به ویژه در دورهنمی

« مندکنندهترین آگاهی زمانبنيادی»نوشت:  0403شود. مثلاً در سال آگاهی مطلق قائل می
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(zeitigende Bewusstseinکه مقوم افعال و وحدت ) ،های دیگر در زمان حلولی است

هی پس آگاهی مطلق یک آگا .1(Husserl, 2006, 112اصلاً نه آگاهی است نه قصد )

« عين»توان شود نمیکننده نيست و در نتيجه آنچه را در این آگاهی تجربه یا زیسته میعينی

(object ناميد. خود هوسرل به جای )«وحدت»از اصطلاحات « عين( »Einheit و گاهی )

کند. این دو تعبير بيانگر حفظ متعلَّقات آگاهی مطلق به صورت اوليه و استفاده می« فرد»هم 

شود این است که چه نسبتی بين این آگاهی نشده، است. اما پرسشی که در اینجا مطرح میتعدیل

 و متعلَّقات آن وجود دارد. 

توان گفت که آگاهی مطلق یک آگاهی پيشاحملی و پيشاتأملی است که به طور خلاصه می

نویسد: می شود وهوسرل برای بيان نسبت آن با متعلَّقاتش به استعارۀ دریا و موج متوسل می

های خاص و جزئی و به نفسه مشتمل بر همۀ این جریانهميشه یک جریان هست که فی»

تعبيری امواجش است و آن همان وحدتِ آگاهی است، در واقع وحدت آگاهی از همان جهان 

 (.Husserl, 2006, 262-3« )است

این است مفهوم  سرانجام آخرین نکته دربارۀ آگاهی مطلق که لازم است به آن اشاره کنيم

( است. هوسرل این مفهوم lebendige Gegenwart / living present« )حاضر زنده»

توجه خود را در  Cهای نوشتهدسترا هم عمدتاً در متون متأخر خود مطرح کرده است. مثلاً در 

 ترین ساختار حيات آگاهانه متمرکزکننده به عنوان عميقآگاهی بر حيات زمانی-بحث از زمان

در اینجا « حاضر»خوانَد. منظور از می« حاضر زنده»ترین جنبۀ این حيات را کند و برجستهمی

کنندۀ مطلق است وصفی زمانی در برابر گذشته و آینده نيست، بلکه حاکی از یک جریان زمانی

که به تعبيری مبنای گذشته، حال و آینده به معنای متعارف است. حاصل سخن اینکه هوسرل با 

زمان یا نازمانمند تلقی از آگاهی مطلق در متون متأخر خود، تصور پيشين خود از نقطۀ بی این

دهد. وقفۀ هراکليتی قرار میگذارد و کل حيات آگاهانه را در معرض جریان بیآگاهی را کنار می

 خواهيم به مسئلۀ اصلی این نوشتار بپردازیم که آیا این اقدام هوسرل ممکن است پروژۀحال می

 گفتۀ هوسرل را با مشکل مواجه سازد.استعلایی پيش
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 از زمانمندي آگاهي به تاريخمندي آگاهي

هوسرل هم چنان که در سير تأملات خود دربارۀ پدیدارشناسی به نحو عام و دربارۀ زمان به نحو 

تاریخی -رود، توجه بيشتری به مسئلۀ تاریخ و تاریخمندی و نيز پژوهش تکوینیخاص پيش می

است. اما آنچه از جهت مسئلۀ فعلی ما  بحران علوم اروپاییند و نقطۀ اوج این توجه کتاب کمی

اهميت دارد، این است که این توجه او به تاریخمندی به نحو عام و زمانمندی آگاهی به نحو 

خاص اولاً به چه معناست و ثانياً تا چه اندازه با طرح اصلی هوسرل، یعنی تأسيس فلسفه به مثابه 

شود و آن لم متقن، سازگار است. به علاوه، این مسئله ما را به پرسش مهم دیگری رهنمون میع

ی استعلائی از ی تاریخمندی به معنای کنار گذاشتن پروژهاینکه آیا تمرکز هوسرل بر مسئله

فلسفه به مثابه »که  بحران 4سوی هوسرل است؟ آیا این گفتۀ مشهور هوسرل در پيوست شمارۀ 

(، به Husserl, 1970, 389« )رؤیا به پایان رسيد -لم متقن، در واقع، قطعاً متقن علم، ع

ی هوسرل از آن است؟ اما پيش از معنای بر باد رفتن آرمان استعلایی و دست شستن نااميدانه

اند، درك معنای هایی که مفسران در پاسخ به این سؤال مطرح کردهپرداختن به پاسخ

های تکوینی در علوم دیگر لازم ر نزد هوسرل و تفاوت آن با سایر پژوهشپدیدارشناسی تکوینی د

 رسد.به نظر می

 پديدارشناسي تكويني چیست؟

-برد و میبه کار می دکارتی تأملات 09را در قطعۀ « پدیدارشناسی تکوینی»هوسرل اصطلاح 

ا به نقطۀ پراهميت ( به مثابه قطب اعمالش و به مثابه محل عادات، ما رegoآموزۀ من )»نویسد: 

« طرح مسائل تکوین پدیدارشناختی و از این طریق به مرحلۀ پدیدارشناسی تکوینی رسانده است

کند (. منظور از این اصطلاح اشاره به نوعی پدیدارشناسی است که سعی می008، 0043)هوسرل، 

ان تحول و تقوم یافتن اگوی زنده را که شخصی انضمامی )و نه انتزاعی( است که در طول زم

 ,Moran, 2012کند و دارای تاریخی شخصی است مورد بررسی قرار دهد )تطور پيدا می

(. توضيح آنکه پدیدارشناسی تکوینی بناست توضيح دهد که چگونه مثلاً مفهوم جهان در 137

( که متعلَّقات آگاهی قصدی را آن staticآید )در مقابلِ پدیدارشناسی ایستا )نزد اگو پدید می

شود کند(. حال این پرسش مطرح میاند بررسی مینه که به عنوان هویاتی کامل تجربه شدهگو

گرایی )که پيشتر به شدت با آن به شناسیکه آیا طرح پدیدارشناسی تکوینی هوسرل را به روان
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-شود، این پدیدارشناسی چه تفاوتی با روانشود؟ و اگر نمیمخالفت برخاسته بود( رهنمون نمی

 تکوینی دارد؟  شناسی

شناسی تکوینی با این گذارد. روان( بين این دو تمایز می08)قطعۀ  تأملات دکارتیهوسرل در 

گيرد که با اشيا، ارتباط برقرار و آنها را مسئله سروکار دارد که کودك چگونه در بدو تولد یاد می

ر ذهن کودك شکل درك کند. به عبارت دیگر، چه فرایندی باید طی شود تا مفاهيم مختلف د

پردازد که در ایجاد چنين بگيرد. در مقابل، پدیدارشناسی تکوینی به بررسی ساختارهایی می

اند و این بررسی نه از طریق مشاهدۀ تجربی بلکه از رهگذر مفاهيمی در ذهن کودك دخيل

گيرد. یافتن شی، یا عين صورت می( برای درك ذات این تقومeideticتيک )پژوهش آیده

یافته( به مثابه یک تأسيس پدیدارشناسی تکوینی با این امر )ذات این تقوم یافتن، نه ذات تقوم

(. پس پدیدارشناسی Moran, 2011, 137 ؛002-024، 0043شود )هوسرل، اوليه مواجه می

تکوینی مانند پدیدارشناسی ایستا با ذات یا ساختار ذاتی سروکار دارد، اما این ساختارهای ذاتی 

شوند. حاصل سخن اینکه صرف چرخش پدیدارشناسی نون در معرض زمانمندی قرار داده میاک

گرایی و نيز شناسیهوسرل از نگاه ایستا به رویکرد تکوینی به معنای قائل شدن هوسرل به روان

 گذر از پروژۀ استعلایی و آرمان فلسفه به مثابه علم متقن نيست.

 گذر از پروژه استعلايي

م به پرسش اصلی این نوشتار. دربارۀ این مسئله که آن عبارت مشهور هوسرل )رؤیا حال بازگردی

به پایان رسيد( به معنای گذر هوسرل از پروژۀ استعلایی است یا خير، بين مفسران و پيروان 

هوسرل اختلاف نظر وجود دارد. مثلاً به نظر مرلوپونتی، هوسرل این نگاه را به معاصران و برخی 

(. موهانتی این گفتۀ هوسرل را دربارۀ نوعی 909، 0089دهد )رشيدیان، خود نسبت میاز شاگران 

داند که در دوران وی رایج بوده و ریشۀ بحران ( میirrationalismگرایی )ضدیت با عقل

داستان با مرلوپونتی( (. به نظر موران )همMohanty, 1999, 74انسان اروپایی هم است )

رؤیا به »گذارد و منظورش از جملۀ فلسفه به مثابه علم متقن را کنار نمی نيز هوسرل خودِ آرمان

های ضد اند و دلمشغول فلسفهاین است که فيلسوفان این آرمان را درك نکرده« پایان رسيد

اند در واقع نه خود هوسرل بلکه آن دسته از پيروانش که جای فلسفۀ متقنِ علمی شدهعقلانی به

 ,Moran( شده بودند، این رؤیا را به پایان رساندند )historicism)گرایی مسحور تاریخ
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(. اشارۀ او در اینجا عمدتاً به هایدگر است که هوسرل او را جانشين خود در جنبش 189 ,2000

. اما دیوید بل نظر دیگری دارد و معتقد است که هوسرل چون به این 8دانستپدیدارشناسی می

تواند اموری فراتاریخی و دانشی است که حاصل آن هرگز نمینتيجه رسيد که پدیدارشناسی 

ها فرافرهنگی باشد، سرانجام برداشت خود از پدیدارشناسی به مثابه علم متقن را که در همۀ زمان

 (.Bell, 1999, 231ها قابل اطلاق باشد، کنار گذاشت )و مکان

تفسير جملۀ مشهور او  شود که مفسران پدیدارشناسی هوسرل آرای مختلفی درملاحظه می

توان بر ای به مبنایی که میکدام اشارهاند. اما آنچه اهميت دارد این است که هيچاظهار کرده

های توان در گفتهکه گذشت، این مبنا را میچناناند. هماساس آن این جمله را تفسير کرد، نکرده

وان به برخی از آرای او در این باره تمتأخر هوسرل دربارۀ جریان مطلق آگاهی یافت. در واقع، می

های نوشتهدستاشاره کرد و اظهار داشت که هوسرل در واپسين تأملات خود دربارۀ زمان که در 

C زمان آگاهی از زمان را که همان آگاهی مطلق است در منتشر شده است، اعتقاد به نقطۀ بی

توان گفت که پروژۀ استعلایی اساس میدهد و بر این معرض جریان هراکليتی زمانمندی قرار می

 گذارد. را ناگفته کنار می

تر این پرسش بپردازیم که آیا هوسرل پروژۀ استعلایی خود و آرمان حال به بررسی دقيق

گذارد؟ آیا قائل بودن به کنار می« رؤیا به پایان رسيد»فلسفه به مثابه علم متقن را با اعلام اینکه 

-معنای کنار گذاشتن کل پروژۀ مبتنی بر آن است؟ به این پرسش هم می زمانمندیِ آن بنياد به

کنيم. در این باره توان پاسخ مثبت داد و هم پاسخ منفی؛ اما نخست پاسخ مثبت را بررسی می

دکارتی و جوهر تغييرناپذیر « اندیشمِمی»توان گفت که آن بنياد نازمانمند ثابتی که همتای می

شناختی( بدان قائل بود، شناختی )نه هستیر ابتدا از منظری معرفتارسطویی است و هوسرل د

آید. نتيجه این امر وقفه درمیشود و تماميت اگو و انفعالاتش گویی به حرکتی بیکنار گذاشته می

شود که برای هميشه مصون از تغيير و آن است که چيزی در عرصۀ اندیشۀ انسانی یافت نمی

ور هوسرل که آگاهی از عين زمانمند خود امری زمانمند است، به تحول باشد، و آن گفتۀ مشه

های زمانمند ما از اعيان زمانمند است، علاوۀ اینکه کل گسترۀ شناخت انسان مجموعۀ آگاهی

تواند داشته باشد که آگاهی انسانی به عنوان یک کل امری تاریخمند است و حاصلی جز این نمی

 پيش است.وقفه رو به همواره در حرکتی بی
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عليه آن  بحران علوم اروپاییاندازد که در گرایی نمیاما آیا این نتایج، هوسرل را به دام تاریخ

به پا خاسته است؟ بر اساس مبانی هوسرل، پاسخ منفی است؛ به این معنا که هوسرل، هم چنان 

این سنت و ای از خروج او از اندیشد و هيچ نشانهدکارتی می-که اشاره شد، در سنتی کانتی

کنيم در دست گرایش به آنچه در برخی از آثار پدیدارشناسان متأخرتر از جمله هایدگر مشاهده می

 ها در سخنان هوسرل قابل مشاهده است. های این گرایشنيست، هرچند باید پذیرفت که نطفه

لایی و اما دربارۀ پاسخ منفی به پرسش فوق باید به این نکته توجه کرد که آیا پوروژۀ اسوتع  

رسود  بنياداندیشی فلسفی ملازم است با اینکه این بنياد و سنگ بنا نازمانمند باشد؟ به نظور موی  

پاسخ منفی باشد، زیرا زمانمندی این بنياد تعارضی با تماميت پوروژه نودارد. توضويح آنکوه اگور      

امور اجتنواب   توانيم از قول به این زمانمندی سطح اول یا دوم را به این بنياد نسبت بدهيم، نمی

کنيم که هوسرل از پروژۀ استعلایی خود گذر کرده است. اما سطح سوم زمانمندی صرف نظر از 

 هایی که در توضيح و تبيين آن وجود دارد داستان دیگری است. همۀ دشواری

در حقيقت، هوسرل در تأملات متأخر خود )احتمالاً تحت تأثير هایدگر( به این نتيجه رسويد  

زمان )بوه معنوای اول و دوم زمانمنودی( در انسوان بيابود،      ان بر اینکه سطحی بیکه اصرار فراو

بيهوده است و از همان آغاز خطایی بيش نبوده است. اما دربارۀ سطح سوم زمانمندی بوه مثابوه   

بنياد باید گفت که نزد هوسرل به عنوان امری پيشاتأملی، پيشاحملی و پيشوازمانی کوه اصوولاً    

چنان بوه عنووان رازی   پذیر نيست، همکامل آن جز با زبان استعاره امکان درك و بيان درست و

های ناموفق هوسرل در پروژۀ اسوتعلایی او باشود. اموا    تواند مبنایی برای کوششسر به مهر می

امرِ شایان توجه این است که اگر زمانمندی رازآلود این بنياد را به تاریخمندی آن تعميم دهويم،  

 ها معتبر و قابل قبول دانست. توان در همۀ اعصار و زمانا نمیدیگر این پروژه ر

 گیرينتیجه

دغدغه و مسئلۀ هوسرل از آغاز تأسيس پدیدارشناسی بنا کردن فلسفه به مثابه علم متقن بود و 

زموان را یافوت. اموا    او در تأملات خود در جستجوی بنيادی برای این فلسفه، آگاهی مطلق بوی 

او در تحليل و تبيين  این آگاهی و توجه روزافزون وی به مسئلۀ تاریخ  های پيش رویدشواری

و رویکرد تکوینی وی، باعث شد که در تفسير خود از این بنياد تجدیود نظور اساسوی کنود و در     

واپسين تأملات خود به این نتيجه برسد که طلب آن نقطۀ اتکایی که از آغواز در جسوتوجویش   
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« رؤیا به پایان رسويد. »کند که حاصل است. بنابراین، اعلام میبود آرزویی محال و خواستی بی

-توان آن را پایوان این گفته فقط پایانی بر پدیدارشناسی استعلایی خود هوسرل نيست، بلکه می

های تواریخی  وقفۀ فيلسوفان دوران جدید در گذر از محدودیتبخش حدود سه قرن کوشش بی

جهانی دانسوت.  ه نگریستن از منظری خدایی به امور اینو فرهنگی نوع انسان و تمایل ایشان ب

ایوون پایووان در عووين حووال آغووازی اسووت بوورای رویکووردی دیگوور در فلسووفه کووه در کارهووای 

پدیدارشناسان نسل متأخرتر، که از همان ابتودا رویکورد اسوتعلایی هوسورل را برنتافتوه بودنود،       

( کوه  facticalتر )بودهو واقع« اشيا، خودِ»تر، وفادارتر به شود: رویکردی انضمامیمشاهده می

 توان در آثار هایدگر، گادامر، مرلوپونتی و سارتر دید. های آن را مینمونه

 هانوشتپي

 برای اطلاع بيشتر دربارۀ نسبت فلسفۀ استعلایی کانت با پدیدارشناسی هوسرل بنگرید به: .0

Rockmore, Tom; Kant and Phenomenology, Chicago: University of Chicago 

Press, 2011, pp. 101-137.  

 برای اطلاع بيشتر دربارۀ تأثير اندیشه برنتانو بر پدیدارشناسی هوسرل بنگرید به: .2

Bell, David; Husserl, London and New York: Routledge, 1999, pp. 3-28 

ن فاطمی به فارسی ترجمه و از سوی انتشارات با ترجمه فریدو های هوسرلاندیشهاین کتاب تحت عنوان 

 منتشر شده است.  0019نشر مرکز در سال 

توان با زمان شهودی در نزد برگسون مقایسه کرد. هرچند هوسرل در آثاری این سطح زمانمندی را می. 0

این باره  هایی بين آرای آنها وجود دارد. دربرد ولی شباهتکه دربارۀ زمان نوشته نامی از برگسون نمی

 بنگرید به:

Winkler, Rafael; “Husserl and Bergson on Time and Consciousness”, in 

Logos of Phenomenology and Phenomenology of the Logos, Book Three, 

edited by Anna-Teresa Tymieniecka, Dordrecht: Springer, 2006,  pp. 93-

115. 

( منتشر شده است. بنگرید 29ی هوسرليانا) درآمدی به منطق و نظریۀ شناختگفتارها تحت عنوان این درس .9

 به:

Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie, Vorlesungen 1906/07; S. 246/ 

Intoduction to Logic and Theory of Knowledge, Lectures 1906/06; p. 243.  

هایی که دربارۀ ماهيت این سطح سوم زمانمندی و اشکالات آن بين مفسران بحثبرای کسب اطلاع از  .9

 مطرح شده است بنگرید به:
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Kortooms, Toine; Phenomenology of Time: Edmund Husserl’s Analysis of 

Time-Consciousness, Dordrecht/ Boston/ London: Kluwer Academic 

Publishers, 2002, pp. 79-103.   

رود، از طریق نگهداشت و منظور از ساختار افقی آگاهی از زمان جریانی است که از مرحلۀ بالفعلش فراتر می .3

اند. از آنجا که یازی معطوف به آن مراحلی از خودش است که دیگر بالفعل نيستند یا هنوز بالفعل نشدهپيش

 شود.ناميده میاین قصدیت در سراسر جریان امتداد و گسترش دارد افقی یا طولی 

هم متاقض به نظر « ترین آگاهی زمانمندکننده ... نه آگاهی است نه قصدبنيادی»شاید این گفتۀ هوسرل که  .1

یا « آگاهی همواره آگاهی از چيزی است»برسد و هم درتعارض با آن اصل اساسی پدیدارشناسی او که 

ن گفت این است که هوسرل قصدیت را توا( است. آنچه در اینجا میintentionalآگاهی همواره قصدی )

بَرد: قصدیت به معنای وسيع کلمه ویژگی ذاتی هر نوع آگاهی است، یعنی هر آگاهی به دو معنا به کار می

تر کلمه فقط شامل )چه مطلق و چه غير آن( هميشه متعلَّق خاصی دارد. اما قصدیت به معنای محدود و فنی

آگاهی از زمان در پور: د )اطلاعات بيشتر در: عليرضا حسنشوکننده میاشکال مختلف آگاهی عينی

 (.014-019، صص 0042، تهران: نشر علم، پدیدارشناسی هوسرل

 You and I« )من و تو پدیدارشناسی هستيم»گوید: هوسرل در عبارت معروفی خطاب به هایدگر می .8

are phenomenology:بنگرید به .) 

Cairns, Dorion; Conversations with Husserl and Fink, Martinus Nijhoff, 

1976, p. 9. 

Matheson Russell; Husserl: A Guide for the Perplexed, Continuum 2006, p.3 
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