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 چکیده

ی براهین متعدد در اثبات وجود آن از دیرباز در تفکر فلسفی وجود داشته توجه به مبدأ نخستین موجودات و اقامه

پیرامون مبدأ نخستین نیتس سینا و لایبی دیدگاه ابناست. پژوهش حاضر از روش مطالعات تطبیقی به مقایسه

نیتس در اثبات وجود مبدأ سینا و برهان مبتنی بر اصل جهت کافی لایبپرداخته است. ابتدا برهان صدیقین ابن

نخستین ارائه شده و سپس علیت مبدأ نخستین در قالب سه پرسش مورد مقایسه قرار گرفته است: مبدأ نخستین 

جهت کافی؟ علت موجده است یا مبقیه؟ در پایان این نتایج حاصل علت فاعلی است یا غایی؟ علت حقیقی است یا 

سینا با توجه به خود وجود و است: هر دو برهان مبتنی بر برهان امکان و وجوب است با این تفاوت که ابنشده 

ی نیتس حقایق موجود را به دو دستهکند اما لایبتقسیم آن به واجب و ممکن، برهان صدیقین را اقامه می

-داند. ابنی ممکنات نیازمند وجود مبدأ نخستین میکند و جهان را به عنوان مجموعهروری و ممکن تقسیم میض

نیتس او را هم مبدأ علت فاعلی و هم مبدأ علت غایی. هر دو داند و لایبسینا مبدأ نخستین را علت فاعلی می

 دانند. و را علت مبقیه نیز میفیلسوف، مبدأ نخستین را علت حقیقی به معنای موجده دانسته و ا

 مبدأ نخستین، برهان صدیقین، اصل جهت کافی، علت حقیقی، علت مبقیه.. های کلیدیواژه
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 مقدمه

ی اثبات مبدأ هایی در زمینهفیلسوفان و متکلمان اسلامی هر یک بر مبنای تفکر خویش تلاش

ه. ق( از اهمیت 371-194) سیناابن اند. در این میان دیدگاههای او نمودهنخستین و بیان ویژگی

ای برخوردار است. وی در آثار متعدد خود درباره ی ذات و صفات مبدأ نخستین موجودات سخن ویژه

است.  تدوین نمودهالمبدأ و المعاد گفته و اثری مستقل نیز پیرامون آغاز و انجام هستی تحت عنوان 

طبیعه را چیزی جز اثبات ذات و صفات مبدأ نخستین البعدی این اثر، هدف غایی علم مااو در مقدمه

سینا در این زمینه تقریر او از برهان های ابن(. یکی از نوآوری1: 1333سینا، )ابن داندموجودات نمی

است. برهان صدیقین با توجه به خود وجود و  امکان و وجوب است که آن را برهان صدیقین نامیده

 شده است.  های آن اقامهنه آثار و ویژگی

است. گوتفرید در تفکر فلسفی غرب نیز این مسئله از دیرباز مورد توجه موافقان و مخالفان بوده 

میلادی از جمله کسانی است که  17گرای قرن م( فیلسوف عقل1313-1713) نیتسویلهلم لایب

ای که گونهی وی آشکار است، به توجه به وجود خداوند به عنوان مبدأ نخستین در سراسر فلسفه

(. او حتی 33: 1321)مجتهدی،  توان گفت توجه به وجود خداوند در نظرگاه وی محوریت داردمی

داند و معتقد است تحلیل های طبیعی را اثبات و شناخت مبدأ نخستین میی پژوهشترین نتیجهمهم

یک خالق شود که حاکی از وجود قوانین طبیعت در نهایت ما را به اصول والاتری رهنمون می

(. یکی از براهین مشهور اثبات مبدأ 994: 1341نیتس، )لایب قدرتمند و حکیم برای این جهان است

نیتس شناختی یا برهان امکان و وجوب است. لایبی غرب برهان جهاننخستین در میان فلاسفه

 ند. کی خویش یعنی اصل جهت کافی بیان میاین برهان را بر مبنای یکی از اصول مهم فلسفه

 داندسینا مبدأ نخستین موجودات را علت تحقق هر موجودی در نظام هستی میاز آنجا که ابن

نیتس، )لایب نیتس آن را علتی آغازین برای عالم در ماورای این جهانو لایب (117: 1347)بهشتی، 

 است. ( بحث از مبدأ نخستین در این نوشتار بر علیت آن متمرکز شده 192-194: 1379

 ثبات وجود مبدأ نخستینا -5

 سیناابن -5-5

سینا در آثار متعدد و به طرق گوناگون به اثبات وجود مبدأ نخستین پرداخته است. از نظر او ابن

بهترین برهان برای اثبات مبدأ نخستین، برهانی است که با تأمل در خود وجود، مبدأ نخستین را 

 است.  آن را برهان صدیقین نامیده اراتالإش کند و این همان برهانی است که دراثبات می
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 5برهان صدیقین

الوجود بالذات. زیرا هر موجودی زمانی که از حیث الوجود بالذات است یا ممکنهر موجودی یا واجب

نفسه برایش واجب ای است که وجود، فیذاتش بدون توجه به غیرش مورد توجه قرار گیرد یا به گونه

الوجود بذاته نفسه برایش واجب باشد او بذاته حق است و واجبوجود فیاست و یا واجب نیست، اگر 

تواند ممتنع الوجود است. زیرا چیزی که موجود است نمیالوجود بذاته نباشد ممکناست و اگر واجب

 باشد. نه ممتنع بالذات و نه ممتنع بالغیر. 

ی مقدمه به صورت یک قضیهی غیر آن است. استدلال بر این الوجودی از ناحیهوجود هر ممکن

ی حقیقیه است: ممکن برای اینکه موجود شود یا در حد ذاتش احتیاج به علت دارد ی منفصلهشرطیه

یا ندارد. طرف دوم قضیه باطل است. زیرا از آن جهت که ممکن در حد ذات خود برتری نسبت به 

حقیقیه است رفع یک طرف، وضع آید. از آنجا که قضیه وجود و عدم ندارد، ترجح بلامرجح لازم می

 دهد. پس ممکن برای موجود شدن نیازمند غیر)مرجح. علت( است. طرف دیگر را نتیجه می

الوجود الوجود بالذات است یا نه. اگر واجباست یا واجبالوجود را ایجاد کرده آن غیر که ممکن

الوجود بالغیر است. به این و واجبالوجود بالذات بالذات باشد که نتیجه حاصل است. اگر نباشد، ممکن

ای از یابد و سلسلهالوجود دیگری شده و همین طور ادامه میالوجود وابسته به ممکنترتیب ممکن

های مترتب خواهیم داشت. سلسله ی مذکور، خود ممکن بالذات و واجب بالغیر است. زیرا اگر ممکن

به آحاد است و آحاد آن واجب بالغیرند پس کل کل سلسله را یک جمله در نظر بگیریم، جمله وابسته 

 جمله نیز واجب بالغیر است. 

ای که هر یک از الوجود بالذات است. زیرا هر جملهاین غیر که جمله وابسته به آن است واجب

زیرا این جمله یا نیازمند علت  3نیازمند علتی است که خارج از آحاد خود باشد. 9آحاد آن معلول است

نیازمند هیچ علتی نیست. در صورت اول، علت یا کل آحاد است، یا بعض آحاد و یا خارج از است و یا 

اش این است که واجب باشد و نه ممکن، جمله است. اینکه جمله نیازمند هیچ علتی نباشد، لازمه

ن الوجود باشد. بنابرایتواند واجبحال آنکه جمله وابسته به آحاد است و چیزی که وابسته است نمی

فرض اول باطل است. فرض دوم نیز صحیح نیست. چه اینکه کل آحاد یا کل به معنای عام 

تواند علت باشد. زیرا همان جمله مجموعی است و یا عام استغراقی. کل به معنای عام مجموعی نمی

آید که باطل است. به معنای عام استغراقی)هریک از آحاد( نیز است و توقف شی بر نفسش لازم می

تواند باشد. زیرا علت شیء باید مقتضی شیء باشد و وجود یک جز مقتضی کل جمله نیست. اما ینم

اند و هر بعضی از ی آحاد، معلولفرض سوم)علت جمله، بعض آحاد باشد( نیز محذور دارد، زیرا همه

ینکه ها که بخواهد علت واقع شود، معلول است و علت آن نسبت به خود بعض اولویت دارد برای اآن
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اند و هیچ کدام بر دیگری ی ابعاض جمله با یکدیگر یکسانعلاوه همهعلت جمله واقع شود. به

آید. بنابراین برتری ندارند. پس هر کدام از ابعاض بخواهد علت واقع شود ترجیح بلامرجح لازم می

الوجود واجب ماند: جمله دارای علتی است خارج از آحاد خود. اما چرا این علت،یک حالت باقی می

اند، علتی که در خارج جمله ها درون جمله در نظر گرفته شدهی معلولبالذات است؟ از آنجا که همه

الوجود بالذات نیست. از آن الوجود بالغیر و ممکنتواند معلول باشد و به عبارت دیگر واجباست نمی

الوجود بالذات علت جمله واجب الوجودالوجود بالذات است و یا ممکنجهت که هر موجودی یا واجب

 بالذات است. 

سینا در هر چند با هر دو فرض تناهی و عدم تناهی سلسله، وجود واجب بالذات اثبات شد، اما ابن

سینا، )ر.ک. ابن افزاید تا نشان دهد این سلسله متناهی استادامه، مقدمات دیگری به این برهان می

 (. 133-133: 1347و کرد فیروزجایی،  115-117: 1347، بهشتی، 95-14: 3/1375

 های برهان صدیقین عبارت است از:برخی از ویژگی

ترین ویژگی این برهان رسیدن به وجوب وجود از طریق نفس حقیقت وجود. این مهم -

تأمل کن که چگونه بیان ما برای ثبوت »گوید: سینا بدان افتخار نموده و چنین میاست که ابن

ها نیازی به تأملی برای غیر نفس وجود نداشت.. . وجود نگی و پاکی او از عیبموجود نخستین و یگا

(. سپس 193: 1347)بهشتی،  «دهداز حیث اینکه وجود است به وجود موجود نخستین گواهی می

 فرماید:کند به این آیه شریفه که میاستناد می

نیست آیا پروردگار تو کافی «: »یکف بربک أنه علی کل شی شهید أو لم»

 (53)فصلت/ «که بر هر چیزی گواه است

 کند. الوجود، صفات او را نیز اثبات میاین برهان افزون بر ذات واجب -

این برهان بدون تمسک به فعلی از افعال یا اثری از آثار موجود نخستین به اثبات او  -

 (. 393-392: 1343)ر.ک. ذبیحی،  پردازدمی

 نیتسلایب -5-2

ن ن براهیقد است ایا معتوده، امدیق نمداوند را تصود خبات وجهای اثوهیی شهس همنیتلایب 

ی او هود خدا در فلسفبات وجین اث(. بنابراین براهLeibniz, 1982: 439) تیل اسند تکمنیازم

ویژه ی خود به هیل نموده و بر مبنای اصول فلسفها را تکمیان است، اما وی آنبرگرفته از پیشین

 Principle of) و اصل هماهنگی  (Principle of sufficient reason)اصل جهت کافی

pre-established harmony) ند از: برهان طور کلی این براهین عبارتتبیین نموده است. به
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وجودی، برهان مبتنی بر اصل جهت کافی، برهان مبتنی بر اصل هماهنگی و برهان مبتنی بر حقایق 

ی این برهان، توضیح شود. پیش از ارائه اینجا برهان مبتنی بر اصل جهت کافی ارائه میازلی. در 

 مختصری پیرامون اصل جهت کافی لازم است:

دهد مگر اینکه دلیل یا جهت کافی برای به ای رخ نمیاین اصل بدین معناست که هیچ حادثه

حقیقی یا موجود باشد و هیچ  ممکن نیست هیچ امری»وقوع پیوستن به نحو کنونی داشته باشد: 

ای صادق، مگر جهت عقلی کافی برای اینکه باید چنان باشد و نه طور دیگر، وجود داشته باشد، قضیه

(. 39، بند1379نیتس، )لایب «های عقلی غالباً برای ما ممکن نباشدهرچند که شناخت این جهت

 را به دو دسته حقایق استدلالمنادولوژی پس از بیان اصل جهت کافی، حقایق نیتس در لایب

(truths of reasoning) و حقایق واقعه (truths of fact ) تقسیم نموده و اصل جهت کافی

ها را برای هر دو قسم تبیین کرده است. حقایق استدلال، حقایق ضروری هستند که خلاف آن

ها ممکن ف آنناممکن و مستلزم تناقض است و حقایق واقعه، ممکن به امکان خاص هستند و خلا

دست تر بهی حقایق استدلال)ضروری( جهت عقلی را می توان با تحلیل به حقایق سادهاست. درباره

دانان به کمک تحلیل، به تعاریف و اصول موضوعه دست پیدا می کنند. طور که ریاضیآورد. همان

تر یل به جهت عقلی جزئیاما جهت کافی در حقایق واقعه هم باید یافت شود. در این مورد نیز از تحل

بریم، اما تفاوتی که در اینجا با قسم اول وجود دارد این است که در حقایق واقعه به سبب بهره می 

نیتس از همین طریق ی نامتناهی از جهات عقلی خواهیم داشت. لایبتنوع بی حد طبیعت، سلسله

 کند:برهان مبتنی بر اصل جهت کافی را اقامه می

 بر اصل جهت کافیبرهان مبتنی 

یکی از مشهورترین براهین مبتنی بر اصل جهت کافی، برهان جهان شناختی یا برهان ضرورت و 

امکان است. راسل این برهان را یکی از اشکال برهان علت اول می داند و معتقد است این برهان را 

اهی دارای علت است و توان رد کرد. برهان علت اول بیانگر این است که هر چیز متنبه سادگی نمی

ای از علت و معلول خواهیم علت آن چیز خود دارای علت دیگری است و به همین ترتیب سلسله

ی اول سلسله نیز دارای علت باشد. تواند نامتناهی باشد بدین معنا که جملهداشت. این سلسله نمی

نخستینی هست که علت )علت اولی( نخواهد بود. در نتیجه علت  ی اولزیرا در این صورت، جمله

 (. 412 :1373 راسل،) همه چیز است، اما خود علتی ندارد و آن خداست

شکل این برهان  1نیتس صورتی از اصل جهت کافی استی لایباز آنجا که علیت در فلسفه

نیتس اشیا عالم، حقایق ممکن به امکان خاص هستند، بدین صورت تغییر می کند: در نظر لایب
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اند نباشند. پس اکنون که موجودند باید دارای توانستهها ضرورتی نداشته است و مید آنیعنی وجو

اند، به جهت کافی باشند. جهت عقلی کافی برای اینکه چرا هستند، به جای اینکه نباشند و چرا چنین

افت توان در ممکن دیگری یای دیگر باشند. جهت عقلی هر موجود ممکنی را میجای اینکه به گونه

و به همین ترتیب ادامه داد، اما در این راه پیشرفتی نیست. زیرا هر ممکنی که جهت کافی برای 

ممکن دیگری در آن است، خود نیازمند جهت کافی است که در موجود دیگری یافت می شود و 

بنابراین باید در »ای از جهات کافی مواجه هستیم که نهایتی ندارد. بدین ترتیب با مجموعه

را باید در  ]جهت[ی ممکنات برآییم. این ی همهجوی جهتی برای جهان به عنوان مجموعهوتجس

 «ی جهت وجود خود است و در نتیجه جوهری ضروری و جاویدان استجوهری یافت که دربردارنده

(Theodicy, §7و این جهت عقلی کافی یا نهایی، همان است که خدا می ) نامیم. به کمک این

 :Ibid) های مهم خداوند همچون قدرت، حکمت و اراده استنباط می شودت و ویژگیبرهان، صفا

130 .) 

 مبدأ نخستین، علت فاعلی است یا غایی؟ -2

در بخش پیشین ملاحظه شد که هر دو متفکر، وجود خداوند را به عنوان علت نخستین موجودات به 

است که در نظر هر یک از این دو  این پرسش ی این بخش پاسخ بهرسانند، هدف از ارائهاثبات می

 ی ارسطویی است؟فیلسوف، علت نخستین کدام یک از علل چهارگانه

 سیناابن -2-5

ی سینا علت نخستین باید علت فاعلی باشد. به این دلیل که علت نخستین بر همهدر نظر ابن

داشته باشد، علت  ی علل و معالیل تقدمها و حتی بر سایر علل تقدم دارد و هر چه بر همهمعلول

 فاعلی است. نتیجه اینکه علت نخستین، علت فاعلی است. 

صغرای استدلال فوق بدیهی است. اما کبرای استدلال، نیازمند اثبات است: کبرای استدلال 

بدین معناست که علت فاعلی بر علت مادی، صوری و غایی تقدم دارد. به عبارت دیگر سایر علل در 

اند. توضیح اینکه علت فاعلی یا علت برای صورت تنهاست معلول علت فاعلیاند، عین اینکه علت

مانند نجار برای تخت و یا علت برای ماده و صورت است مانند جوهر مفارق برای اشیا طبیعی. 

تواند علت نخستین باشد. اما علت بنابراین علت صوری، خود، معلول علت فاعلی است و نمی

ت. زیرا علت فاعلی یا مانند جوهر مفارق علت وجود برای ماده است و نخستین، علت مادی نیز نیس

یا مانند نجار علت وجود برای ماده نیست، اما در به فعلیت رساندن ماده نقش علیت دارد. پس به هر 

-(. درباره114-112: 1347و بهشتی  14: 3/1375سینا، ک. ابن)ر حال ماده معلول علت فاعلی است



 152             نیتس پیرامون مبدأ نخستینسینا و لایبابن بررسی تطبیقی دیدگاه

 

 

ینا معتقد است از حیث وجود، معلول علت فاعلی و از حیث ماهیت، علت فاعلیت سی علت غایی ابن

ی فاعل است. به این صورت که فاعل قبل از انجام فعل باید مراحل تصور فعل، تصدیق به فایده

ی فعل همان غایت فعل است که قبل از تحقق فعل، شوق و اراده را طی کند، از آنجا که فایده

کند، ماهیت غایت با وجود ذهنی خود فاعل را برای انجام ل وجود ذهنی پیدا میخارجی، در ذهن فاع

که فاعل، فعل را ایجاد نمود، شود(. سپس هنگامیکند)علت برای فاعلیت فاعل میفعل، تحریک می

یابد. بدین ترتیب وجود خارجی غایت، معلول غایت نیز به دنبال وجود فعل در عالم خارج تحقق می

 (. 45- 43: 1347ک. بهشتی، ر) ودشفاعل می

 گوید:حاجی سبزواری در بیان این رابطه می

 (191 :سبزواری«)بإنیتهاعلة فاعل بماهیتها معلولةٌ له »

 بنابراین از حیث وجود، علت فاعلی بر علت غایی مقدم است. 

 نیتسلایب -2-2

ی ه است و هر چند دربارهی ارسطویی به علت فاعلی و غایی پرداختلایب نیتس از علل چهارگانه

ها با عنوان علت یاد ماده و صورت به معنای ویژه و متناسب با منادولوژی خود سخن گفته، از آن

 نیتس به صورت زیر مطرح است:ی لایبنکرده است. بنابراین این پرسش درباره

 علت نخستین کدام یک از علل فاعلی یا غایی است؟ 

دو قلمرو مادی و غیرمادی یا جسمانی و روحانی هستند. قلمرو اجسام اشیا و موجودات این جهان در 

تابع قوانین مکانیکی و علل فاعلی و قلمرو اذهان و ارواح تابع قوانین علل غایی است. بنابراین آنجا 

ی ایم: سلسلهدنبال جهت کافی ممکنات هستیم، در واقع با دو سلسله از جهات کافی مواجهکه به

ی علل غایی. این دو سلسله منتهی می شود به یک علت نخستین یا جهت لسلهعلل فاعلی و س

)خدا(. بدین ترتیب در نظر لایب نیتس خداوند هم منشأ علل فاعلی و هم منشأ علل غایی  نهایی

است. قدرت او منشأ علل فاعلی و حکمت او منشأ علل غایی است. به همین جهت است که این دو 

 (. 915: 1349ک. صانعی، )ر ندقلمرو هماهنگ با یکدیگر
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 مبدأ نخستین علت حقیقی است یا جهت کافی؟ -1

 سیناابن -1-5

یا اعدادی  سینا علت وجود معلول است. در مقابل علت حقیقی، علت معدهعلت حقیقی در نظر ابن

 (. 335: 1374ک. مطهری، )ر است که منشأ وجود معلول نیست

الوجود تعالی است. مخلوقات یا علت بالذات، فقط واجبی علت حقیقی به معنای ایجادکننده

داوند فقط یک معلول خ 5ی الواحداند و یا علت معده. توضیح اینکه بر اساس قاعدهحقیقی بالواسطه

اند؟ در بخش پایانی تواند داشته باشد، پس سؤال اینجاست که سایر موجودات چگونه بوجود آمدهمی

توان گفت: مراتب هستی نمط ششم اشارات این مطلب به تفصیل بیان شده است. به طور اجمال می

)صادر اول( که معلول ذات  در دو نظام طولی و عرضی شکل گرفته است. نظام طولی از معلول اول

یثیت فعلیت و امکان شود. این موجود که عقل اول نام دارد، دارای دو حتعالی است آغاز میباری

است که از حیث فعلیتش علت ایجادی عقل دوم است. به همین ترتیب عقل دوم علت ایجادی برای 

گونه مراتب طولی ی صورت به نفوس می کند. بدینعقل سوم است تا برسد به عقلی که افاضه

طه نه بالذات. اما اند اما بالواسشکل می گیرد. بنابراین عقل اول و همچنین سایر عقول علت حقیقی

ی علیت میان کنیم مراتب طولی هستی نیست، چه اینکه رابطهآنچه ما در این جهان مشاهده می

 ها علیت معده است. ها از سنخ ایجادی نیست بلکه مراتب عرضی هستند که علیت آنآن

 نیتسلایب -1-2

را انکار نموده و آن را صورتی از  نیتس در روابط میان اشیا، علیت به معنای تأثیر و تأثر واقعیلایب

داند. در نظر وی علت آن جوهری است که صرفاً جهت تغییرات جوهر اصل جهت کافی می

ی ی مبدأ نخستین با سایر موجودات متفاوت از رابطهاما رابطه. سازدمنفعل)معلول( را بهتر نمایان می

ت کافی نهایی موجودات، که علت تنها جهمیان دو جوهر است، بدین معنا که مبدأ نخستین نه

یک استثناء برای علیت نیست این رابطه این است که توجه ی قابلهاست. نکتهایجادی و حقیقی آن

بلکه اساساً تأثیرگذاری مبدأ نخستین در موجودات از سنخ دیگری است: تأثیرگذاری او صرفاً به 

کند و با ها را خلق میبا قدرت خود آن هایی در جواهر موجود نیست بلکه اومعنای تغییر حالت

 کند. بنابراین موجودات در اصل وجودشان وابسته به اویندها تغییر ایجاد میحکمت خود در آن

(Jolley, 2006: 56 .) 

نیتس علیت حقیقی را فقط برای مبدأ نخستین قائل است، آیا روابط میان اشیا را از نوع اگر لایب

لیت اعدادی است و در نیتس به طور کلی منکر عسخ منفی است. زیرا لایبداند؟ پاعلیت اعدادی می
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-علل اعدادی مالبرانش، اصل هماهنگی را برای توجیه روابط میان اشیا مطرح می یمقابل نظریه

ای خلق نموده که هر کدام نماید. بر اساس این اصل خداوند هر یک از دو جوهر را از آغاز به گونه

کند و در عین حال کاملاً با دیگری مطابق است ونی و قوانین خودش پیروی میتنها از حالات در

(. این حالات درونی از ابتدا به Leibniz,1969: 459-460) گذارندگویی در یکدیگر تأثیر می

ی کلی درون هر جوهر فردی قرار داده شده و هر جوهری خود، عامل به فعلیت صورت یک نقشه

نویسد: باره میدر این (Marc Bobro) دیگری است. مارک بوبرورساندن این حالات، یکی پس از 

 اصل هماهنگی چهار مبنای اصلی دارد:»

 وجود ندارد. ) inter-substantial causation) علیت میان دو جوهر .1

]بین حالات متوالی یک intra-substantial causation) ) جواهر علیت درون .9

 جوهر[ وجود دارد. 

 های آن است. ی حالتی کلی است که شامل همههر جوهر مخلوقی دارای یک نقشه .3

 «ی جواهر مخلوق دیگر استهای همهی کلی ]در هر جوهری[ مطابق با نقشهنقشه .1

(Bobro, 2013: 3 .) 

شده علیت درون جواهر، نه علیت حقیقی به معنایی است که برای مبدأ بر اساس مطالب ذکر 

های نیتس این علیت را بر این اساس که منادها آئینهنخستین اشاره شد و نه علیت اعدادی. لایب

تنها ممکن است بلکه واقعیت دارد، از این رو کند: عمل خلق برای خداوند نهخداوند هستند تبیین می

تنها ممکن بلکه واقعی است. نتیجه اینکه یک ه بر اساس این عمل تبیین شود، نههر علیتی هم ک

ها بدین صورت است که ی وجود خداوند است، علیتی مشابه علیت او دارد. علیت آنجوهر که آئینه

رسانند و بدین معنا حالت ای را درون خود به فعلیت میی یک میل)گرایش( حالت بالقوهبه وسیله

 (. Ibid: 57) آورند، اما قادر به خلق از عدم نیستندبه وجود میبعدی را 

 مبدأ نخستین، علت مبقیه است یا علت موجده  -4

 سیناابن -4-5

-سینا این مسئله را به طور کلی و پیش از ورود به بحث الهیات بالمعنی الأخص و به عنوان مهمم ابن

است. در نظر وی ملاک نیازمنمدی معلمول   ملاک نیازمندی معلول به علت مطرح نموده  ترین نتیجه

به علت، امکان است، با توجه به اینکه شیء، تنها در حال حدوث متصف به امکان نیست بلکمه دائمماً   

ها هسمت و بمرخلاف   شود که این نیازمندی دائماً در معلولشود، نتیجه می این صفت بر آن حمل می
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(. بنابراین مبدأ نخستین، 73: 3/1375سینا، ابن) ت داردپندار متکلمان، معلول در بقاء نیز احتیاج به عل

 ها نیز هست. ی آنی موجودات که علت مبقیهتنها علت موجده نه

سینا در اثبات ملاک نیازمندی معلول به علت، برای اثبات احتیاج معلول به علت در بقماء  بیان ابن

 سخ به متکلمان ارائه داده است:کافی است اما وی در الهیات شفا استدلال مستقلی در پا

وجودِ بعد از حدوث شی یا واجب است یا غیرواجب. اگر غیرواجب باشمد نیازمنمدی آن بمه علمت     

طور که در اصل وجود محتاج به علت بود در بقاء نیز محتاج به علمت اسمت. اگمر    آشکار است و همان

وجوب وجود دارد و یما وجمود   واجب باشد یا وجوبش به جهت ذات ماهیت است. یعنی ذاتش اقتضای 

به سبب شرطی برای آن واجب شده است. در صورت اول محال است که این شی حادث باشمد)چون  

گاه معدوم نبوده است(. در صورت دوم، ایمن شمرط   ذات آن مقتضی وجوب وجود است و بنابراین هیچ

شمرط، شمیء    یا حدوث است یا صفتی از صفات آن ماهیت و یا شیء دیگری است. فمرض آخمر کمه   

مباین باشد همان مدعاست و دو فرض دیگر باطل است. اما اینکه شرط، حمدوث باشمد بمه دو دلیمل     

وصف حدوث به خودی خود واجب نیست، و چیزی که خمود بذاتمه واجمب نیسمت      -1نادرست است: 

حدوث حالتی است که در حین پیدایش شیء به وجمود  -9تواند موجب وجوب شیء دیگری شود. نمی

رود. بنابراین بطلان شرط موجب بطلان مشمروط  د و در زمان بقایشی، وصف حدوث از بین میآیمی

 شود.  می

ی فرض اینکه شرط، صفتی از صفات ماهیت باشد نیز باطل است. زیرا یا ایمن ماهیمت در مرتبمه   

ذات مقتضی این صفت است یا خیر. اگر مقتضی باشد، وجوب وجود که لازم ایمن صمفت از ماهیمت    

لازم خود ماهیت خواهد بود و این خلاف فرض است. زیرا حمدوث بمرای چنمین مماهیتی معنما      است 

صورت این پرسش دو مرتبه مطرح ممی  ندارد. اما اگر این صفت با حدوث ماهیت حادث بشود، در این

شود که وجوب وجود صفت حادث به چیست؟ اگر صفت دیگری از این ماهیت سمبب وجموب وجمود    

ی صفت دیگری گرفته اسمت و ایمن   د این صفت وجوب وجودش را یا از ناحیهصفت حادث باشد، خو

یابد و یا از ناحیه ی علتی خارج از ذات شیء گرفته است. در صورت اول مینهایت ادامه سلسله تا بی

داریم که خود احتیاج به علتی از خارج دارند، اما در صورت دوم علمت وجموب    ای از اشیا حادثسلسله

شی مباین است و مطلوب حاصل می شود و بنابراین شی حادث در بقاء هم نیازمند علت وجود همان 

 (. 933: 1343ملاصدرا، ) است
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 نیتسلایب -4-2

از آنچه در بیان اصل هماهنگی گذشت ممکن است این تصور ایجاد شود که در نظر وی، خداوند در 

نیاز از او ها بیجواهر را تنظیم نموده است و آنابتدای خلقت جهان، یکبار برای همیشه روابط میان 

ای به  دهند. کلارک از جمله کسانی است که چنین تصور نموده و در نامهبه مسیر خود ادامه می

ی خداوند کار این عقیده که عالم دستگاه بزرگی است که بدون مداخله»نیتس نوشته است: لایب

ی ماده گرایی و جبر است و در کند، عقیدهز کار میساکند، نظیر ساعتی که بدون کمک ساعتمی

 (. 41: 1341)کلارک،  «خواهد قدرت و سلطنت خداوند را از عالم نفی کندواقع می

ی جهان نیست نیتس در پاسخ کلارک، بر این نکته تأکید دارد که خداوند فقط علت موجدهلایب

گویم که عالم مادی، من نمی»نیازمندند: ی آن نیز هست و مخلوقات همواره به او بلکه علت مبقیه

-کند. چرا که به اندازه ی کافی تأکید کردهی خداوند کار میدستگاه یا ساعتی است که بدون مداخله

گویم عالم مادی ساعتی است که ام که مخلوق، دائماً نیاز دارد تحت تأثیر خالقش باشد، بلکه می

کند وگرنه باید بگوییم که خداوند خود، دوباره اشد، کار میبدون اینکه نیاز به تعمیر خداوند داشته ب

بینی کرده ]است[.. . این نظریه قدرت یا گیرد. نه، هرگز، خداوند هر چیزی را از قبل پیشتصمیم می

رساند. قدرت حقیقی خدا کند، بلکه برعکس، آن را به کمال میحاکمیت خداوند را از عالم نفی نمی

 (. 47)همان:  «امل استمستلزم آینده نگری ک

نیتس در عدل الهی به نیتس برگرفته از دیدگاه دکارت است. لایبی لایباین نظر در فلسفه

ی ضروری برای اتصال آنات متوالی استدلال دکارتیان در این باره استناد نموده است: هیچ رابطه

ی بعد هم باید در لحظهچون من در این لحظه وجود دارم، »زمان وجود ندارد. پس این گزاره که 

، تنها در صورتی صحیح است که همان علتی که در این لحظه به من وجود «وجود داشته باشم

 ای وجود داشته باشدبخشیده است، در آنِ بعد هم وجود بخشد و این یعنی علت مبقیه

(Theodicy, § 356-357 .) 

همین اساس به استدلال دکارتیان نیتس همواره اصل هماهنگی را در نظر داشت و بر البته لایب

. .این نظریه تا حدودی درست است.»نویسد: در این باره می( (E. Boutroux خرده گرفت. بوترو

ای که خداوند فعل خود را از عالم مخلوق امساک کند، دیگر هیچ موجودی باقی ]یعنی[ لحظه

ها میان آنات متوالی یک موجود مخلوق، ولی اشتباه دکارتیان از این لحاظ است که آن نخواهد ماند..

ی بعدی را به دنبال دارد، یعنی اگر ای خواه ناخواه ضرورتاً لحظهاند. هر لحظهقائل به رابطه نشده

شود. البته بقای ی دیگر منجر میای به لحظمانعی نباشد حرکت به نحو خودجوش از لحظه

 (. 71: 1321)مجتهدی،  «شیا استموجودات از فعل خداوند و در عین حال مطابق با ا



  51، شماره مسلسل 31، پاییز و زمستان 8دانشگاه تبریز، سال  های فلسفیپژوهشنشریة      131

 

 نتیجه

سینا با برهان مبتنی بر اصل جهت کافی لایب نیتس از این جهت شباهت برهان صدیقین ابن -

سینا تمایز میان دارد که هر دو به نوعی مبتنی بر برهان امکان و وجوب است. مبنای برهان ابن

قایق استدلال)ضروری(و حقایق نیتس تمایز میان حوجود واجب و ممکن و مبنای برهان لایب

واقعه)ممکن( است. اما تفاوت میان این دو مبنا احتمالاً در تفاوت نگاه به وجود و موجود است. 

کند و برهان را بر اساس آن سینا با توجه به خود وجود، آن را به واجب و ممکن تقسیم میابن

ها و صفات او را با د و حتی ویژگیکند که وجود خداونسازد. به همین جهت افتخار میاستوار می

نیتس حقایق توجه به خود وجود و بدون در نظر گرفتن آثار و افعال او اثبات نموده است. اما لایب

کند و بر این اساس جهان موجود را ی ضروری و ممکن تقسیم میموجود را به دو دسته

 قت و وجود ضروری هستند. داند که نیازمند یک حقیای از حوادث و حقایق ممکن میمجموعه

ی داند. چه علت فاعلی بر سایر علل تقدم دارد. دربارهسینا علت نخسیتن را علت فاعلی میابن -

توان یکی از علل را بر دیگری ترجیح داد. او خداوند را رسد که نمینیتس به نظر میدیدگاه لایب

 داند و هم منشأ علت غایی. هم منشأ علت فاعلی می

ی علل ایجادی)در مراتب طولی وجود( را علت خدا را یگانه علت حقیقی بالذات و بقیه سیناابن -

داند و علیت نیتس نیز علت ایجادی به معنای حقیقی را فقط خداوند میداند. لایببالواسطه می

سینا در مراتبی از جواهر برای حالات درونی خودشان را پرتویی از علیت حقیقی خداوند. ابن

ی میان موجودات را علیت حقیقی)به معنای بالذات یا بالواسطه( اتب عرضی( رابطهخلقت)مر

-داند؛ با این تفاوت که ابنی میان دو جوهر را علیت حقیقی نمیداند، لایب نیتس هم رابطهنمی

نیتس حتی آن را در حد علیت کند، در حالی که لایبسینا از آن با عنوان علیت معده یاد می

 داند. نمیاعدادی هم 

ی اعتقاد به وجود و ضرورت علت مبقیه از دیگر تشابهات دیدگاه این دوفیلسوف پیرامون مسئله -

دانند. این علیت است. هر دو متفکر خداوند را هم علت ایجاد جهان و هم علت ابقای آن می

-ا لایبآید، امسینا از بحث ملاک نیازمندی معلول به علت، به دست میی ابنمسئله در فلسفه

پردازد. آنجا که خدا را به عنوان علت موجده و نیتس در بحث علت نخستین به این مسئله می

نیتس ی لایبداند بنابراین در فلسفهخالق این جهان معرفی می نماید، او را علت مبقیه نیز می

: اگر این مسئله متأخر از درک علت حقیقی برای خداوند است. به عبارت دیگر شاید بتوان گفت

تنها از اصول ی بحث علیت خداوند به این نکته اشاره نکرده بود، نهخود لایب نیتس در ادامه

آمد، که حتی اصل هماهنگی خلاف آن را نتیجه می داد. این در ی او چنین چیزی بر نمیفلسفه
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راین پیش کند و بنابسینا از همان ابتدا علیت را ناظر به علیت حقیقی مطرح میحالی است که ابن

سینا هم شاید بتوان شود. در مورد ابناز بحث علت نخستین به طور مجزا این مسئله مطرح می

ی تقسیم وجود به واجب و ممکن است. چه تعریف گفت این نتیجه برآمده از دیدگاه او درباره

وجده کند، نیاز ممکن به علت می غیر دریافت میممکن به عنوان موجودی که وجود را از ناحیه

 رساند. و مبقیه را به اثبات می

 هانوشتپی

سینا در المبدأ و المعاد، النجاة، التعلیقات و الشفاء نیز تقریر برهان برگرفته از کتاب الإشارات است. ابن .1

 به تقریر آن پرداخته که کمی متفاوت از این تقریر است. 

 الوجودند پس معلولند. چون آحاد، ممکن- .9

ای که آحاد آن، معلول است، اعم است از اینکه الرئیس عام است. یعنی جملهشیخدر اینجا حکم » .3

ای اعم است از اینکه توقف آحاد آن دوری باشد یا متناهی همچنان که چنین جملهغیر متناهی باشد یا

 (. 132: 1347سینا، )ابن «تسلسلی

نامیم، اما در که آن را علت می دهیمگیرد این فعل را به جوهری نسبت میزمانی که فعلی صورت می .1

دهیم تر، این جوهر، علت حقیقی این پدیدار نیست بلکه به این دلیل فعل را به آن نسبت مینظر دقیق

تر و متمایزتری نسبت به جوهر منفعل)معلول( دارد و در نتیجه جهت تغییرات را که ادراک روشن

 سازد. متمایزتر از آن نمایان می

نماید: الواحد بما هو واحد لا یصدر عنه إلا الواحد: از نفی صدور کثیر از واحد را بیان می ی الواحد،قاعده .5

 شود.واحد از آن جهت که واحد است جز واحد صادر نمی
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