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Greek society was in the search for virtues and prosperity, at the end. In their 

traditional teachings, only the virtues obtained from the gods' attention and related 

to society were cherished. However, they gradually found out that the gods were 

their paragon for morals and virtues for no rationale. On this ground, their traditional 

beliefs started to change gradually. During the course of these changes, Sophists 

introduced themselves as the tutors of the new Greek generation. In their opinion, 

adherence to necessities beyond individuals is pointless, and human virtuosity is 

meaningless; Humans' prosperity is formed due to their nature and their natural 

demand of political power reinforcement. Yet Socrates's point of view was adaptable 

neither to sophists and the new Greek generation's moral system nor to traditional 

definitions of morality. Socrates demonstrated that if a moral system is not built on 

truth, all of the principles in the society are incorrect, creating harmful results instead 

of resulting in humans' prosperity as the extremity of every moral system. In his 

ethical system, virtue is not limited to minor matters. Still, it is a kind of human 

maturity that contains humans' grown dignity in every aspect of life in addition to 

political issues. In his view, all of the virtues are lucrative due to taking advantage 

of the idea of goodness. He believes that the knowledge of the concept of goodness 

is the foundation of all virtues, giving the human the might to identify evil and 

virtuous and leads him to prosperity. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Greek society was in the search for virtues and prosperity, at the end. In their traditional teachings, 

only the mythical virtues were considered valuable. They cherished characteristics like stoutness, 

braveness, fame, wealth and power and believed that without these affairs one cannot imagine 

virtues, gaining them and reaching prosperity. Overall, virtues were defined by collectivism and 

integration with the city people for Greek people. However, as the time passed, and especially in 

the 5th A.D, collectivist ethics and godly virtues gradually changed into extreme individualism.  

On this ground, their traditional beliefs started to change gradually. During the course of these 

changes, Sophists introduced themselves as the tutors of the New Greek generation. In their 

opinion, adherence to necessities beyond individuals is pointless, and human virtuosity is 

meaningless; Humans' prosperity is formed due to their nature and their natural demand of political 

power reinforcement. 

Yet Socrates-Plato moral system was adaptable neither to sophists and the New Greek 

generation's moral system nor to traditional definitions of morality. Socrates and his followers 

demonstrated that if a moral system is not built on truth, all of the principles in the society are 

incorrect, creating harmful results instead of resulting in humans' prosperity as the extremity of 

every moral system. 

Methodology 

In this paper, we tend to find the foundation for the intellectual system of Greek and sophists –as 

they been moral instructors- while taking a look into sophists’ doctrine and their ideology about 

prosperity and human moral system in its life. On the other hand, we will show that Socrates and 

Plato were trying to present an accurate explanation of human view to the place of prosperity and 

moral virtues and found their moral system, at the end. To this end, we first analyze the 

characteristics of sophist's moral and intellectual system, in the means of how they saw moral 

meanings, especially the definition of righteous man and how they face Greek traditional 

definitions of prosperity, growth and virtues. Afterwards, we present the Socrates-Plato morality 

from in the means of how they interpret justice by referring to the Dialogues. 

Sophistic morality versus Socrates-Plato morality  

With the entrance of sophists to various cities of Greece, Greeks could reach the specific virtues of 

their era, politics and debate, in the simplest way. They had found out that by eliminating the idea 

if collectivism, removing the centrality of religious and moral leaders, and increasing their 

individual skills, they can reach all of their demands. In the ideology of the new generation of 

Greek people, the way of prosperity is defined by getting away of traditional virtues and meaning 

of prosperity. Virtues of the new era, was representative of inefficacy of the ancestors’ theoretical 

efforts to discover the secrets of the universe and finding the right way of prosperity on one hand, 
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and achieving prosperity with a new definition in practical activities that are fruitful for personal 

and collective development in power and political equations. 

However, Socrates and Plato had found out that if collective identity of the people is based on 

getting away of theoretical roots and devotion to using theoretical and practical daily doctrines, 

vulgarity, intellectual crisis and cultural crisis would breaks through the city and its population. In 

their ethical system, virtue is not limited to minor matters and daily doings. Still, it is a kind of 

human maturity that contains humans' grown dignity in every aspect of life in addition to political 

issues. In Socrates view, all of the virtues are lucrative due to taking advantage of the idea of 

goodness and the foundation for all of the virtues is the knowledge to the idea of goodness that 

gives the ability of distinction between the good and the evil and delivers him to prosperity. 

Resultantly, faith in the gods faded gradually and the society put the laws that were the symbol of 

civility and religious collectivism in the old Greek, aside.  

Conclusion 

The Sophistic intellectual stream, was originated from the ruling spirit of the classic Greeks’ point 

of view. They claimed collectivism on one hand and acted with individualist criterion on the other 

hand. However, Socrates and his student Plato, invited everyone to think over the meaning of 

prosperity, in contrast to the intellectual stream of classic and modern Greeks as well as the 

Sophists. They showed that considering phenomenal matters cannot explain true prosperity and 

present genuine principles to back up an ethical and behavioral system. 

Socrates expressed that humanistic virtues not only don’t have contrasts, but also have a united 

origin. By introducing the idea of goodness, he presented an abstract and global definition of 

prosperity that is not restricted by matters as power, wealth, being well-known or any individual 

or group.  

Using the idea of goodness in every aspect of humans’ being, he showed them that only with 

viewing the idea of goodness as the origin of the being of every creature in the universe, one can 

reach prosperity and growth. 
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 ها:  واژهکلید

اخلاق  ، لت یفض  ریخ  ۀدیا   ینظام 

اخلاق نظام    ست،یسوف  یسقراط، 

 ی. بختکین

 

تنها    شانیا  یسنت  م یدر تعال  بختی بودند.ی و در نهایت نیل به نیک و جمع  یفرد  کسب تمامی فضایل  دنبالبه  انیونانی
اخلاق و   ار یمع  جه،مو  لیبدون دلا  انیکه خدا   افتندیدر  جیتدربه   شانی. اما اشدیارزشمند شمرده م ای  های اسطوره لتیفض 

خود را   هاست یسوف ،یراتییتغ ن یچن یکرد. در اثنا  رییشروع به تغ جیتدربه شانیا  یسنت  یباورها جه یدر نت اند.بوده  فضایل
معتقد   و   دانستندمی   هودهیب  یامر  ای راقوانین اسطوره به    یبندیپاها  سوفیستکردند.    یمعرف  ونانی  دینسل جد  انیمرب

شکل    ی اسیقدرت س  تتقوی  جهت  در او    ی عیطب  نیازهایو    یانسان  عت یبر طب  هیبا تک   یآدم  لتیو فض   یبختک ی ن  بودند که
اخلاق،    یسنت  ف یو نه با تعار  انیونانی  دی و نسل جد  ستیسوف  ینه با نظام اخلاق  افلاطون-سقراطنظام اخلاقی    اما.  ردیگیم

 ی اصول نظر  یتمام  نشود،بنا    قتیحق  یۀ بر پا  یکه اگر نظام اخلاق  ندنشان داد  یخوببه   سقراط و شاگرد او داشت.    یسازگار
و    یرا در ابعاد فرد  یبارانیز  جیبلکه نتا  شودیانسان نم  یبختکیتنها منجر به ندر جامعه نادرست بوده و نه  یو عمل
  است که علاوه   ی کمال انسان  ینوعیست و  ن  یمحدود به امور جزئ  لتی، فض ایشان ی. در نظام اخلاقزندی رقم م یاجتماع

از   یمندجهت بهرهفضایل به  یتماماوست. در نظر آن دو    ۀافتی، شأن رشدزندگی انسان  امور  یدر تمام  ی،اسیبر امور س
  او و  داده و بد را   کین صیتشخ ییکه به انسان توانا  است ریخ  ۀدیبه ا یینافضایل دا یتمام یۀپاو سودمند بوده  ریخ ۀدیا

 . رساندیم یبختک ی را به ن
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   مقدمه

کردند و معتقد بودند  های انسانی همچون تنومندی، دلیری، شهرت، ثروت و قدرت را تحسین می یونانیان باستان همواره ویژگی

بختی داشت. ایشان چنین خصایل ارزشمندی را خاصِ  آنان و نیکتوان تصوری از فضایل، کسب  بدون این قبیل امور نیک، نمی

یابی به فضایل اجتماعی و سیاسی توانمند  دانستند و دیگر اقشار جامعه را برای دست های والا، ثروتمند و صاحب قدرت میخانواده

دنبال افتخارآفرینی برای خدایان  بههای مذهبی  دیدند. در عوض، عموم مردم با پرستش خدایان، قربانی دادن و برگزاری جشننمی

گرایی و یکپارچگی  طور کامل در جمعطور کلی فضیلت برای مردمان یونان به بختی بودند. در هر دو صورت و به و رسیدن به نیک 

 شد. معنا می 1با دین و مردمان شهر یا پولیس

آرام تحت تأثیر عوامل گوناگونی،    های الهی آرامگرایانه و فضیلتجمعاخلاق    2. م  پ.  5در قرن  خصوص  اما با گذر زمان و به 

های منطقه، سوی فردگرایی افراطی حرکت نمود. در آن دوران نیازهای زمانه و جایگاه یونان در معادلات قدرتطور تدریجی بهبه

های اخلاقی و سنتی که سرسپردگی به خدایان،  موزه نظر آنان آ  یونانیان را به نوعِ متفاوتی از زیست جمعی و فردی رسانده بود. به 

محابا در قدرتمندی سیاسی و نظامی سوی رشد بیکرد، مانعی بزرگ برای حرکت ایشان به رهبران دینی و حاکمان شهر را تبلیغ می

 بود. شده

امپراتوری، همه تبود و هرکس می  چیز سرعت گرفتهدر قرن  این سرعت و  با  را  غییرات دفعی مشخص  بایست نسبت خود 

 های سیاسینتیجه نیل به مقام  های فردی و رشد آنان و دراستحصال سریع تواناییدنبال بهبرخلاف اسلاف خود،  جوانان کرد.می

های سیاسی دوران جدید زندگی از پس چنین نیازی، به جوانان وعدۀ آموزش فضایل و مهارت 3و کسب قدرت بودند. سوفیست

 عنوان معلم و راهنمای یونانیان مطرح شد. تدریج بهداد و به یونانیان را می 

ترین روش به فضیلت خاص آن ترین و سادهدر کم  توانستندها به شهرهای مختلف یونان، مردمان یونان میبا ورود سوفیست

گرایی، توان با حذف ایدۀ جمعیافته بودند که مییونانیان در  .برسندگذاران شهر  مداری و مباحثه در بین قانون دوران، یعنی سیاست

با افزایش مهارتازبین های های خود برسند. آموزههای فردی، به تمام خواستهبردن محوریت رهبرهای دینی و اخلاقی خود و 

سیر مشخصی را در ساخت و به آنان راهی را نشان داد که بتوانند مهای شهر و سنت قانع نمیرا به محدودیتها  سوفیست، انسان

 ،1390)تاجیک،    دجهت قدرتمندشدن و فرار از هرگونه محدودیت و تحمیل بندگی از سمت شخص، دولت یا دینی خاص ایجاد کنن

گرایی رنگ شد و مردمان حتی قانون را که در گذشتۀ یونانیان نماد مدنیت و جمعرفته ایمان به خدایان کمدر نتیجه، رفته  .(73-74

 های امپراتوری عظیم خود کنار گذاشتند. ای دستیابی به منفعتدینی بود، بر

های  بختی انسان و فضیلتدر این تغییر هویتی، آنچه بیش از همه نیاز به دگرگونی داشت، نگاه مردمان آتن به معنای نیک 

نیک  راه  یونان،  نسل جدید  اندیشۀ  در  بود.  آن  به  مربوط  از فضیلتاکتسابی  دورشدن  در  تعریف میهای سبختی  شد؛  نتی شهر 

های دوران جدید، از سویی  کشاند. فضیلتهایی که انسان را به قناعت و اطاعت از قوانین هستی، طبیعت و خدایان میفضیلت

بختی و از سویی دیگر نیل به  های نظری پیشینیان در راستای کشف رموز هستی و یافتن راه صحیح نیک نمایانگر بیهودگی تلاش 

 
1 polis 

خصوص آتنیان  نامند. دلیل نامیدن این دوران به قرن امپراتوری آن است که یونانیان و بهشود. برخی آن را قرن امپراتوری میهای زیادی شناخته میاین دوران به نام  2
کردی  های نظامی و صنعتی حرکت کرده و تمامی دشمنان خود را به زانو درآورند. در نتیجۀ چنین رویپیشرفتوپاگیر خود به سوی  تصمیم داشتند با برگشت از رسوم دست

 ( 140-133 ، 1393های ارضی و سیاسی عظیمی را تجربه کرده که آنان را به چیزی شبیه به یک امپراتوری سترگ تبدیل نمود. )کیتو، یونان گسترش
3 sophist 
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کردند و  های انسانی همچون تنومندی، دلیری، شهرت، ثروت و قدرت را تحسین مییونانیان باستان همواره ویژگیبختی با  نیک

بختی داشت. ایشان چنین خصایل ارزشمندی  توان تصوری از فضایل، کسب آنان و نیکمعتقد بودند بدون این قبیل امور نیک، نمی

یابی به فضایل اجتماعی و سیاسی  دانستند و دیگر اقشار جامعه را برای دسترت میهای والا، ثروتمند و صاحب قدرا خاصِ خانواده

دنبال افتخارآفرینی برای  های مذهبی بهدیدند. در عوض، عموم مردم با پرستش خدایان، قربانی دادن و برگزاری جشن توانمند نمی

گرایی و  طور کامل در جمعلت برای مردمان یونان به طور کلی فضیبختی بودند. در هر دو صورت و بهخدایان و رسیدن به نیک

 شد. معنا می یکپارچگی با دین و مردمان شهر یا پولیس

آرام تحت تأثیر عوامل گوناگونی،  های الهی آرامگرایانه و فضیلتاخلاق جمع  .م  پ.  5در قرن  خصوص  اما با گذر زمان و به

های منطقه، . در آن دوران نیازهای زمانه و جایگاه یونان در معادلات قدرتسوی فردگرایی افراطی حرکت نمودطور تدریجی بهبه

های اخلاقی و سنتی که سرسپردگی به خدایان،  نظر آنان آموزه   یونانیان را به نوعِ متفاوتی از زیست جمعی و فردی رسانده بود. به 

محابا در قدرتمندی سیاسی و نظامی سوی رشد بیان به کرد، مانعی بزرگ برای حرکت ایشرهبران دینی و حاکمان شهر را تبلیغ می

 بود. شده

امپراتوری، همه این سرعت و تغییرات دفعی مشخص  بود و هرکس می  چیز سرعت گرفتهدر قرن  با  را  بایست نسبت خود 

 های سیاسیدرنتیجه نیل به مقام های فردی و رشد آنان و  استحصال سریع تواناییدنبال  به برخلاف اسلاف خود،    جوانان  کرد.می

های سیاسی دوران جدید زندگی  از پس چنین نیازی، به جوانان وعدۀ آموزش فضایل و مهارت و کسب قدرت بودند. سوفیست

 عنوان معلم و راهنمای یونانیان مطرح شد. تدریج بهداد و به یونانیان را می 

ترین روش به فضیلت خاص آن ترین و سادهدر کم  توانستندونان میها به شهرهای مختلف یونان، مردمان یبا ورود سوفیست

گرایی، توان با حذف ایدۀ جمعیونانیان دریافته بودند که می  .برسندگذاران شهر  مداری و مباحثه در بین قانون دوران، یعنی سیاست

با افزایش مهارتازبین های های خود برسند. آموزهتمام خواستههای فردی، به  بردن محوریت رهبرهای دینی و اخلاقی خود و 

 های عملی و ثمربخش در جهت توسعۀ فردی و جمعی در معادلات قدرت و سیاست بود. هاتعریفی جدید در فعالیتسوفیست، انسان

نظری  هایشدن از ریشه  خوبی دریافته بود که اگر هویت اصلی یک اجتماع، دور، به2همراه شاگرد خود افلاطونبه  1اما سقراط 

سامانی فرهنگی در سراسر شهر و مردمان آن رخنه  ها باشد، ابتذال، بحران فکری و بیهای عملی آنجامعه و تنها اهتمام به آموزه

طور کلی عملکرد سیاسی و اجتماعی افراد، تحت ضرورتی قرار دارند که حاصل های اخلاقی و تربیتی و بهکند. در نظر او آموزهمی

دنبال خواهد داشت. حذف این معیارها و نسبی یا  بختی حقیقی مردمان را به ثابت است که انتظام جامعه و نیک   از اصولی عقلی و

و ظلم، فضایل و رذایل و در نتیجه   2ها، سبب درآمیختن مفاهیم بنیادینی چون حق و ناحق، عدالت شخصی دانستن قوانین و ارزش 

بار    های اصیل اخلاقی و تربیتی را به گسیختگی مردمان و از بین رفتن نظام امروزی خواهد شد که در نهایت لگبختی و سیهنیک

 . (2 ،1395بیک، خواهد آورد )شفیع

دانستند )افلاطون، ها میبختی را غایت امیال و افعال انسانبختی و نیکسقراط و افلاطون رسیدن به فضایل حقیقی را نیک

یابد.  دهد که نتیجۀ آن را سودمند میمی دهند که آدمی همواره در طلب خیر است و اعمالی را انجامآنان نشان می .(204 ،ضیافت

ایشان، هم نظام فکری  برای  نیکاما مشکل اساسی  این است که  آنان  پیوند عمیق و عصران و تمامی مفسرین  با وجود  بختی 

 
1 socrates 
2 plato 
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خصوص فلاسفه  آید. آدمیان و به دست میسختی بهی مبهم است و تعریف آن به تنگاتنگی که با انسان و زندگی او دارد، مفهوم

نیک  تعریف  راه  در  دستاویز فضیلتهمواره  آنان می بختی  امثال  و  ثروت، شجاعت  قدرت،  نهایت  هایی چون عدل،  در  اما  شوند. 

توان  می  حال این  بابختی ارائه دهند.  ه از نیکهای گوناگون، تعریفی صحیح، یکپارچه و موجّتوانند با استفاده از معانی فضیلتنمی

بختی، چیستی فضیلت را برای او بختی و فضیلت ارتباطی عمیق و تنگاتنگ با یکدیگر دارند؛ فهم انسان از نیکگفت که نیک

 . (541 ،2013بخشد )پرایس، بختی انسان را تحقق میکند و کسب فضیلت، نیکمشخص می

-است. در نظام اخلاقی سقراط  1( بختی نقشی مهم و اساسی دارد، عدالت )دیکهتعیین معنای نیک  یکی از مفاهیم مهم که در

گر دیگر فضایل مردمان بود. در واقع مسئلۀ عدالت، پرسش از نظم گر فضایل آدمی و تنظیمترین معیار تبیینافلاطون، عدالت کلی

ای ارائه و حکم کلی  شود بلکه قاعدههای جزئی اشیا تعیین نمیژگیو ارتباطات تمام اجزای عالم با یکدیگر است؛ در عدالت وی

به می که  میشود  تبیین  اجزا  آن  تمام  معنای  و  جایگاه  آن،  ازاینواسطۀ  و  شود.  عدالت  معنای  از  هر شخص  تبیین  که  روست 

اسلامی،   ؛ند )صائبیکهای نظری و عملی حاصل از آن، مختصات نگرش او در حیطۀ عملی و اجتماعی را مشخص میفضیلت

139۸، 9-۸) . 

رو دو نکته حائز اهمیت است. اول آن که در تبیین نظام فکری سقراط و افلاطون از دریچۀ محاورات افلاطونی    در پژوهش پیش

کنند که نسبت میان  عنوان نمونه بسیاری از مفسرین فلسفۀ یونان مطرح می تفکیک میان نظریات آن دو کار دشواری است. به

کند روشن نیست. مسئلۀ تفکیک سقراط تاریخی و سقراط طون در آثار خود معرفی میشخصیت تاریخی سقراط و شخصیتی که افلا

تواند موضوع یک پژوهش قرار گیرد. بنابراین این پژوهش در خصوص تطبیق نظریات سقراط تاریخی با آنچه افلاطونی خود می

افلاطون است که  -شود، مراد نظام سقراطده میبرافلاطون بیان کرده است نظری نداشته و هنگامی که از سقراط یا افلاطون نام 

آن است که تلاش این پژوهش بر آن است که تا حد امکان از منبع دست اول    شود. دومین نکته از محاورات افلاطونی تصویر می

های ع به بریدهشناخت افلاطون و سقراط، یعنی محاورات افلاطونی بهره گیرد. نگارندگان با مراجعه به محاورات افلاطونی و ارجا

تصویر ها را بهافلاطون و نقد آنان به نظام فکری و اخلاقی یونانیان دورۀ کلاسیک و سوفیست-موجود در آن، نظام اخلاقی سقراط 

 اند. کشیده

 پژوهش پیشینه 

بختی  مندی، نیکفضیلتها و یافتن اصول فکری ایشان دربارۀ  های سوفیستدر این نوشتار تلاش خواهیم کرد با نگاهی به آموزه 

یونانیان در قرن   انسان، اساس تفکر  نظام اخلاقی  آنان یعنی سوفیست  .م  پ.  5و در یک کلام  معلمان اخلاقی  بیابیم. و  را  ها 

همراه افلاطون در تلاش بوده است تا بتواند تبیین صحیحی از نگاه آدمی همچنین از سمتی دیگر، نشان خواهیم داد که سقراط به 

 
1 ίκηΔ  ریداشت. بر اساس اشعار هومر، تقد  یهومر  میبه مفاه  یگذر  ستیبای نام م  نیا   شتریفهم ب  یعدالت است. برا   یمعنابه   یونانی  ینام  (μοιρα  ،)ی ورا   یضرورت 

 ن یحدود تجاوز کند. بد  نیاز ا   تواندینم  یموجود  چ ی هکه    یا به گونه  کند، یم  نیی ها را تع از آن  ک یهر  گاه یو انسان است که حدود و جا  انیموجودات اعم از خدا   یتمام
ابزار،    ح ی صح  یریبه کارگ   ی انسان و حت  یو اجتماع  یگرفته تا رفتار فرد  انیخدا   یی فرمانروا   ۀویاست؛ از ش   ریتقد  نیعملکرد موجودات بر اساس ا   که،ید  ایعدالت    ب،ی ترت

مردمان    یو اجتماع   یفرد  یهاآداب، رسوم و سنت  ۀرندیعدالت دربرگ  ف، یتعر  ن ی. با ا رندیگیقرار م  وممفه  نیا   لیها، ذمختص آن   یکاربرد و اثرگذار  نیمع  ۀدر محدود
عدالت و انتظام خواهد بود؛   تیدر نها  فهیخود دارد و با انجام آن وظ  یبرا   یا فهی. هر انسان وظشودیمشخص م  یونانیها در شهر هر  آن  ۀاست که بر اساس حد و انداز

  ی مفهوم همزمان با حرکت فرهنگ   نی( هرچند ا 15-13  ، 1394  زاده، میاست که همواره به اربابان خود خدمت کنند )عبدالرح  نیخدمتگزاران ا   ۀعادلان  کردعمل  مثال،   یبرا 
آتن    لیفصل فضا  ر،ینتایا از مک  لتیفضیتطور به کتاب در پ   ری س  نیاز ا   شتریاطلاع ب  ی. برا شودیم   یفراوان  رات یی به دوران مدرن خود، دچار تغ  یاز دوران سنت  انیونانی

 .دیپرسئوس مراجعه کن  ۀنامواژه یکلمه، به تارنما نیا  ترقیدق یشناسواژه یبرا  نیچن .  همدیرجوع کن
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جایگ نیکبه  پایهاه  را  خود  کامل  اخلاقی  نظام  نهایت  در  و  کرده  ارائه  اخلاقی  فضایل  و  ابتدا بختی  راستا،  این  در  کند.  گذاری 

خصوص تعریف مرد عادل و برخورد ایشان با  ها را در نگاه ایشان به معانی اخلاقی بههای نظام فکری و اخلاقی سوفیستویژگی

افلاطونی را از دریچۀ تبیین  -فضایل مترتب از آن را بررسی کرده و در نهایت اخلاق سقراطی  بختی وتعاریف سنتی یونانیان از نیک

 . گذاریمایشان از معنای عدالت به نمایش می

 روش پژوهش 

رو دو نکته حائز اهمیت است. اول آن که در تبیین نظام فکری سقراط و افلاطون از دریچۀ محاورات افلاطونی   در پژوهش پیش

کنند که نسبت میان  عنوان نمونه بسیاری از مفسرین فلسفۀ یونان مطرح می تفکیک میان نظریات آن دو کار دشواری است. به

کند روشن نیست. مسئلۀ تفکیک سقراط تاریخی و سقراط شخصیت تاریخی سقراط و شخصیتی که افلاطون در آثار خود معرفی می

رار گیرد. بنابراین این پژوهش در خصوص تطبیق نظریات سقراط تاریخی با آنچه تواند موضوع یک پژوهش قافلاطونی خود می

افلاطون است که  -شود، مراد نظام سقراطبرده میافلاطون بیان کرده است نظری نداشته و هنگامی که از سقراط یا افلاطون نام 

بر آن است که تا حد امکان از منبع دست اول    آن است که تلاش این پژوهش  شود. دومین نکته از محاورات افلاطونی تصویر می

های شناخت افلاطون و سقراط، یعنی محاورات افلاطونی بهره گیرد. نگارندگان با مراجعه به محاورات افلاطونی و ارجاع به بریده

تصویر ها را بهفیستافلاطون و نقد آنان به نظام فکری و اخلاقی یونانیان دورۀ کلاسیک و سو-موجود در آن، نظام اخلاقی سقراط 

 اند.کشیده

 های پژوهش یافته

 . م پ.  ۵. سوفیست و نظام اخلاقی یونانیان در قرن 1

 های مطرح نظرگاه . 1-1

بودند. آنان در جامعۀ خود    .م   پ.  5بینی یونانیان در قرن  ها، نمایندۀ تامی از تفکر و جهانتر بیان کردیم، سوفیستهمانطور که پیش

سوی امپراتوری آن جامعه، در مسیر سلب معانی سنتی اخلاقی و رسیدن به قدرت  جایگاه معلمانی را داشتند که در سیر حرکت به

ن ها دربارۀ معنای عدالت و کارکرد قانوکردند. شاهد این ادعا، دیدگاه برخی از سوفیستآفرینی میفردی و لذت از زندگی خود نقش

های سه تن از آنان را دربارۀ قانون و عدالت سنتی یونانیان توضیح داده و است. در این بخش، با نظر به محاورات افلاطونی نظریه

بختی در میان آنان را در تبیین معنای فضیلت و نیک  ها، نقشها پس از تبیین کلیات نظام اخلاقی سوفیستدر تحلیل آن دیدگاه 

 تبیین خواهیم کرد. .م پ. 5یونانیان قرن 

 1عدالت از منظر تراسیماخوس .1-2

 ،جمهوری )افلاطون،    »عدالت آن چیزی است که منفعت و سود اقویا را در پی دارد«کند:  گونه تعریف میتراسیماخوس، عدالت را این

کنند. در چنین تعریفی از  طبق گفتۀ او، اقویا همان طبقۀ حاکم هستند که همواره قوانین را به سود و منفعت خود وضع می  .(33۸

 
1 Thrasymachus پ.م( اهل خالکدون 400 -  459) ماخوس یتراس (Chalcedon  )در بوسپوروس (Bosporus ) مطرح در دوران  یهاستیاز سوف ی کیبود. او

به عنوان آموزگار خطابه معروف بود و در آن   زیقبل از هر چ   ی. وکردیمختلف سفر م  یو به شهرها  گرفت یپول م  سیدر قبال تدر  شد، یمحسوب م  ونانی  کیکلاس
 ( 247 ، 11ج ، 1375 ، ی. )گاتردادیپاسخ م  زین یداشت. اما ضمن تخصص خود به مسائل اخلاق ییهاینوآور
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معنای مرسوم خواهند عدالت را بهنظر تراسیماخوس، افرادی که می  بختی بر مبنای تأمین منافع اقویا است. بهعدالت، معنای نیک

کند عموم جامعه از  ای جامعه، رعایت کنند حاصلی جز زیان و بدبختی نخواهند داشت. او ادعا میآن، یعنی رعایت حق تمامی اعض

کنند. این در حالی است که اگر هریک از آنان به مقامی از قدرت شدن توسط دیگران، از ظلم کردن دوری میترس مورد ظلم واقع

  ، جمهوریبخش برسند )افلاطون،  توانند به بخت نیک و لذتکردن می وجه کسی نتواند به آنان ظلم کند، با ظلم  هیچبرسند که به 

343-344) . 

جستجو برای سود    .م  پ.   5دهد که در یونان قرن  ای از عدالت، نشان  تراسیماخوس در تلاش بود تا با تعریف ساختارشکنانه

برای   ها تلاش در جهت کسب منافع شخصیفایده است. او معتقد بود که تنمعنا و بیای، بیهای نظری و اسطورهجمعی و ارزش 

شوند؛ این ظلم است که  آورد. در نظر او تعاریف عدالت و ظلم با یکدیگر تعویض میبختی به ارمغان میهر شخص فضیلت و نیک

تک  برای تک  بختی رسانده و در نتیجه لازمۀ تحقق عدالت حقیقینیکها را به  ارزشمند و برآمده از دانایی و خردمندی است، انسان

 . (34۸ ،جمهوریاشخاص و جامعه است )افلاطون،  

 1عدالت از منظر کالیکلس  .1-۳

داند که اغلب در تضاد با طبیعت و واقعیت زندگی شهروندان است. در نظر وی،  قانون را برآمده از قراردادی اجتماعی می کالیکلس 

کارگیری قوۀ خرد بر دیگران  خواهی خود و بهتوانند با تکیه بر نیروی فزونمیحق و عدالتِ غیرقراردادی تنها نزد اقویاست؛ افراد  

اند که در آن غلبه بر دیگران را مورد  اما ضعیفان برای حفظ منفعت خود در مقابل قواعد طبیعت، قوانینی وضع کرده .  چیره شوند

توانند مانند ظالمان بیش از دلیل که نمیدر حقیقت، آنان تنها به این    .(1۸۸  ،1997  ،)گاتری  دانندمذمت قرار داده و آن را زشت می

مندی بیشتر خودشان نسبت به دیگران، مذموم دانسته و در  مند شوند، تمایل افراد را به بهره های زندگی بهرهدیگران از موهبت

 شمارند. مقابل، ایدۀ برابری همگان با یکدیگر را نیک می 

کنند، اما اگر روزی هریک از اعضای  د که تعالیم سنتی همواره عدالت و زیبایی را در برابری معنا میکن کالیکلس اذعان می

جای برده بودن، ارباب خواهد اند رها کند، بهجامعه که بتواند حدومرزهای قوانین را شکسته و خود را از قفسی که برای او ساخته

داری برای فردی که در بالاترین مقام قدرت قرار دارد، معنایی ندارد.  ویشتن (. به عقیدۀ او خ4۸4- 4۸3  ،گرگیاس شد )افلاطون،  

  ،گرگیاس های خود را بپروراند و قوۀ خرد خود را در این راستا به کار برد )افلاطون، چنین فردی باید آزادانه و تا جای ممکن هوس 

492) . 

، انسانی است که نظر به  بختنیکانسان    شود.بخش برابر می لذتامر  با    بختینیک  کالیکلس،  انۀ فردگرایبینی  در نتیجۀ جهان 

در نهایت با تأثیر او    .وی باشند. تکلیف وی عمل مطابق امیال فردی است  میابی گذارد قوانین، مزاحم کاطبیعت انسانی دارد و نمی

یونانیان،   جامعۀ  میبه   گراییلذتبر  یونانیان  فکری  عرصۀ  به  پا  فلسفی  نظریۀ  یک  در    .گذاردعنوان  به آتنیان  حرکت  سیر 

دلیل کافی برای زیرپاگذاشتن سنن و قوانین  ها با وجود این آموزه توانستند  ای نیاز فراوان داشتند. آن به چنین نظریه شدن  امپراتوری

  باشد،   رنج  درد و  هرگونهاز    دوری  و  بردنلذت  به  منحصر  بختینیک  که  زمانی  .(492-491  ،گرگیاس )افلاطون،  خود داشته باشند  

 
1 Callicles   و تنها به    ستیاو در دست ن  یزندگ  ۀدربار   یاطلاعات چندان  زیدو محاوره ن  نینام برده شده است. در ا   یو جمهور  اسیتنها در محاورات گرگ  کلسیاز کال

  کلس ی. کالخوردیبه چشم م  یو  یاصل   یژگیاو به عنوان و  ۀانیجوسلطه  یشده و خو  یاسیس  یو ثروتمند بود که وارد زندگ   یاشراف  یپرداخته شده است. او جوان   یو  اتینظر
،  1375  ، ی . )گاترپرداختیمرسوم آن دوران نم  یهامهارت  میو مانند آنان به تعل  دادیآموزگاران قرار نم  نیا   ۀمعاشرت داشت، خود را در زمر  هاستیبا سوف  نکهیبا وجود ا 

 ( 1۸7-1۸6 ، 10ج 
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و در یک کلام، رسیدن   کیفر  هرگونه از گریز جهت اقدام در کسب قدرت در تحقق تمامی تمایلات، ظالمانه، در فرمانروایی عدالت

  کامیابی   به  دستیابی  در راستای  عاقله  قوۀ  کارگیریبه،  خردمندی  ای بوده وبه اختیار تام در هستی، درست مانند خدایان اسطوره

  .است بیشتر

 1عدالت از منظر پروتاگوراس   .1-۴

  ،پروتاگوراس کند )افلاطون،  عدالت را در مهارت افراد در تنظیم امور اجتماعی تعریف می  خلافِ دو سوفیست قبلی، پروتاگوراس رب

نمایی سایر جانداران، دانش و هنرِ ساخت وسایل را به  کند که خدایان در راستای حفظ بقای انسان در برابر قدرتاو بیان می .(319

شان بقای آنان را به خطر انداخته بود. از مندی انسان از این نیروهای خدایی، پراکندگی جمعیترغم بهرهاو اعطا کردند. اما علی

ل اجتماعی منسجم را نیز نداشتند و هر جمعی از ایشان منجر به نزاع با یکدیگر شده بود. در نهایت، سوی دیگر توانایی تشکی

ها قرار داد در راستای بقای نسل انسان، برای ایجاد وحدت، نظم و قانون میان آدمیان، عدالت و شرم را در ضمیر همۀ آن 2زئوس 

 . (322 ،پروتاگوراس )افلاطون، 

دهد هرکس در جامعه باید به نحوی از عدالت برخوردار باشد و یا حداقل به داشتن این داستان نشان میپروتاگوراس با بیان  

کند که گرچه عدالت در سرشت آدمی است، اما  آن تظاهر کند تا جامعه پایدار مانده و نسل انسان حفظ شود. او در ادامه اذعان می 

یاری ن، استعداد افراد در کسب فضایل متفاوت است، اما هرکس تنها به  این موهبت طبیعی نیست بلکه یادگرفتنی است. همچنی

طور طبیعی و یا برحسب تصادف،  رو است که مردمان افرادی را که بهتواند دانشی بیاموزد و اثری بیافریند. ازاینفضیلت است که می

کنند و برای او مجازات و کیفر در  هره است طرد میبنگرند اما کسی را که از فضیلت بینقصی در بدن خود دارند به دیدۀ ترحم می

  .(324-322 ،پروتاگوراس گیرند )افلاطون، نظر می

عنوان یک امر کاملاً انسانی و نسبی، در بین جوامع حاکم باشد. پروتاگوراس  بایس قانون، بهاو در تلاش بود تا نشان دهد که می

کند، جایگاه  او تبیین می . در نظامی کهاخلاقی، احتیاجی به نیروی فرافردی نیستدهد که در ساختارهای سیاسی و نظام  نشان می

تواند قوانین فردی و اجتماعی را وضع کند. دانش و عدالت هر دو منشأ  تنهایی میخدایان از قوانین حذف شده و دیگر انسان به 

ن انسان است که با تفکر و ایجاد نظامی اخلاقی و سیاسی طبیعی و انسانی داشته و تنها ابزاری برای بقای نسل انسان هستند و ای

کند تا بقای خود را تضمین کند. جامعه تنها در خدمت ادامه یافتن نسل بشر است و وحدت افراد جامعه ذیل بقای آن  تلاش می

تر ضرورت درستهر جامعه، بهشود. همچنین با حذف مفاهیم مابعدالطبیعی از معیار درستی یا نادرستی اخلاق، دیگر قانون  تعریف می

  .( 172 ،16۸-167 ،تتوس تئهتر است )افلاطون، از قانون جامعۀ دیگر نبوده و تنها نسبت به قوانین دیگر جوامع، بهتر یا مناسب

 بختی از منظر سوفیست تبیین نهایی عدالت و نسبت آن با نیک .۵-1

یک، ایدۀ اصلی    توان با نگاهی جامع به هریونان، می  .م  پ.  5قرن  های مطرح  های سه تن از سوفیستپس از بررسی نظرگاه 

ای قوانین و  وسیلۀ حذف بعُد فرافردی و اسطورهبختی بشر به بخش هر سه را یافت. در هر سه نظریه تبیین فضایل و نیک وحدت

 
1 Protagoras  (420-490  .( اهل آبدرا ).م  پAbderaشهر ،)ستیسوف  نیاول  د یو شا  نیمشهورتر  ن، یتربود. او سالخورده  ونان ی  یشمال شرق  ۀنقط  نیدر دورتر  ی 

از دوستان    نیچنار داشت. همیشهر شهرت بس  نیبار به آتن سفر کرده است و در ا   نیچند  ی. وکردیم  افت یخود مزد در  ی هابود که در برابر آموزه  ونانیدر    یا حرفه
 لیسیدر س  یمدت  یبرا   را یز  شدیمحسوب م  یا شدهفرد شناخته  زین  ونانی. پروتاگوراس در غرب  رفتیبه شمار م  زین  -آتن  ۀدولتمرد، سخنور و رهبر برجست -  کلسیپر

،  1375  ، یمحکوم به مرگ( شد و هنگام فرار از شهر جان خود را از دست داد. )گاتر  ای)  دیتبع  ان، یخدا   ۀ دربار  انهیگرا یدر آتن به جرم سخنان لاادر  ی. وکردیم  یزندگ
 ( 1۸7 ، 11ج

2 Zeus 
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ۀ معنا و جایگاهی است که برای  کنندگیرد. درک این سه فرد از عدالت، تعیینها به طبیعت انسانی شکل میبرگشت تمامی آن

کنند. کالیکلس معتقد است که برپایی عدالت حقیقی و وضع قوانین، در برگشت به سرشت قوانینِ زندگی اجتماعی مشخص می

دهد و حکومت دموکراسی شناسد. در نتیجه، او به حکومت مطلق جبّاران اصالت میجویانۀ انسان است که هیچ حدومرزی نمیسلطه

 کشد.  پردازد، به چالش میا شعار عدالت و برابری به وضع قوانین میرا که ب

ها را از دموکراسی تا حاکم تراسیماخوس در ادعای خود عدالت مرسوم را تنها تظاهری برای اقناع مردم دانسته و تمامی حکومت

بختی در  اما در نظام تراسیماخوس نیز نیکشمارد. گرچه تعابیر کالیکلس و تراسیماخوس از قانون تفاوت دارد،  ارز میمستبد، هم

دو به    هر  کنند.خلافِ سنت، قانون و نقش افراد در جامعه را امری ذاتی و الهی تلقی نمیها بهشود. آنزندگی حاکم جبّار محقق می

خدایان و قوانین و   شده توسط مفاهیم سنتی مانندزدن حدومرزهای تعیین  بختی را در کنارفردی بودن قوانین اذعان کرده و نیک

 دانند. در نتیجه چیرگی فرد بر دیگر اعضای هستی می

می نظر  به  هرچند  دیگر،  طرفی  متفاوتاز  دیدگاهی  خود  اجتماعی  نظام  شاکلۀ  در  پروتاگوراس  که  و  رسد  کالیکلس  از  تر 

دبیر خدایان در امور شهری و فردی نداشته  واقع نیازی به تتراسیماخوس دارد، اما باید توجه داشت که در نظام پروتاگوراس، انسان به 

بخش اوضاع فردی و جمعی طور کلی سامانکنندۀ اخلاق و سیاست و بهتواند تعیینهمراه خانواده و همشهریان خویش میو به

معی تعیین  کند؛ هنگامی که عدالت توسط تصمیمات جای پیدا میسالاری در این نظام جایگاه ویژهشهروندان باشد. اجتماع و مردم

توانند در اداره امور سیاسی شرکت کنند و شرکت بیشتر افراد در  شود، تمامیِ افراد همراه با استعداد آموختن عدالت میو معنا می

 های شهری خواهد بود.  جامعه، موجب تحقق بیشتر وحدت جمعی و موفقیت

هاست، هنگامی که تعارضی بین  خصی و جمعی انساندر نظام اجتماعی پیشنهادی پروتاگوراس که تنها معیار آن حفظ بقای ش

گر و  عنوان مصالحههایی اخلاقی وجود ندارند تا به دهد، دیگر خدایان و سنتهای شخصی یا جمعی افراد با یکدیگر رخ میمنفعت

به قدرت شخصی پیدا    افراد در جریان حفظ بقای خود، فرصتی برای دست یافتن معیار در بین آنان عمل کنند. در واقع، هنگامی که

کنند و آن قدرت را در تضاد با نفع جمعی بدانند، با گذر از موفقیت جمعی، از پیوستن به حرکات اجتماعی امتناع کرده و تا حد امکان  

 کوشند.  در تضعیف قدرت جمعی شهر خود می

 . م  پ.  ۵. اخلاق از منظر یونانیان قرن 2

تصویرکشیدن نگاه مردمان این دوران یونان به عدالت دارد.  بحثیان خود سعی در بههمراه همبه، سقراط  جمهوریدر کتاب دوم  

 دانند تا به نام نیک دست ناپذیر میاجبار، امری ضروری و اجتنابکنند که تودۀ مردم عدالت را به بیان می  2و آدئیمانتوس   1گلاوکن 

دانند، اما به عقیدۀ ایشان تحمل ظلمی که به ضعفای جامعه تر از زندگی مرد عادل میمراتب بهیابند. آنان نیز زندگی مرد ظالم را به

کردن برای افراد دارد. بدین ترتیب ضعیفانِ مظلومی که توانایی ظلم کردن نداشتند، برای  شود بدتر از سودی است که ظلممی

از آن را عدالت نامیدند تا نه ستم کنند و نه مورد ستم واقع   را حق شمرده و پیروی  جلوگیری از این اتفاق، قانون را وضع کردند، آن

 شوند.

طلبی منافع  رسند اما به دلیل آنکه در ظلم و قدرتها تنها از دریچۀ ظلم به سود میدر نظر آنان منشاء عدالت ظلم است. انسان

قدرت انتقام بدون مجازات و تحمل ظلم، بدون    کردن،کند، قوانینی را تنظیم کردند که میان ظلمافراد با یکدیگر تزاحم پیدا می

 
1 Glaucon 
2 Adeimantus 
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یک از این قوانین  کردن دارد، هرگز به هیچتعادل برقرار شود و نام آن را عدل گذاشتند. اما مرد واقعی که توانایی لازم را برای ستم

 . (359-35۸ ،جمهوریها عمل نخواهد کرد )افلاطون، و پیمان

شود. بنابراین میصورت اعتباری به عادل داده  در نظر آنان تنها عایدۀ عدل امتیازاتی همچون شهرت است که از طرف جامعه به

نیک و پاداش خدایان و یا به دلیل ترس از کیفر برای حفظ جایگاه و قدرت کنونی خود مردمان تنها برای رسیدن به شهرت، نام  

تواند بسیار بیشتر از عادل، نفع شخصی مانند ثروت و قدرت کسب که ظالم، بدون هیچ قراردادی میدهند. در حالی  تن به عدل می

شدن به سایر افراد پیدا کند از این کار دریغ نخواهد کرد و چون خدایی در میان  کند. مردِ عادل نیز اگر روزی راهی برای چیره 

  .(360-359 ،جمهوریآدمیان، هر کاری را انجام خواهد داد )افلاطون، 

شدن بر دیگر مردمان استفاده کند؛ او با اینکه مرتکب  طلبی و چیرهتواند از تظاهر به عدل برای قدرتگفتۀ گلاوکن، ظالم میبه

راحتی زمام حکومت را به دست گرفته، در راستای طلبی داشته و درنتیجه بهشود، بهترین شهرت را در حقها میکُشیبزرگترین حق

 .(362-361  ،جمهوریکند )افلاطون،  زی و غلبه بر دشمنان خود، با هرکس که بخواهد روابط شخصی و مالی برقرار میاندومال 

رسد. اما چنین مانعی نیز تنها با ماند، کیفر و مجازاتی است که از سوی خدایان به آنان میتنها مانعی که بر سر راه ظالمان می

ها را به نفع خود تغییر توانند خدایان را مطیع خود سازند و ارادۀ آن ود. پس ظالمان حتی میشمی   دادن به کاهنان برچیدهقربانی

 . (364 ،جمهوری دهند )افلاطون، 

ها  در مقابل، فردی اگر بخواهد در عدالت به کمال برسد باید هر صفتی به جز عدالت را از خود نفی کند و از همۀ برکات و نعمت

گیرد و  خواهد. چنین فردی مورد ظلم قرار میه عدالت را نه برای نام نیک بلکه برای خودِ عدالت میمحروم شود تا اثبات کند ک

با  .(361 ،جمهوریقدم است )افلاطون، شود تا ثابت کند که در راه خود ثابتصفاتی که لایق افراد ظالم است به او نسبت داده می

لوحی و ابلهی بدانند و به اصالت ظلم لم را فضیلت و دانایی و عدل را ساده توان پذیرفت که مردم حق دارند ظچنین شرایطی، می

بختی سود شخصی افراد است و هرکس شهوات و امیال خود را آزاد  در برابر عدل اعتقاد یابند. در این نظامِ اخلاقی، معیار نیک

 خواهد برسد. خواهد گذاشت تا به هرآنچه می

 هاسوفیستافلاطون و نظام اخلاقی  - . سقراط۳

ها و  بختی آدمی، ارزش طور کلی فضیلت و نیکدر محاورات افلاطونی، سقراط با تبیین حقیقت مفاهیم عدالت، قدرت، لذت و به

ها و  اصول حاکم بر نظام اخلاقی سوفیست را نقد کرده و ضمن رد مبانی اخلاقی ایشان، با ارائۀ معیار صحیح نظام اخلاقی، باید

 کند. در ادامه به تبیین انتقاد وی به مفهوم قدرت و لذت در تفکر سوفیستی خواهیم پرداخت.مان را مشخص مینبایدهای زندگی مرد

 طلبی  بختی در قدرتنیک .1-۳

، مردم را مطیع  سخنوریوسیلۀ توانند به داند که مییافرادی م در محاورۀ گرگیاس، پولوس قدرت را متعلق به فرمانروایان مستبد و

پردازد. در عقیدۀ سقراط در پاسخ، به بررسی معنای حقیقی قدرتمندی و توانگری می  .(466  ،خویش سازند )افلاطون، گرگیاس اوامر  

شمارند عمل بر اساس آنچه نیک میتنها  خود را محقق سازند بلکه  حقیقی  توانند خواستۀ  سخنوران نمی  و  وی، فرمانروایان مستبد

در واقع سقراط تمایز مهمی میان خواستۀ حقیقی انسان و عملکرد او در راستای تحقق امیالش    .( 466  ،کنند )افلاطون، گرگیاسمی

بختی بوده و توانگری را در انجام کارهایی ها در پی نیک شود، تمامی انسانکه در محاورۀ منون مشاهده میچنان  شود.قائل می 

 . (7۸-77 ،کنند )افلاطون، منونگیری و فعالیت میاساس تصمیم دانند که نتیجۀ سودمندی برای ایشان خواهد داشت و بر اینمی
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طور کلی تفکر حاکم  کند؛ امری که پولوس و بهدر این راستا، سقراط بر معیار سنجش سود و زیان افعال و تمایلات تأکید می

بهره است، در تشخیص سود و زیان ناتوان  بر جامعۀ یونانیان کلاسیک از آن غافل است. به عقیدۀ وی فردی که از دانش حقیقی بی

آگاه نباشد، معیاری برای تشخیص سود و زیان و عوامل    داندمصلحت خویش می  و آنچه بهد  است. کسی که از افعال ارادی خو 

پندارند، برای ها و آنچه به خیر و صلاح خود میتمایلات انسان  ضرورتبه روزی خود نخواهد داشت. در نتیجه  بختی و سیهنیک

 . (46۸-466 ،گرگیاس ایشان سودمند نخواهد بود )افلاطون، 

سبب دانایی خویش معیار  تنهایی موجب قدرتمندی نیست. قدرتمند حقیقی کسی است که بهوانایی تحقق امیال بهبنابراین ت

رسد. افعال چنین فردی در حقیقت موجب  شناسد و تمایلات او معلول شناسایی او بوده و به مرحلۀ عمل می بختی را میحقیقی نیک

ظاهر ظالمانه یا عادلانه، هریک در صورتی که نتیجۀ معرفت د. در نهایت، اعمالِ بهبختی خواهد بوتحقق خواستۀ اصلی او یعنی نیک

توانند در حقیقت در تضاد با ظاهر خود باشند؛ فردی که خود را عادل دانسته، در نادانی خود  فاعل آن به حقایق عالم نباشند، می

  ت.حقیقت عادل اسحقیقت، ظالم و فردی که خود را ظالم دانسته، به به

 گراییبختی در لذتنیک .2-۳

گرایی است که کمال آن در حاکم مستبد تحقق بختی انسان، لذتکه پیشتر بیان شد، معیار اصلی کالیکلس در تبیین نیکچنان

تواند اساس نظام اخلاقی حقیقی باشد. او  گرایی نمیدهد که لذتسقراط با بررسی چرایی پیدایش چنین تفکری، نشان می یابد.می

کند. بنا بر عقیدۀ وی، لذت و درد، از  بختی انسان تبیین میدر گرگیاس و فیلبس، با بررسی هویت لذت و درد، نقش آن را در نیک

داند.  گرایی لذت و نیکی را یکی مید، نیک و بد نیستند این در حالی است که نظریۀ لذتخوخودیجمله مفاهیمی هستند که به 

شود که در نهایت به انسان لذت  هنگامی که لذت و نیکی یکی شوند، غایت حیات انسان نیز تنها رسیدن به فردیت و قدرتی می

 . (497-496 ،گرگیاس تام دهد )افلاطون، 

ها را مشخص نماید. سقراط ذیل قیاس باری آنرو باید معیاری ورای لذت و درد وجود داشته باشد که سودمندی یا زیانازاین

فنونی چون آشپزی با پزشکی و بررسی حقیقت این دو فن، اهمیت شناخت معیارهای حقیقی در اثرگذاری امر سودمند را تبیین  

سبب عدم شناخت شان ایجاد لذت و شادمانی است، بهونی همچون آشپزی که غایت اصلیگیری فنکند. او معتقد است که شکلمی

بختی انسان در پی خواهند داشت. حال آنکه  بردن واقعی او و در نتیجه نیک بختی مخاطب خویش، نتایجی متضاد با نفععوامل نیک 

نبایدهای  وتواند بایدند است، هستند. در نتیجه میفنونی همچون پزشکی درصدد شناخت آنچه در حقیقت برای سلامتی انسان سودم

توان دانایی و شناخت حقیقت امور را معیار اصلی شناخت نیکی و بدی ضروری برای سلامتی انسان را تبیین کند. در نهایت می

 . ( 501-500 ،گرگیاس بختی فردی و اجتماعی دانست )افلاطون، امور و حرکت در راستای نیک

به  آدانایی  برمیسبب  حقیقت  از  پرده  به  نکه  منجر  و  کرده  مشخص  را  انسان  اجتماعی  و  فردی  زندگی  اصیل  اساس  دارد، 

بنیاد قوی آن، به غایت خود یعنی نیکگیری نظام اخلاقی مستحکمی خواهد شد. نظامی که بهشکل بختی انسان خواهد سبب 

ی است و تمایلات انسان نیز ناشی از تصورات اوست. باید توجه  رسید. بنا بر گفتۀ سقراط، هر میل و درخواستی برآمده از روح آدم

کند فضیلت در پیروی از تمایلاتی است کند بلکه اثبات میطلبی را نفی نمیطور کلی، تحقق تمایلات و لذتداشت که سقراط به 

کند. اما تصور و و آن را طلب مییابد بخش میکه موجب خیر و سودمندی است. در واقع انسان هر امری را که سودمند بداند، لذت

طور کلی انسان باید با تلاش برای کشف حقیقت، اساس توان گفت که بهگمان او همواره مطابق با حقیقت نیست. در نهایت می

علول عملکرد خود را در هر شرایطی بیابد. بدین ترتیب قادر خواهد بود لذات حقیقی و کاذب را از یکدیگر بازشناسد و تمایلات او م
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بختی انسان خواهد شد )افلاطون،  گونه تمایلات منجر به نیکشناخت او از نیکیِ حقیقی خواهند بود؛ بنابراین عمل بر اساس این

  .(42-35 ،فیلبس

 های پیشین و نوین یونانیان افلاطون در برابر نظام اخلاقی نسل-سقراط  .۳-۳

ها ایجاد شده بود. این دو  جدید یونانیان در تقابل با نظام اخلاقی گذشتگان آنطبق آنچه پیشتر بیان کردیم نظام اخلاقی نسل  

های هریک از این  های گوناگون سیاسی، اجتماعی و فکری با یکدیگر تقابل داشتند. اما بررسی برخی از ویژگینظام در صحنه

ظام اشتراکات و ارتباطات عمیقی وجود دارد. ابتدا خلافِ تمام اختلافات، در بطن این دو ندهد که به های اخلاقی، نشان مینظام

های مربیان  و آموزه  1های اخلاقی یونانیان در ابتدای دورۀ کهن یونان و تحت تأثیر از هومرلازم است تا به توضیح کوتاهی از آموزه 

 پرداخت.  .م پ. ۸و شاعران در دوران قرن 

عنوان حدود اخلاقی  ین شهر، جایگاه و سرنوشت خاص خود را داشت که بههای سنتی یونانیان، هر فرد در جامعه و د در آموزه 

بختی و کمال شهری در این نظام اخلاقی نیک  .(234  ،2014اینتایر،  کرد )مکاو، بایدها و نبایدهای زندگی وی را مشخص می

- 63  ،2014شد )کیتو،  ه تعریف میبرای شهروندان در قدرت، ثروت، شهرت و افتخارآفرینی برای خدایان، حاکمان شهر و خانواد

عنوان ضامن سعادت و شقاوت مردمان، مورد ستایش آنان  ای یونانیان بودند که به در این جامعه، معیار اخلاق خدایان اسطوره .(6۸

 نیز بودند. 

های سنتی وجود داشت،  آموزه تعاریفی که از عدالت و فضیلت در  از سوی دیگر این قوانین برگرفته از معیارهای موجه نبودند و

 نیکی  ظلم،  و  عدل   درآمیختن  شدند. چنین نظامی موجبای نبود و گاهی در تزاحم با یکدیگر ارائه میکنندههای اقناعشامل صورت

هایی انبود. خدایان خود همگی پر از تناقضات و نقصدور از عدالت حقیقی شدهو در نهایت اخلاقی فردگرایانه و به   ناحق  و  حق  بدی،  و

ها را معیار روی خدایان و آندر نتیجه، مردمان که خود را دنباله  نمودند.ها حکومت میبودند که بدون هیچ دلیل موجهی بر انسان 

طلبی و  سوی قدرتتقلید از خدایان خود، بهمعیاری ایشان در اخلاقیات، خود نیز در نهایت بهدانستند، با مشاهدۀ بیاعمال خود می

 . (11-7 ،کردند )افلاطون، اوتیفرون اخلاقی حرکت انحطاط 

بختی دارند مردمان را سبب محدودیتی که در ارتباط با نیکهای مادی، در صورتی که اصول و پایۀ جامعه قرار گیرند، به ارزش 

نمایند )پرایس،  می  مثابه کالایی دادوستدهای حیاتشان را به کنند که ارزش های فردی و جمعی همچون کاسبانی میدر تمام جنبه

در ارتباط   -کنیمدر میان یونانیان مشاهده می  .م  پ.  5به آن معنایی که در قرن  -طلبی مردمان  در نظام سنتی، قدرت  .( 543  ،2013

ایشان با خدایان مستتر بود درحالی که این ارتباط تنها دادوستدی در جهت سود شخصی ایشان بود. در اخلاقیاتی که بر اساس 

از چنین کاری دریغ  های نظامی و کلامی بر یکدیگر پیروز شوند،های سیاسی، رقابتدادوستد عمل کند، افراد اگر بتوانند با نیرنگ

 نخواهند کرد.

وطنان خود سود بیشتری  توانند با تکیه بر نیروهای فردی مستقل از خدایان و همبدین ترتیب هنگامی که افراد دریافتند که می

در نتیجه    سمت فردگرایی رفته و جامعه را تبدیل به بستری برای نزاع و کشمکش و ایجاد تعارضات بیرونی و درونی کردند.ببرند، به 

توان گفت آنچه در هر دو نظام سنتی و جدید یونان اهمیت داشت، سود شخصی افراد بود. سوفیست نشان داد که اگر معیار  می

غیر از انسان، قدرت را در بخت در گرو حذف هر مانعی است که بهکسب قدرت و ثروت است، تحقق انسان نیک بختی انساننیک
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ر دست گیرد. در واقع او چهرۀ حقیقی نظامی اخلاقی یونانیان را عیان ساخت و نشان داد که پایۀ آن  تواند ددست داشته و یا می

 طلب قدرت فردی است.  

دیدند. پروتاگوراس نیز با اینکه همان طور که گفته شد تراسیماخوس و کالیکلس، هریک کمال را در کسب آزادانۀ قدرت می

عیار قرار دادن انسان و اصالت دادن به بقای او، شهامت تفکر و عمل مستقل از خدایان در  طلبی به میان نیاورد با مسخن از قدرت

توان دریافت که عدالت در نظام یونان جدید بیش از آنکه به نظام اخلاقی بپردازد، جهت حفظ منافع مادی انسان را ترویج داد. می

شناسانه عاری بوده و مستقل از جایگاه حقیقی ای هستیین از جنبهدر حوزۀ سیاسی یا اجتماعی مطرح بوده است. در واقع اخلاق نو

 . (4۸6-4۸4 ،افلاطون، گرگیاس پرداخت )ها با یکدیگر میموجودات عالم در نظام هستی، به تنظیم روابط درونی انسان

ای دیگر در ز جنبهدر نتیجه نظام اخلاقی هیچ جایگاهی در رشد حقیقی شخص و نسبت او با حقیقت نداشت. همان طور که ا

  باید کنند، اساساًای که خدایان پر از نقص برای آدمیان تعیین میشدهتعیینیابیم که با جایگاه از پیش نظام اخلاقی سنتی یونان می

 اخلاق است. ها نداشته و هرچه هست خواست خدایانی بیهای اخلاقی مردمان تأثیری در سعادت و شقاوت آنو نباید

کنندۀ بایدها و نبایدهای زندگی دهد که اخلاق، تعیینافلاطون نشان می-است که دستگاه فکری و عملی سقراط این در حالی

بختی و سودمندی حقیقی خود رعایت کند. بنابراین نقش نظام اخلاقی در مسائل  عملی انسان است که باید جهت رسیدن به نیک 

دهندۀ سودمندی حقیقی است. در نظام اخلاقی انۀ آن ایجاد شود که نشان شناسبایست از پس جایگاه هستیاجتماعی و سیاسی می

شناسانۀ او، یعنی جایگاه حقیقی انسان و دیگر  واسطۀ مبادی هستیسقراط، عدالت هم در جامعه و هم در زندگی شخصی فرد، به

 . (903 ،یابد )افلاطون، قوانینموجودات در برابر خدا و واقعیت معنا می

 افلاطون -تبیین اخلاق در نظام فکری سقراط . ۴

 ها با یکدیگر  فضایل و ارتباط آن  .1-۴

بختی،  سقراط همواره در تبیین مفهوم فضیلت و یافتن معیار نیک  شود،طور که در محاورات پروتاگوراس و منون مشاهده میهمان  

به دنبال تعریف واحدی میبه برای تمامی  گردد که  انسانفضیلتطور کلی  بههایی که  )یگر،  دنبال آن ها  باشد  ها هستند، صادق 

  سنخ با خود قرار داشته و دربرگیرندۀ ایست که ورای تمامی مفاهیم کثیرِ هماین تعریف واحد ایده  بنا بر عقیدۀ او،  .(725-72۸  ،2014

  ،کند )افلاطون، فیلبسها را معین میانسجام میان آن ها است. در واقع، آن مفهوم منشأ تمامی مفاهیم اخلاقی بوده و ارتباط و  آن

16-15) . 

دو    پردازد. او در این راستا،ها با یکدیگر میسقراط در بحث با پروتاگوراس به تعریف فضیلت، اجزاء آن و ارتباط هریک از آن

ازد. نوع اول حالتی است که فضیلت  پردگیرد و سپس به بررسی هریک مینوع رابطه را میان مفهوم فضیلت و اجزاء آن درنظر می

های مختلف چهره، هریک با جزء دیگر متفاوت  است. این اجزاء مانند قسمت  مفهوم مستقلی دارد که از اجزاء متفاوتی تشکیل شده

جزاء در سنخ با خود دارد که تفاوت این ابوده و تأثیر متمایزی دارند. نوع دوم حالتی است که فضیلت مفهومی واحد و اجزائی هم

 . (329 ،ها است )افلاطون، پروتاگوراس شدت و ضعف آن

داند چراکه داری عدالت و شجاعت، از نوع اول می خویشتن  داری،پروتاگوراس مفهوم فضیلت و ارتباط آن را با فضایلی چون دین 

تأیید    باشند. همچنین او در ابتدای بحث،  دارآنکه خویشتن اند بیاند اما عادل نیستند و یا عادل در نظر او، بسیارند کسانی که شجاع

ابتدا امری را که  سقراط در بررسی نظر وی،    .(329  ،ها وجود ندارد )افلاطون، پروتاگوراس کند که تشابهی بین فضایل و تأثیر آنمی
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آن  از یکدیگر و سپس تشابه  تبیین میلازمۀ تمایز کامل فضایل  او،  ها است،  با کند. طبق استدلال  مفاهیمی که هیچ شباهتی 

شوند. از سوی دیگر با بررسی فضایل گوناگون،  یکدیگر ندارند، در حقیقت مفاهیم متناقضی همچون دانایی و نادانی محسوب می

. داندداری دانسته و معیار هر دو را، عمل بر اساس حق میسازد. برای مثال، عدالت را اعم از دینها را نمایان میتشابه میان آن 

طور کامل متمایز از یکدیگرند، تشابه امور  بودن مفاهیمی که بهسپس با تبیین شباهت میان فضایل دیگر و استناد به لزوم متناقض

 .( 330-333 ،داند )افلاطون، پروتاگوراس ها میرا معلول منشأ واحد آن 

ن نظم در پرتو دانایی و با کشف و پایبندی به  داند که ایداری را نتیجۀ ایجاد نظم در روح انسان میسقراط عدالت و خویشتن

های صحیح و  اندیشیدن برای یافتن معیار  داری پیروی از خرد بوده و دانایی یابد. بنا بر گفتۀ وی، خویشتناصول حقیقی تحقق می

اند که کدام یک  دکند، میدار از آنجایی که ذیل قوۀ خردمندی بر نفس خود حکمرانی میمطابق با حقیقت است. شخص خویشتن

)افلاطون،  کنداجتناب می  بختی اوست. در نتیجه همان امور را طلب کرده و از آنچه موجب بدبختی او خواهد شد،از امور مایۀ نیک 

 . (360-35۸ ،پروتاگوراس 

واع فضیلت باکی تفاوت قائل است و تنها شجاعت را از انعنوان مثال، او در تبیین فضیلت شجاعت نیز میان شجاعت و بیبه

شمارد چراکه شجاعت، معلول شناخت انسان از حقیقتِ عملی است که قصد انجام آن را دارد؛ زمانی که عملکرد انسان بر اساس  می

باکی انسان تنها در صورتی  که، بیخطری است. در حالی  ملاک تعیین خطرناکی و بی  شناختِ  آگاهی از حقیقت نیکی و بدی امور و

باکی ناشی از نادانی صورت، بی د که در اثر شناخت وی از نیکی عملی خاص برانگیخته شود. در غیر اینشوشجاعت محسوب می

 . (350 ، )افلاطون، پروتاگوراس  مثابه دیوانگی استاقدامی نسنجیده بوده و به 

انسان دانا بر اساس اصول    کند که فضیلت در دانایی است چراکهها، تبیین میسقراط بر مبنای تعاریف فضایل و بررسی منشأ آن 

های او  کند. در واقع انسان دانا، به شناخت حقیقت رسیده و این شناخت علت تمام بروزات و فعالیتحقیقی و مؤثر عالم عمل می

  خواهد بود. دیگر اعمال او بر اساس تعاریف عرفی از مفاهیم اخلاقی که لزوماً مطابق با حقیقت هریک از مفاهیم نیستند، نبوده. 

آنچه واقعاً بر حیات او مؤثر است،   بلکه دستورات اخلاقی زندگی او بر اساس دانش وی نسبت به حقیقت نیکی و بدی است و به 

 . (471-472 ،2013شود )بنسون، مربوط می

بختی  تبع نیکتوان گفت که فضیلت بهدر راستای تأکید بر عدم امکان جدایی فضایل از یکدیگر می  بنا بر آنچه تا اینجا گفته شد،

شود و بر این اساس، هر امری که انجام  بختی انسان معین مییابد. در واقع فضیلت، امری است که توسط معیار حقیقی نیکمعنا می

بختی انسان است، فضیلت خواهد بود. در نتیجه، از آنجایی که علت و غایت تمامی فضایل، نیک بختی انسان شود،آن موجب نیک 

تمایز ندارد. چنان  امکان  میان فضایل وجود  تضاد  آنکه سقراط میو  از  یکی  باشد،    ]ها فضیلت[ها  گوید، »اگر کسی  داشته  را 

جایی که تمامی مصادیق فضیلت معلول بنابراین از آن   .(329  ، بالضروره باید همۀ اجزاء دیگر را نیز دارا باشد« )افلاطون، پروتاگوراس 

لاجرم فضایل   به میزان آگاهی وی از معیارهای درست و حقیقت امور،  ی از انواع فضیلت باشد،اند، اگر کسی متخلق به یک دانایی

 شود. دیگر نیز در وجود او پدیدار می

بایست تحقیق کرد که دانایی از  دهد، میبختی حاصل از آنان ارائه میدر چنین تبیینی که سقراط از منظومۀ فضایل و نیک

به پاسخ این  تواند چنین نقش مهمی را برای نظام اخلاقی سقراط ایفا کند. در بخش بعدی،خاصی دارد که میویژگی  منظر او چه

 . پرسش خواهیم پرداخت
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 ایدۀ خیر و دانایی به آن؛ سرمنشأ تمامی فضایل  .2-۴

ترین بختی نبوده بلکه موضوع عالینیک دهد که دانایی در هر موضوعی سودمند و مایۀ  در محاورات افلاطونی، سقراط نشان می

مندی از ایدۀ خیر  جهت بهره رساند، ایدۀ خیر است. تمامی امور نیک و فضایل به بختی میها که در هر حالتی انسان را به نیک دانش

ی عمیق با دانایی  کند که معنای فضیلت، پیونداو اثبات می .( 505 ،اند )افلاطون، جمهوریبختی انسانبوده و موجب نیک سودمند

نوعی در ای خاص نیست بلکه دربرگیرندۀ آنها بوده و به آدمی نسبت به ایدۀ خیر دارد که قابل تحویل به مهارت، شخص، یا نتیجه

انسان   .(56  ،2016باشد )لائرتیوس،  مقام علت برای تمامی امورات نیک و فضایل گوناگون می ها،  در واقع سقراط برای تمامی 

از جا به  مستقل  نیل  امکان  بدی  و  نیکی  معنای حقیقی  و  امور  یافتن حقیقت  در  آنان  استعداد  به  وابسته  ایشان،  یگاه و سرمایۀ 

 گیرد.بختی را در نظر مینیک

دست ها را بهچیز برای انسان سودمند نبوده و حتی اگر تمامی دانشسقراط معتقد است که در صورت عدم شناخت ایدۀ خیر، هیچ

اند، به چه علت خوب   ییباینداند عدالت و ز  یاست که اگر کس  نیمن ا  »اعتقاد  ت صاحب معرفت و دانایی نخواهد شد:آورد، در حقیق

که خود »خوب« را نشناسد نخواهد توانست عدالت و   یکس  کنمیکند، و گمان م  یها پاسداراز آن  دیکه بانخواهد توانست چنان 

 . (505-506 ،)افلاطون، جمهوریرا بشناسد.«  ییبایز

تنها ایدۀ خیر علت  سو ایدۀ خیر علت هستی تمام موجودات و رشد حقیقی آنان است و از سوی دیگر، نه بنا بر گفتۀ وی از یک  

 . ( 50۸- 509  ،معلول آن است )افلاطون، جمهوری   وجود موضوعات شناختنی است بلکه قابلیت شناسایی تمامی این موضوعات نیز،

بخش  بختی انسان و وحدتتوان گفت که شناسایی حقیقی یا دانایی، برآمده از ایدۀ خیر است و به پشتوانۀ آن، موجب نیکبنابراین می

مندی انسان در پرتو دانایی، شناخت ایدۀ خیر است که در واقع شناخت منشأ و معیار اصلی  باشد. چرایی فضیلتتمامی فضایل می

 سازد. بوده و جایگاه و انتظام تمامی موجودات عالم را معین می  نیکی و بدی تمامی امور

کند. او این نظم و تدبیر  کند جهان هستی را، عقل و دانشی ورای آن منظم ساخته و اداره می که سقراط در فیلبس بیان میچنان

  علت   با  حقیقت،  مراتب  در  دانایی  و  دهد به عقیدۀ وی خردعلت وجود تمامی موجودات هستی یا همان ایدۀ خیر نسبت میرا به  

  آن   به  چیز  تریننزدیک  نباشد،  حقیقت  عین  اگر  ]دانایی[»  :گویدمی  کهچنان  است؛  سنخ  یک  از  هستی،  موجودات  تمامی  بر  حاکم

  ذیل   را   مفاهیمامور و    حقیقی  جایگاه  تواندمی  دانایی  قوۀ   از  مندیبهره   با   انسان   بنابراین روح  .( 2۸-30  ،است« )افلاطون، فیلبس

 . سازد منظم بختینیک  به پیمودن راستای در را هاآن  ترتیب بدین و نموده که خود، معلول ایدۀ خیرند تبیین هاآن  ایدۀ

 مندی روح در پرتو پایبندی به حقیقت فضیلت .۳-۴

بخشهمان در  که  نیک طور  کالیکلس  شد،  مطرح  پیشین  عدم  های  در  را  فضیلت  و  قوانین  بختی  و  اصول  هرگونه  به  پایبندی 

بختی را نادرست دانسته و به تبیین معنای داند. سقراط ذیل مثالی، چنین معنایی از فضیلت و نیککننده در زندگی انسان میمحدود

امور مربوط    پردازد. به عقیدۀ وی، تمامی فنون و هنرها همواره اصلی معین را در ضمن خود دارند که تمامی اجزاء وحقیقی آن می

سازند. سازند. در واقع این اصول، جایگاه هر جزء را مشخص کرده و اجزاء را به یکدیگر مرتبط میبه خود را ذیل آن اصول منظم می

  ،آید )افلاطون، گرگیاس در ایجاد این نظم و سازگاری اجزاء آن با یکدیگر پدید میغایت و سامان حقیقی هر فن و هنری نیز،  

503) . 

بایست به اصولی ثابت و برآمده از حقیقت  ها میدهد که انسان ، در راستای ایجاد نظم درونی برای هر شخص، نشان میسقراط

بختی او خواهد شد  هستی پایبند باشند. پایبندی به این اصول، نظام متناسب با روح انسان را نتیجه داده و مایۀ فضیلت و نیک
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توان نتیجه گرفت که این اصول، در واقع همان اصول و آنچه در بخش قبل بیان شد میاز این سخن  .(503 ،)افلاطون، گرگیاس 

مندی را شود که چرا سقراط فضیلتبرآمده از ایدۀ خیرند که سر منشأ هستی و انتظام عالم و موجودات است. بنابراین روشن می

دنبال رزی با شناخت ایدۀ خیر به دانایی حقیقی رسیده و بهمند از قوۀ عقل و خردوداند؛ انسانِ بهره ها مینتیجۀ نظم روحی انسان

 بخش روح او و حرکت آدمی به سوی خیر است. آن به اصولی پایبند خواهد شد که سامان

شود داند. بنا بر آنچه تا کنون مطرح شد، مشخص میداری و کسب فضیلت میطور کلی سقراط هدف زندگی را در خویشتن به

بقای جهان و موجودات آن    یابد. او ذیل این بحث،دهندۀ روح آدمی تحقق میکشف حقیقت و شناخت عوامل نظم که این هدف در  

از این سخن با آنچه دربارۀ نظام درونی روح انسان   .(50۸-507  ،افلاطون، گرگیاس داند )داری و عدالت میرا نیز معلول خویشتن 

اخلاقی سقراط، منطبق با نظم حاکم بر هستی است. انسان نیز به عنوان موجودی توان نتیجه گرفت که اساس نظام  میگوید، می

بایست برای سعادت خود، خانواده و جامعه پیرو آن اصول باشد. در محاورات در هستی، تحت تأثیر نظم حاکم بر آن قرار دارد و می 

 شود:افلاطونی، در نامۀ دهم عالم هستی چنین تصویر می

بقا و کمال تمام جهان   ی که برا  ینحوپرورد، همۀ اجزاء جهان را به یگرداند و م ی م  ه تمام جهان را کآن

اش عهده که به  یافهیوظ  یبه اقتضا  یرو هر جزئنیااست. از  ده یاست، منظم ساخته و سامان بخش  یضرور

م اثر  همواره  است،  شده  میگذاشته  اثر  و  براردیپذیکند  کوچک    ی.  جزء  که گماشته  یفرماندههر  اند 

کند. تو خود  یم  یاست، رهبر   یکل ضرور  یبختکیکمال و ن  یکه برا  ینحوحرکات آن را به  نیترکوچک

در خدمت آن کل    زندی که از تو سر م  یهر جنبش  ی؛از آن اجزاء کوچک هست  یکی  ی،جانور زبون فان  یا  ز،ین

که هر چه گام به   یدانیو نم یغافل ته کن نیتو از ا ی. ول است و کمال آن یهست ،تو یاست و مراد از هست

برایم  یهست  عرصۀ ابد  یگذارد  اصل  یآن است که آن ذات    نی است. قر  یز یهر چ  اتیح  یکه هستۀ 

. هر پزشک و هر هنرمند، یآن  یبلکه تو برا  ستیتو ن  ی که جهان برا  ی دان ینم  نیباشد. همچن  یکبختین

کل بوجود    یرا برا  یهر جزئ  نیابر. بنادیوجه درآ  نیکوتریآن است که تمام اثرش به ن  یکند برایهرچه م

است همان  کیتو ن  یهر چه برا یدانیاست که نم  نیتو ا یاجزاء. علت ناخشنود یآورد نه کل را برا  یم

 توست   یبختک ین  ۀ یکل ما  یبختک ین  ، تیقانون عل  ر است و بنا ب  یآن کل ضرور  یبختک ین  یاست که برا

 . (903 ،)افلاطون، قوانین

توان در پاسخ به تفکر سوفیست چنین گفت که پیروی از افلاطون می-بر این اساس و از اصول اخلاقی نظام فکری سقراط

بختی  تنها موجب اسارت و بدبختی انسان نیست بلکه لازمۀ پیمودن مسیر نیک اصول حقیقی عالم و تمکین به عدالت حقیقی نه

خویشتن اخلاقی خود،  نظام  در  وی  بهاست.  را  مانعداری  نمیمثابه  انسان  تمایلات  سرکوب  و  که  تراشی  است  معتقد  بلکه  داند 

او  خویشتن اصلی  به خواستۀ  را  انسان  که  است  معیارهای حقیقی  بر  تکیه  با  و  به کارگیری خرد  پرتو  در  نفس  زمامداری  داری، 

 رساند. می

در تضاد با حکمرانی آدمی بر نفس خویش قرار داشته و نوعی اسارت به    قید و شرط،گرایی بیلذت  گسیختگی وبنابراین لگام

داند  بختی و فضیلت، آزادی حقیقی انسان را در پایبندی به اصول حقیقت هستی میرود. سقراط با تبیین معنای حقیقی نیکشمار می

 بختی او خواهد بود.که با ایجاد نظم درونی موجب نیک
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 گیری نتیجه

 یادعا یاز طرف انیونانیاست.  کیدوران کلاس انیونانی ینیبگرفته از روح حاکم بر جهاننشئت  یانیجر ها،ستیسوف یفکر انیجر

و   یو آداب اجتماع  یمداراستیس ،ینداریدر د انهیفردگرا یارهایبا مع گرید یداشتند و از طرف  یو گذشت از نفع شخص  ییگراجمع

پ.م، همزمان با گسترش   5بود اما در قرن    انیونانی  یو اجتماع  یفرد  یسال همراه زندگ  300  اقضتن  نی. اکردندیعمل م  یفرد

 .منحل شد ییفردگرا ۀسمت جنببه ،یونانی یامپراتور

که  همان پشت  انیونانیطور  جمعدر  به   یعرف  ییگراپردۀ  افتخارآفرخود،  تقو  یفرد  یهاینیدنبال  بودند،    یقوا  تیو  خود 

ب  یاانهیفردگرا  یهاآموزه   زین  هاستیسوف در  نوع  یاز طرف   ستی. سوفدادندیم  جیترو  ونانی مردمان    نیرا  از  و    یحاصل  بحران 

جرئت را    ن یا  ونانی به مردمان    ستیشهر شده بود. سوف  یاخلاق   یهابحران  یتمام  ش یفزاعامل ا  گرید  یو از طرف  یتناقضات درون 

 یداریاز امور پد  ییو هدف نها  یمربوط به آنان، دست به انکار معن  یهاو آموزه  یسنت   یشئون نظام اخلاق   یداد تا در سلب تمام 

 .ممکن تلاش کنند یها لذت یمامبه ت دنیرس یبرا شتر،یهرچه ب یبختکی به ن لین یزده و در راستا یهست

همگان را دعوت   ها،ستیو سوف  ان یونانی  نیو نو  یسنت  یهاآموزه  یفکر  انیهمراه شاگرد خود افلاطون برخلاف جرسقراط به   اما

و حال خود، به آنان    مردمان در اعصار گذشته  ی. سقراط با آشکار کردن نقصان فکرکندیم  یبختکین  یمعنا  ۀ دربار  یشیبه بازاند

  ی نظام اخلاق  بانیو پشت  یق یدنبال آن ارائۀ اصول حقو به  یقی حق  یکبختین  گرنییتب  تواندینم  یرداینشان داد که توجه به امور پد

با تمام   ن،ینو  یو چه در مقام دموکراس  یسنت  ینیچه در اعمال د  یهمگ   انیونانیو    هاستیکه سوف  دهدیصراحت نشان مباشد. او به

 .شوندیدور م یانسان در نظام هست یواقع  گاهیاز جا قتیبوده و در حق  ییراواقع مروّجان فردگکه دارند، به یا یتعارضات ظاهر

  ر یخ  ۀدیا  یمنشأ واحد دارند. سقراط با معرف  یتعارض ندارند بلکه همگ  گر یکدینه تنها با    یانسان  لیکه فضا  دهدی نشان م  او

خاص   یشخص و گروه  ایو  کیقدرت، ثروت، نام ن رینظ یارائه نمود که در انحصار امور یبختکیشمول از نو جهان یکل ییمعنا

شناخت    یانسان را موظف به تلاش برا  لیدل  نیاست. به هم  ل یفضا  یتمام  ۀسرچشم  ریخ  ۀدیا  به  ییاو دانا  ی. در دستگاه فکرستین

 .مترتب از آن کند لیفضا  افتنیو  یق یحق یبختک یخود را وقف ن یکه زندگ خواهدی و از او م داندی م یحاکم بر هست یها ضرورت

عنوان علت وجود تمام به-ریخ  ۀدیکه تنها در نظر به ا  دهدیها نشان مبه آن   ان،یآدم  یدر تمام شئون هست  ریخ  ۀدیبا کاربست ا  او

  گاه یمنظر، جا  نیشده از احاصل  یبختکی. نافتیرا شناخت و به آن دست    یبختکین  یمعنا  توانیاست که م  -یموجودات هست

به    یو ابد  یازل  یدر نظم  نیمتع  یگاهیموجودات عالم را در جا  یتمام  ینوعو به  کندیم  شخصرا م  یانسان و حرکت او در هست

 انسان خواهد بود. یکبختینظم، متضمن ن نیا  یو برقرار گاهیجا نیدر ا یریقرارگ گر،ید یو از طرف اندازدیم انیجر
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